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10.56461/ZR_24.SF.04 Porde Marjanovi¢*

DOMACI I UPOREDNOPRAVNI IZAZOVI
NORMIRANJA I PRIMENE ZASTITNE MERE
ZABRANE PRISUSTOVANJA SPORTSKIM
PRIREDBAMA™

Sazetak

Zakonom o prekrsajima i Zakonom o sprecavanju nasilja i nedolicnog po-
nasanja na sportskim priredbama zakonodavac je propisao zastitnu meru zabra-
ne prisustvovanja sportskim priredbama. Predmet naSeg istraZivanja jeste ova
zastitna mera koja se analizira kroz prikazivanje resenja koja su sadrzana u po-
zitivnom zakonodavstvu, poredenju sa uslovima za izricanje i nacinom izvrSenja
istoimene mere bezbednosti kao i sagledavanjem nacina primene ove prekrsajne
mere u domacoj sudskoj praksi. U prvom delu rada, autor se kriticki osvrée na
reSenje zakonodavca prema kome se ova prekrsajna mera izrice svim uciniocima
bilo kog oblika nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi a koji je propisan kao
prekrsaj. U drugom delu rada, autor se bavi sadrzinom zastitne mere, prvenstveno
nacinom na koji prekrsajni sudovi u aktuelnoj praksi odreduju na kojim sportskim
privedbama se zabranjuje prisustvo, odnosno analizom moguceg vremenskog in-
tervala tokom kojeg zabrana moze biti odredena. U trecem delu rada, autor ana-
lizira nacin izvrsenja zastitne mere, uzroke krsenja obaveza izrecenih od strane
prekrsajnih sudova kao i posledice po lice koje je zastitnu meru prekrsilo. U meri
potrebnoj za definisanje predloga koji bi ovu zastitnu meru ucinili efikasnijom, u
svim delovima rada prikazuju se uporednopravna resenja kao i inostrana sudska
praksa. Autor zakljucuje da je vazeéim resenjima u pogledu zastitne mere zabrane
prisustovanja sportskim priredbama mnostvo pitanja u pogledu izricanja i izvr-
Senja ostalo neregulisano, Sto moze dovesti u pitanje pravni polozaj lica kome se
ova mera izrice kao i ostvarivanje cilja koji se Zeleo postic¢i pri uvodenju mera za-
brane prisustvovanja sportskim priredbama. Autor takode ukazuje da okolnost da
pojedina vazna pitanja nisu regulisana prouzrokuje neujednacenu sudsku praksu
a samim tim u bitnome ugrozava ostvarivanje autonomije sportskih organizacija
odnosno ostvarivanje principa na kojima se zasnivaju odnosi u ovoj delatnosti.

* Master pravnik, Istraziva¢ pripravnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu i student doktorskih akadem-
skih studija Pravnog fakulteta u Kragujevcu, dj.marjanovic@iup.rs

" Rad je nastao u okviru nau¢noistrazivackog rada Instituta za uporedno pravo koji finansira Ministarstvo
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noi-
strazivackog rada NIO u 2024. godini (evidencioni broj: 451-03-66/2024-03/200049 od 5. 2. 2024).
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Radi otklanjanja svih nedorecenosti u zakljucku se daju de lega ferenda predlozi
cijim usvajanjem bi uocene manjkavosti bile otklonjene.

Kljucne reci: nasilje; sportske priredbe; zasStitna mera; mera bezbednosti,
zabrana prisustvovanja; prekrsaji.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Nasilni¢ko ponasanje na sportskim priredbama prepoznato je od strane do-
maceg zakonodavca i razli¢itih medunarodnih organizacija kao pretnja za ostva-
rivanje fundamentalnih vrednosti sporta. U toku 2023. godine u Republici Srbiji,
izvrSeno je 44. krivi¢nih dela nasilnickog ponasanja na sportskim priredbima
ili drugim javnim skupovima.! U vremenskom periodu izmedu 2015. i 2020.
godine, izvrSeno je 2.048 prekrSaja predvidenih Zakonom o sprecavanju nasilja
i nedoli¢nog ponaSanja na sportskim priredbama (u daljem radu ZONNPSP).?
U cilju suzbijanja nasilja na sportskim priredbama potrebno je razvijati razlicite
mehanizme borbe sa ciljem iskorenjavanja ovakvih pojava. Sa tim motivom, za-
konodavac je predvideo dve mere, koje bi sa sportskih priredbi trebalo da udalje
ona lica koja na istim izvrSe neku od kaznjivih radnji. Krivicnim zakonikom Re-
publike Srbije, predvidena je mera bezbednosti zabrane prisustovanja sportskim
priredbama’® dok je ZONNPSP i Zakonom o prekrSajima, predvidena zastitna
mera sa istim nazivom.*

Postojanje dve mere sa slicnom sadrzinom nije u suprotnosti sa ciljem za-
konodavca koji je usmeren na zastitu opste bezbednosti i sigurnosti na sportskim
priredbama. Mere bezbednosti izricu se u¢iniocima krivicnih dela, dok se za-
Stitna mera prevashodno izri¢e u¢iniocima prekr$aja predvidenih ZONNPSP. Za
razliku od naseg zakonodavstva, druga poput engleskog, hrvatskog, italijanskog
ili nemackog poznaju mere koje se izricu kao preventivne i licima koja nisu
kaznjena tom odlukom za neko kaznjivo delo. Propisivanje mera zabrane prisu-
stvovanja sportskim priredbama koje se izri¢u kako poznatim tako i potencijal-
nim uc¢iniocima nasilnickog ponasanja predvideno je kao obaveza za drzave koje
su ratifikovale Evropsku konvenciju o nasilju i nedoliénom ponasanju gledalaca
na sportskim priredbama, posebno na fudbalskim utakmcima.’ Iako i preventivne

! Republicki zavod za statistiku (2024), Punoletni ucinioci krivicnih dela-saopstenje, Beograd, 2024, 12.

2B. Otasevi¢, B. Jankovi¢ (2023), ,,Uloga Saveta Evrope u suzbijanju nasilja na sportskim priredama“, Zbornik
radova 36. susreta Kopaonicke skole prirodnog prava-Slobodan Perovi¢ Tom I, Kopaonicka skola prirodnog
prava, Beograd, 392.

3 Cl. 89b. Kriviéni zakonik - SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

4Cl. 21. st. 3. Zakon o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama-SI. glasnik RS, br.
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009, 104/2013 - dr. zakon i 87/2018; CL. 63.
Zakon o prekr$ajima, SI. glasnik RS, 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i
112/2022 - odluka US

5 Cl. 3. st. 4. ta¢. 4. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o nasilju i nedoli¢nom ponaganju gledalaca na
sportskim priredbama, posebno na fudbalskim utakmicama-S\. list SFRJ-Medunarodni ugovori, br. 9/90.
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mere u inostranim doktrinarnim radovima predstavljaju predmet analize i nau¢ne
kritike,® mi se u ovom radu, zadrzavamo na merama koje se izri¢u uciniocima
kaznjivih dela, dok ¢emo u narednim istrazivanjima paznju posvetiti i preventiv-
nim merama.

U domacoj pravnoj doktrini, mera bezbednosti zabrane prisustovanja
sportskim priredbama, bila je predmet vise istrazivanja.” Kako smo u proteklom
periodu, i sami sproveli analizu navedene mere bezbednosti,® ovo istrazivanje
predstavlja kontinuitet u nasem radu u kome analiziramo mere kojima se uci-
niocima kaznjivih dela zabranjuje prisustvo na sportskim priredbama. Osnovna
razlika izmedu ova dva rada jeste u tome Sto u ovom istrazivanju prvenstveno
posmatramo zastitnu meru. U tom smislu, rezultati prethodnog istrazivanja do-
prinec¢e da uvidimo sve sli¢nosti i razlike koje postoje izmedu mere bezbednosti i
zaStitne mere sa istim nazivima. U ovom radu, u daleko vec¢oj meri prikazujemo
1 uporednopravna resenja $to moze predstavljati dopunu ve¢ objavljenom istra-
zivanju na temu istoimene mere bezbednosti. Pojedini delovi ovog rada nuzno
se preklapaju sa delovima naSeg prethodnog rada, medutim, specificnosti u tim
segmentima predstavljace prikaz prakse prekrsajnih, a ne sudova opste nadlez-
nosti. U domacoj doktrini, autori su se u manjoj meri opredeljivali da analiziraju
samostalno zastitnu meru i1 na¢in njenog izricanja od strane prekrSajnih sudova,
vec¢ su najcesce to Cinili kao deo rada u kome se analizirala istoimena mera bez-
bednosti. Razlog tome vidimo u misljenju autora da su ove dve mere gotovo
identi¢ne sadrzine.’

Znacaj sprovodenja ovog istrazivanja prepoznajemo u vise razlicitih as-
pekata od kojih narocito isticemo sledece: 1) prikazani broj situacija u kojima

¢ M. James, G. Pearson (2016), ,,Football banning orders: analysing their use in the court”, The journal of’
criminal law, Vol. 70, No. 6, 509-530, M. Hopkins, N. Hamilton-Smith (2014), ,,Football banning orders: the
highly effective cornerstone of a preventive strategy?*, Football hooliganism, fan behaviour and crime: con-
temporary issues, Palgrave Macmillan, London, 222-247; K. Nimac (2022), ,,Primjena ¢lanka 34. a Zakona o
sprecavanju nereda na Sportskim natjecanjima u sudskoj i policijskoj praksi®, Policija i sigurnost, br. 3/2022,
Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, 348-362; M. Margeti¢, K. Boro-
vec (2015), ,, Zakon o sprjeéavanju nereda na Sportskim natjecanjima—preventivne i represivne mjere sudova i
policije.”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 1/2015, 589-635. L. Foffani (2004), ,,Deporte y vi-
lencia Los fenomenos de violencia ligados a las manifestaciones deportivas y las respuestas del ordenamiento
juridico: el caso italiano®, Egzukilore, br.18, 17-34.

71. Poki¢ (2022), ,,Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama kao krivi¢na i kao prekrsajna sank-
cija®, Kaznena reakcija u Srbiji, XII deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 244-259; b. Porde-
vi¢ (2011), ,,Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama* Zbornik radova: Kaznena reakcija u Sr-
biji, Pravni fakultet Univerziteta u Begradu, Beograd, 158-167; N. Mrvic¢-Petrovi¢ (2013), ,,Nedostaci zakonske
regulative kao razlog nedelotvorne primene zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama®, Pravni
Zivot, br. 9/2013, 623-632; E. hoposuh, 1. Mumuh (2016), ,,3abpana npucycTBOBamka CIOPTCKUM IIpHpeIaMa
y Ka3HeHOM nipaBy CpOuje-KpUTHYKH OCBPT", 300pHuK pagosa Eepoiicke uniiieipayuje. ipasga, cioboga u Oe-
30egroctil, KpuMUHAITCTHYKO MOUIMjcKa akaaemuja;Pornanwja ,, Xanc 3ajaen, beorpan, 461-477.

8B. Mapjaunosuh (2024), ,,Mepa 6e36eaH0CTH 3a6paHe IPHUCYCTBOBAbA OPESHNM CIIOPTCKUM IpHpeadama‘’,
Mehynapogna nayuna xongpepenyuja Mzazosu u ommieopena iuttiarea ycuyxucnoi ipasa - Tom 1, TlpaBuu dakys-
ter YHuBep3utera y Kparyjesiy, MHcTUTYT 32 npaBHe u ApyiuTBeHe Hayke, Kparyjesar, 315-335.

° B. Otasevi¢ (2020), ,,Zastitna mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama u prekr$ajnom
zakonodavstvu Srbije*, Zbornik radova 33. susreta Kopaonicke skole prirodnog prava-Slobodan Perovi¢ Tom
1, Kopaonicka skola prirodnog prava, Beograd, 482.
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se u sudskoj praksi ova zastitna mera izri¢e nesumnjivo je veliki, shodno tome
rezultati ovog istrazivanja mogu doprineti subjektima koji tumace i primenjuju
propise koji su predmet naSeg istrazivanja; 2) uoCavanjem nedostataka u vaze-
¢im propisima i davanjem de lege ferenda predloga, nastojimo doprineti zako-
nodavcu u definisanju novih i poboljSavanju vaze¢ih mehanizama za suzbijanje
nasilnickog ponasanja na sportskim priredbama; 3) shodno nastojanju sportskih
organizacija da ostvare autonomiju, vazno je radi ispravnog definisanja nadlez-
nosti sportskih organizacija ukazivati i na obavezu saradnje sa drzavnim orga-
nima, odnosno obavezu postovanja presuda sudova opstih nadleznosti; 4) radi
zaStite autonomije sporta, principa na kojima se ova delatnost zasniva kao i radi
davanja doprinosa ostvarivanju svih drustveno znacajnih funkcija sporta'® od
znacaja je da sudovi opSte i posebne nadleznosti u svojoj praksi pokazu razume-
vanje za sve specifi¢nosti sporta i na takav nacin pruze doprinos razvoju sporta
u skladu sa principima na kojima on funkcionise. U radu koristimo dogmatski,
normativni, uporedni kao i metod analiziranja pravnosnaznih sudskih presuda.
Primena dogmatskog odnosno normativnog metoda nuzna je radi razumevanja
vazec¢ih pravnih normi. Koris¢enjem uporednog metoda analiziramo pravne nor-
me pojedinih inostranih drzava, doktrinarna shvatanja inostranih autora kao 1
uporednu sudsku praksu.

2. OBLIGATORNO IZRICANJE ZASTITNE MERE ZABRANE
PRISUSTVOVANJA SPORTSKIM PRIREDBAMA

U zavisnosti od inteziteta povredivanja zastitnog dobra, pojedine radnje
nasilnickog ponaSanja na sportskim priredbama mogu biti podvedene pod za-
konski opis bic¢a krivicnog dela nasilnicko ponaSanje na sportskim priredbama ili
drugom javnom skupu dok druge radnje mogu biti podvedene pod prekrsaj koji
je propisan ZONNPSP. Fizicko lice smatrace se prekrsajno odgovornim ukoliko
izvr$i radnju 1) bacanja predmeta na sportski teren ili u gledaliste, 2) fizickog na-
padanja ucesnika na sportskoj priredbi ili u¢estvovanja u fizickom obracunu na
sportskoj priredbi; 3) uniStavanja imovine prilikom dolaska ili odlaska sa sport-
ske priredbe; 4) neovlas¢enog ulaska na sportski teren, odnosno u sluzbene pro-
storije i sluzbene prolaze sportskog objekta ili u deo gledalista sportskog objekta
koji je namenjen protivnickim navijac¢ima; 5) unosenja ili pokusaja unosenja u
sportski objekat, ili posedovanja ili upotrebljavanja u sportskom objektu, alko-
hola ili drugih opojnih sredstava; 6) unosenja ili pokusaja da se unese u sport-
ski objekat ili koristi pirotehni¢ko sredstvo 1 drugi predmeti 1 sredstava kojima
moze da se ometa tok sportske priredbe; 7) posedovanja u dolasku ili odlasku sa
sportske priredbe pirotehnickih sredstava, predmeta i sredstava kojima se moze
ugroziti bezbednost; paljenje navijackih rekvizita ili drugih predmeta; 8) ma-

100 drustvenoj vrednosti sporta vid. 3. Bykosuh (2019), ,,JIpymrsena Bpeanoct cniopra®, XX7 6ex- eex ycayia
u ycnyacnol tipasa, IpaBuu dakynter Yuusepsurera y Kparyjesiy, Kparyjesar, 165-172.
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skiranja lice radi prikrivanja identiteta u slucaju vrsenja bilo kog oblika nasilja,
koriS¢enjem odevnih ili drugih predmeta; 9) nepostupanja po nalozima redarske
sluzbe; 10) prodaje ili konzumiranja alkoholnih pi¢a suprotno zabrani.'!

Kao prvo pitanje u ovom delu istrazivanja postavljamo da li su sudovi u
obavezi da uciniocima navedenih prekrsaja izreknu zastitnu meru koja je pred-
met nase analize. Drugo pitanje jeste, ko sve moze biti izvrSilac navedenih prekr-
Saja, a samim tim i kome se sve moze izre¢i zastitna mera zabrane prisustvovanja
sportskim priredbama. Opredeljenje da analiziramo navedena pitanja proizilazi
iz nekoliko razloga. Mera bezbednosti zabrane prisustovanja sportskim priredba-
ma izrice se svim izvrsiocima krivicnog dela nasilnicko ponasanje na sportskoj
priredbi.”” U tom smislu, postavlja se pitanje da li je opravdano i za prekrSajna
dela, koja u manjoj meri ugrozavaju zastitno dobro, obavezno izricati meru koje
na isti nacin pogada li¢na prava i slobode lica kojima se ona izrice, bez moguc-
nosti da sud proceni da izricanje takve mere nije potrebno. Takode, postavlja se
pitanje, da li je opravdano da sudovi ogranice pravo sportistima da uc¢estvuju na
pojedinim sportskim aktivnostima, i da li bi takva presuda dovela do zadiranja u
autonomiju sportskih organizacija.

Zakonodavac se opredelio da u ZONNPSP izricito predvidi obavezno izir-
canje zabrane prisustvovanja sportskim priredbama fizickim licima koji izvrse
prekrsaj na sportskoj priredbi.'”* Ovakvo opredeljenje mozemo razumeti name-
rom da se sa sportskih priredbi udalje sva ona lica koja izvrSe bilo koji oblik
nasilnickog ponasanja bez obzira da li se radi o krivicnim delima ili prekr$ajima.
Sagledavajuéi uporednopravno, mozemo primetiti da postoja zakonodavstva koja
izricanje ovo mere propisaju kao fakultativnu moguénost. Primera radi, sudovi
niti u Republici Hrvatskoj niti u Engleskoj,'* nemaju obavezu izricanja mera ova-
kve prirode."” Kako bi ukazali na prednosti i mane i jednog i drugog resenja,
prikaza¢emo nase zakljucke do kojih smo dosli uvidom u dostupnu sudsku praksu
Republike Hrvatske, u kojoj je odlu¢ivano o potrebi izricanje ove zastitne mere.

U nama dostupnoj hrvatskoj sudskoj praksi uocljivo je da se sudovi opre-
deljuju da izvrSiocima nekih kaznjivih oblika nasilni¢kog ponaSanja na sportskim
priredbama ne izreknu neku od zastitnih mera zabrane prisustvovanja sportskim
priredbama. U tom smislu, mozemo zakljuciti da moguénost fakultativnog, a ne
obligatornog izricanja zastitnih mera egzistira u tamosnjoj praksi, ne samo kao
teorijska mogucnost. Iz obrazlozenja sudskih presuda u kojima hrvatski sudovi

11 C1. 23. Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, SI. glasnik RS-
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009, 104/2013 - dr. zakon i 87/2018.

12 C1. 344a. Krivitni zakonik - SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019

13 C1. 23. st. 3. Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, SI. glasnik RS-
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009, 104/2013 - dr. zakon i 87/2018.

14 O specifiénostima engleskih propisa koji su usmereni ka suzbijanju nasilja na sportskim priredbama vid:
M. Stani¢, M. Pordevi¢ (2023), ,,Pravila UEFA o bezbednosti na fudbalskim utakmicama®, Zbornik radova,
Druga memorijalna naucno-strucna konferencija ,, Predrag Maric*, Fakultet Bezbednosti, Beograd, 474.

15 Section 192, Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022, UK Public General Acts, 2022. ¢.32.
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nisu izrekli zastitnu meru mozemo zakljuciti da mera nije izre¢ena zbog nedostatka
izgledne opasnosti da ¢e lice ponoviti prekrsaj na sportskoj priredbi. U jednoj
od presuda, tamosnji sud kao razloge zbog kojih se opredeljuje da ne izrekne
zabranu prisustvovanja sportskim takmicenjima navodi: da je izvrsilac priznao
da je delo izvrsio na fudbalskoj utakmici, da je izrazio kajanje, da nije bio ranije
prekrsajno kaznjavan, da i pored toga Sto je bio u alkoholisanom stanju nije
remetio javni red i mir niti izazvao nered na sportskom objektu, da predmetne
okolnosti slucaja ne upucuju na visok stepen ugrozavanja zastitnog dobra, a
delo okrivljenog ne predstavlja tezi oblik inkriminisanog ponasanja. Sud u ovoj
presudi takode ukazuje da ne postoji izgledna opasnost da ¢e lice ponoviti pre-
krsaj pa samim tim izricanje zastitne mere nije nuzno i neophodno.'® U drugoj
presudi u kojoj se tamosnji sud takode opredelio da ne izrekne zaStitnu meru kao
razlozi zbog kojih to nije u€injeno navodi se: da okrivijeni nije do sada bio pre-
krsajno kaznjavan, da se tokom postupka iskreno drzao i da samo vodenje ovog
prekrsajnog postupka i novéana kazna koja mu je izrecena mogu biti dovoljni da
se okrivljeni upozori da ubuduce ne cini nova dela."” Takode, uocljivo je da se u
hrvatskoj sudskoj praksi prilikom izricanja zastitne mere vodi racuna o potrebi
srazmere izmedu prava licnosti i cilja koji se zeli posti¢i izricanjem ove mere. U
jednom sudskom postupku koji je voden u Republici Hrvatskoj, prvostepeni sud
doneo je odluku da ne izrekne zastitnu meru zabrane prisustvovanja sportskim
priredbama, a kao neke od osnovnih razloga naveo je: da lice ranije nije bilo
osudivano, da je lice izrazilo kajanje, obecanje da nece ubuduce ciniti prekrsaje,
lice je izrazilo zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja dok je sud kao cinjenicu uzeo
i da se okrivijeno lice ne nalazi na spisku problematicnih navijaca te da mu je
prisustvo sportskim priredbama jedini hobi. Drugostepeni sud se opredelio da
usvoji zalbu i da izrekne zastitnu meru a zbog Cinjenice da je re€ o tezem obliku
krsenja propisa iz podrucja javnog reda i mira kao i da takvo ponasanje upucuje
na opasnost da bi kao navijac pripadnik ,, Torcide  odlaskom na utakmice fud-
balskog kluba Hajduk Split mogao ponoviti prekrsaj. U tom smislu okolnost koja
opravdava izricanje neke od zaStitnih mera jeste fezina i nacin izvrsenja dela,
odnosno stepen povrede zastitnog dobra.'®

Misljenja smo da resSenje koje je uo¢eno u uporednom pravu u smislu fa-
kultativnog izricanja mere, sadrzi brojne prednosti u odnosu na resenje sadrzano
u domacem zakonodavstvu prema kome se ova mera obavezno izric¢e. Pre svega,
sudovi u slucaju fakultativnog izricanja zastitne mere imaju mogucénost da pro-
cene da li je izricanje zabrane prisustovanja sportskim priredbama opravdano.
Ovo bi, primera radi, omoguc¢ilo sudovima da ovu zastitnu meru ne izreknu onim
licima koja se ne smatraju takozvanim nerizi¢nim navija¢ima.'” Smatramo da bi

1¢ Presuda, Opstinski prekr3ajni sud u Splitu, br. PP4921/2022-8, od: 10.11.2023. godine.

17 Presuda, Opstinski prekrsajni sud u Splitu, br. Pp-1767/2023-4, od: 05.03.2023. godine.

18 Presuda, Visoki prekr3ajni sud Republike Hrvatske, Ppz-11318/2022, od: 28.02.2023. godine

1 Lice za koje se moze smatrati da ne predstavlja rizik za prouzrokovanje ili davanje doprinosa nasilni¢kom po-
nasanju ili drugom neredu, bilo da je ono planirano ili spontano, sa sportskoj priredbi ili u vezi sa njom vid. No-
tes 24, GOV UK, Football- related arrests and banning order statistics, England and Wales, Season 2023-2024.
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sudovi ovu moguénost trebalo da imaju i kod mere bezbednosti, medutim ona je
ociglednija u slucaju zastitne mere s obzirom da je priroda prekrsaja takva da u
manjoj meri ugrozava zastitno dobro. Posledica fakultativnog izricanja zastitne
mere bi bila manji broj izreCenih mera $to bi omogucilo lakSu organizaciju iz-
vrSenja zaStine mere, naroCito u smislu raspoloZivosti prostorija u kojima lica
borave kada se sportska priredba odrzava. ReSenja koja postoje u engleskom 1 hr-
vatskom zakonodavstvu, bila bi u skladu i sa prirodom zastinih mera u domaéem
prekrsajnom zakonodavstvu.?’ Opsta svrha primene zastitne mere jeste otklanja-
nje uslova koji omogucavaju ili podstic¢u ucinioca na izvrSenje novog prekrsaja.?!

U smislu izmena koje bi podrazumevale fakultativno izricanje zaStitne
mere zabrane prisustvovanja sportskim priredbama, za svako delo, sudovi bi
imali moguénost procene da li svrha moze biti ostvarena njenim izricanjem. Kao
drugo moguce resenje, moglo bi se predloziti ono prema kome bi zakonoda-
vac nacinio jasnije razgrani¢enje izmedu krivicnog dela nasilni¢ko ponasSanje na
sportskoj priredbi i prekrsaja predvidenih ZONNPSP,*? a onda i izmedu razlici-
tih oblika ovih dela, nakon ¢ega bi izricanje zabrane prisustvovanja sportskim
priredbama za najteze oblike dela postalo obligatorno a za lakSe fakultativno.
Odredene klasifikacije izmedu nacina izvrSenja mera zabrane prisustvovanja
sportskim priredbama u odnosu na tezinu ucinjenog dela u uporednom pravu
primeceno je u portugalskom zakonodavstvu.?® Kao tre¢e moguce reSenje, moglo
bi se predloZziti obavezno izricanje zastitne mere u slucaju ponovnog izvrSenja
prekrSaja u definisanom vremenskom periodu. Od svih reSenja, za nase zako-
nodavstvo najadekvatnijim smatramo ono prema kojem bi mogucénost izricanja
mere u svakom slucaju bilo fakultativno a shodno tome da bi tek tada cilj prime-
ne zastitnih mera mogao biti ostvaren.

Kao drugo pitanje koje smo na pocetku ovog dela rada postavili, jeste
ono kojim nastojimo odgovoriti na pitanje, koja lica mogu biti izvrSioci prekr-
Saja za koje je prema pozitivnom zakonodavstvu izricanje zastitne mere obave-
zno?** Ovo pitanje smo pre svega postavili, zbog doktrinarno uocenih dilema?®
u pogledu izricanja mere bezbednosti obaveznim ucesnicima sportskih priredbi
kao $to su primera radi sportisti. Ipak, pored ve¢ uocenih problema, moguénost
izricanja mera zabrane prisustvovanja sportskim priredbama u suprotnosti je

2 Vid. N. Mrvi¢-Petrovi¢, 629; E. hoposuh, . Munuh, 471.

21 C1. 51. Zakona o prekrSajima- SI. glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019
- dr. zakon 1 112/2022 - odluka US.

22U radu koji je prihvacen za objavljivanje u Zborniku radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu,
ovo pitanje analiziramo u Sirem obimu.

3 Art. 35, Lei n.° 39/2009, de 30 de julho. Didrio da Repuiblica n.° 146, Série I de 2009-07-30.

2 O mogucnosti da sportisti budu izvr§ioci kaznjivih dela kao i 0 mogué¢im osnovima iskljucenja protivprav-
nosti u ovim situacijama videti: B. Marjanovi¢ (2023), IzvrSenje krivi¢nog dela od strane sportiste u toku tra-
janja sportske igre, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 4, 141,161; U radu koji je prihvacen za objavljivanje
u Zborniku radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu ukazujemo na situacije kod kojih su sportisti
u domacoj sudskoj praksi osudeni zbog izvrSenja krivi¢nog dela nasilni¢ko ponasSanje na sportskoj priredbi ili
drugom javnom skupu.

% TIpumepa paau: U. Bokuh, 255.
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sa teznjom sportskih organizacija da sve odnose koji proizilaze u sportskoj
delatnosti samostalno resavaju na osnovu svojih propisa. Sportske organizacije
svojim discipinskim pravilnicima ve¢ su predvideli razli¢ite mere zabrane pri-
sustvovanja ili u€estvovanja na sportskim priredbama. Tako, primera radi Disci-
plinski pravilnik Fudbalskog saveza Srbije*® poznaje mere koje su po svojoj pri-
rodi slicne merama zabrane prisustvovanja sportskim priredbama. Prema ovom
pravilniku, fudbalerima se mogu izre¢i izmedu ostalog: 1) mere zabrane igranja
odredenog broja prvenstvenih, kup ili medunarodnih utakmica; 2) mere zabrane
igranja na odredeno vreme;?’ 3) trajna zabrana obavljanja bilo kakvih aktivnosti
u vezi sa fudbalom. Prema Disciplinskom pravilniku Rukometnog saveza Srbi-
je,”® kao mere zabrane nastupa predvidene su: 1) zabrana nastupa za odredeno
vreme ili na odredenom broju utakmica; 2) zabrana vrsenja funkcije za odredeno
vreme ili na odredenom broju utakmica; 3) zabrana odigravanja utakmica na
odredenom terenu; 4) zabrana odigravanja utakmica u prisustvu publike. Prema
Disciplinskom pravilniku Odbojkaskog saveza Srbije, disciplinska kazna zabra-
ne nastupanja ili vrSenja funkcija moze se izreci ili u trajanju od jedne do 24
utakmice ili u vremenskom trajanju do 24 meseca.” Otuda, moguce su situacije
kod kojih prekrsajni sudovi nece na istovetan nacin odrediti duzinu trajanja za-
brane prisustovanja na sportskim priredbama kao i disciplinski subjekti, Sta viSe
moguce je i da sudovi na potpuno neujednacen nacin definiSu na koje sportske
priredbe se zabrana odnosi s obzirom da ovo pitanje nije regulisano.
Sagledavajuci sudsku praksu, mozemo zakljuciti da su sportisti bili od-
govorni zbog izvrSenja nekog od navedenih prekrSaja na sportskim priredbama.
Jednu od takvih presuda doneo je Prekrsajni sud u Novom Pazaru, a kako je u
postupku utvrdeno da je nakon zavrSetka fudbalske utakmice, fudbalski igrac¢
udario igraca protvni¢kog tima dva puta zatvorenom $akom.*® U pojedinim situ-
acijama sportisti su izvr$ili prekrSaj na sportskoj priredbi fizickim napadom i vr-
Senjem nasilja prema sudijama tih utakmica.’' U jednom od takvih slucajeva, sud
je doneo presudu da je fudbalski igra¢ odgovoran zbog toga §to je za vreme odi-
gravanja fudbalske utakmice, fizicki napao sudiju, na taj nacin $to ga je odgurnuo
rukama, usled ¢ega je sudija pao na zemlju i zadobio povrede levog skocnog

26 Tucrmmmuacky npasunank Oynodainckor casesa Cpouje, Ciryxbern mer-OCC ,,Ddyndan”, Ban. 6p. 3/2017.
27, Mera zabrane igranja odredenog broja prvenstvenih ili kup utakmica moze biti od 1 (jedne) do 12 (dva-
naest) utakmica, a vremenska kazna zabrane igranja moze biti od mesec dana do dve godine. Izuzetno, za
prekrsaje vezane za uzimanje nedopustenih stimulativnih sredstava, vremenska kazna zabrane igranja moze
se izreéi u trajanju duzem od 2 (dve) godine, ali najvise do 4 (Cetiri)godine. Mera zabrane igranja odredenog
broja prvenstvenih i kup utakmica, moze se izre¢i samo za prekrSaje izvrSene na utakmicama i u vezi sa
utakmicom i u sluc¢ajevima kada disciplinski organ utvrdi da za u¢injeni prekrSaj odgovara ova vrsta mere.
Mera zabrane igranja povlaci i zabranu vrsenja funkcije. Kaznu zabrane igranja odredenog broja prvenstvenih
i kup utakmica igra¢ izdrzava na prvoj narednoj prvenstvenoj ili kup utakmici, pod uslovom da kup takmi-
Cenje organizuje 1 vodi fudbalski savez onog disciplinskog organa koji je izrekao kaznu ili neposredno visi
fudbalski savez.*

* Disciplinski pravilnik Rukometnog saveza Srbije, od: 12.05.2024. godine.

¥ Pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti Odbojkaskog saveza Srbije, od: 06.06.2018. godine.

% TIpecyna, Ipexpruajuu cyn 'y Hosom ITazapy, TTP 2310/2022-71, npecyna ox 19.05.2022. ronuse.

3 TIpecyna, [pekpiuajuu cyn y O6penosity, ITP 474/2020, npecyna ox 28.10.2020. rogume.
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zgoba, kolena i laktova.*? Za oc¢ekivati je da ova lica najéesce budu odgovorna
za prekrSaj koji se sastoji u fiziCkom napadanju uc¢esnika na sportskoj priredbi ili
ucestvovanju u fiziCkom obracunu na sportskoj priredbi. U tom smislu, misljenja
smo da svako lice moze biti izvrSilac prekrSaja na sportskoj priredbi.

Izricanjem zasStitnih mera zabrane prisustovanja sportskim priredbama
mozZze imati vise posledica od kojih isti¢emo: 1) zabranom prisustovanja sportskim
priredbama od strane sudova dolazi do mesanja u sportsku delatnost; 2) moguce
je da paralelno egzistiraju dve mere zabrane, jedna koju bi izricali prekrasajni
sudovi 1 druga koju bi izircali disciplinski organi; 3) neusaglaSena praksa prekr-
Sajnih sudova u pogledu nacina odredivanja sportskih kriterijuma bez adekvatnih
obrazlozenja presuda mogla bi u diskriminatorni polozaj dovesti pojedine sport-
ske organizacije. Misljenja smo da je u narednom vremenskom periodu potrebno
preciznije definisati obim nadleznosti sportskih organizacija, odnos izmedu op-
Stih propisa 1 sportskih pravila, odnos izmedu presuda sudova opste nadleznosti i
presuda disciplinskih sudova nadleznih sportskih saveza. Do tada, potrebno je da
sudovi u ve¢oj meri imaju razumevanje o specificnostima sportske delatnosti i sve
vecoj teznji ove delatnosti za svojim autonomnim regulisanjem odnosa. Svakako,
nasuprot teznji sportskih organizacija stoji i legitiman interes drzave da zastiti
sigurnost i bezbednost na sportskim priredbama. Kako bi zakonodavac mogao da
odbrani argument da ovakvim propisivanjem normi nastoji da zastiti bezbednost 1
sigurnost na sportskim priredbama, bez neproporcionalnog zadiranja u samoregu-
laciju sportskih organizacija, norme koje se u tom smislu donose moraju spreciti
bilo kakvu arbitrabilnost §to podrazumeva da ih mora odlikovati preciznost naro-
¢ito u pogledu uslova koji se odnose na sadrzinu i izvrSenje zastitne mere.

3. SADRZINA ZASTITNE MERE ZABRANE PRISUSTVOVANJA
SPORTSKIM PRIREDBAMA

Zastitna mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama
izrice se tako $to sud u izreci presude odreduje kojim sportskim priredbama uci-
nilac ne sme prisustvovati, odreduju¢i pritom vremenski interval tokom kojeg
traje zabrana. U tom smislu, prvo pitanje koje u ovom delu rada analiziramo
jeste na koji nacin se u domacoj praksi prekrsajnih sudova odreduje na kojim
sportskim priredbama se zabranjuje prisustvo uciniocima prekrsaja dok se drugo
pitanje odnosi na analizu vazeceg resenja u pogledu moguce duzine trajanja ove
zastitne mere. Znacaj odgovora na ovo pitanje vidimo i u malopre iznetoj tezi o
potrebi preciznog definisanja sadrzine zastitne mere i nacina izvrSenja iste a $to
je potrebno 1 radi zaStite autonomije sporta.

Analizirajuéi prvo pitanje, mozemo zakljuciti da zakonodavac nije blize defi-
nisao kriterijume na osnovu kojih ¢e sud odrediti na kojim priredbama se zabranjuje

32 TIpecyna, [pekpiuajuu cyn y [Tupory, [p. 2649/19, npecyna ox 14.10.2020. roguue.
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prisustvo. Ovakvo opredeljenje primetno je i u pogledu mere bezbednosti. Do njega
dolazimo tumacenjem normi krivi¢nog i prekrSajnog zakonodavstva u kome ne po-
stoji nijedna odredba koja bi doprinela sudskoj praksi u odredivanju kruga sportskih
priredbi na koje se zabrana odnosi. U na$oj analizi mere bezbednosti* sli¢no kao
i drugi autori koji su analizirali meru bezbednosti** prikazali smo neke od karakte-
risiténih nacina odredivanja kruga sportskih priredbi na kojima se licu zabranjuje
prisustvo. Navedeno je znacajno kako bi se uvidelo na koji nacin sudovi konkreti-
zuju ovu meru bezbednosti u sudskoj praksi. U ovom delu istrazivanja, opredelili
smo se prikazati neke od nacina na koji su domaci prekrsajni sudovi odredivali krug
sportskih priredbi na kojima se zabranjuje prisustvo.

Sudovi su ovom zastitnom merom zabranjivali prisustvo priredbama u ko-
jima kao domaca ili gostujuca ekipa ucestvuje odredeni sportski klub,* prired-
bama koje organizuje odredeni sportski klub a u kojima je isti klub domacéin,*
priredbama koje se organizuju u prvom kolu precizno odredenog sportskog ta-
kmicenja,*” priredbama koje se organizuju u koSarci-bez jasnog navodenja na
koje se sve utakmice mera odnosi,*® priredbama koje se organizuju u fudbalu, a
odrzavaju se u precizno odredenom sportskom objektu,* sportskim priredbama
na kojima alternativno ucestvuje jedan ili drugi tim,* priredbama koje se orga-
nizuju na teritoriji Republike Srbije, a na kojima ucestvuje precizno odredeni
inostrani sportski klub.*

Sagledavajuc¢i sudsku praksu ne mozemo uvideti da sudovi u presudama
ukazuju na okolnosti zbog kojih su se opredelili da na odredeni na¢in odrede krug
sportskih priredbi na kojima se zabranjuje prisustvo. U kojoj ¢e meri ona uticati
na lice kome se izrice zavisi u ve¢oj meri od kruga sportskih priredbi na kojima
se zabranjuje prisustvo, nego od njene duzine trajanja. Smatramo da su sudovi u
obavezi da preciziraju na koje se sportske priredbe zabrana odnosi. Pored toga,
sudovi bi trebalo da u obrazlozenjima presuda ukazu na razloge opredeljivanja
na koje sportske priredbe se odnosi zabrana. Okolnost da su sudovi u obavezi da
izreknu zastitnu meru u nekim situacijama ne oslobada ih obaveze da obrazlo-
7e zbog Cega se zabrana odnosi na odredene priredbe. Navedeno pitanje je od
izuzetnog znacaja za li¢na prava lica kome se izrice. Problem sa sadrzinom ove
mere jeste 1 to §to se u trenutku izricanja ne moZze znati u kojoj meri ¢e ona uticati
na lice kome se izri¢e. Ukoliko se zabrana odnosi na sportske priredbe u kojima
ucestvuje jedan sportski klub, broj takvih priredbi ne mora biti unapred poznat. U
zavisnosti od sezone, taj broj, moze u vecoj meri varirati, $to ovu zastitnu meru

33 'B. Mapjanosuh, 325-327.

3#*1. Doki¢, 253; E. hoposuh, . Munuh, 464-467.

¥ TIpecyna, [pekpiuajuu cyn y Yauky, [Ip. 1738/21, npecyna ox 15.10.2021. roause.

3 Tpecyna, [pexpurajuu cyn y Kparyjesuy, [1p.5310/17, npecyna ox 20.03.2018. roxuse.

3 TIpecyna, Ipekpiuajuu cyn y Kparyjesiy, [1p.6084/19, npecyaa ox 10.09.2019. rogue.

3 TIpecyna, [pekpiuajuu cyn y Kpymesity, [1p-213/22-7, npecyna ox 03.06.2022. rogune.

% Ipecyna, [pexpmajau cyn y Kpassesy, [1p-148/18, npecyna ox 06.03.2018. roxue.

“ TIpecyna, Ipexpruajuu cyn y Humry, [Ip-13645/21, npecyna ox 01.03.2022. roxune.

“ TIpecyna, Ipekpiuajuu cyn y HoBom Cay, TIp-12462/23, npecyna ox 03.08.2023. roguse.
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sa ovakvim nacinom odredivanja ¢ini neodredenom. Navedeni problemi uoceni
su i u praksi sudova opste nadleZznosti pri izricanju mere bezbednosti.*
Promena nacina postupanja sudova od znacaja je i za autonomiju sporta. S
obzirom da je za odnos izmedu sportskih organizacija i drzava u kojoj deluju, od
znacaja da se ne donose odluke od strane drzavnih organa (sudova) kojima bi se
bez jasnijih kriterijuma 1 obrazloZenja koje bi obuhvatalo legitimne ciljeve ($to
smatramo sigurnost i bezbednost jesu) mesalo u odnose koji postoje u ovoj delat-
nosti. Ono §to je objedinjujuce bez obzira na nacin na koji je zastitna mera odrede-
na u konkretnoj presudi, jeste da se zabrana odnosi na sportske priredbe. Ipak, po-
jedini pojavni oblici nasilja na sportskim priredbama koji su propisani ZONNPSP
kao prekrsaji mogu biti izvrseni i prilikom dolaska odnosno odlaska sa sportskih
priredbi. U obrazlozenju predloga ZONNPSP, ukazano je na problem, izmeStanja
nasilja sa sportskih objekata, u njihovu neposrednu okolinu, na ulice i dolazne
pravce prema sportskim objektima. Povecanje kvaliteta bezbednosnih mera na
samim sportskim priredbama uti¢e da se nasilje izmeSta izvan sportskih objeka-
ta.*® U domacoj sudskoj praksi takode je primetno je da se prekrsaji predvideni
ZONNPSP izvrsavaju i izvan sportskih objekata. U jednoj od sudskih presuda,
lice je proglaseno odgovornim zbog toga Sto je posedovao jedan drveni nogar od
stolice, 1 jedno pirotehnicko sredstvo, u neposrednoj blizini fudbalskog stadiona.
U smislu uocenog problema nasilnickog ponasanja izvan sportskih obje-
kata, postavlja se pitanje, da li je dovoljno efikasno sredstvo za suzbijanje istog,
zaStitna mera zabrane prisustvovanja sportskim priredbama. U skladu sa na¢inom
izvrSenja iste, a kojoj ¢emo posvetiti poseban deo ovog rada, lice tokom odrzava-
nja takve sportske priredbe ima obavezu boravka u polcijskoj upravi. Medutim,
kao moguce reSenje za poboljSavanje vazecih normi moze se smatrati ono prema
kome bi prekrSajni sudovi mogli zabraniti prisustvo na odredenim lokacijama u
odredenom vremenskom periodu. Ovakav vid moguénosti bio bi koristan i ukoliko
bi se zakonodavac opredelio da propiSe pravila za situacije kada lice usled razlici-
tih okolnosti ne moze opravdano da boravi u policijskoj upravi u vreme kada je to
duzan. Tada bi bilo opravdano licu zabraniti boravak i u onim podru¢jima za koje
se mogu smatrati rizi€nim kao $to su dolazni putevi do sportskog objekta. Slicno
resenje sadrzano je u hrvatskom zakonodavstvu, koje je u ovim situacijama ogra-
ni¢ilo boravak lica u okviru dva kilometra u odnosu na sportski objekat.* U en-
gleskom zakonodavstvu takode postoji slicno resenje, prema kome sudovi mogu
zabraniti licu boravak na odredenim lokacijama pre, za vreme i nakon odrzavanja
sportske priredbe. To su pre svega mesta okupljanja navijaca kao Sto su gradski
centri, barovi ili pabovi. U predlogu zakona kojim se predvidaju i odredene iz-
mene u pogledu mere koja ima karaktersitike zabrane prisustvovanja sportskim

#B. Mapjanosuh, 325-327.

4 H. Byphesuh (2018), ,,KoHBeHiuja 0 HHTErpucaHoOM MPHUCTYIy 0e30€HOCTH, CUIYPHOCTH U yCllyramMa Ha
(ynbanckuM yTakMuIiaMa u Ipyrum crioprckuM porahajuma“, Meljynapogra nayuna konghepenyuja XXI eex
yeayia u yenyocnoi tipasa, Ipasau daxynrer Yausepsurera y Kparyjesuy, Kparyjesam, 144.

# (. 32. Zakona o spre¢avanju nereda i nedoli¢nog ponasanja na $portskim natjecanjima, Narodne novine-br.
117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22.
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priredbama u Sloveniji ( slo. prepoved udelezbe na sportnih prireditvah) takode
se predvida da ¢e se mera odnositi ne samo na prisustvo sportskoj priredbi ve¢ i u
odredenim drugim podruc¢jima u blizini sportskog objekta. Kao jos jedno resenje
koje bi zakonodavac mogao razmotriti jeste da po uzoru na vazece zakonodavstvo
i neka uporedna zakonodavstva predvidi mere zabrane prisustvovanja razlicitim
drugim skupovima (koncerti, pozorisne predstave i slicno) i da sve navedeno obu-
hvati propisivanjem jedne jedinstvene mere bezbednosti odnosno zastitne mere.

Drugo pitanje koje smo postavili na pocetku ovog rada odnosi se na anali-
zu norme kojom se odreduje duzina moguceg trajanja zastitne mere. Ona moze
trajati izmedu jedne i osam godina. DuZina trajanja mere, jedna je od razlika u
odnosu na istoimenu meru bezbednosti, koja se moze izreci u trajanju od jedne
do pet godina.** U doktrini je istaknuta kritika koja se upucuje u pogledu razlici-
tog vremenskog trajanja zastitne mere i mere bezbednosti.* Naime, prekrsajna
dela su po svom intenzitetu takva da u manjoj meri Stete zastitnom objektu. Iz
tog razloga, neopravdano je da se prekrSajna mera sa istom sadrZzinom moze
izricati u duzem vremenskom periodu, nego mera bezbednosti. Prime¢ujemo da
je sudska praksa uocila ovu nelogi¢nost, i da sudovi retko izri¢u ovu meru u vre-
menskom trajanju duzem od dve godine. Pored toga, smatramo za potrebnim, da
zakonodavac ovu nelogicnost otkloni.

Sagledavajuci uporednopravna reSenja kao i iznete zakljucke autora koji su
pojedina reSenja inostranih drzava u svojim radovima prikazali, u pogledu mogu-
¢e duzine trajanja mera mozemo ukazati na nekoliko interesatnih resenja. Pojedini
autori su sagledavajuci uporednopravna resenja, ukazali na reSenja onih drzava u
kojima se u¢iniocima najtezih krivi¢nih dela moze u vezi sa sportskim priredbama
moze izrec¢i dozivotna zabrana prisustvovanja sportskim priredbama. Kao primer
takve drzave navedena je Ceska Republika.” U pojedinim drzavama poput Repu-
blike Slovenije, u kojoj mera zabrane prisustvovanja sportskim priredbama (slo.
prepoved udelezbe na Sportnih prireditvah)® trenutno moze biti izreena do dve
godine,” razmatra se izmena navedene odredbe i propisivanje moguceg trajanja
mere u trajanju od deset godina. Shodno domacem reSenju prema kojem se za
dela razli¢ite vrste moze izre¢i zabrana prisustvovanja sportskim priredbama u
razli¢itom trajanju, interesantno nam je reSenje Spanskog zakonodavca. Prema
zakonodavstvu ove drzave (najznacajniji zakon koji regulise ovu oblast: e/ Regla-
mento de prevencion de la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en

4 (L. 89b. st. 3. Kriviéni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

# B. Pucrusojesuh, M. Mumh (2023), Ocnosu upexpuiajnot iipasa, Ipasau daxynrer Yausepsurera y Ho-
BoM Cany, Hosu Can, 101; U. Bykosuh (2016), Ilpexpuajro iipaso, IlpaBuu dakynrer Yausep3urera y beo-
rpany, beorpan, 124.

47 B. Otasevic¢, 483.

4 O naCinu regulisanja u Sloveniji, videti viSe: S. Slokan (2018), ,,Prohibition of participation in sporting
events and trip interruption - police powers in the Republic of Slovenia as means to reducing violence at
sporting events*, Bezbednost:casopis Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove, br.3/2018, 117-137.

4 Cl. 62, Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Uradhni list RS, §t. 15/13, 23/15 — popr., 10/17, 46/19 — odl.
US, 47/19 in 153/21 — odl. US.

70



Dorde Marjanovic¢

el deporte) mere zabrane prisustvovanja sportskim priredbama (Prohibicion de
acceso a cualquier recinto deportivo) moze trajati u razlicitom vremenskom tra-
janju u zavisnosti od toga kojoj od tri grupe kaznjivih dela pripada izvrseno delo
(de infracciones leves, de infracciones graves ili de infracciones muy graves).>
Ono $to je drugacije u odnosu na domace zakonodavstvo, jeste da se za najteza
dela moze izre¢i mera u najduzem trajanju. Kao $to smo videli, u domacem zako-
nodavstvu, zaStitna mera trenutno moze biti izreCena u duzem trajanju nego $to
je to slucaj sa merom bezbednosti. U engleskom zakonodavstvu izre¢ena duzina
trajanja zabrane prisustvovanja ima jos jedan znacaj. Nakon proteka dve tre¢ine
vremenskog perioda trajanja zabrane, lice ima pravo podneti zahtev da se zabrana
ne primenjuje na preostali deo, koji sud nije u obavezu da usvoji.’!

Kao moguce pravce reSavanja pitanja trajanja kako mere bezbednosti tako
1 zaStitne mere vidimo nekoliko moguénosti. Zakonodavac bi morao uskladiti
odredbe o trajanju mera na nacin da se za najteza dela, po prirodi su to krivi¢na
dela, mera mozZe izricati u duZem trajanju nego Sto je to slu¢aj ukoliko se izvrsi pre-
kr$aj. Potreba za navedenim je ve¢ po nama sasvim opravdano uoc¢ena u doktrini.*
Ukoliko bi zakonodavac smatrao opravdanim da bi trebalo da se ove mere izricu u
duzem vremenskom intervalu, kao Sto je primera radi trajanje od deset ili dvadeset
godina, pored takve izmene morao bi voditi racuna o potrebi izmena normi koje
se odnose na nacin odredivanja kruga sportskih priredbi na kojima se prisustvo
zabranjuje kao 1 nacina izvrSenja mere. Nedovoljno regulisan na¢in izvrSenja mere
i nedovoljno jasniji kriterijumi na osnovu kojih se odreduje na kojim sportskim
priredbama se zabranjuje prisustvo sportskim priredbama, uz duze rokove trajanja
zabrane prisustva sportskim priredbama, moze dovesti do situacija u kojima ce
postojati neproporcionalno zadiranje u li¢na prava. Takode, misljenja smo da bi se
moglo razmisljati o mogucnosti da se licu nakon odredenog vremenskog perioda
pruzi pravo na obustavljanje ili prekid izvrSenja zabrane prisustvovanja sportskim
priredbama pri ¢emu bi se odluka zasnivala na oceni da li je primena mere ostvarila
svrhu i da li i dalje postoji opasnost od izvrSenja novih kaznjivih dela na sportskim
priredbama. Ovakva norma takode bi odgovarala prirodi zaStitnih mera s obzirom
da bi do prekida ili obustave trajanja zastitne mere dolazilo onda kada se proceni da
ne postoji odredeni nivo opasnosti od izvrSenja novog kaznjivog dela.

4. 1ZVRSENJE ZASTITNE MERE

IzvrSenje krivi¢nih sankcija i pojedinih prekrSajnih sankcija predvideno je
Zakonom o izvrSenju kriviénih sankcija.”* Ovim Zakonom posebno se regulise

9 Navedeno prema: Ministerio Del Interior, Prevencion de la Violencia en los Espectaculos Deportivos-Sancio-
nes, https://www.interior.gob.es/opencms/en/servicios-al-ciudadano/tramites-y-gestiones/espectaculos/preven-
cion-de-la-violencia-en-los-espectaculos-deportivos/sanciones/, 22/10/2024.

ST Art. 14h, Football (Disorder) Act 2000, UK Public General Acts, 2000 c. 25.

2 N. Mrvié¢-Petrovi¢, 630; B. Otasevic, 483.

3 Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija-SI. Glasnik RS, br. 55/2014, 35/2019.
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izvrSenje kazne zatvora izrecene za prekrsaj, dok se za izvrSenje zastitnih mera
izreCenih za prekrsaj predvida shodna primena odredbi koje se odnose na nacin
izvrSenja mera bezbednosti.>* Ono §to predstavlja problem, jeste da se ovim za-
konom, ne predvida nijedna norma koja se odnosi na izvrSenje mere bezbednosti
zabrane prisustvovanja sportskim priredbama. Jedina odredba koja se odnosi na
nacin izvr§enja ove mere bezbednosti sadrzana je u Krivicnom zakoniku.”> Goto-
vo identi¢na odredba sadrzana je i u Zakonu o prekrsajima.>* Nedovoljno odredbi
koje se odnose na nacin izvrSenja kako mere bezbednosti tako i zaStitne mere
moze nam ukazati ili da je zakonodavac bio misljenja da je navedenom normom
sve regulisano 1 da njeno izvrSenje u praksi nece proizvoditi nikakve dileme ili da
se nije vodilo rauna o pravima lica kojima se ova mera izrice.

Sagledavaju¢i domacu doktrinu i praksu prekrsajnih sudova ¢ini nam se
da navedeni pristup u kome se nije dovoljno paznje posvetilo propisavanju pra-
vila koje se odnose na izvrSenje mera, dovodi u pitanje pravnu sigurnost kao i
ostvarivanje elementarnih ljudskih prava i sloboda. U doktrini se, ¢ini nam se
opravdano, ukazuje na nedostatak normi koje bi uredile one situacije kod kojih
lice ne moze da boravi u policijskoj upravi zbog profesionalnih, zdravstvenih ili
drugih opravdanih razloga.’” Nama se ¢ini nejasnim i na koji na¢in ¢e lice znati
kada se odrzavaju sportske priredbe, koliko pre odrzavanja istih ¢e to lice znati,
na koji nacin ¢e se mera izvrSavati ukoliko se vreme trajanja sportske priredbe
usled odredenih razloga viSe puta u toku nekoliko dana promeni ili do toga dode
tokom tog dana. Analiziraju¢i domacu sudsku praksu prekrSajnih sudova, kao
jedan od najcescih razloga opravdanja lica koja su zastitnu meru prekrsila, time
Sto se nisu javila u policijsku upravu, uvidamo upravo to $to nisu imala saznanja
o vremenskom periodu odrzavanja sportske priredbe.

Sagledavajuci uporednopravna resenja u smislu prethodno navedenih pro-
blema u nacinu regulisanja izvrSenja dve mere kojima se zabranjuje prisustvo na
sportskim priredbama, jedan od najdetaljnijih nacina regulisanja tih pitanja pre-
poznajemo u hrvatskom zakonodavstvu. Njihovim zakonodavstvom predviden
je nacin na koji ¢e se obezbediti da lice kome je izreCena mera zabrane prisustvo-
vanja sportskim priredbama nakon toga zaista istima ne prisustvuje. Pre svega
to je ucinjeno time Sto je sud obavezan da presudu kojom je zabrana izreCena

3 C. Coxosuh (2008), Hzepwerwe kpusuunux cankyuja, IpaBau dakyarer Yausepsutera y Kparyjesity,
Kparyjesa, 2008, 100.

33 Lice kome je izre¢ena mera bezbednosti duzno je da se neposredno pre pocetka odrzavanja odredenih sport-
skih priredbi licno javi sluzbenom licu u podrucnoj policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici na podrucju
na kojem se ucinilac zatekao i da boravi u njihovim prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe“( Cl.
89b. st. 2. Kriviéni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019).

3¢ Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama sastoji se u obavezi ucinioca prekrsaja da se ne-
posredno pre pocetka vremena odrzavanja odredenih sportskih priredbi licno javi sluzbenom licu u podrucnoj
policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici na podrucju na kojem se ucinilac prekrsaja zatekao i da boravi
u njihovim prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe® (€l. 63. st. 1, Zakon o prekrSajima- SI. glasnik
RS, 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i 112/2022 - odluka US)

ST E. hoposuh, . Munuh, 467-467;
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dostavi nacionalnom sportskom savezu, koji o zabrani obavestava: organizatora
sportskog takmicenja, ugovornog distrubutera ovlas¢enog za prodaju ulaznica,
klub, udruzenje navijaca. Organizator sportske priredbe je u obavezi da osigura
bezbednost gledalaca sportske priredbe.>® Ukoliko bi presuda kojom se izri¢e za-
Stitna mera zabrane prisustovanja sportskim priredbama dostavljala organizatoru
sportskih priredbi, bilo bi im omoguceno da svoju obavezu koja se odnosi na
garantovanje bezbednosti efektivno ostvaruju. Hrvatski zakonodavac veoma de-
taljno propisuje i obaveze koje ima lice kome je mera izre¢ena odnosno tamosnja
policija ukoliko lice iz opravdanih razloga ne moze da boravi u polcijskoj upravi
u vreme kada je to obavezno da ucini. Ukoliko lice ne moze da boravi u policij-
skoj upravi zbog zdravstvenog stanja ili profesionalnih obaveza duzno je javiti se
telefonom 1 obavestiti o adresi na kojoj se nalazi. Policija je ovlas¢ena proveriti
da li se lice nalazi na toj adresi.Takode, ukoliko lice nije u moguénosti da se javi
policijskoj upravi prema mestu prebivaliSta moze se javiti onoj policijskoj upravi
koja mu je najbliza.

Misljenja smo da je nuzno razmotriti propisivanje detaljnijih normi koje
se odnose na nacin izvrSenja zastitne mere. Ono S$to je potrebno regulisati jeste
nacin na koji ¢e lice kome je mera izreena biti obaveSten o odrZzavanju sport-
skih priredbi na kojima se zabranjuje prisustvo. U tom smislu misljenja smo
da o izreCenoj meri treba da bude obavesten nadlezni savez koji bi trebalo da
informacije o izreCenim merama dalje prosleduje organizatoru sportske prired-
be. Takode, u narednim godinama, usled razvoja digitalnih tehnologija moglo bi
se razmisljati o dostavljanju informacija o odrzavanju sportskih priredbi putem
elektronskih komunikacija (primera radi putem mejl adrese). Prilikom buduc¢ih
izmena resenja, misljenja smo da bi zakonodavac trebalo da predvidi vise razli-
¢itih na¢ina izvrSenja zaStitne mere, a koje bi po svojoj prirodi 1 teZini na razli€iti
nacin pogadale lica kome se mera izri¢e. U domacem zakonodavstvu, predviden
je vec¢i broj moguéih oblika izvrSenja krivicnog dela nasilni¢ko ponasanje na
sportskoj priredbi ili drugom javnom skupu, deset razlicitih oblika prekrsaja koje
lice moze izvrSiti nasilnickom ponaSanjem na sportskoj priredbi dok je u svakoj
od ovih situacija predviden samo jedan oblik izvrSenja zabrane prisustovanja na
sportskim priredbama, koji ¢e na jednak nacin pogoditi svako od ovih lica. To
zapravo znaci da lice koje je izvrSilo neki od prekrsaja koji u manjoj meri po-
gadaju zastitni objekt®® moze zbog nacina izvrSenja biti u ve¢oj meri pogodeno
izricanjem zabrane prisustovanja sportskim priredbama nego ucinioci kalfiika-
tornih oblika krivicnog dela nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi. Takode,
zakonodavac bi morao predvideti nacine za izvrSenje ovih mera u situacijama
kada lice ne moze zbog opravdanih (zdravstvenih ili profesionalnih razloga) da
boravi u policijskoj upravi. Sve predlozene izmene smatramo nuzno potrebnim

¥ N. Purdevi¢ (2020), ,,Sadrzina ugovora o poseti sportskoj priredbi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, Pravni fakultet u Splitu, Split, 325.

% U doktrini je istaknut primer prema kome bi sud bio u obavezi da izrekne zastitnu meru licu koje prodaje
alkoholna pi¢a u definisanom podru¢ju, Navedeno prema: E. Corovié, I. Mili¢, 474.
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kako bi zakonodavac mogao da predvidi odgovarajuée sankcije za krSenje ovih
mera odnosno kako bi primena tih sankcija bila pravi¢na i u skladu sa osnovnim
nacelima krivicnog i prekrsajnog prava.

5. POSLEDICE KRSENJA ZASTITNE MERE ZABRANE
PRISUSTVOVANJA SPORTSKIM PRIREDBAMA

Efikasno izvrSenje zastitne mere zabrane prisustvovanja sportskim prired-
bama u bliskoj je vezi sa propisivanjem i doslednom primenom normi koje se
odnose na pravne posledice nepostupanja po obavezama i krSenjem zabrana koje
su izreCene kroz zastitnu meru. U domac¢em zakonodavstvu, posledice krSenja
zaStitne mere propisane su u dva zakona. ZONNPSP predvideno je da ukoliko
lice prekrsi zastitnu meru zabrane prisustvovanja na sportskim priredbama, ka-
zniée se za prekrsaj kaznom zatvora od 30 do 60 dana.*®® Sli¢nu odredbu sadrzi i
Zakon o prekrsajima, koji predvida da ukoliko lice ne izvrsi obavezu predvidenu
zastitnom merom, kaznice se zatvorom od 30 do 60 dana.’' U pravnoj doktrini,
reSenje iz Zakona o prekrsajima je ve¢ bilo predmet kritika. Primarna primedba
koja je do sada istaknuta jeste da se na ovaj nacin mozda normira poseban pre-
kr$aj.®? Uo¢avamo da radnja izvrSenja ovog dela, ukoliko ga mozemo tumaciti
kao poseban prekrsaj, nije odredena jezicki istom formulacijom u oba zakona u
kojima se ova zastitna mera propisuje. Prema ZONNPSP, radnja izvrSenja pre-
kr$aja je krSenje zastitne mere,* a prema Zakonu o prekr$ajima to je neizvrSenje
obaveze izre¢ene zaStitnom merom.* U tom smislu postavlja se pitanje, da li se
pod obe norme mogu podvesti iste radnje.

Navedena dilema u pogledu mere bezbednosti nesto je drugacija. U Kri-
vicnom zakoniku Republike Srbije, predvideno je krivicno delo krSenje zabrane
utvrdene merom bezbednosti, dok je u opStem delu Krivi¢nog zakonika predvi-
dena mogucnost opozivanja uslovne osude u slucaju neizvrsenja duznosti javlja-
nja sluzbenom licu u policijskoj upravi. Kao sporno pitanje postavlja se da li se
radnja krivicnog dela krSenje zabrane utvrdene merom bezbednosti moze ostva-
riti nejavljanjem policijskoj upravi lica kome je mera bezbednosti izrecena i koji

6 (I, 2. st. 4, Zakon o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponaganja na sportskim priredbama-SI. glasnik RS, br.
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009, 104/2013 - dr. zakon i 87/2018.

61 C1. 63. st. 4, Zakon o prekriajima- SI. glasnik RS, 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019
- dr. zakon i 112/2022 - odluka US

2 Otasevic, 489; E. hoposuh, 1. Muuh, 472.

6 Lice kome je pravosnaznom presudom izreCena zastitna mera, a koji prekrsi meru, kaznice se za prekrsaj
kaznom zatvora od 30 do 60 dana* (Cl. 23. st. 4, Zakon o spre¢avanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sport-
skim priredbama-Sl. glasnik RS, br. 67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009,
104/2013 - dr. zakon i 87/2018).

% Kaznjeni kome je pravnosnaznom presudom izrecena mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama, a koji ne izvrsi obavezu iz stava 1. ovog c¢lana, kaznicée se zatvorom od trideset do Sezdeset dana”
(€l. 63. st. 4, Zakon o prekrsajima- SI. glasnik RS, 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019, 91/2019
- dr. zakon i 112/2022 - odluka US).
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tu obavezu ima? U doktrini je ve¢ istaknuto da radnja izvrSenja krivicnog dela
krSenje zabrane utvrdene merom bezbednosti se ni pri ekstenzivnom tumacenju
bic¢a ovog krivi¢nog dela ne moze smatrati kao nepostupanje uc¢inioca u skladu s
obavezama koje su mu naloZene. Ipak, u sudskoj praksi mozemo primetiti i pre-
sude u kojima je istaknut drugaciji stav. U jednoj od presuda za krivi¢no delo krs-
njenje zabrane utvrdene merom bezbednosti, uc€inilac je proglasen krivim zbog
toga Sto u vremenskom periodu odigravanja tri utakmice, na kojima mu je bilo
zabranjeno prisustvo, nije pristupio u prostorije Policijske ispostave Futog, a na
Sta je bio obavezan u smislu izvrSenja mere bezbednosti zabrane prisustvovanja
sportskim priredbama.® U pogledu opozivanja uslovne osude u sluc¢aju neizvrse-
nja obaveza predvidenih merom bezbednosti sudovi nemaju vece probleme. Ja-
sno je da se prema odredbi Krivicnog zakonika, uslovna osuda moze opozvati u
sluc¢aju da se lice nije javilo policijskoj upravi kada je imalo obavezu da to ucini.

Primetno je da aktuelna praksa prekrSajnih sudova praksa, smatra prekr-
Sajem radnju nejavljanja policijskoj upravi u vreme kada se odrzava sportska
priredba na koju se zabrana odnosi.®® Primera radi, u jednoj od presuda, lice
je izvrsilo prekrSaj, time Sto nije postupio u skladu sa pravnosnazno izreCenom
zaStitnom merom, i nije se pojavio u prostorijama policijske uprave neposred-
no pre odrzavanja sportske priredbe-fudbalske utakmice. Ono §to ovu presudu
¢ini interesatnom jeste da se zaStitna mera po kojoj nije postupljeno odnosila na
,wSportske priredbe u sportskim takmicenjima organizovanim od svih sportskih
saveza osnovanih u grani sporta-fudbalu a sto navedenog dana nije ucinio a svoj
izostanak nije ni opravdao*. Takode, interesatno nam deluje i opravdanje lica
koje je na ovaj nacin prekrsilo zaStitnu meru a koje je ,,ukazalo da vise ne pose-
Cuje sportske priredbe i da radi u inostranstvu*.®” Primetno je da je krug sport-
skih priredbi obuhvacen zasStitnom merom izuzetno ekstenzivno postavljen, on
bi mogao podrazumevati eventualno i svakodnevni boravak u policijskoj upravi,
dok je takode nejasno kakav pravni znacaj ima Cinjenica da lice koje je osudeno
zbog ovog dela izostanak iz policijske uprave nije opravdalo. Kao §to vidimo 1
iz ovih delova presuda, mnostvo pitanja koja nisu regulisana moze dovesti do
otezanog ispunjavanja obaveza iz zastitne mere. Otuda, postavlja se pitanje, na
koji nacin treba tumaciti radnju krSenja zastitne mere.

Misljenja smo da trenutno pitanje pravnih posledica krSenja zastitne mere
nije dovoljno dobro pravno regulisano kao i da se norme ne primenjuju na ade-
kvatan nac¢in. Da bi od lica moglo da se ocekuje da boravi u policijskoj upravi
za vreme odrzavanja sportske priredbe, neophodno je da se razvije mehanizam
po kojem ¢e to lice znati kada se organizuju te sportske priredbe kao 1 razli¢iti
nacini za izvrSenje mere ukoliko lice ne moze da boravi u policijskoj upravi usled
opravdanih razloga. Ono §to trenutno deluje potpuno regulisano, jesu posledice

% Presuda, Osnovni sud u Novom Sadu, K575/22, presuda od: 29.11.2022. godine.

% Presuda, Prekrs$ajni sud u Kragujevcu, Pr. 5890/22, presuda od: 07.06.2023; Presuda, Prekr$ajni sud u Kra-
gujeveu, Pr. 3998/23, od: 03.07.2023.

7 Presuda, Prekrsajni sud u KruSevcu, Pr. br. 4908/23-14, od: 15.12.2023.
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za neizvrsenje mere od strane lice kome je mera izreCena, dok gotovo da uopste
nije regulisan nacin na koji ¢e njegov polozaj biti zastien usled toga $to nije
regulisano: na koji nacin ¢e obavezu ispuniti lice koje usled zdravstvenih, profe-
sionalnih, porodi¢nih razloga ne moZe da boravi u policijskoj upravi, na koji na-
¢in ¢e lice znati kada treba da prisustvuje sportskoj priredbi. ReSenje navedenih
nedoumica prevashodno je u detaljnom regulisanju izvrSenja zastitne mere, $to
trenutno sa jednom normom koja reguliSe samo obavezu boravka u policijskoj
upravi svakako nije u¢injeno.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razvoj preventivnih i represivnih mera sa ciljem povecanja bezbednosti 1
sigurnosti posetilaca na sportskim priredbama vazan je zadatak koji se postav-
lja pred zakonodavca. Kako bi sport ostvarivao svoju drustvenu i individualnu
funkciju neophodno je iz njega iskoreniti sve ono §to je protivno vrednostima
sporta. U proteklih pet decenija, na medunarodnom nivou sazreva svest o potrebi
razvijanja efikasnijih mehanizama suzbijanja nasilja na sportskim priredbama. U
skladu sa trendovima koji postoje u uporednom pravu, Republika Srbija takode
poznaje mere zabrane prisustvovanja sportskim priredbama koje se izricu ucini-
ocima kaznjivih dela na sportskim priredbama. To su mera bezbednosti i zastitna
mera zabrane prisustvovanja sportskim priredbama. Uporedna zakonodavstva,
poznaju i preventivne mere, a kojima se zabranjuje prisustvo sportskim priredba-
ma. Kako smo se u ovom i nekim proteklim istrazivanjima bavili merama koje
se izri¢u uciniocima kaznjivih dela, obavezali smo se da u nekom od narednih,
na$ predmet analize budu preventivne mere zabrane prisustvovanja sportskim
priredbama u ¢emu ¢e osnovni metod istrazivanja biti uporednopravni.

U prvom delu ovog istrazivanja analizirali smo pitanje obaveznosti izri-
canja zaStitne mere za pojedine prekrsaje kao i mogucénost da se ova mera izrice
svim licima. U pogledu prvog pitanja, zakljuCujemo da vazece reSenje o obliga-
tornom izricanju zastitne mere za pojedine prekrsaje nije dobro, da nije usklade-
no sa ciljem primene zastitnih mera, da u skladu sa na¢inom na koji se izvrSava
moze dovesti do neprihvatljivih reSenja prema kojima bi ucionioci dela koja u
manjoj meri ugrozavaju sigurnost i bezbednost na sportskim priredbama u ve-
likoj meri bili pogodeni izre¢enom merom. U tom smislu, nakon sagledavanja
pojedinih primera iz uporednog zakonodavstva predlozili smo nekoliko mogucih
nacina izmene vazecih normi koje se odnose na prvoanalizirano pitanje. Mislje-
nja smo da zakonodavac moze: 1) predvideti fakultativno izricanje zaStitne mere
za svako delo; 2) za najteze oblike nasilni¢kog ponasanja predvideti obavezno,
dok za lakse oblike fakultativno izricanje zastitne mere; 3) obavezno izricanje
zastitne mere predvideti samo u slucaju da lice dva puta u definisanom vremen-
skom intervalu izvrsi delo nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi. Misljenja
smo da je prvo reSenje koje smo predlozili najprimenljivije 1 najviSe odgovara
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cilju koji se zeleo postici pri uvodenju ove mere u domace zakonodavstvo od-
nosno opstem cilju zastitnih mera kao vrste prekrsajnih sankcija. U ovom delu
rada, ukazali smo da bi se ova mera mogla izricati i sportistima s obzirom da i
oni mogu biti izvrSioci nekog od oblika dela za koje je predvideno obavezno
izricanje zaStitne mere.

U drugom delu rada bavili smo se pitanjem sadrzine zaStitne mere, prevas-
hodno nac¢inom na koji sudovi odreduju krug sportskih priredbi na kojima se za-
branjuje prisustvo, odnosno analizom norme kojom se predvida moguce trajanje
zastitne mere. Zaklju¢ujemo da sudovi treba da isprave negativnu praksu po ko-
joj na nedovoljno jasan nacin obrazlazu zbog ¢ega se opredeljuju da na odredeni
nacin definiSu krug sportskih priredbi na kojima se prisustvo zabranjuje. Iden-
ti¢an problem uocen je i u slucaju istoimene mere bezbednosti. PredloZili smo
da zakonodavac u narednom periodu razmotri potrebu propisivanja mera kojima
se zabrana nece odnositi samo na sportske priredbe ve¢ i na definisana podrucja
koja mogu biti visokorizi¢na za izbijanje sukoba navijaca. U pogledu moguce
duzine trajanja mera, ukazali smo na neprihvatljivost reSenja prema kojem se
za zastitnu meru moze izre¢i zabrana u duzem trajanju nego Sto je to slucaj sa
istoimenom merom bezbednosti. Takode, predlozili smo nacine na koji se moZe
vazece reSenje promeniti. Pored toga, ukazali smo na prednost engleskog reSenja
prema kome se nakon definisanog vremenskog perioda moze podneti zahtev za
prekid ili obustavu primene zastitne mere.

U tre¢em delu rada, kriticki smo se osvrnuli na ¢injenicu da zakonodavac
nije predvideo detaljnije norme koje se odnose na izvrSenje zastitne mere. Ono
Sto je smatramo potrebno u narednom periodu uciniti jeste definisanje na¢ina na
koji ¢e lice kome se mera izrice znati kada se sportska priredba odrzava, regulisa-
nje nacina izvrSenja mere kada lice usled objektivnih okolnosti ne moZze da prisu-
stvuje sportskim priredbama. Kako bi se navedeno ostvarilo potrebno je u proces
izvrSenja zaStitne mere ukljuciti Siri krug subjekata, §to je smatramo hrvatski
zakonodavac na ispravan nacin uocio. Tek nakon detaljnijeg definisanja nacina
izvrSenja ove zastitne mere, moze biti adekvatno govoriti o posledicama krsenja
zastitne mere. Ipak, zakonodavac nije propustio priliku da definise posledice za
krSenje zastitne mere. U tom smislu, ¢ini nam se nekada neopravdano lica mogu
biti kaznjena za prekrSaj.

U kolikoj meri mere zabrane prisustvovanja sprtskim priredbama zaista
doprinose suzbijanju nasilja na sportskim priredbama ne mozemo znati sa si-
gurnoS¢u. Ono §to primecujemo jeste da vazeci nacin regulisanja mere sadrzi
brojne manjkavosti, koje smo u ovom radu uocili uz davanje predloga za njihovo
otklanjanje u buducnosti. Ono §to je sigurno jeste da je dalji razvoj za suzbijanje
nasilja na sportskim priredbama nuzan radi povecanja sigurnosti i bezbednosti
ucesnika 1 posetilaca sportskih priredbi kao 1 da je isto potrebno radi ostvarivanja
funkcija koje sport ostvaruje u zajednici.
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DOMESTIC AND COMPARATIVE LEGAL
CHALLENGES OF NORMATION AND APPLICATION
OF SAFEGUARD MEASURES BAN
ON ATTENDING TO SPORTS EVENTS

Summary

With the Law on Misdemeanors and the Law on Prevention of Violence and
Misbehavior at Sports Events, the law-maker prescribed a safeguard measure of
banning attendance at sports events. The subject of this research is this protecti-
ve measure, which is analyzed through the presentation of solutions contained in
positive legislation, compared with the conditions for the imposition and executi-
on of the security measure of the same name, as well as by looking at the way this
misdemeanor measure is applied in domestic judicial practice. In the first part of
the paper, the author takes a critical look at the decision of the legislator, accor-
ding to which this misdemeanor measure is imposed on all perpetrators of any
form of violent behavior at a sports event, which is prescribed as a misdemeanor.
In the second part of the paper, the author deals with the content of the protective
measure, primarily with the way in which the misdemeanor courts in current
practice determine at which sports events attendance is prohibited, that is, with
an analysis of the possible time interval during which the ban can be determined.
In the third part of the work, the author analyzes the method of execution of the
protective measure, the causes of the violation as well as the consequences for
the person who violated the protective measure. To the extent necessary for the
definition of proposals for further improvement of the applicable domestic legal
norms, all parts of the work present comparative legal solutions, most of which
come from the English, Croatian, Slovenian, Portuguese and Spanish legislators.
The author concludes that with the valid solutions regarding the protective mea-
sure of the ban on attending sports events, many issues regarding the imposition
and execution of the same have remained unregulated, which may call into que-
stion the legal position of the person to whom this measure is imposed, as well
as the achievement of the goal that was wanted to be achieved when the ban was
introduced attending sports events.

Keywords: violence; sports events; safeguard measures; prohibition of
attendance; misdemeanors; sanctions.
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