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SAVREMENA PRAKSA PRIZNANJA DRZAVA - IZMEDU
PRAVA I POLITIKE

Ljubomir TINTOR*

APSTRAKT

Svaki novi sukob izmedu Izraela i Palestine, kao i tenzije na spornim podruc¢jima
poput Kosova i Metohije, ponovo otvaraju pitanje priznanja novonastalih drzava.
Proces priznanja je sloZen i zavisi od spleta politickih interesa, medunarodnog
prava i geopolitickih prilika. Drzave Cesto priznaju nove entitete prema svojim
politickim i ekonomskim interesima, $to je vidljivo u slucaju priznanja Kosova,
jer su stavovi drzava bili razliciti. Dvostruki standardi medunarodne zajednice,
kada se pojedini slucajevi proglasavaju za sui generis slucajeve u medunarodnom
pravu, ukazuju na potrebu za preispitivanjem prakse priznanja drzava. U ovom
radu razmatraju se pravne posledice priznanja, teorije priznanja, kao 1 istorijska
praksa. Analizira se koliko medunarodne i regionalne organizacije doprinose
legitimizaciji i (ne)priznanju novih drzava. Posebna paznja u radu posvecena je
savremenim primerima (ne)priznanja Severnog Kipra, Katalonije. Palestine i
Kosova, uz uporednu analizu sli¢nosti i razlika medu ovim slucajevima. Na kraju
se razmatraju mogucéa reSenja za unifikaciju pravila, ve¢u pravnu sigurnost i
izbegavanje politizacije prilikom priznanja novih drzava.

Kljucne reci: Priznanje drzava, Palestina, Kosovo, Katalonija, Severni Kipar,
ljudska prava, medunarodne organizacije, medunarodno pravo

UvOD

Priznanje drzava u medunarodnom pravu predstavlja jedno od najvaznijih i
globalne zajednice. Ovaj proces ne moze se svesti samo na formalni €in, ve¢ nosi
sa sobom niz dalekoseznih politickih, ekonomskih i pravnih posledica. Priznanje
drzave u sustini predstavlja potvrdu njenog suvereniteta i legitimiteta kao
nezavisnog subjekta medunarodnog prava, sposobnog da samostalno ucestvuje
u medunarodnim odnosima i1 sklapa medunarodne ugovore. Moderna era

* Istrazivac saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd. E- mail: Ij.tintor@iup.rs. ORCID 0009-
0005-7565-154X. Rad je nastao u okviru nau¢noistrazivackog rada Instituta za uporedno pravo
koji finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije prema
Ugovoru o realizaciji i finansiranju nauénoistrazivackog rada NIO u 2024.
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priznanja drzava zapocela je u 17. veku kada su se pojavili brojni teritorijalni
entiteti koji su samostalno organizovali i upravljali svojom teritorijom bez
ikakvog spoljaSnjeg nadzora ili vlasti dokazujuéi svoj suverenitet. Kako su se ove
samostalne teritorije razvijale, pocele su da priznaju jedna drugu kao nezavisne
drzave. Medutim, ovaj proces postao je sve slozeniji 1 kontroverzniji, naro€ito u
savremenom dobu, kada se medunarodni poredak suoc¢ava sa brojnim izazovima,
ukljucujuci promene drzavnih granica, raspade postojecih drzava, secesionisticke
pokrete i pojave novih politickih entiteta koji traze medunarodno priznanje. Svaki
novi sukob izmedu Izraela 1 Palestine, te ¢este ekscesne situacije na spornim
podrucjima poput Kosova, iznova u fokus stavljaju pitanje priznanja novonastalih
drzava.! Cinjenica da medunarodno pravo nema jasne kriterijume kada neki entitet
ispunjava uslove da se prizna kao samostalna drzava, a kada ne, ¢esto dovodi do
razli¢itih pristupa 1 stavova medu drzavama, pa priznanje novonastalih drzava
predstavlja kompleksan splet politickih interesa, pravnih normi medunarodnog
prava i trenutni odraz geopoliticke situacije, a ne pitanje ispunjenosti objektivnih
kriterijuma. Pravni standardi i normativi koji reguliSu priznavanje drzava stalno
se razvijaju, prilagodavajuéi se novim politickim kontekstima.

Dvostruki ar§ini medunarodne zajednice koji pojedine slucajeve stvaranja
novih drzava predstavljaju kao slucajeve sui generis, ukazuju na potrebu za
temeljnom revizijom 1 preispitivanjem prakse priznanja drZava. U ¢lanku Ce biti
detaljno analizirane teorije priznanja, pravne posledice priznanja, kao i evolucija
prakse priznanja novih drzava kroz istoriju. Drugi deo rada bavic¢e se ulogom
¢lanstva u medunarodnim organizacijama i na¢inom na koji priznanje od strane
ovih organizacija moze doprineti legalizaciji i legitimizaciji novih drzava na
globalnoj sceni, kao i njihovom kolektivnom priznanju. Posebna paznja bice
posvecena savremenim tendencijama priznanja drzava kroz uporednu analizu
sluc¢ajeva poput Turske Republike Severnog Kipra, Palestine 1 Kosova. Bice
sagledano koje su slicnosti 1 razlike u ovim sluc¢ajevima. Pre zakljucka ¢e se
ponuditi moguce smernice za unifikaciju procesa priznanja drzava.

TEORIJE PRIZNANJA DRZAVA

Drzave su jedini subjekti koji u potpunosti ispunjavaju kriterijume za sticanje
potpunog medunarodno pravnog subjektiviteta, Sto ih ¢ini osnovnim i najvaznijim
akterima u medunarodnom pravu. One su, od svog postanka, nosioci prava i
obaveza koje su utvrdene medunarodnim pravom, a te obaveze ukljucuju
zakljucivanje medunarodnih sporazuma, stvaranje medunarodno pravnih obicaja,
razmenu diplomatskih misija, uzivanje imuniteta od strane jurisdikcije drugih
drzava. Da bi se jedan entitet smatrao drzavom neophodno je da se ispune

!'Sve reference u vezi pojma ,,Kosovo” u ovom ¢lanku treba shvatiti u kontekstu Rezolucije 1244
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (1999).
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odredeni uslovi poput jasno definisane teritorije, stalnog stanovniStva suverene
vlasti, i sposobnosti ulaska u odnose sa drugim drzavama.? Ovi uslovi drzavnosti
su potvrdeni i u Konvenciji o pravima i duznostima drzava (Montevideo
konvenciji) iz 1933. godine.? Iako ovi uslovi za priznanje drzavnosti ne bi trebali
biti sporni svaki aspekt priznanja drzave je bio doveden u pitanje, raspravljen i
teoretisan u medunarodnom pravu. Rasprava o teorijama priznanja drzava nije
beznacajna, jer su teorije dijametralno suprotne oko pravnog znacaja priznanja.
Ove teorije pokusavaju da objasne pravni status priznanja i njegov znacaj u
procesu sticanja drzavnosti. Postoje dve glavne teorije koje su tradicionalno
dominirale u ovoj oblasti: deklarativna i1 konstitutivna teorija. Obe ove teorije, u
bilo kom obliku da se pOJaVlJuJu imaju podjednako mnogo prlstahca kao 1
protivnika. Istovremeno, u nauci o medunarodnom pravu postoje razni pokusap
kombinovanja ovih teorija. Kako ti pokuSaji umnogome odreduju nacin
pristupanja celokupnom problemu, moramo im posvetiti odredenu paznju.

Deklarativna teorija smatra da priznanje od strane drugih drzava nije
neophodno za sticanje statusa drzave. Prema ovoj teoriji, entitet postaje drzava
ukoliko ispunjava odredene objektivne kriterijume, bez obzira na to da li je priznat
od strane drugih drZzava. Ova teorija naglaSava da priznavanje od strane drugih
drZzava jeste samo formalnost koja potvrduje ve¢ postojeci pravni status drzave
ukoliko ispunjava uslove. Ovakav stav potvrden je 1 u arbitraznoj odluci iz 1929.
godine, u slucaju Deutsche Continental Gas-Gesellschaft protiv Poljske, koji se
odnosio na obnovljenu Poljsku koja je nastala nakon Prvog svetskog rata. Tribunal
je, nakon $to je utvrdio da drzavnost zavisi od kriterijuma kao Sto su teritorija,
populacija i javna vlast, izjavio da, prema misljenju koje deli velika veéina
medunarodnih pravnika, priznanje drzave nije konstitutivnog, ve¢ deklaratornog
karaktera.* Drzava postoji nezavisno, a priznanje predstavlja samo potvrdu tog
postojanja od strane drugih drzava. Ako priznanje nije presudno za drzavnost niti
obavezno prema medunarodnom pravu, moze se Ciniti vise kao politicki nego
pravni ¢in. Ipak, to ne znaci da akti priznanja nemaju nikakvu pravnu vaznost.
Prihvatanje deklarativne teorije prilikom priznanja drZzave imalo bi neke ocigledne
prednosti koje bi se ogledale u pravnoj sigurnosti 1 predvidljivosti, te zastiti
suverenosti 1 potpune odvojenosti od politizacije prilikom priznavanja
novonastalih drzava. PoSto ova teorija zagovara nebitnost priznanja od strane
drugih drzava, ona se moze primeniti na sve nove entitete koji ispunjavaju
kriterijume za drzavnost. lako ima ocigledne prednosti ova teorija ima i

2 Ovaj uslov Cesto se neispravno poistovecuje sa suvereno$éu drzava. Videti: James Crawford,
The Creation of States in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, pp. 62-89.

3 Jako je ovu Konvenciju prihvatilo svega dvadesetak ameri¢kih drzava ova Konvencija se smatra
univerzalnim medunarodnim obicajem.

4 “Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State”, Recueil des décisions des tribunaux
arbitraux mixtes institués par les traités de paix, 9. Summarised in: International Law Reports,
1929, No.5, pp. 11-15.
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neskrivene mane. Ona ne uzima u obzir politi¢ku realnost u kojoj priznanje igra
vaznu ulogu. U praksi, drZzave koje nisu priznate od strane drugih drzava mogu
biti izolovane i ne¢e mo¢i da ucestvuju u medunarodnim organizacijama, $to
moze ograniciti njihovu funkcionalnost kao drzava. U nekim slucajevima, poput
drzava u anarhiji (npr. Somalija), deklarativna teorija moze biti teska za primenu
jer nedostaju neki od osnovnih kriterijuma drzavnosti, ali drzava i dalje postoji u
pravnom smislu. Ideja da postoji opSte pravilo sa odredenim stepenom
predvidljivosti 1 doslednosti dolazi u pitanje kada se primeni na mikro drzave kao
Sto je Vatikan.’

Sa druge strane spektra teorijskih analiza je konstitutivna teorija priznanja
drzava. Konstitutivna teorija priznanja razvijala se u periodu kad je medunarodno
pravo bilo snazno povezano sa principima suvereniteta i apsolutne drzavne vlasti.
U takvom kontekstu, drzave su bile glavni akteri medunarodnog sistema, i samo
one su imale pravo da odreduju ko ¢e biti deo tog sistema. Osnovna pretpostavka
konstitutivne teorije jeste da drzavnost 1 pravna subjektivnost nisu u potpunosti
objektivni pojmovi. Umesto toga, oni se formiraju kroz priznanje od strane drugih
drzava, §to je ¢in kojim se novoosnovanoj drzavi priznaje sposobnost da ucestvuje
u medunarodnim odnosima i preuzima obaveze u skladu sa medunarodnim
pravom. Priznanje je ono S$to ,,konstituiSe” drzavu kao medunarodnog aktera.
Upravo priznanje kao klju€an element otvara moguc¢nost da postojece drzave vrse
politi¢ke ucene kako bi doslo do priznanja. Ova teorija priznanje drzave svodi na
politicki, a ne pravni akt koji prevashodno ovisi o diskrecionoj volji drzave koja
daje priznanje, a ne na osnovu objektivnih kriterijuma. Priznanje u okviru
konstitutivne teorije nije uniformno i moZe se razlikovati od drzave do drzave.
Bilateralna priznanja koja dominiraju u konstitutivnoj teoriji dovode do toga da
odredeni entitet postaje drzava za jedan odredeni deo medunarodne zajednice, a
za drugi deo ne. Ovakva situacija moze dovesti do negacije jedinstva
medunarodnog prava. Drzava koja ne Zeli da bude obavezana duznostima prema
svojim susedima treba samo da im uskrati priznanje, §to otvara mogucnost da
cak 1 akt ocigledne agresije prema tim drzavama tada nece biti nezakonit. Zbog
toga je prema nekim autorima konstitutivizam osuden kao intelektualna podrska
realpolitici.®

Hibridne teorije priznanja drzave predstavljaju pokuSaj da se premosti jaz
izmedu dve glavne teorije u medunarodnom pravu: deklarativne 1 konstitutivne
teorije. Ove teorije nastoje da ujedine elemente obe teorije kako bi se stvorila

3 Tako je priznat i tretiran kao drzava, Vatikan ima minijaturnu teritoriju u sred Rima, a njegova
populacija sastavljena od funkcionera Katolicke crkve i ne raste prirodNo. Vatikan je u potpunosti
ovisan o Italiji, pa Kroford primec¢uje da , kriterijumi za drzavnost u ovom slucaju jedva da su
ispunjeni, ako su uopste ispunjeni”. James Crawford, The Creation of States in International
Law, op.cit., p. 233.

¢ Rowan Nicholson, Thomas D. Grant ”Theories of state recognition”, in Gézim Visoka, John
Doyle, Edward Newman (eds.) Routledge Handbook of State Recognition 2021, p. 30.
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sveobuhvatnija 1 fleksibilnija koncepcija drzavnosti 1 priznanja u medunarodnom
sistemu. Hibridne teorije priznanja prihvataju da i objektivni kriterijumi (kao $to
su teritorija, stanovnistvo, vlada i sposobnost za ulazak u medunarodne odnose) i
priznanje od strane drugih drzava igraju vaznu ulogu u odredivanju drzavnosti.
Hibridne teorije predlazu da se priznanje posmatra kao proces koji se odvija u vise
faza. Prva faza moze ukljucivati de facto priznanje, gde drzava postoji i funkcionise
bez formalnog medunarodnog priznanja, dok druga faza ukljuCuje de jure
priznanje, gde drZzava dobija puno medunarodno priznanje i pristup svim pravima
i obavezama medunarodnog subjekta.” Hibridni pristup zastupao je Lauterpaht
(Hersch Lauterpacht ) koji je tvrdio da priznavanje drzave ima deklarativni
karakter u odnosu na njenu drzavnost, a konstitutivni karakter u odnosu na njeno
sticanje statusa medunarodnog subjekta, kao i prava i obaveza koje su s tim u vezi.®
Interesantno je shvatanje Kunca (Josef Kunz) koji je smatrao da su obe teorije
priznanja prihvatljive u zavisnosti od situacije. Ovo prvenstveno zavisi od ¢injenice
da li drzava koja treba biti priznata nastala na staroj teritoriji neke zajednice ili van
nje. Po njegovom misljenju, priznavanje za prvu grupu drzava (koje su, nezavisno
od priznavanja, pravni subjekti i pripadaju doti¢noj zajednici) ima samo
deklarativni zna¢enje dok za drugu grupu drzava ono ima konstitutivno znacenje.’
Ovo shvatanje iako teorijski zanimljivo tesko da je u stvarnosti ostvarivo, naro€ito
u savremeno doba, jer previse naglasava razliku izmedu priznavanja drzave i
njenog prijema u medunarodnu zajednicu, predvida mogucénost postojanja drzava
koje su priznate, ali ne pripadaju medunarodnoj zajednici i obrnuto, onih koje
pripadaju toj zajednici, ali nisu priznate od strane svih njenih ¢lanica. Hans Kelzen
(Hans Kelsen), suprotstavljenost izmedu dve teorije priznavanj a objasnio je time,
Sto se one bave razli¢itim aspektlma pltanja Prema njegovom stavu, posto_]l jasna
razlika izmedu pravnog priznavanja kojim drZzava potvrduje da je odredena
zajednica drZava u skladu sa medunarodnim pravom i politickog priznavanja kroz
koje drzava izrazava spremnost da uspostavi odnose sa priznanom drzavom. Po
Kelzenovom misljenju, pravno priznavanje ima konstitutivno znacenje, dok
politi¢ko priznavanje nosi deklarativiu vrednost.!’ Kada govorimo o priznanju
drzava u okviru hibridne teorije preovladava stav da se priznanje sastoji iz dva
elementa: izjave drzave koja priznaje da je nova drzava nastala i uspostavljanja

7Kada govorimo o fazama priznanja neophodno je spomenuti ¢injenicu da u medunarodnim
odnosima mozemo razlikovati nekoliko vrsta priznanja s obzirom na nacin kako se daju i ko ih
daje, tako postoji podela na de jure i de facto priznanje, kolektivno i individualno, uslovljeno i
bezuslovno priznanje, izri€ito i precutno priznanje. Videti: Milenko Kre¢a, Medunarodno javno
pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet Centar za izdavastvo, 2022, str.198-202; Boris
Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Poslovni i pravni fakultet Institut za uporedno pravo,
Beograd, 2017, str. 267-269.

8 Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law (1947), Cambridge University Press
2013, p. 75.

? J. Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Volkerrecht, Stuttgart 1928, p. 42.

1" Hans Kelsen, Principles of International Law, New York-Chicago-San Francisco-Toronto-
London 1966, pp. 389-391.
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zvani¢nih odnosa sa tom drzavom. Prvi element, odnosno samo priznanje, ima
deklaratorni karakter, dok drugi akt, odnosno dogovor o uspostavljanju odnosa,
ima konstitutivni karakter. Jedna od varijanti hibridne teorije vidi priznanje kao
konstitutivno za drzavu koja se priznaje, jer iz njenog ugla gledano, drzava koju
treba priznati ne postoji pre nego $to se priznanje dogodi, a uvek je deklarativno
za priznatu drzavu, jer njeno postojanje kao subjekta medunarodnog prava
nezavisno je od njenog kasnijeg odnosa sa drzavom koja priznaje tu ¢injenicu.!
Ovakvo tumacenje je ipak odrzivo samo na teorijskom nivou i tesko je prihvatiti
ovakav stav imajuci u vidu tendencije savremenog medunarodnog prava. Mozda
bi reSenje bilo u prepoznavanju priznavanja kao dinami¢nog procesa, koji nije
ograni¢en samo na pravne ili politicke aspekte, ve¢ ukljuCuje i ekonomske,
drustvene i kulturne faktore. Na primer, priznavanje moze biti proces u kojem
drzava postepeno sti¢e medunarodnu pravnu subjektivnost kroz interakciju sa
drugim drzavama i medunarodnim organizacijama, umesto da se tretira kao
jednokratan dogadaj. lako hibridne teorije nude fleksibilniji pristup priznanju, one
nisu bez kritika. One mogu dovesti do pravne nesigurnosti jer ne pruzaju jasne
odgovore na pitanja o tome kada i kako drzava postaje pravni subjekt. Hibridne
teorije mogu dovesti do konfuzne situacije da drzave donesu odluku da priznaju
entitet koji ocigledno ne ispunjava kriterijume drzavnosti. Ako ta odluka preovlada,
iako je ,,neispravna”, onda se ova teorija raspada u konstitutivizam, a ako je odluka
neefikasna, onda se teorija raspada u deklaratorizam.'? U ovakvoj situaciji ostaje
nereseno 1 pitanje koliko je priznanja neophodno da bi se entitet ,,objektivno”
konstituisao kao drzava u odnosu na celu medunarodnu zajednicu, ukljucujuéi i
one drzave koje ga joS nisu priznale. Kombinuju¢i elemente deklarativne 1
konstitutivne teorije, one nude uravnotezeniji pristup koji bolje odgovara stvarnosti
u kojoj drzave postoje 1 deluju. Medutim, ovaj pristup takode postavlja izazove u
pogledu jasnosti 1 konzistentnosti u primeni medunarodnog prava.

Koliko god da se razlikuju sve teorije su saglasne o pravnim posledicama
priznanja. Priznanje drzave od strane drugih drzava ima nekoliko pravnih posledica.
Priznanje omoguc¢ava novonastaloj drzavi da stupi u medunarodne odnose kao
ravnopravan subjekt medunarodnog prava. Nova drzava postaje subjekt
medunarodnog prava, sa pravima i obavezama koje proizlaze iz tog statusa.
Priznanje takode znaci da druge drZave priznaju postojanje njenih zakona, institucija
1 sudova. Priznanje omogucava uspostavljanje diplomatskih i konzularnih odnosa
sa drugim drzavama. Ovim se potvrduje suverenitet i nezavisnost nove drzave. To
znaci da se priznaje teritorijalna celovitost i politicka nezavisnost novonastale
drzave, a druge drzave ne bi smele da se meSaju u njene unutrasnje poslove.

' Lech Antonowicz, ”On the Nature of Recognition of States in International Law” (a Theoretical
Essay), 8 Polish Y.B. Int'l L. 217, 1976, p. 219.

12'W. P. Heere, “K. Marek, Identity and continuity of states in public international law, Droz,
Genevel968, 619 pp.,” Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht, Vol. 18, No.2, 1971,
pp. 252-253,
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PRAKSA PRIZNANJA KROZ ISTORIJU

Moderna era pocela je sa pojavom vise samouspostavljenih i samoupravnih
evropskih teritorijalnih entiteta koji su odrzavali i tvrdili da imaju suverenu vlast
nezavisno od spoljasnjih autoriteta. Od samog pocetka, priznavanje drzava bila
je praksa koju su oblikovale velike sile. Priznanje od strane velikih i znacajnih
regionalnih sila obi¢no je prethodilo priznanju od strane manjih drZava 1 nosilo
je znatno vecu tezinu. Kada bi se manja drzava odlucila na priznavanje bez
podrske velikih sila, takvo priznanje bi retko imalo znacajnije posledice, osim
ako ne bi doslo do Sireg konsenzusa medu kljuénim medunarodnim akterima.
Priznavanje novih drzava pre 19. veka bilo je retka pojava u medunarodnim
odnosima. U periodu izmedu 16. 1 17. veka, postojalo je nekoliko zna€ajnih
primera gde su odredene teritorije dobile priznanje svoje nezavisnosti od strane
velikih sila. Konkretno, sredinom 17. veka doslo je do priznavanja nezavisnosti
Svajcarske ili Portugala.”® U 18. veku, jedina nova drzava koja je bila priznata
bile su SAD. U ovom periodu jedini validan nacin za promenu suvereniteta ili
teritorije 1 samim tim jedini nacin na koji je nova drzava mogla biti priznata, bio
je pristanak pogodene drzave (monarhije). [zuzetak je bila Francuska, koja je
osporavala primenjivost dinastickih prava na stvaranje novih drzava. Umesto
toga, Francuska je 1778. godine, priznala SAD na osnovu, kako je tvrdila,
ispravnog prirodnopravnog temelja de facto ili efektivne drzavnosti koja seze iz
16. veka, dok su ostale drzave odbile da priznaju SAD kao nezavisnu drzavu sve
dok Britanska kruna nije naznacila da ¢e to uciniti tokom pregovora o miru sa
ameriCkim pregovarafima 1782. godine." Svoj stav su zasnivali na tzv.
dinastickom legitimizmu."> Ovaj standard za priznavanje novih drzava doZiveo je
krah tokom 19. veka narocito na podru¢ju Juzne Amerike kada su se Spanske

13 Svajcarska je stekla nezavisnost od Svetog rimskog carstva kroz seriju konflikata poznatih kao
Svajcarski ratovi, koji su kulminirali Vestfalskim mirom 1648. godine. Videti: Luck, James
Murray, History of Switzerland : the first 100,000 years: before the beginnings to the days of
the present Society for the Promotion of Science and Scholarship, 1985 pp. 87-120; Portugal
je, sa druge strane, bio u personalnoj uniji sa Spanijom od 1580. godine, ali je kroz sukcesivne
ustanke uspeo da obnovi svoju nezavisnost 1640. godine. Spanija je formalno priznala
nezavisnost Portugala 1668. godine, ¢ime je okoncana Iberijska unija. Videti: David
Birmingham, 4 Concise History of Portugal, Cambridge University Press, 2003, pp. 35-66.

14 Mikulas Fabry, Recognizing States: International Society and the Establishment of New States
since 1776, Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 23-36.

15 Dinasti¢ki legitimizam politi¢ki je princip prema kojem se legitimnost vlasti temelji na nasledu
i kontinuitetu vladarske dinastije. Ovaj koncept tvrdi da pravo na vladanje dolazi od nasledenog
prava i dugogodisnjeg postojanja odredene dinastije na prestolu, Cesto povezano sa bozanskim
pravom kraljeva (tj. idejom da monarsi vladaju po volji Boga). U ovom kontekstu, dinasticki
legitimizam znaci da je zakoniti vladar onaj koji pripada legitimnoj, tradicionalnoj vladarskoj
porodici, a ne neko ko je dosao na vlast na neki drugi nacin, poput revolucije ili izbora. To je
bio dominantan nacin razmisljanja u mnogim evropskim monarhijama pre modernih
demokratskih revolucija.
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kolonije pocele otcepljivati. Ovi entiteti svoje pravo zasnivali su na pravu na
samoopredeljenje koje tada jos nije bilo ustanovljeno ve¢ se tumacilo kao ,,pravo
naroda da postane slobodan sopstvenim naporima” ako moze, a neintervencija je
bila princip koji garantuje da ,,njihov uspeh nece biti ometen niti njihov neuspeh
spre¢en upadom strane sile”.!® U 19. veku osnovni kriterijum za priznanje
nezavisne drzave zasnivao se na Monrovoj doktrini i ispunjenju kriterijuma de
facto 1ili efektivne drzavnosti — pretpostavljeno 'civilizovanog' entiteta za koji se
smatralo da je stvarno nezavisan od svih spoljnih autoriteta i da ima efikasnu
vladu koja je interno, ocigledno kontrolisala teritoriju i stanovnistvo na koje je
polagala pravo i koja je eksterno bila voljna i sposobna da ispuni medunarodne
obaveze drzave. Pomenuti kriterijumi postepeno su bili ukljuceni u politike
priznanja drugih sila.'” Kriterijumi de facto drzavnosti koris¢eni su ne samo kao
odgovor na jednostrane secesije poput Teksasa (1836), Konfederativnih
Americkih Drzava (1861-65), Paname (1903) 1 baltickih republika (1917-22),
ve¢ 1 na druge tipove unutrasnjih promena postoje¢ih drzava, kao $to je spajanje
nekoliko drzava u Kraljevinu Italiju (1859-61).'8

Nakon Prvog svetskog rata, pravo na samoopredeljenje koris¢eno je kao
argument za stvaranje novih drzava poput Cehoslovacke, Poljske i Kraljevine
SHS (Jugoslavije).!® Nakon formiranja Ujedinjenih nacija i masovne
dekolonizacije drzava primetno je, da je medunarodna zajednica potpuno prestala
da insistira na de facto drzavnosti kao osnovu za priznanje. Ovo ne znaci da drzave
koje su priznavane od tada nuzno nisu imale efektivnu vlast, ve¢ da to nije bio
preduslov za njihovo priznanje. Od kasnih 1950-ih, odlucujuc¢i faktor za priznanje
novih drzava bila je procena da li entitet ima pozitivno pravo na samoopredeljenje
prema medunarodnom pravu.?’ Prelazak sa shvatanja samoopredeljenja kao
moralnog i negativnog prava politicke zajednice da trazi nezavisnost ka pravnom
1 pozitivnom pravu na nezavisnost, koje medunarodna zajednica dodeljuje
odredenim entitetima, odraZava globalnu politi¢ku revoluciju tokom hladnog rata
po ovom pitanju. Posle 1960. godine, legitimni kandidati za medunarodno
priznanje postale su iskljucivo nesamoupravne i teritorije pod starateljstvom

16 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 5th ed., Basic Books, New York, 2015, p. 88.

17 Mikulas Fabry, “The Evolution of State Recognition”, in Gézim Visoka, John Doyle, Edward
Newman (eds.) Routledge Handbook of State Recognition 2021, p. 41.

18 Ibid.

10 korenima i afirmaciji prava na samoopredeljenje Videti: Vojin Dimitrijevi¢, Savremeno
shvatanje prava naroda na samoopredeljenje, Beogradski centar za ljudska prava, 2012, str. 9-
13; O pravu na spoljno samoopredeljenje detaljnije Videti: Pavle Kilibarda, Recognition of
States in International Law, doctoral thesis, Faculty of Law of the University of Geneva, 2022,
pp. 205-217.

2 U eri Ujedinjenih nacija pravo na samoopredeljenje je predstavljalo talas napora da se pojedinci

oslobode od imperija zasnovanih na proslovekovnim tradicijama i gde se vlast nalazila visoko
i daleko od podredenih ljudi. /bid. str. 23.
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kojima je pravo na samoopredeljenje 1 nezavisnost pre sticanja ovog statusa bilo
uskra¢eNo. Medunarodna zajednica pocela je strogo da definiSe koji entiteti imaju
pravo na priznanje kao suverene drzave. Priznavanje ovih drzava bilo je Cesto
predmet rivaliteta izmedu zapadnih sila i Sovjetskog Saveza, gde su politicki
savezi igrali kljuénu ulogu. U periodu nakon Hladnog rata, medunarodna
zajednica, oslonjena na nove globalne i regionalne dokumente poput Pariske
povelje (1990) i Kopenhaskog dokumenta (1990), ucvrstila je kriterijume za
priznanje koji su se razvili nakon najvecéeg talasa dekolonizacije.?! U slucaju
raspada SSSR-a novonastale drzave su priznate nakon §to se centralna vlast
saglasila sa stvaranjem novonastalih drzava.

Nove tendencije o priznanju novih drzava nastale su sa raspadom bivse
Jugoslavije. Tokom pocetne faze jugoslovenskog raspada, koji je takode poceo
kao niz secesionistickih poduhvata njenih konstitutivnih republika, strane vlasti
su podrzavale teritorijalni integritet SFRJ. Podrska teritorijalnom integritetu SFRJ
bila je takode povezana sa zabrinutos¢u oko presedana koji bi priznavanje secesije
moglo stvoriti za druge delove sveta, gde su postojale slicne etnicke ili regionalne
tenzije unutar multinacionalnih drzava. Odrzavanje teritorijalnog integriteta
Jugoslavije, u o¢ima medunarodne zajednice, znacilo je zadrzavanje stabilnosti 1
sprecavanje eskalacije konflikata. Medutim, kako su se desavanja na terenu
ubrzavala, sa eskalacijom sukoba i sve dubljom polarizacijom izmedu razli¢itih
etnickih grupa unutar Jugoslavije, stav medunarodne zajednice poceo je da se
menja. Ipak medunarodna zajednica na osnovu izvestaja Badinterove komisije,
prihvatila je nacelo uti possidetis 1 priznala novonastale drzave u republickim
granicama, iako Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina nisu ispunjavale neke
od osnovnih kriterijuma drzavnosti u momentu priznanja.>> Na ovaj nacin
medunarodna zajednica pragmati¢no je primenila dvostruke arSine jer
istovremeno nije priznala teritorije koje su takode proglasile nezavisnost poput
Republike Srpske Krajine 1 Hrvatske zajednice Herceg-Bosne i Republike Srpske.

Navedene ¢injenice ukazuju da je pravo na samoopredeljenje kao osnov
stvaranja novih drzava u periodu nakon Hladnog rata bilo strogo ograni¢eno

2 Mikulas Fabry, The Evolution of State Recognition op,cit., p. 42.

22 Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina su, u trenutku priznanja, imale stalno stanovni§tvo,
ali su se suocavale sa ozbiljnim problemima sa postojanjem drugih atributa drzavnosti poput
efikasne vlade i kontrole svoje teritorije i sposobnos¢u da odrzavaju medunarodne odnose.
Uprkos tome, medunarodna zajednica, predvodena Nemackom i Vatikanskom drzavom, izvrSila
je pritisak za brzo priznanje Hrvatske. Nemacka je, u decembru 1991. godine, donela odluku
da prizna Hrvatsku, $to je znacajno uticalo na stavove drugih evropskih zemalja i ubrzalo
priznanje od strane Evropske zajednice (prethodnica Evropske unije) u januaru 1992. godine.
Situacija u Bosni i Hercegovini bila je jos slozenija. Kada je Bosna i Hercegovina proglasila
nezavisnost u martu 1992. godine, odmabh je utonula u etnicki sukob koji je obuhvatio Bosnjake,
Srbe i Hrvate. Vlada u Sarajevu nije imala stvarnu kontrolu nad velikim delovima teritorije, jer
su se etnicke grupe medusobno borile za teritorijalnu dominaciju. Opsirnije vidi Richard D.
Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge University Press,
2005.pp. 95-146.
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principom teritorijalnog integriteta drzava. lako su narodi imali pravo da traze
samoopredeljenje, medunarodna zajednica nije bila voljna da prizna nove drzave
ako bi to destabilizovalo postoje¢i medunarodni poredak. Priznanje novih drzava
nastalih od SFRJ bilo je izuzetak u odredenom smislu, jer su nove drzave priznate
kao naslednice bivse federacije, ali su jednostrane secesije unutar tih novih drzava
bile odbijene kako bi se ouvao regionalni mir i stabilnost. Slu¢aj raspada bivse
Jugoslavije predstavlja znacajan putokaz za priznanje novonastalih entiteta, jer
je iskazana velika fleksibilnost medunarodnog prava u praksi. Dok su kriterijumi
za drzavnost postavljeni, politiCke realnosti i geopoliticki interesi Cesto diktiraju
odluke o priznanju novih drzava. Priznanje Hrvatske i Bosne i Hercegovine
uprkos nedostatku pune efikasnosti 1 kontrole nad teritorijom pokazuje da
medunarodno pravo nije apsolutno, ve¢ podlozno tumacenju i prilagodavanju u
zavisnosti od svih okolnosti. Nakon 2008. godine i jednostranog proglaSenja
Republike Kosovo sve vise do izrazaja dolaze politicki, a ne pravni elementi
priznanja ¢ime se pokuSava dokazati da su neki slucajevi sui generis u
medunarodnom pravu, a drugi ne.?

ULOGA I ZNACAJ MEDUNARODNIH ORGANIZACIJA
U PRIZNANJU DRZAVA

Pored pojedina¢nih drzava, medunarodne meduvladine organizacije takode
igraju vaznu ulogu u priznavanju i nepriznavanju odredenih entiteta kao drzava.
Ucesc¢e novonastale drzave u medunarodnim organizacijama moze predstavljati
direktno ili indirektno kolektivno priznanje. Direktno kolektivno priznanje se
deSava kada grupa drZava, kao $to su ¢lanice medunarodne organizacije, formalno
priznaje postojanje nove drzave kroz specifian akt priznanja. Prijem u ¢lanstvo
u medunarodne organizacije moze delovati kao oblik indirektnog kolektivnog
priznanja. Kada neka drzava postane ¢lanica medunarodne organizacije poput
UN-a ili Evropske unije, to se moze shvatiti kao implicitno priznanje njenog
suverenog statusa od strane svih ¢lanica te organizacije. Clanstvo u ovakvim
organizacijama sluzi kao snazan indikator da je taj entitet prihvac¢en kao nezavisna
drzava na globalnom nivou.** U kontekstu medunarodnog prava, ¢lanstvo u ovim
organizacijama predstavlja vazan korak, jer prema osnivackim ugovorima
Ujedinjenih nacija, Evropske unije, ASEAN-a, Africke unije, Arapske lige, i
drugih, samo drZave mogu postati punopravni ¢lanovi ovih organizacija. Ovaj
proces je stoga kljuan za medunarodno priznanje i legitimaciju drZzavnosti na
medunarodnoj sceni.

B Uporedno pravnom analizom slutajeva priznanja Kosova, Palestine, Severnog Kipra i
Katalonije bavicemo se u zasebnom delu.

24 Jako moze biti snazan indikator za priznavanje drzave ¢lanstvo u UN ili bilo kojoj drugoj
organizaciji ne utice na bilateralno priznanje izmedu drzava. Idealan primer predstavlja odnos
drzave Izrael i arapskih drzava.
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Praksa Ujedinjenih nacija

Iako prijem u medunarodne organizacije moze imati afirmativnog efekta na
priznanje drzava, ne treba smetnuti sa uma ¢injenicu da medunarodne organizacije
mogu isto tako imati i nemerljiv znacaj u nepriznavanju drzava. Savet bezbednosti
u slucaju suprotstavljanja pokusaju Katange da postane nezavisna od Konga, krSe¢i
teritorijalni integritet i politicku nezavisnost Konga, jasno je ustanovio pravilo
nepriznavanja entiteta koji su u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Tako je
Rezolucijom 145 (1960) od 22. jula 1960. godine, Savet bezbednosti pozvao sve
drzave da se ,,uzdrze od bilo kakve akcije koja bi mogla uticati na teritorijalni
integritet i politicku nezavisnost Republike Kongo”.? Jednostrana deklaracija
nezavisnosti bele manjine u Juznoj Rodeziji, koja se dogodila 11. novembra 1965.
godine, izazvala je duboke politicke i pravne posledice na medunarodnom nivou,
posebno unutar okvira Ujedinjenih nacija. Bela manjina, predvodena tadas$njim
premijerom lanom Smitom (lan Smith), proglasila je nezavisnost Rodezije od
Velike Britanije, ali je to ucinila bez saglasnosti britanske vlade 1 bez uvazavanja
prava vecinskog crnog stanovnistva. Ova deklaracija je bila ne samo nezakonita
po britanskom unutraSnjem pravu, ve¢ je predstavljala i krSenje medunarodnog
prava, buduci da je uspostavila rasisticki rezim koji je sistematski isklju¢ivao
veéinu stanovnistva iz politickog procesa. U odgovoru na ovaj izazov, Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija brzo je reagovao usvajanjem Rezolucije br. 216.
U ovoj rezoluciji, Savet bezbednosti je izri¢ito osudio jednostranu deklaraciju
nezavisnosti, 0znacivsi je kao ozbiljno krSenje medunarodnog prava i suverenih
prava naroda Rodezije.?® Klju¢na tacka rezolucije bila je osuda nezakonitog rezima,
koji je osnovan na rasnoj diskriminaciji i uskra¢ivanju osnovnih politi¢kih i
gradanskih prava.?’” Ovo je bio jedan od prvih slucajeva gde je Savet bezbednosti
izri¢ito pozvao na nepriznavanje jednog entiteta. Istovremeno, nezakonitost koja
je osnova za dodatne kriterijume za drzavnost pokrece obavezu uskracivanja
priznanja prema op$tem medunarodnom pravu.?® Ako nezakonito stvoren efektivan
entitet nije drzava, a ipak je predmet kolektivnog uskrac¢ivanja priznanja, moglo
bi se tumaciti da je svrha kolektivnog nepriznavanja spre¢avanje ovog entiteta da
postane drzava. Oc¢igledno da je medunarodno pravo u principu, neutralno po
pitanju jednostranog otcjepljenja 1 da proglasavanje nezavisnosti bez pristanka
mati¢ne drzave nije medunarodno protivpravno delo. Eklatantan primer mozemo

5 United Nations Security Council Resolution 169, adopted on November 24, 1961.

26 Resolution 216 (1965) / [adopted by the Security Council at its 1258th meeting], of 12
November 1965.

27 Jedan od glavnih aspekata Rezolucije br. 216 bila je preporuka svim drZzavama ¢lanicama
Ujedinjenih nacija da ne priznaju nezavisnost Rodezije i da se uzdrze od uspostavljanja bilo
kakvih diplomatskih, trgovinskih ili drugih odnosa sa novouspostavljenim rezimom. /bid.

2 Jure Vidmar, “Statehood and Collective Recognition: Practice of States and UN Organs” in,
Gézim Visoka, John Doyle, Edward Newman (eds.) Routledge Handbook of State Recognition
2021, p, 224.
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videti u slucaju Kosova i Metohije (u daljem tekstu: Kosovo). Nakon §to je Kosovo
proglasilo nezavisnost od Srbije 2008. godine, UN su bile ukljuc¢ene u proces
medunarodnog priznanja. Medunarodni sud pravde (ICJ), koji je glavni sudski
organ UN-a, 2010. godine, dao je savetodavno misljenje da proglasenjem
nezavisnosti Kosova nije prekrSeno medunarodno pravo.? Ovakav stav Suda
ojacao je pritisak na zemlje da priznaju Kosovo, iako je priznanje ostalo
kontroverzno.

Tokom perioda aparthejda u Juznoj Africi, juznoafricka vlada formirala je
nekoliko takozvanih ,,Bantustana” ili “domovina” namenjenih crnackom
stanovnistvu. Ove teritorije su bile zamisljene kao nezavisne ili samoupravne
drzave.’® Medunarodne organizacije su igrale klju¢nu ulogu u nepriznavanju
Bantustana i drugih drZava na podrucju Juzne Afrike tokom perioda aparthejda.
Ujedinjene nacije su imale klju¢nu ulogu u medunarodnom nepriznavanju
Bantustana. Generalna skupstina UN-a donela je visSe rezolucija kojima je osudila
politiku aparthejda i odbacila legitimnost Bantustana. UN su dosledno naglasavale
da su Bantustani proizvod aparthejda i da njihova ,,nezavisnost” nije bila rezultat
legitimnih politickih procesa, ve¢ nametnuta segregacijom i represijom.’! Puna
integracija drzava u medunarodnu zajednicu moguca je kroz clanstvo u
medunarodnim organizacijama. Uloga Ujedinjenih nacija u oblikovanju obaveza
za svoje Clanice, kao i za drzave koje nisu cClanice, ukljucuje i obavezu
neprepoznavanja entiteta koji su nastali krSenjem medunarodnog prava.
Medunarodne organizacije mogu iz razliCitih razloga, najcesce financijskih ili
geopolitickih, vrsiti pritisak na svoje ¢lanove da odredeni entitet bude priznat kao
samostalna, nezavisna drzava. Kada je Juzni Sudan proglasio nezavisnost od
Sudana 2011. godine, UN su brzo delovale, i Juzni Sudan je postao ¢lan UN-a
samo nekoliko dana nakon $to je nezavisnost proglasena.’ Pre toga, UN su bile

» Treba naglasiti da su drzave tokom savetodavnog postupka iznele opre¢ne stavove po ovom
pitanju. Videti: ICJ Accordance with international law of the unilateral declaration of
independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion) 22 July 2010.
https://www.icj-cij.org/case/141, 22.08.2024.

30 Transkei je formiran 1976 godine i predstavljao je Prvi Bantustan koji je proglasen nezavisnim,
stvoren za narod Xhosa. ProglaSen je nezavisnim 1976. godine, ali je priznat samo od strane
Juzne Afrike. Pored ovog postojali su i Bantustani Venda, Ciskei i Bofutacvana
(Bophuthatswana).

31 Nepriznavanje Bantustana od strane medunarodnih organizacija imalo je zna¢ajne posledice.
To je sprecilo Juznu Afriku da legitimizuje svoj sistem aparthejda na medunarodnom nivou.
Izolacija koju su medunarodne organizacije nametnule Juznoj Africi vrSila je pritisak na rezim
i doprinela kona¢nom ukidanju aparthejda. Videti: United Nations General Assembly Resolution
31/6 the UN General Assembly.

32 Juzni Sudan je postao ¢lan Ujedinjenih nacija 14. jula 2011. godine, kada je zvani¢no primljen
kao 193. ¢lanica. Videti: ,,Juzni Sudan danas postaje 193. ¢lanica Ujedinjenih naroda”, Vecernji
list, Internet: https://www.vecernji.hr/vijesti/juzni-sudan-danas-postaje-193-clanica-ujedinjenih-
naroda-310200, 22.08.2024.
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ukljucene u nadgledanje referenduma o nezavisnosti u Juznom Sudanu, a Savet
bezbednosti UN-a usvojio je rezoluciju kojom je podrzao mirovni proces koji je
doveo do nezavisnosti.*

Prijem novih drzava u Ujedinjene nacije i samim tim priznanje njihovog
legaliteta odrazava razliCite pravne i politicke tendencije. Tako UN tretira Severni
Kipar kao nezakonito osnovan entitet, dok Palestinu vidi kao legitimnu drzavu u
nastajanju, kojoj pripada pravo na samoodredenje. Palestina nije punopravna
¢lanica Ujedinjenih nacija, ali ima status posmatraca, $to joj daje odredena prava
i privilegije.** Generalna skupstina UN je velikom ve¢inom usvojila rezoluciju
kojom se proglaSava da Palestinci ispunjavaju uslove za status punopravnog
¢lanstva u UN. Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija ES-10/23
Palestina je dobila dodatna prava u UN, ukljucujuci, pravo da unosi predloge i
tacke dnevnog reda i ucestvuje u odborima, ali Palestina i dalje nema pravo
glasa.’® Primetno je da se stav UN o drzavnosti odredenih tvorevina prvenstveno
na osnovu interesa stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti.

Praksa regionalnih organizacija

Afri¢ka unija kao regionalna organizacija priznala je drzavu Zapadnu Saharu
dok veéina drzava na africkom kontinentu to nije u€inila.* Slu¢aj Zapadne Sahare
se razlikuje od drugih teritorijalnih sporova u Africi jer je to teritorija koju
Ujedinjene nacije smatraju ne-samoupravnim podruc¢jem koje jos uvek ¢eka
dekolonizaciju. Ovaj status podrazumeva obavezu odrzavanja referenduma o
samoopredeljenju kako bi se stanovnicima Zapadne Sahare omogucilo da sami

33 Conseil de sécurité, Résolution 2032 (2011) Adoptée par le Conseil de sécurité a sa 6699¢
séance, le 22 décembre 2011.

3 Godine 1974, Palestinska oslobodilacka organizacija dobila je status posmatrac¢a u UN-u, §to
znaci da moze ucestvovati u raspravama u Generalnoj skupstini UN-a, ali nema pravo glasa
niti moze predlagati rezolucije. Generalna skupstina UN-a usvoyjila je rezoluciju 29. novembra
2012. godine, kojom se Palestina priznaje kao ,,drzava posmatrac neclanica”. Palestina moze
prisustvovati sednicama Saveta bezbednosti kao posmatra¢ kada se razmatraju pitanja koja
direktno uticu na palestinsko pitanje ili Bliski istok. Ovo je bio znacajan korak, jer je Palestina
dobila formalnije priznanje i prava da pristupa nekim medunarodnim organizacijama i
sporazumima, ukljucuju¢i Medunarodni krivi¢ni sud. Status of Palestine in the United Nations
: resolution / adopted by the General Assembly UN. General Assembly (67" sess. : 2012-2013).

35 Admission of new Members to the United Nations : resolution / adopted by the General
Assembly A/RES/ES-10/23. Generalna skupstina moze da odobri punopravno ¢lanstvo samo
uz odobrenje Saveta bezbednosti, a SAD bi sigurno koristile pravo veta. Da bi drzava dobila
preporuku Saveta, potrebno je da najmanje 9 od 15 ¢lanica Saveta bezbednosti glasaju za prijem,
ukljucujuci i glasove svih pet stalnih ¢lanica.

36 Maroko nije priznao ovu odluku. Maroko je ¢ak napustio Organizaciju afri¢kog jedinstva
(prethodnicu AU) zbog ovog priznanja i nije se vratio u Afri¢ku uniju sve do 2017. godine, §to
je stvorilo specificnu dinamiku u afri¢koj diplomatiji. Ovo priznanje Zapadne Sahare od strane
Africke unije predstavlja kljuénu razliku u odnosu na druge teritorijalne sporove u Africi.
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odluce o svojoj politi¢koj buducnosti, Sto je situacija koja je retka medu africkim
teritorijalnim sporovima. Vecina drugih sporova u Africi reSena je kroz bilateralne
sporazume ili unutar postojecih drzavnih okvira, dok se situacija u Zapadnoj
Sahari komplikuje zbog medunarodnog nadzora UN-a i dugotrajnog nereSenog
statusa teritorije.’’

Praksa nepriznavanja drzave Izrael, pracena dugogodi$njim bojkotom, jasno
oslikava koordinisanu i proaktivnu ulogu koju je Liga arapskih drzava igrala u
procesu nepriznavanja odredenih drzava. Ovaj kolektivni stav nije bio izolovani
¢in, ve¢ deo sveobuhvatne i dugoroCne strategije koja je imala za cilj
suprotstavljanje izraelskoj okupaciji palestinskih teritorija. Liga arapskih drzava,
kroz ovaj pristup, nastojala je da podrzi palestinski narod u njihovoj borbi za
pravo na samoopredeljenje i nezavisnu drzavu. Nepriznavanje Izraela bilo je
videno kao moralna i politicka obaveza arapskih drzava, koje su kroz zajednicke
rezolucije, deklaracije, i akcije, tezile da izvrSe pritisak na Izrael kako bi se
povukao s okupiranih teritorija 1 omogucio uspostavljanje odrzivog mira u
regionu. Ovaj stav Lige arapskih drzava bio je izrazen kroz razne diplomatske
inicijative, medu kojima je Arapski mirovni plan iz 2002. godine jedan od
najznacajnijih. Plan je predlozio normalizaciju odnosa izmedu arapskih zemalja
1 Izraela u zamenu za potpuno povlacenje Izraela s okupiranih teritorija i reSenje
palestinskog pitanja.*® Ove ideje su reaktivirane nakon najnovijih zestokih sukoba
izmedu Izraela i Hamasa od oktobra 2023. godine. Arapska liga je kao regionalna
organizacija direktno priznala drzavu Palestinu u svojoj Povelji kao najviSem aktu
ove organizacije, Sto ¢ini ovaj specificni pravni instrument znacajnim u odnosu
na druge instrumente za osnivanje medunarodnih organizacija.*

Evropska unija je koristila proces proSirenja kao sredstvo pritiska da Srbija
prizna Kosovo kao nezavisnu drzavu, uslovljavajuci napredak Srbije ka ¢lanstvu
u EU normalizacijom odnosa sa Kosovom. Povodom Deklaracije o nezavisnosti

37 Special Committee on Decolonization Approves 2 Draft Resolutions, Hears Officials, Petitioners
from Non-Self-Governing Territories, Opening Substantive 2022 Session, Retreived from:
https://press.un.org/en/2022/gacol3358rev1.doc.htm 20.08.2024; Taking Up Question of
Western Sahara, Some Speakers in Special Decolonization Committee Call for Urgent Self-
Determination Referendum, Voice Concern over Human Rights Abuses. Retreived from:
https://press.un.org/en/2023/gacol3370.doc.htm, 20.08.2024.

38 Na arapskom samitu potvrden mirovni plan iz 2002. godine”, N1, Internet: https://nlinfo.rs/
svet/a238637-na-arapskom-samitu-potvrdjen-mirovni-plan-iz-2002-godine/ 20.08.2024.

¥ Povelja u svom Aneksu o Palestini navodi da ,,njeno postojanje i njena nezavisnost medu
nacijama ne mogu biti de jure osporeni, isto kao ni nezavisnost bilo koje od arapskih drzava”.
U ovom Aneksu se naglaSava da ,,Cak i ako su spoljasnji znaci ove nezavisnosti ostali prikriveni
kao rezultat vise sile, to ne umanjuje odgovarajuce za to da bude prepreka uceséu Palestine u
radu Lige. Iz tog razloga drzave potpisnice Povelje Arapske lige smatraju da, s obzirom na
specifi¢ne okolnosti Palestine, Savet Lige treba da imenuje arapskog delegata iz Palestine koji
¢e ucestvovati u njenom radu dok ova zemlja ne uziva pravu nezavisnost. Videti: Annex on
Palestine, Pact of the League of Arab States, Signed at Cairo, on 22 March 1945.
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Kosova Savet za opSte poslove 1 spoljne odnose je 18. februara 2008. godine
usvojio zakljucke o Kosovu.* Savet je zbog nepostojanja konsenzusa unutar EU
po pitanju nezavisnosti Kosova (Spanija, Gréka, Kipar, Slovacka i Rumunija se
protive priznanju), zauzeo stav da ¢e drzave pojedinacno odlucivati o ovom pitanju
u skladu sa medunarodnim pravom. Ipak neophodno je naglasiti da je Savet zauzeo
po malo i oprecan stav da postuje principe Povelje UN i Zavr$nog akta iz
Helsinkija, izmedu ostalog, prema principima suvereniteta i1 teritorijalnog
integriteta i svim rezolucijama Saveta bezbednosti UN-a, ali da s obzirom na sukob
iz 1990-ih i produzeni period medunarodne uprave u okviru Rezolucije Saveta
bezbednosti 1244, Kosovo predstavlja sui generis slucaj koji ne dovodi u pitanje
ove principe i rezolucije.”*! Ovakav stav jedne od institucija EU je zabrinjavajuci
jer narusava neutralan status EU koji bi ona trebala imati kao glavni posrednik u
pregovarackom procesu o normalizaciji odnosa izmedu Beograda i Pristine.** Jo$
eklatantni primer ¢injenice da EU snaZno podupire nezavisnost Kosova kao
nezavisne drzave uprkos krSenju normi medunarodnog prava vidi se kroz stav koji
je zauzeo Evropski parlament. Isticuci ¢injenicu da 23 od 28 drzava ¢lanica
Evropske unije priznaje nezavisnost Kosova, u vezi sa 5 drzava koje nisu priznale
nezavisnost Kosova, Evropski parlament navodi da bi ,,priznanje bilo korisno za
normalizaciju odnosa izmedu Kosova 1 Srbije 1 za povecanje kredibiliteta EU u
njenoj spoljnoj politici”; 1 ,,podstiCe pozitivan pristup ucesc¢u Kosova u
medunarodnim organizacijama”.** Regionalne medunarodne organizacije poput
Organizacije islamske saradnje (Organizacija islamske konferencije — OIC) dale
su apsolutnu podrsku kosovskoj nezavisnosti. Ovakav stav pravdan je ¢injenicom
da je Medunarodni sud pravde u Hagu donose¢i savetodavno misljenje da
jednostrana deklaracija nezavisnosti Kosova nije prekrsila medunarodno pravo,
Rezoluciju Saveta bezbednosti 1244 (1999), niti ustavni okvir Kosova usvojen od
strane UNMIK-a”.* Od proglasenja nezavisnosti Kosovo je izmedu ostalog kao

0 Savet je primetio da Rezolucija obavezuje Kosovo na postovanje principa demokratije i jednakih
prava za sve gradane, ukljucujuéi zastitu srpske i drugih manjina, kao i ocuvanje kulturnog i
verskog nasleda uz medunarodni nadzor. Takode, Savet je izrazio podrsku za nastavak prisustva
medunarodne zajednice u skladu sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UN-a. Council of
the European Union En 6496/08 (Presse 41) Press Release 2851st Council meeting General
Affairs and External Relations External Relations Brussels, 18 February 2008, Kosovo Council
conclusions, p.7.

4 Ibid.

2 Vise o0 ulozi EU u pregovorima: Aleksa Nikoli¢ ,,Uloga Evropske unije u normalizaciji odnosa
Beograda i Pristine”, u Srbija na putu ka EU, Zbornik studentskih radova o Evropskoj uniji,
Ministarstvo za evropske integracije Republike Srbije, 2018, str. 22-31.

# European Parliament resolution of 14 June 2017 on the 2016 Commission Report on Kosovo.

# Resolutions No.18/44-POL On The Situation in Kosovo, The Sixty Fourth Session of the
Council of Foreign Ministers, held in Abidjan, Republic of Cote d ' Ivoire. Dodatno stav je

pravdan ¢injenicom da je u tom momentu ovu samoproglasenu drzavu priznalo 38 ¢lanica ove
organizacije, od ukupno 57 punopravnih ¢lanica.
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poseban cilj imalo prijem u Savet Evrope, Sto bi svakako znacajno doprinelo
legitimizaciji drzavnosti ove tvorevine i imalo jak pozitivan efekat na proces
prijema u druge medunarodne organizacije kao Sto su Ujedinjene nacije ili
Evropska unija. Zagovornici prijema Kosova u ovu regionalnu medunarodnu
organizaciju tvrde da bi prijemom svi stanovnici sa podru¢ja Kosova bili pod
jurisdikcijom Evropske konvencije o ljudskim pravima, od ¢ega bi najvecu korist
trebale imati manjinske grupe na podru¢ju Kosova.* Tako je proklamovana briga
da kroz prijem Kosova u Savet Evrope svi stanovnici ove teritorije uzivaju ljudska
prava u punom obimu, istini za volju treba rec¢i da se ovaj proces pridruzivanja pre
svega vodi u kontekstu potvrde drzavnosti. Postoji nekoliko razloga protiv ¢lanstva
Kosova u Savetu Evrope. Kandidatura Kosova predstavlja pretnju po teritorijalni
integritet Srbije, drzave ¢lanice Saveta Evrope od 2003. godine. Apliciranje Kosova
utice 1 na pregovore o normalizaciji odnosa sa Beogradom. Nakon §to je
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope 16. aprila 2024. godine sa 131 glasom za,
29 protiv i 11 uzdrzanih preporucila da Kosovo bude pozvano da postane ¢lanica
Saveta Evrope. Da bi odluka bila konacna mora biti donesena 2/3 ve¢inom drzava
Clanica Saveta Evrope zastupljenih u Komitetu ministara.*® Medutim, ono §to
komplikuje situaciju jeste otvoreno pitanje, da li prijem Kosova moze postic¢i a da
se istovremeno ne prejudicira pitanje statusa? Jedno od mogucih kompromisnih
reSenja moze se pronaciu ¢l. 5 Statuta Saveta Evrope, koji predvida da ,,Evropsku
zemlju Komitet ministara moZe pozvati da postane pridruzena ¢lanica”.*” Ovakva
praksa je primenjena u slucaju Sarske oblasti u periodu od 1950-1957. godine.
Prijem Sarske oblasti u Savet Evrope bi mogao biti putokaz za prijem Kosova.
Komitet ministara raspravljao je 1949. godine, 0 mogucem prijemu teritorije Sara
u Savet Evrope, ali je status teritorije Sara po medunarodnom pravu bio sporan,
jer je Sarska oblast (kao sada Kosovo) tvrdila da je drzava sa podrSkom Francuske,
dok je nekoliko drugih drzava Clanica Saveta Evrope (kao i Nemacka) odbacilo
takvu tvrdnju, ipak Komitet ministara je doneo odluku o prijemu teritorije Sara u
pridruzenu ¢lanicu Saveta Evrope, ¢ime je izbegnuto bilo kakvo definisanje statusa
Sara.*® Prava Sarske oblasti kao pridruzenog ¢lana Saveta Evrope ukljucivala su,
pored prava da bude predstavljena sa tri ¢lana u onome S$to se tada jo$ zvalo
Konsultativnom skupstinom, takode Sarska oblast je imala i1 ovlas¢enje da se
,pridruzi Komitetu ministra u savetodavnom svojstvu u razmatranju odredenih
pitanja.* U pravnom smislu, ¢lan 4. Statuta Saveta Evrope daje veliko diskreciono

4 Pre svega se misli na srpsko stanovni$tvo koje zivi na ovoj teritoriji.
46

Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), PACE recommends that Kosovo*
becomes a member of the Council of Europe, Retrieved from: https://pace.coe.int/en/news/9424/
pace-recommends-that-kosovo-becomes-a-member-of-the-council-of-europe 22.08.2024.

47 Statute of the Council of Europe, London, 5.V.1949, European Treaty Series- No.1, art.5.

# Andreas Zimmermann, “Council of Europe: Kosovo ante portas?”, Retrieved from https://
www.ejiltalk.org/council-of-europe-kosovo-ante-portas/, 22.08.2024.

¥ Ibid.
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pravo Komitetu ministara da odluci kako da postupi u odnosu na nove ¢lanove.
Na Komitetu ministara je da kolektivno odluci da li je prijava prihvatljiva i da li
se smatra da je drzava podnosilac predstavke sposobna i voljna da ispuni odredbe
¢lana 3.%° Tako vidimo da je kroz istoriju bilo slu¢ajeva da u Savetu Evrope postoje
pridruzeni ¢lanovi ostaje otvoreno pitanje zasto se ova mogucénost spominje samo
u slucaju Kosova (Cak se masovno zagovara i punopravno ¢lanstvo), a ne i nekih
drugih spornih teritorija na tlu starog kontinenta poput Pridnjestrovlja, Severnog
Kipra, Nagorno Karabaha ili Katalonije. Pravljenjem moguceg presedana postoji
opasnost od otvaranja ,Pandorine kutije” vezano za C¢lanstvo raznih
samoproglasenih entiteta u medunarodnim organizacijama.

SAVREMENI SLUCAJEVI (NE)PRIZNANJA - STUDIJE SLUCAJA

U savremenom svetu priznanje postaje kljuéni segment drzavnosti sa
dalekoseznim implikacijama na medunarodni mir, sigurnost i razvoj. Pored 193
¢lanice Ujedinjenih nacija u svetu postoji Citav spektar drzava sa razliCitim
stepenom priznavanja.’! Treba napomenuti da trenutno postoji oko 50 delimi¢no
nezavisnih teritorija koje nisu proglasile nezavisnost, ali uzivaju autonomni status
1 Cesto se ponaSaju kao drzave, te funkcioniSu bolje od nekih drzava ¢lanica UN-
a. Analizirajuéi priznanja kroz istoriju evidentno je da je ovo oblast koja je
najneregulisanija oblast medunarodnog prava. lako pravna doktrina reguliSe
priznanje drzavnosti i interakcije medu drzavama, proces po kojem neki entiteti
postaju priznate drzave, a drugi ne, takode je u velikoj meri politicki i ponekad
prili¢no proizvoljan.’? Proces donoSenja i sprovodenja odluka u okviru
multilateralnog upravljanja postaje sve slozeniji 1 izazovniji.

Kosovo

Vecina drzava koje podrzavaju nezavisnost Kosova navode da albanska
manjina na Kosovu ima kolektivno pravo na samoopredeljenje i da to pravo
ostvaruje na osnovu remedijalne secesije zbog ozbiljnih krSenja ljudskih prava
Albanaca na Kosovu tokom 1990-ih godina.* Dodatno oni koji su priznali

30 Andrew Forde, “Setting the Cat amongst Pigeons: Kosovo’s Application for Membership of
the Council of Europe”, Retrieved from: https://www.ejiltalk.org/setting-the-cat-amongst-
pigeons-kosovos-application-for-membership-of-the-council-of-europe/, 23.08.2024.

S Kosovo priznaje oko 100 drZzava, a slede Zapadna Sahara i Tajvan, koje priznaje manje od 40
drzava. Abhaziju i Juznu Osetiju priznaje manje od 10 drzava, dok Severni Kipar, Somalilend
i Pridnjestrovlje priznaje samo nekoliko drzava u svetu. Videti: Edward Newmana, Gézim
Visoka, “The Geopolitics of State Recognition in a Transitional International Order”, Geopolitics,
28:1,2023, p. 367.

% Ibid,, p. 368.

33 Remedijalna secesija je koncept u medunarodnom pravu koji se odnosi na pravo naroda ili
grupe da se otcepi od drzave kao poslednje sredstvo (ultima ratio) u slucajevima kada im se
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Kosovo to opravdavaju i savetodavnim misljenjem Medunarodnog suda pravde
da Deklaracija o nezavisnosti Kosova nije u suprotnosti sa medunarodnim
pravom, te kao dodatan argument navode da je Kosovo slucaj sui generis.’* Ipak
ne treba zanemariti ¢injenicu da je Sud ¢utao o posledicama deklaracije o
nezavisnosti, ukljucuju¢i priznanje Kosova. U stvari, nije nemoguce da je sama
deklaracija zakonita (Sto je Sud potvrdio), dok je priznanje Kosova kao drzave
nezakonito. Rezolucijom UN 2625 pravo na samoopredeljenje pripada svim
narodima, medutim tesko da Albance na podrucju Kosova i Metohije moZemo
smatrati narodom ve¢ pre kao nacionalisticku grupaciju ¢iji identitet vise lezi u
njenom nacionalnom ili etni¢kom profilu.’ Cak i ako bi se pravo na secesiju
moglo utvrditi, teSko je odrzati argument da stanovnistvo Kosova trpi represivno
diskriminatorsko postupanje od momenta stavljanja pod medunarodni nadzor i
da ne postoje alternativna reSenja koja bi Kosovu omoguéila autonomiju bez
pribegavanja secesiji. lako sama Rezolucija 1244 jasno navodi da na podrucju
Kosova i Metohije postoji ,,teSka humanitarna situacija” i,,pretnja medunarodnom
miru i bezbednosti”, ali se ne sme zanemariti ni ¢injenica da su mnoge zloc¢ine
pocinili i kosovski Albanci.>® Od nastanka UN stalno je naglasavano da pravo na

33 ozbiljno kre osnovna prava i kada su iscrpljeni svi drugi pravni i politi¢ki nacini za reSavanje
tih problema. Videti: Vojin Dimitrijevi¢, Savremeno shvatanje prava naroda na
samoopredeljenje, op.cit., str. 35-37. Remedijalna secesija i navodno ugrozavanje ljudskih
prava albanske nacionalne manjine u okviru Srbije, a narocito na podrucju Kosova i Metohije
koris¢eno je kao povod za bombardovanje SR Jugoslavije od strane NATO alijanse 1999.
godine. Nakon bombardovanja podrucje KIM je stavljeno pod jurisdikciju UN. Savet
bezbednosti UN-a je utvrdio da situacija na Kosovu predstavlja pretnju medunarodnom miru i
bezbednosti i pozvao je obe strane da svoje razlike reSavaju mirnim putem. Iako su izneti
predlozi za resavanje pitanja buduceg statusa Kosova, od kojih je najistaknutiji nacrt predloga
reSenja Martija Ahtisarija (Martti Ahtisaari) koji je predvidao ,,nadziranu nezavisnost” za
Kosovo, dve strane nisu uspele da se dogovore, pa je Kosovo na kraju jednostrano proglasilo
nezavisnost 2008. godine. Videti: “The UNOSEK-Proposal”, Retrieved from: https://1library.
net/article/unosek-proposal-unosek-status-issue.y8m042wz, 27.08.2024.

54 James Ker-Lindsay, Not such a ‘sui generis’case after all: assessing the ICJ opinion on Kosovo,
Nationalities Papers. 39 (1), 2011, pp. 1-11; Srbija je odbacila ovu deklaraciju kao jednostranu,
smatrajuci je suprotnom medunarodnom pravu i domacem pravu Srbije, te samim tim
niStavnom. Srbija smatra Kosovo delom svoje teritorije.

35 United Nations General Assembly Resolution 2625, “The Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States”. Nema niceg
posebno jedinstvenog u vezi sa kosovskim Albancima u poredenju sa drugim nacionalnim
manjinskim grupama. Sve drzave imaju neke vrste manjinskih grupa.

3 Christopher J. Borgens, “Kosovo a Precedent? Secession, Self-Determination and Conflict
Resolution”, Retrieved from:https://www.wilsoncenter.org/publication/350-kosovo-precedent-
secession-self-determination-and-conflict-resolution 31.08.2024; Kontinuirana kr$enja ljudskih
prava Srba na Kosovu dovode do interesantne dileme da li Srbi koji Zive na ovoj teritoriji imaju
pravo na otcepljenje koriste¢i pravo na remedijalnu secesiju. Odgovor na ovo pitanje je
dvostruko i zavisi od toga da li Kosovo posmatramo kao deo Srbije ili kao nezavisnu drzavu.
Srbi na Kosovu, su manjina u okviru medunarodno (ne)priznatog entiteta Kosovo, pa bi u
medunarodnom kontekstu samoopredeljenje Srba moglo biti interpretirano kao zahtev za
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samoopredeljenje nije opSte pravo na secesiju. Dopustanje secesije kao leka za
reSavanje ovakvih situacija bilo bi u sukobu sa kamenom temeljcem UN, a to je
zaStita teritorijalnog integriteta drzava. Medutim, takode se ne moZze re¢i da
medunarodno pravo €ini secesiju nezakonitom. Nezavisnost Kosova se ne moze
pravdati ni principima Badinterove komisije koji su posluZili za priznanje drzava
naslednica SFRIJ iz prostog razloga S§to Kosovo nikada nije uzivalo status
federalne jedinice, vec¢ je bilo samo autonomna pokrajina unutar Srbije. Vrlo je
upitno da li Kosovo kao entitet ostvaruje sve elemente drZzavnost narocito
sposobnost stupanja u medunarodne odnose i postojanje suverenosti, jer se nalazi
pod medunarodnom administracijom koja ima kapacitet da ponisti akte njegove
vlade, $to pokazuje da ovaj kriterijum nije ispunjen.’’” To znaci da bi svako
priznanje Kosova kao samostalne drzave prema dosadasnjim kriterijumima
medunarodnog prava trebalo smatrati preuranjenim. Ipak vremenom sposobnost
medunarodnih aktera da poniste ili ukinu odluke kosovskih vlasti je znacajno
smanjena, a Kosovo je uspostavilo diplomatske odnose sa ve¢inom drzava koje
su priznale ovu tvorevinu, te ulaskom u veci broj medunarodnih organizacija
Kosovo je povecalo svoje kapacitete drzavnosti. Da Kosovo predstavlja slucaj
koji mozemo uporediti sa fenomenom ,,polupune caSe” — da svako tumaci
situaciju prema svom nahodenju i interesima mozemo potkrepiti 1 kroz tumacenje
znacaja Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti za status Kosova. Srbija 1 zemlje
BRICS-a, pozivaju¢i se na sadrzaj i stil preambule Rezolucije 1244 afirmiSu
privrzenost svih drzava ¢lanica suverenitetu i teritorijalnom integritetu Savezne
Republike Jugoslavije (...)”, tvrde da Rezolucija 1244 ne dozvoljava otcepljenje
Kosova bez sporazuma Srbije, dok nasuprot tome, EU, SAD 1 druge drzave koje
priznaju nezavisnost su zauzele stav da Rezolucija 1244 nije prepreka nezavisnosti
Kosova jer smatraju da Rezolucija ne definiSe ishod pregovora o konacnom
statusu.’® Kontrast izmedu zapadnih drzava i drzava BRICS-a o medunarodnom
priznanju Kosova svakako da odrazava normativno osporavanje oko vodec¢ih
principa medunarodnog prava, ali i selektivinu primenu normi.*® Priznanje Kosovo

specijalna prava, autonomiju, ili vec¢a prava unutar Kosova. Ako teritoriju Kosova posmatramo
kao sastavni deo Republike Srbije onda bi Srbi predstavljali ve¢inski narod i ne bi imali pravo
na remedijalnu secesiju. Sagledavajuci ovu kompleksnu situaciju ostaje otvoreno pitanje gde
su granice prava na remedijalnu secesiju i da li pozivanjem svake manjine unutar drzave na
remedijalnu secesiju upadamo u lavirint iz koga nema izlaza.

57 Jure Vidmar, “Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence, 42 Vanderbilt Law
Review. 2009. p. 821.

38 Christopher J. Borgens, Kosovo a Precedent? Secession, Self-Determination and Conflict
Resolution, op.cit.

% Brazil, Rusija, Indija i Kina izdali su izjave u vezi sa Kosovom koje naglagavaju vaznost
teritorijalnog integriteta, medunarodnog prava, suvereniteta i nelegitimnosti jednostrane secesije
bez pristanka 'maticne' drzave. Embassy of the People’s Republic of China in the UK. 2008.
Foreign ministry spokesperson Liu Jianchao’s remarks on Kosovo’s unilateral declaration of
independence. Retrieved from: http://www.chinese-embassy.org.uk/eng/zt/fyrth/t408032.htm .
01.09.2024.
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jos uvek predstavlja otvoreno pitanje za neke drzave o cemu svedoci i ¢injenica
da su i povukle priznanje. Neke drzave su tvrdile da je njihovo priznanje Kosova
bilo preuranjeNo.*® Pet drZava se pozvalo na Rezoluciju 1244 Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija (Gana, Nauru, Komori, Burundi i Togo), dok su neke drzave
kao razlog za povlacenje priznanja prema medunarodnom pravu navodile princip
suvereniteta Srbije.! Postupak ovih drzava nam ukazuje da one nemaju pravnu
obavezu da postuju prethodno dato priznanje 1 mogu da ga povuku u bilo kom
momentu. Sve ovo ide u prilog tvrdnji da (ne)priznanje drzave predstavlja
politicki akt i da norme medunarodnog prava nemaju nikakvog znacaja.®* Ne
moze se ocekivati da medunarodno pravo upravlja ,,kontroverznom drustvenom
realnos$¢u” kao §to je sporna drZzavnost, stoga je mudro praviti razliku izmedu
situacija u kojima je drZzavnost neosporna (a zakon pravilno reguliSe novonastalu
situaciju) 1 one gde se to osporava konkurentskim zahtevima (gde zakon
jednostavno ne moze da obezbedi izlaz).®* Ovakav pristup je zasnovan na
deklarativnom pojmu priznanja, i stoga pati od nedostataka kao §to je nedostatak
dokaza o vezi izmedu efektivnosti i suprotstavljanja.** Kada govorimo o Kosovu
kljucni momenat za status ove teritorije 1 njeno (ne)priznanje drzavnosti ocigledno
bice uspesnost pregovora sa Srbijom 1 mogucénost postizanja kompromisnog
resenja.

Katalonija

Katalonija je 2014. godine organizovala neobavezuju¢i referendum o
nezavisnosti, koji je proglaSen neustavnim od strane Spanskog Ustavnog suda.
Medutim, 2017. godine, katalonska vlada je sprovela jos jedan referendum, koji
je takode bio oznacen kao ilegalan, $to je dovelo do ozbiljnih politi¢kih tenzija i
sukoba izmedu katalonskih vlasti i $§panske vlade.® Katalonija lako moze da

6 Ghana Withdraws “Premature Kosovo Recognition; Centralnoafritha Republika Poslala Notu-
Ne Priznaje Kosovo [The Central African Republic Has Sent a Note- It Does Not Recognize
Kosovol“, RTS (July 27, 2019), Retrieved from: https://www.rts.rs/page/stories/st/story/
9/politika/3604671/centralnoafricka-republika-poslala-notu-ne-priznaje-kosovo.html [https://
perma.cc/6KEF-MQNIJ]. 01.09.2024.

¢l Videti: Tatjana Papi¢, “De-recognition of States: The Case of Kosovo”, Cornell international
Law Journal, 53,2020. p. 719.

62 Savremeni pravnici obi¢no tretiraju oduzimanje priznanja kao pravno nemoguce: priznanje,
jednom dato, je konacno i neopozivo. Ako je drzavnost primaoca priznanja neosporna, onda
ocigledno nema mesta za ukidanje priznanja, a barem potpuno (de jure i bezuslovno) priznanje
se ne moZze povuéi. Videti: Pavle Kilibarda, Recognition of States in International Law, op.cit.,
p. 254.

% Tatjana Papié, “De-recognition of States: The Case of Kosovo”,op.cit., p. 724.

% Pavle Kilibarda, Recognition of States in International Law, op.cit., p. 244.

% Maria Fabra, “The ConstitutionalCourt considers it illegalfor Cataloniato declare itself sovereig®,
EL PAS, Mar. 25, 2014, Retrieved from: https://elpais.com/politica/2014/03/25/ 01.09.2024.
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ispuni klasi¢ne, objektivne kriterijume drzavnosti. Ima jasno definisanu teritoriju
od oko 32.000 kvadratnih kilometara, sa jasno definisanim granicama. Njegova
stabilna populacija broji oko 7,5 miliona, ¢ak i pod autonomijom unutar Spanije,
Katalonija je pokazala vecinu funkcija efektivne vlade.®® Eventualna nezavisnost
Katalonije prema Savetodavnom misljenju Medunarodnog suda pravde o
protivpravnosti jednostrane nezavisnosti Kosova, ne bi bila u suprotnosti sa ius
cogens normama medunarodnog prava Sto znaci da ne bi bilo ni mesta za
kolektivno nepriznavanje.®” Ako slu¢aj Katalonije uporedujemo sa Kosovom
uocavamo jednu bitnu razliku, naime u Spanskoj pokrajini je za razliku od Kosova
odrzan referendum o nezavisnosti na kome je ucestvovalo 42% biraca.®® Ovo
dodatno daje legitimnost Katalonskoj nezavisnosti, ipak, jasno je da priznanje
drugih drzava ostaje kljucno, ako ne za drzavnost kao takvu, onda za sposobnost
drZave u nastajanju da svoju drZavnost aktuelizuje kroz medunarodne odnose i
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama. Katalonci bi u svojoj teznji ka
stvaranju samostalne i priznate drzave mogli posegnuti za pravom na remedijalnu
secesiju ako uspeju da dokazu konstantno krSenje ljudskih prava od strane
centralnih vlasti. Dodatno Katalonija moze tvrditi da je prihvatila alternative
nezavisnosti 1 da je sve vreme nudila pregovore. Godine 2006. zadovoljila se sa
poboljSanim aranZmanima autonomije koji bi priznali njen identitet kao nacije.
Ovaj sporazum su prihvatili Spanski i katalonski parlamenti, nakon ¢ega je usledio
referendum u Kataloniji. Ustavni sud je 2010. godine odbacio klju¢ne elemente
sporazuma, ukljuéujuéi priznavanje Katalonije kao ,,nacije” unutar Spanije, nakon
Cega je organizovano nekoliko referenduma.” Evropska unija i njene ¢lanice nisu
priznale validnost poslednjeg referenduma o nezavisnosti Katalonije i naknadnu
deklaraciju o nezavisnosti iz 2017. godine. Nepriznavanje katalonske nezavisnosti
od strane EU prouzrokovan je zabrinuto$¢u zbog destabilizuju¢ih posledica koje
bi mogle da uslede Sirom EU.” Opsti odgovor EU bio je da se naglasi nelegalnost
referenduma prema Spanskom zakonu i da se podrzi teritorijalni integritet

% Marc Weller, “Secession and Self-determination in Western Europe: The Case of Catalonia“,
Retrieved from: https://www.ejiltalk.org/secession-and-self-determination-in-western-europe-
the-case-of-catalonia/ 03.09.2024.

67 Katalonija se ipak ne moze osloniti, makar direktno, na doktrinu ustavnog samoopredeljenja
koja je osvestana nakon otcepljenja, a potom i raspada bivse Jugoslavije. Prema Spanskom
ustavnom zakonu, Katalonija je o¢igledno autonomna teritorija. /bid.

% Katalonske vlasti tvrde da je dodatni veliki procenat bira¢a bio onemoguéen da uéestvuje zbog
nasilnog zatvaranja birackih mesta i drugih akata meSanja centralnih $panskih vlasti. Da su
mogli da u€estvuju, procenjuje se da bi izlaznost bila 57%, a ankete su ukazivale da bi za
otcepljenje glasalo 92% izaSlih. /bid.

9 Ibid.
" Nekoliko drugih ¢lanica EU takode imaju regione gde su aktivni secesionisti¢ki pokreti i gde

bi mogli nastati sli¢ni problemi u buduénosti, u Francuskoj (sa Korzikom), Italiji (sa Juznim
Tirolom) i Nemackoj (sa Bavarskom).
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Spanije.”" Interesantno da EU nije imala identiéne stavove o Kosovu iako
referendum nije ni odrzan u ovom slucaju. Oc¢igledan kontrast Evropske unije u
sluc¢aju Katalonije i Kosova govori nam da ne postoji doslednost i jasan stav
Evropske unije o priznanju drzava, §to nam ukazuje da se drugacije tumace norme
medunarodnog prava o teritorijalnom integritetu kada je u pitanju neka clanica
EU 1 kada je u pitanju treca drzava. Stav o nepriznavanju nezavisnosti Katalonije
precutno je podrzala medunarodna zajednica.

Severni Kipar

Slu¢aj nepriznavanja Severnog Kipra (Turske Republike Severni Kipar)
predstavlja jedan od najpoznatijih i najkontroverznijih primera u medunarodnom
pravu kada govorimo o (ne)priznavanju drzava.”? Priznavanje od strane samo
jedne suverene drzave (Turske) i nepriznavanje od strane ostatka medunarodne
zajednice ukazuje da je u pitanju nelegitimni entitet $to je 1 potvrdeno Rezolucijom
Saveta bezbednosti UN.” Neuspeh medunarodno podrzane mirovne inicijative
2004 godine za sveobuhvatan dogovor o pitanju Kipra, izazvao je promenu
politike u Severnom Kipru. Rezultati referenduma, narocito podrska turskih
Kiprana resenju, primorali su tadasnjeg lidera Severnog Kipra, Mehmeta Alija
Talata (Mehmet Ali Talat), da preoblikuje svoju strategiju i usmeri se ka sticanju
kolektivnog medunarodnog priznanja, umesto samo priznanja pojedinih drzava.
Iako je Severni Kipar ostvario znacajan obim bilateralnih odnosa, oni 1 dalje ostaju
ograniceni, delom i zbog briga drugih drzava u vezi sa eksplicitnim priznanjem.
Kako bi izbegli medunarodnu izolaciju lideri Severnog Kipra su uspostavili misije
predstavljanja u inostranstvu.” Polozaj i priznanje Severnog Kipra mozemo
uporediti sa slucajem Katalonije uz nekoliko specifi¢nosti od kojih se narocito
izdvaja Cinjenica da Severni Kipar ima dosta razvijenije bilateralne odnose 1
podrsku nekih medunarodnih organizacija poput Organizacije arapskog jedinstva.
Kada uporedujemo Severni Kipar sa slu¢ajem Kosova, jedini ispravan zaklju¢ak
koji se namece jeste da su u pitanju dvostruki arSini uzrokovani razli¢itim

"I Evropska komisija, koja je naglasila da je referendum nelegalan prema $panskom zakonu.
Videti: Antoni Abat Ninet, “‘Self-Determination as an Expression of Collective Human Dignity:
The Case of Catalonia,” ltalian Law Journal, 5, No.1, 2019, p. 15.

2 Severni Kipar je proglasio nezavisnost 1983. godine, ali je do danas priznat samo od strane
Turske, koja je vojno intervenisala na Kipru 1974. godine nakon drZzavnog udara podrzanog od
strane Grcke.

3 Resolution 541(1983) / adopted by the Security Council at its 2500 meeting, on 18 November
1983. Ovo ukazuje da jednostrano proglasenje nezavisnosti, uz vojnu okupaciju, ne ispunjava
kriterijume za medunarodno priznanje.

7 Svrha ovih misija je da razvija turisti¢ke, sportske i kulturne veze sa drugim drZavama, upoznaje
medunarodnu zajednicu o sukobima na Kipru te postepeno doprinosi nezavisnosti ovog entiteta.
Trenutno, Severni Kipar ima 26 misija u 20 razli¢itih zemalja. Videti: Daria Isachenko,
“Transdniestria and Northern Cyprus” in, G€zim Visoka, John Doyle, Edward Newman (eds.)
Routledge Handbook of State Recognition 2021, p. 450.
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geopolitickim interesima najmoc¢nijih drzava. Takode je primetna i nedosledna
praksa medunarodnih organizacija.

Palestina

Narocito je interesantno pitanje priznanja Palestine. Od juna 2024. Drzavu
Palestinu kao suverenu drzavu priznaje 145 od 193 drzave ¢lanice UN.” Drzavu
Palestinu zvanicno je proglasila Palestinska oslobodilacka organizacija (PLO) 15.
novembra 1988. godine, polazu¢i pravo na suverenitet nad medunarodno
priznatim palestinskim teritorijama — Zapadnom obalom, koja ukljucuje isto¢ni
Jerusalim i pojas Gaze.” Specifi¢an status Palestine i ko¢nica op$tem priznanju
Palestine jeste pozicija Izraela i SAD. lako medunarodna zajednica propagira
postojanje dve zasebne drzave Izraela i Palestine, Izrael se uz snaznu podrsku
SAD, kao strateSkog saveznika, snazno protivi unilateralnom priznanju
palestinske drzave bez prethodnog dogovora o miru. Stav Izraela je da stvaranje
palestinske drzave mora biti rezultat direktnih pregovora izmedu dve strane, a ne
nametnuto spolja.”” Medutim ocigledno da Izrael ne iskazuje trenutno politicku
volju za postizanjem konac¢nog dogovora koji bi se i implementirao. Vodeci
argumenti za nepriznavanje Palestinske drzavnosti svode se na nepostojanje
fakticke palestinske vlasti na okupiranim teritorijama, te odvojena dvojna vlast
izmedu Fataha i Hamasa u Gazi 1 na Zapadnoj obali, pa se joS uvek postavlja
pitanje da li Palestina ispunjava osnovne kriterijume drzavnosti? Kontraargumenti
koji se navode su da Izrael nije preuzeo suverenitet nad palestinskim teritorijama.
Prema medunarodnom pravu, zahtev za kontrolom nad teritorijom obi¢no znaci
da drzava mora da upravlja svojom teritorijom. Medutim, u sluc¢aju Palestine,
vazno je uzeti u obzir da Izrael nije zvani¢no proglasio suverenitet nad okupiranim
palestinskim teritorijama. Takode sukob izmedu Fataha i Hamasa moze se
smatrati unutra$njim politickim sukobom Sto postavlja pitanja o legitimnosti
vlasti, ali ne ukida palestinsku drzavnost. Pitanje legitimnosti se odnosi na to, ko
ima pravo da upravlja drzavom u skladu sa palestinskim zakonom, ne dovode¢i
u pitanje postojanje same drzave.”® Nesumnjivo je, da je Palestina kroz ,,puzajucu
drzavnost” vremenom podigla svest medunarodne zajednice o opravdanosti
postojanja svoje drzavnosti, te da je potrebno posti¢i adekvatno reSenje kroz
mehanizme medunarodnog posredovanja. Ocigledno je da bi za ovo resenje
postojala ogromna i nedvosmislena podr§ka medunarodne zajednice, Sto slucaj

75 Norveska, Republika Irska i Spanija su drzave koje su tokom 2024. godine priznale Palestinu
kao nezavisnu drzavu.

6 Palestinian Declaration of Independence November 18, 1988, Retrieved from:
https://fmep.org/resource/palestinian-declaration-of-independence/, 06.09.2024.

77Tlene Prusher, Israel rejects Palestinian statehood bid via the UN, Retrieved from:
https://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2009/1115/p01s01-wome.html, 06.09.2024.

8 Yaser Alashqar, “Palestine” in, Gézim Visoka, John Doyle, Edward Newman (eds.) Routledge
Handbook of State Recognition 2021, p. 357.
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Palestine ¢ine razli¢itim od bilo kojeg drugog slu€aja de facto drzava koje trenutno
postoje u svetu.

MOGUCI PRAVCI REFORME PRIZNANJA DRZAVA

Analizirani slu¢ajevi (ne)priznanja drzava nam ukazuju na ¢injenicu da drzave
bez formalnog medunarodnog statusa i1 dalje traZze nacine da se aktiviraju i budu
prepoznate u medunarodnoj zajednici, ali je njihov polozaj ogranicen delovanjem
iz senke drzava koje su ih priznale i potpomazu njihovu nezavisnost. Da bi opstale
u medunarodnoj zajednici i izbegle potpunu izolaciju, de facto nepriznate drzave
ocigledno ¢e morati da prihvate jedan od modela polu-suverene drzavnosti.
Mozda najbolji primer toga jeste model kineskog Tajpeja (Tajvana) prema kome
de facto nepriznata drzava uspeva da odrzi opseZne ekonomske, trgovinske 1
druge medunarodne odnose uprkos tome s$to ne uspeva formalno biti priznata kao
suverena drzava.” Drugi moguc¢i model funkcionisanja nepriznatih de facto
drzava moZemo uociti kroz odnose Etiopije i Eritreje. Etiopija je priznala Eritreju
kao suverenu drzavu, ali je nastavila da odrzava odnose sa njom kao da je jos deo
svoje teritorije, uzimajuci u obzir specifi¢nu situaciju i neformalnu prirodu
odnosa.® Novi model koji bi se mogao razmotriti u kontekstu de facto nepriznatih
drzava jeste model ,,funkcionalnog priznanja”. Ovaj model bi omogucio da de
facto drzave budu priznate u specificnim domenima (kao $to su trgovina,
zdravstvo, obrazovanje ili sport), dok bi izbegavale politicku suverenost kao
glavno pitanje. Ovaj pristup bi potencijalno smanjio tenzije izmedu mati¢nih
drzava i medunarodnih aktera, a istovremeno omogucio de facto entitetima da
aktivno ucestvuju u globalnim procesima u odredenim oblastima. De facto drzava
bi mogla potpisivati sporazume, ali bez formalnog priznavanja politicke
suverenosti. De facto drzava bi mogla postati ¢lanica regionalnih organizacija
(poput ASEAN-a, Africke unije, Saveta Evrope i slicnih), ali s ograni¢enim
pravima koja bi se ticala specifi¢nih oblasti (npr. ljudska prava, trgovina ili zastita
zivotne sredine). ZadrZavanje pitanja suvereniteta u ,,zamrznutom” stanju
omogucava da politicke tenzije izmedu de facto entiteta (drzave), maticne drzave,
i medunarodnih aktera budu kontrolisane. Na primer, mati¢na drzava moze biti
spremnija da prihvati ucesce de facto entiteta u medunarodnim organizacijama
ili dogadajima ako to ne podrazumeva politicko priznanje. Za mati¢ne drzave
koje ne Zele da formalno priznaju nezavisnost de facto entiteta, ovaj model nudi

7 Ovakav model funkcionisanja je mogu¢ zahvaljujudi principu ,,jedinstvene (jedne) Kine sa vise
sistema”.

80 O specifi¢nim odnosima Etijopije i Eritreje Videti: K. Minale, “Development in the Relations
Between Eritrea and Ethiopia from 2000 to Nowadays. A First Assessment from an Ethiopian
Perspective” In: A. de Guttry, H.H.G. Post, G. Venturini, (Eds) The 1995-2000 Eritrea-Ethiopia
War and Its Afiermath in International Legal Perspective. TM.C. Asser Press, The Hague, 2021,
pp. 645-660.
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nacin da se odrzava saradnja bez gubitka teritorijalnih prava. Na taj nacin, mati¢na
drzava moze biti kooperativnija u omogucavanju de facto entitetu da funkcionise
u odredenim oblastima, jer to ne ugrozava njen suverenitet nad teritorijom. Da
bismo dostigli barem odredeni nivo pravne sigurnosti po pitanju priznanja drzava
bi¢e neophodno razviti sveobuhvatan pravni okvir pod pokroviteljstvom
Ujedinjenih nacija, koji bi uspostavio jasne kriterijume za priznavanje novih
drzava, kao 1 mehanizme za njihovu primenu. Na ovaj nafin umanjila bi se
mogucnost da se neki slucajevi proglase sui generis slu€ajevima, a drugi ne. Uloga
UN-a bi mogla biti ojaana kroz stvaranje nezavisnog pomocnog tela koje bi
donosilo preporuke ili odluke o priznavanju novih drzava, zasnovane na pravnim,
a ne politickim osnovama. Ovo bi se moglo posti¢i kroz reaktiviranje i
redefinisanje uloge Starateljskog saveta unutar UN. Ukoliko bi se prihvatila ova
ideja svakako da bi Starateljski savet morao imati mnogo veca ovlas¢enja nego
Sto su predvidena Poveljom UN.?! Unifikacija procesa priznavanja mogla bi
ukljucivati preciznije definisanje uslova kada bi se pravo na samoopredeljenje
moglo smatrati opravdanim, a kada ne. Kako bi se izbegla ad hoc reSenja i
selektivno priznavanje novih drZava, medunarodne institucije, kao $to su
Medunarodni sud pravde ili posebne komisije unutar medunarodnih organizacija,
mogle bi imati odluc¢ujucu ulogu u proceni da li su ispunjeni uslovi za priznavanje
spoljnog prava na samoopredeljenje $to bi impliciralo stvaranje novih drzava.

ZAKLJUCAK

U ovom radu istrazena je slozena i viSedimenzionalna priroda procesa
priznavanja drZava unutar okvira medunarodnog prava. Priznavanje nije samo
formalni akt, ve¢ duboko politicko delovanje koje odrazava interese i strategije
drzava u globalnim odnosima. Kroz istorijski pregled, od pojave novih
teritorijalnih entiteta u 17. veku do savremenih izazova kao $to su Kosovo,
Katalonija ili Palestina, postaje o¢igledno da medunarodna zajednica primenjuje
dvostruke arsine, §to dovodi do neujednacenosti i kontradikcija u procesu
priznanja. Trenutne tendencije u priznavanju drzava osciliraju izmedu politickog
pragmatizma 1 formalno-pravnih kriterijuma. Ne smemo zanemariti ni ¢injenicu
da svaki entitet koji teZzi nezavisnosti 1 priznanju drZavnosti proizilazi iz
jedinstvenih istorijskih okolnosti 1 politicke situacije, pa je otvoreno pitanje koliko
je moguce posti¢i konsenzus i jedinstven pravni okvir kada govorimo o priznanju
drzava. Velike sile Cesto koriste priznavanje kao sredstvo za Sirenje svog uticaja,
Sto umanjuje legitimitet celog procesa. U svetlu ovih saznanja, neophodno je
unaprediti pristupe priznavanju drzava kako bi se obezbedila ve¢a pravna
sigurnost 1 doslednost u medunarodnim odnosima. U buducnosti ¢e se morati
detaljno razmotriti predlozene ideje 1 modeli priznanja kako bi se dobili jasno

81 Opsirnije o sastavu i ovlas¢enjima Starateljskog saveta UN: Milenko Kre¢a, Medunarodno
Jjavno pravo, op.cit., str. 575-576.
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utemeljeni kriterijumi za priznanje novih drZava u svetu i na taj nacin izbegla
nepotrebna politizacija koja trenutno dominira na ovom polju.

THE CONTEMPORARY PRACTICE OF STATE RECOGNITION
— BETWEEN LAW AND POLITICS

ABSTRACT

Each new conflict between Israel and Palestine, as well as tensions in disputed
areas such as Kosovo and Metohija, once again raises the issue of recognizing
newly established states. The process of recognition is complex and depends on
a mix of political interests, international law, and geopolitical circumstances.
States often recognize new entities based on their political and economic
interests, as evidenced by the divergent positions on Kosovo's recognition. The
double standards of the international community, where certain cases are deemed
sui generis in international law, highlight the need for a re-evaluation of state
recognition practices. This paper examines the legal consequences of recognition,
recognition theories, as well as historical practices. It analyzes how international
and regional organizations contribute to the legitimization or non-recognition of
new states. Particular attention is given to contemporary examples of (non-
)recognition such as Northern Cyprus, Catalonia, Palestine, and Kosovo, with a
comparative analysis of the similarities and differences between these cases.
Finally, the paper explores possible solutions for the unification of rules, greater
legal certainty, and the avoidance of politicization in the process of recognizing
new states.

Key words: State recognition, Palestine, Kosovo, Catalonia, Northern Cyprus,
human rights, international organizations, international law
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