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DORDE MARJANOVIC

MERA BEZBEDNOSTI PROTERIVANJE STRANCA
IZ ZEMLJE I ODNOS OVE MERE BEZBEDNOSTI SA PRAVOM
NA POSTOVANJE PRIVATNOG I PORODICNOG ZIVOTA

Predmet analize ovog rada jesu uslovi za izricanje mere bezbednosti proterivanje stranca
iz zemlje, koja je predvidena cl. 88. Krivicnog zakonika Republike Srbije. Izricanje ove mere bez-
bednosti moze dovesti do razlicitih posledica u Zivotu lica kome je ona izrecena. U zavisnosti od
toga koliko je strani drZavljanin boravio na teritoriji Republike Srbije, kakve je profesionalne ili
porodicne veze razvio za vreme boravka, ova mera bezbednosti moze na razli¢it nacin uticati na
nastavak Zivota stranog drzavljanina. Kako bismo utvrdili da li postoji balans izmedu uslova za
izricanje ove mere bezbednosti i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, u radu ana-
liziramo uslove za izricanje ove mere bezbednosti, nacin na koji sudska praksa i pravna doktrina
tumace uslove za izricanje iste, ali i pojedine stavove Evropskog suda za ljudska prava, u kojima
su ustanovljeni koje kriterijume sud mora uzeti u obzir prilikom donosSenja odluke o proteriva-
nju stranaca koji tokom duzeg vremenskog perioda borave na teritoriji strane drZave, a kako ne
bi doslo do povrede ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Klju¢ne reci: mera bezbednosti, proterivanje stranca, pravo na postovanje privatnog i
porodicnog Zivota, Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

UVODNA RAZMATRAN]JA

Migracije stanovnika uzrokovane su brojnim razlozima kao $to su nezapo-
slenost, nerazvijena ekonomija, nestabilna politicka situacija, ugrozavanje osnovnih

Dorde Marjanovi¢, master prava, saradnik u nastavi Pravnog fakulteta Univerziteta u
Kragujevcu, e-mail: djmarjanovic@jura.kg.ac.rs.
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ljudskih prava ili formiranje porodice sa licem koje je nastanjeno u inostranstvu.
Protekle decenije karakteriSe otvorenost medunarodne zajednice ka prijemu i
integraciji drzavljana drugih drzava. Pojedini podaci ukazuju nam da je u dr-
zavama Clanicama Saveta Evrope na kraju proslog veka vise od 20 miliona ljudi
imalo prebivali$te u drzavama ¢iji nisu bili drzavljani.! Primetno je da je u pro-
tekle dve decenije doslo do porasta broja lica koja se nastanjuju u inostranim
drzavama, i koji u njima ostvaruju svoje zivotne funkcije, na sli¢an nacin na koji
to rade gradani koji zive u drzavama ¢iji su drzavljani. Zastita osnovnih ljudskih
prava i sloboda koja se ostvaruje u vecini drzava, omogucava nesmetani bora-
vak stranaca u drugim drzavama. Ipak, bez obzira na navedeno, pravni polozaj
stranih drzavljana nije u potpunosti izjednacen sa pravnim polozajem domacih
drzavljana.

Znacajna garancija za ostvarivanje prava lica koja Zive u inostranoj drzavi
jeste Deklaracija o ljudskim pravima pojedinaca koji nisu drzavljani drzave u
kojoj zive, ¢iji je donosilac generalna skupstina Ujedinjenih nacija.? Preambula
ove deklaracije u kojoj se kaze da: ,,... razvoj komunikacije i miroljubivih i pri-
jateljskih odnosa medu drzavama dovodi do toga da sve vise pojedinaca Zivi u
drzavama ¢iji oni nisu drzavljani®, ukazuje na potrebu razumevanja prava koja
imaju lica koja zive u nemati¢nim drzavama, a narocito u onim slu¢ajevima kada
sa inostranim drzavama u kojima zive razviju bliske odnose tokom duzeg vre-
menskog perioda boravka u istim. Pravni polozaj lica koja su nastanjena u drza-
vama ¢iji oni nisu drzavljani moze biti ugrozen onim pravnim propisima koji u
nepovoljniji polozaj u odnosu na domace drzavljane stavlja inostrane drzavljane.
Sagledavajuci samu Deklaraciju o ljudskim pravima pojedinaca koji nisu drzav-
ljani drzave u kojoj Zive mozemo zakljuciti da ista ne ogranic¢ava pravo drzave da
protera stranog drzavljanina sa svoje teritorije.

Drzavljanstvo je u vremenima koja karakteriSe mobilnost stanovnistva i
dalje ostalo veoma znacajno ljudsko pravo koje ukazuje na postojanje pravne i
fakticke veze izmedu drzave i drzavljanina te drzave. Najznacajnija pravna mani-
festacija drzavljanstva jeste u nesmetanom ulasku, nesmetanom boravku, i zastiti
od proterivanja, u odnosu prema drzavi drzavljanstva.’ Kako je mogude zamisliti

1 Kees Groenendijk, ,Long-term immigrants and the Council of Europe®, The European
Journal of Migration and Law, No. 3, Vol. 1, 1999, 275.

2 Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in
which They live, A/RES/UN/40/144/, 13. 12. 1985.

3 Milena Tripkovi¢, ,Renouncing criminal citizens: Patterns of denationalization and citi-
zenship theory*, Punishment & Society, No. 2, Vol. 25, 2023, 365.
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uspostavljanje trajnijeg faktickog odnosa izmedu stranog drzavljanina i drzave u
kojoj boravi, postavlja se pitanje, da li drzave zadrzavaju svoje diskreciono pravo
da sa svoje teritorije udalje lica koja su razvila znacajnije odnose sa drzavom. To-
kom zivota u stranoj drzavi, gradani mogu ostvariti povezanost sa tom drzavom:
zasnivanjem porodice u toj drZavi, pronalaskom posla, razvijanjem socijalnih kon-
takata ili na druge nacine. Takode, dugogodi$nji boravak u stranoj drzavi moze
dovesti do slabljenja i gubitka veza sa drzavom drzavljanstva. Ukoliko bi drzave
mogle diskreciono da zabrane boravak stranom drzavljaninu u drzavi ili da ga sa
iste proteraju, a da pri dono$enju takve odluke ne sagledaju nivo odnosa koje je
to lice razvilo sa drzavom, takva odluka mogla bi da dovede u pitanje ostvarivanje
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.

Ovaj rad analizira meru bezbednosti proterivanje stranca iz zemlje, koja je
predvidena u ¢l. 88. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (u daljem tekstu KZ)* kao
i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Ova mera
bezbednosti jedina je krivi¢na sankcija koja se moze izre¢i samo stranom drzavlja-
ninu.> Znacaj teme ovog rada proizilazi iz potrebe za analiziranjem pitanja, da li je
nacinom na koji je normirana mera bezbednosti proterivanje stranca, uspostavljen
adekvatan balans izmedu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i pra-
va drzave da sa svoje teritorije udalji stranog drzavljanina. U toku 2022. godine,
ova mera bezbednosti prema punoletnim licima izrecena je 179 puta® $to ukazuje
na to da se sudovi u Republici Srbiji suocavaju sa pitanjima koja e biti u ovom
radu obradena.

Radi preglednosti ovog rada, u prvom delu istog, osvrnu¢emo se na poreklo
ove mere bezbednosti, mesto ove mere u sistemu krivi¢nih sankcija nakon drugog
svetskog rata, uslove koje predvida vaze¢i KZ kako bi se ova mera mogla primeniti,
a takode ¢emo se osvrnuti na odredene stavove sudske prakse koji su od znacaja
za nasu temu. U nastavku rada osvrnucemo se na znacajnije presude Evropskog
suda za ljudska prava ( u daljem tekstu Evropski sud) koji je u svojoj sudskoj praksi
tumacio odnos izmedu ¢l. 8. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu Evropska konvencija) i diskrecionog prava drzava da
uskrate pravo na boravak stranom drzavljaninu, izricanjem mera koje su po svojoj
prirodi izjednacene sa proterivanjem.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13,
108/14, 94/16 i 35/19.

5 Zvonimir Tomi¢, ,,Mjere bezbjednosti u Jugoslovenskom krivi¢nom pravu®, doktorska di-
sertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1990, 470.

6 Republicki zavod za statistiku, Bilten punoletnih ucinioca krivicnih dela u Republici Srbiji
2022, Republicki zavod za statistiku, Beograd, 2022, 84.
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MERA BEZBEDNOSTI PROTERIVAN]JE STRANCA

Iako mere bezbednosti kao vrsta krivi¢nih sankcija postaju sastavni deo kri-
vi¢nih zakonodavstava od pocetka 19. veka,” proterivanje gradana sa teritorije na
kojoj boravi ima svoje starije istorijsko poreklo. Proterivanje gradana sa teritorije
u staroj Atini predstavljalo je jednu od najstrozih kazni.® Razlog zbog ¢ega je u to
vreme bila medu najstrozim kaznama jeste u tome §to je Cesto izricana gradani-
ma polisa koji su tom polisu pripadali, dok je progonstvo podrazumevalo obavezu
odlaska u one polise u kojima nisu imali nikakva gradanska prava i slobode, pa su
Cesto postajali robovi. Ova mera je bila ravna smrtnoj kazni, jer bi prognano lice
izgubilo zastitu svog plemena i ostajalo bi bez ikakve pomo¢i.’ Iz navedenog pro-
izilazi da je proterivanje gradana u svom zacetku predstavljalo kaznu za lice kome
je izricana.

U domacdem zakonodavstvu proterivanje stranca nakon Drugog svetskog
rata prvi put je predvideno u sistemu krivi¢nih sankcija kao kazna. Krivi¢nim za-
konikom FNR], iz 1947. godine proterivanje je u sistematici krivi¢nih sankcija svr-
stano medu kazne. Kako bi izrekao ovu kaznu sud je morao ,,da utvrdi da bi s obzi-
rom na li¢nost okrivljenog, nacin izvrSenja krivi¢nog dela ili pobude zbog kojih je
krivi¢no delo izvrseno, boravak osudenog u zemlji bio drustveno opasan®!? Pored
proterivanja iz zemlje ovim zakonikom kao kazna bila je predvidena i proterivanje
iz mesta prebivalista. Proterivanje stranca kao mera bezbednosti se normira Krivic-
nim zakonom iz 1951. godine. Ova mera bezbednosti mogla se izrec¢i pod uslovima
normiranim u ¢l. 63. Krivi¢nog zakona, odnosno ukoliko sud utvrdi da: ,pobude iz
kojih je stranac ucino krivi¢no delo, nacin izvrsenja krivi¢nog dela, ili druge okol-
nosti koje ukazuju da bi dalji boravak stranog drzavljanina bio Stetan. !

Iako je u pravnoj regulativi postojalo kolebanje u pogledu toga da li je pro-
terivanje stranca krivi¢na kazna ili mera bezbednosti, od 1951. godine do danas,
proterivanje stranca predvida se kao mera bezbednosti. Interesantno je da je jedino
u opstem delu Krivi¢nog zakonika iz 1947. kada je proterivanje iz zemlje svrsta-
no u krivi¢ne kazne, kao uslov predvideno postojanje opasnosti od daljeg boravka

7 Goran Tomasevi¢, Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u Spli-
tu, Split, 1986, 23-36

8  Sima Avramovi¢, Vojislav Stanimirovi¢, Uporedna pravna tradicija, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd, 2022, 123.

9 Emir Corovié, Sistem krivicnih sankcija Republike Srbije, Emir Corovi¢ i SVEN Ni§, Novi
Pazar, 2015, 17.

10 Krivi¢ni zakonik: Opsti deo, Sluzbeni list FNRJ, br. 106/47, ¢&l. 52.
11 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni list FNR], br. 13/51, ¢l. 63.
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u zemlji. Nakon $to je ova mera svrstana u mere bezbednosti, uslov postojanja dalje
opasnosti, nije se viSe pojavljivao u ¢lanu zakona kojim se predvida ova mera bez-
bednosti, a upravo je za izbor, vrste i trajanje mere bezbednosti karakteristicno da
se odreduje na osnovu procene opasnosti ucinioca.'? Vaze¢im KZ Republike Srbije
ova mera bezbednosti normirana je u ¢l. 88. Pri oceni da li ¢e izre¢i ovu meru, sud
Ce uzeti u obzir prirodu i teZinu ucinjenog krivicnog dela, pobude zbog kojih je kri-
vicno delo ucinjeno, nacin izvrsenja krivicnog dela i druge okolnosti koje ukazuju na
nepozeljnost daljeg boravka stranca u Srbiji. Ova mera se moze izre¢i samo prema
stranom drzavljaninu.

Primena mere bezbednosti proterivanje stranca — uslov da se primenjuje
prema stranom drZavljaninu

Ustavom Republike Srbije pruza se jemstvo drzavljanima Republike Srbije
u pogledu prava na boravak na teritoriji Republike Srbije. Drzavljanin Republike
Srbije ne moze biti proteran, ni liSen drzavljanstva ili prava da ga promeni.'* Takode,
¢l. 3. Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju, drzavama se zabranjuje proterivanje
sopstvenih drzavljana, odnosno pruza se jemstvo u pogledu prava na ulazak na
teritoriju drzave ¢iji je neko drzavljanin. Kako se na medunarodnom nivou tezi
smanjivanju broja lica koja nemaju drzavljanstvo nijedne drZave,'* pruzanje prava
svim licima da mogu da udu na teritoriju drzave ¢iji su drzavljani, odnosno zabrana
da budu proterani sa te teritorije, trebalo bi da dovede do pojave da svako lice moze
nesmetano boraviti na teritoriji makar jedne drzave. Zabranom proterivanja doma-
¢ih drzavljana, ostvaruje se i po$tovanje suvereniteta drugih drzava, koje moze biti
ugrozeno ukoliko bi druga drzava bila onemogucena u tome da stranog drzavljani-
na protera na teritoriju drZave njegovog drzavljanstva.!>

Iako je Ustavom Republike Srbije ali i u razli¢itim medunarodnim izvorima
ljudskih prava drzavama zabranjeno da proteraju sopstvene drzavljane, u praksi
se moze postaviti pitanje da li drzave smeju proterati one gradane koji imaju dvoj-
no drzavljanstvo, od kojih je jedno, drzavljanstvo Republike Srbije. Proterivanjem

12 Zoran Stojanovi¢, Kriviéno parvo - opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Be-
ograd, 2020, 360.

13 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06, 115/21, ¢l. 38. st. 2.

14 v Vida Cok, Pravo na drzavljanstvo, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1999,
57-69.

15 Thomas William, Worster, ,International law and the expulsion of individuals with
more than one nationality, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, No. 2, Vol. 14,
2009, 427.
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drzavljanina Republike Srbije u njegovu drugu zemlju drzavljanstva, to lice bi i
dalje uzivalo zastitu jedne drzave kojoj pripada po osnovu pravne veze koja se ma-
nifestuje drzavljanstvom. Otuda, moze se postaviti pitanje da li ovo lice treba da
uziva pravo na zastitu od proterivanja u obe drzave. Smatramo da bi u slucaju izri-
canja mere proterivanje stranca u ovakvim slu¢ajevima doslo do povrede prava
koje je predvideno u Ustavu Republike Srbije, odnosno da drzava ima obavezu da
postuje pravo na drzavljanstvo svog drzavljanina i da ga ne sme proterati bez obzira
da li ima drzavljanstvo druge drzave. Ukoliko bi moglo da dode do proterivanja
domaceg drzavljanina koji ima drzavljanstvo jo$ jedne drzave to lice bi bilo diskri-
minisano u odnosu na druge drzavljane, a takode bi i oslabilo pravnu vezu izmedu
gradana i drzave.

Drugo pitanje koje se moze javiti prilikom tumacenja uslova za primenu ove
mere bezbednosti je, da li se ova mera bezbednosti moze izre¢i licu koje nema dr-
zavljanstvo nijedne drzave. U skladu sa Zakonom o strancima, strancem se smatra
svako lice koje nema drzavljanstvo Republike Srbije.!® U pravnoj doktrini preovla-
duje misljenje da se ova mera bezbednosti izrice licu koje ima strano drzavljanstvo
ili licu koje nema drzavljanstvo nijedne drzave.!” Deluje da vecina autora koji na-
vode da se ova mera moze izreci ili stranom drzavljaninu ili licu bez drzavljanstva
isto navodi sa pozivanjem na zakonski pojam stranca. Iako potkrepljeno zakon-
skim definisanjem stranca, smatramo potrebnim, da posebno analiziramo pravni
polozaj lica bez drzavljanstva, i nacin na koji se prevashodno na medunarodnom
nivou $titi njihov polozaj u slucaju proterivanja. Konvencija o pravhom polozaju
lica bez drzavljanstva predvida uslove pod kojima se moze proterati lice bez dr-
zavljanstva.'® Do proterivanja lica bez drZavljanstva moze do¢i na osnovu odluke
donete u skladu sa zakonitim pravnim procesom, a samo iz razloga koji je vezan
za nacionalnu bezbednost ili javni red. DrZave potpisnice ove konvencije, u obavezi
su da omogudée licima bez drZavljanstva razuman vremenski period za podnosenje
zahteva za zakoniti ulazak na teritoriju druge drZave. Kao sporno pitanje postavlja

16 Zakon o strancima, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/18, 31/19, 62/23, ¢l. 3. st. 1. tac. 1.

17" Zvonimir Tomi¢, ,,Mjera proterivanja stranca iz zemlje kao krivi¢na sankcija®, GodiSnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, br. 36, Sarajevo, 1988, 294; Z. Tomi¢, ,Mjere bezbjednosti u Jugoslo-
venskom krivi¢énom pravu®, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
1990, 472; Dragan JovaSevi¢, Zoran Stevanovi¢, Pravni aspekti izvrsenja krivicnih sankcija, Institut
za kriminolo$ka i socioloska istrazivanja, Beograd, 2007, 215; Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog
zakonika: prema stanju Krivicnog zakonika od 1. decembra 2019. godine i prema stanju zakonodavstva
od 15. maja 2022. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2022, 383; Igor Vukovi¢, Krivicno parvo — opsti
deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2021, 533.

18 Konvencija o pravnom polozaju lica bez drzavljanstva, Sluzbeni list FNR] - Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 9/59, ¢l. 31.
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se 1 to kako bi u praksi izgledalo proterivanje lice bez drzavljanstva u slucaju da
nijedna drzava ne zeli da ga primi na svoju teritoriju. Kao §to bi proterivanje do-
maceg drzavljana bilo neizvodljivo ukoliko nijedna drzava ne Zeli da ga primi, isto
tako bi bilo neizvodljivo da dode do proterivanja lica bez drzavljanstva. U skladu sa
navedenim pravima lica bez drzavljanstva, sudovi su prilikom izricanje ove mere
bezbednosti, u ovim situacijama, u obavezi da utvrde postojanje ¢injenica iz kojih
proizilazi opasnost po nacionalnu bezbednost ili javni red u slucaju daljeg boravka
apatrida na teritoriji Republike Srbije. Na taj nacin, lica bez drzavljanstva u pogle-
du izricanja mere bezbednosti, imaju drugaciji pravni polozaj od lica koja imaju
drzavljanstvo drugih drzava.

U smislu odredbe Krivi¢cnog zakonika, kojom se izri¢ito zabranjuje izri-
canje mere bezbednosti proterivanje stranca, licu koje uziva zastitu u skladu sa
ratifikovanim medunarodnim ugovorom, u teoriji se postavilo pitanje koja sva
lica bi po ovom osnovu bila zasticena od mogucnosti izricanja ove mere bez-
bednosti. Azil je zastita koju drzava daje pojedincu na njegovo trazenje bilo na
svojoj teritoriji ili na izvesnim objektima koji ne ¢ine njenu teritoriju ali su pod
jurisdikcijom njenih organa.!® U doktrini je istaknuto da je polazeéi od smisla i
cilja instituta azila, prihvatljivo ono tumacenje koje isklju¢uje mogucnost izrica-
nja mere bezbednosti proterivanja stranca dok stranac uziva pravo azila.?’ Pored
lica koja uzivaju azil, i pored toga $to smo istakli potrebu da se prilikom izricanje
ove mere posebno razmotri pitanje mogucnosti izricanja ove mere prema licima
koji nemaju drzavljanstvo nijedne drzave, smatramo i da su izbeglice kategorije
lice prema kojima se ova mera bezbednosti ne moze uvek izre¢i. U doktrini me-
dunarodnog javnog prava, istaknuto je da je osnovna razlika u pravnom polozaju
izbeglice i stranaca u tome $to je proterivanje stranaca stvar diskrecione ocene,
dok je mogucnost proterivanja izbeglica moguca samo ukoliko to nalazu razlozi
nacionalne bezbednosti ili javnog reda, a nakon zakonski sprovedenog postupka.?!
Izbeglica ne moze biti proteran na granice teritorije gde bi njegov Zivot ili sloboda
bili ugrozeni zbog: vere, rase, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili
zbog politickog misljenja.??

19 Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2018, 584.

20 Zoran Stojanovi¢, Milan Skuli¢, Veljko Delibasi¢, Osnovi krivicnog prava, krivicno materi-
jalno pravo, knjiga I, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2018, 148.

21 M. Kreda, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2018, 585.

22 Konvencija o status izbeglica, Sluzbeni list FNR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi,
br. 7/60, ¢l. 32.
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Primena mere bezbednosti proterivanje stranca
- uslov nepozeljnosti daljeg boravka u Republici Srbiji

Osnovni uslov za primenu mere bezbednosti proterivanje stranca iz zemlje
jeste da iz prirode i tezine uc¢injenog krivicnog dela, pobuda zbog kojih je krivi¢-
no delo u¢injeno, nacina izvr$enja krivi¢nog dela i drugih okolnosti proizilazi ne-
pozeljnost daljeg boravka stranca u zemlji. U doktrini je sporno dali je potrebno
uslov nepozeljnosti daljeg boravka izmeniti, i da li na¢inom na koji se ova mera
bezbednosti normira, ona u sebi sadrzi ukor koji se izri¢e stranom drzavljaninu.
Dok jedni autori isti¢u da ista u sebi sadrzi socioeti¢ka tj. kaznena obelezja,?
drugi autori smatraju da je nepozeljnost daljeg boravka samo posledica opasnosti
lica kome se ova mera izri¢e.2* Smatramo da je shodno svrsi mera bezbednosti
ispravnije drugo tumacenje, medutim da ostaje pitanje da li ¢e zbog uslova za
izricanje ove mere zaista ona u nekim situacijama imati odlike krivi¢ne kazne. Sa-
gledavajudi sudsku praksu u predmetima u kojima je sud izrekao ovu meru bez-
bednosti, deluje da se preko ove mere bezbednosti prevashodno tezi da se strano
lice ogranici u pogledu odredenih prava, a ne da se otkloni opasnost od vrsenja
novih krivi¢nih dela. U tom smislu najveci problem prepoznajemo u nacinu na
koji sud obrazlaze ispunjenost uslova za izricanje ove mere bezbednosti. Prime-
¢ujemo da sudovi u obrazlozenju presuda ne navode na osnovu kojih ¢injenica
je utvrdeno da postoji opasnost da ¢e strani drzavljanin novo krivi¢no delo. Ipak
i u sudskoj praksi moguce je pronaci presude u kojima je sud cenio opasnost od
daljeg boravka stranog drzavljanina, pa je u jednoj presudi drugostepeni sud ipak
istakao da prvostepeni sud nije cenio to §to okrivljeni izrazava punu lojalnost
prema tadasnjoj SR, te je zakljucio da je izricanje mere bezbednosti proterivanja
stranca nepravilno.?

Sagledavajuci sudsku praksu u Republici Srbiji, mozemo ukazati na to da
su sudovi ovu meru bezbednosti izricali u¢iniocima razli¢itih krivi¢nih dela. Ova
mera bezbednosti izricana je u¢iniocima: krivicnog dela teska krada i neovlasce-
no drzanje opojnih droga?’, krivi¢nog dela ubistva?’, krivi¢nog dela nedozvoljen

23 Emir Corovi¢, ,Mera bezbednosti proterivanje stranca iz zemlje: neka pitanja i dileme
Godisnjak Fakulteta bezbednosti, Beograd, 2015, 257.

24 Goran Tomasevi¢, Mjere sigurnosti u krivicnom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u Spli-
tu, Split, 84.

%5 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 986/92 od 8. decembra 1992, u: Bora Cejovic’, Krivi¢no
pravo u sudskoj praksi, opsti deo, Lion Mark Kragujevac, Kragujevac, 2008, 581.

26 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 887/21 od 21. 10. 2021.
27 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 1066/2019 od 31. 10. 2019.
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prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi,?® teska krada.?® Ova mera bezbednosti
se moze izreci i za druga krivi¢na dela, ukoliko se u toku krivicnog postupka utvrdi
da je dalji boravak stranog drzavljanina nepozeljan. Kao jedan od uslova za izricanje
mere bezbednosti proterivanje stranca, pojedini autori navode da je potrebno da je
stranac na teritoriji Republike Srbije izvrsio krivicno delo.*® Ipak u sudskoj praksi
se mogu pronaci presude u kojima su sudovi ovu meru bezbednosti izricali iako
je krivi¢no delo izvr$eno na teritoriji strane drzave prema stranom drzavljaninu.3!
Misljenja smo da iz uslova koji su sadrzani u KZ, ne proizilazi da je uslov za izricanje
ove mere to da je krivi¢no delo izvr§eno na teritoriji strane drzave. Ipak, postavlja se
pitanje pri kojim to situacijama bi domaci sud mogao da utvrdi nepozeljnost borav-
ka na teritoriji Republike Srbije stranom drzavljaninu koji je na teritoriji strane dr-
zave izvrsio krivi¢no delo. Da bi uopste doslo do takve mogué¢nosti neophodno je da
su ispunjeni uslovi za primenu nekog od principa prostornog vazenja krivi¢nog za-
konodavstva Republike Srbije. U tom smislu, smatramo da izvrsenje krivicnog dela
na teritoriji Republike Srbije nije obavezni uslov za primenu ove mere bezbednosti.
Cinjenica da je neko krivi¢no delo izvrieno na teritoriji Republike Srbije ukazuje
nam na veci stepen nepostovanja pravnih propisa Republike Srbije, pa ta okolnost
moze samo povecati stepen uverenja suda o daljoj nepozeljnosti boravka stranog
drzavljanina, odnosno od opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti krivicno delo. Ipak, broj
situacija u kojima ova mera bezbednosti moze biti izrecena a da krivi¢no delo nije
izvr$eno ili na teritoriji Republike Srbije ili na stetu gradana Republike Srbije jesu
retke. To e biti mogucée samo u onim situacijama kada su ispunjeni uslovi za prime-
nu univerzalnog principa prostornog vazenja krivi¢nog zakonodavstva.

PRAVO NA POSTOVANIJE PRIVATNOG I PORODICNOG ZIVOTA
U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETIMA
PROTERIVANJA DUGOTRAJNIH MIGRANATA

Evropska konvencija doneta je 4. novembra 1950. godine od strane Saveta
Evrope. Naro¢iti znacaj konvencije proizilazi iz osnivanja prvog nedrzavnog suda
sa nadlezno$¢u da sudi drzavama za povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda.*?

28 Presuda Apelacionog suda u Novom sadu, Kz1 1508/2016 od 10. 1. 2017.
29 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz 1 887/2021 od 21. 10. 2021.

30 Snezana Sokovi¢, IzvrSenje krivicnih sankcija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu i
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, 129.

31 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 1066/2019 od 31. 10. 2019.

32 Milan Paunovi¢, Boris Krivokapi¢, Ivana Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2023, 95.
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Za gradane kojima je neko od prava predvidenih konvencijom ili protokolima uz kon-
venciju povredeno od strane Republike Srbije, znacaj konvencije proizilazi iz mogu¢-
nosti ostvarivanja zastite prava pred Evropskom sudom za ljudska prava. Pred ovim
sudom nasli su se i predmeti u kojima su se podnosioci predstavke zalili na povre-
du prava predvidenih Evropskom konvencijom, a do koje je doslo izricanjem mera
koje su za posledicu imale proterivanje stranih drzavljana. U vremenskom periodu
izmedu 1991. i 2001, ovaj sud je odlucivao u vise od deset predmeta, u kojima je ra-
spravljao o eventualnoj povredi prava lica koja su tokom duzeg vremenskog intervala
boravila u drzavi ¢iji nisu drzavljani, a razli¢itim vrstama odluka su bili proterani.®?
Podnosioci predstavki u ovim predmetima pozivali su se na povredu ¢l. 8. Evropske
konvencije, odnosno na povredu prava postovanja privatnog i porodi¢nog zivota.

Clanom 8. Evropske konvencije pruza se zatita pravu na postovanje privat-
nog i porodi¢nog zivota. Svako lica ima pravo na postovanje privatnog i porodicnog
Zivota, doma i prepiske. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to
nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacional-
ne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
U prvim predmetima u kojima su se podnosioci predstavki pred Evropskim su-
dom podneli predstavku zbog navodne povrede prava iz ¢l. 8. Evropske konvencije,
usled proterivanja iz drzava lica koja su tokom duzeg vremenskog perioda u njima
boravila, sud je morao da procenjuje da li je podnosilac predstavke imao privatan i
porodican zivot u smislu odredbe ¢l. 8. Evropske konvencije, da li je odluka o proteri-
vanju zasnovana na zakonu, da li se sa takvom odlukom ostvaruje legitiman cilj, kao
i da li je takva odluka proporcionalna cilju koji se Zeli posti¢i.3* U predmetima koji
su se nasli pred sudom, sud nije imao ve¢ih dilema da utvrdi da li je mera koja za
posledicu ima proterivanje stranca iz drzave zasnovana na zakonu. Iako ona nije u
svim drzavama predvidena kao krivi¢na sankcija, ve¢ina drzava poznaje ovu meru
a izricanje ove mere sa ciljem sprec¢avanja krivi¢nih dela smatra se legitimnim u
praksi ovog suda. Otuda je za ovaj sud najveca dilema u prvim predmetima bila da
li se sa proterivanjem stranog drzavljanina postize balans izmedu prava podnosio-
ca predstavke na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota i prava drzava da svojim
merama spreci izvrSenje novih krivi¢nih dela.

Evropski sud nije u pocetku zauzeo jasne kriterijjume prema kojima ¢e ocenji-
vati da li postoji balans izmedu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota

33 Charlostte Steinorth, ,,Uner v. The Netherlands: Expulsion of Long-Term Immigrants and
the Right to Respect for Private and Family life", Human Rights Law Review, No. 1, Vol. 8, 2008, 186.

34 Bouchelkia v. France, (application no. 23078/93) Judgment of 29 January 1997.
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i prava drzave da sa svoje teritorije udalji stranog drzavljanina. U nekim od prvih
presuda ovog suda u ovim predmetima vidimo da je sud svoju odluku zasnivao na
prirodi izvr$enih krivi¢nih dela,?> odnosno prvenstveno je uvazavao pravo drzava
da kroz meru proterivanja stranog drzavljanina zastiti nacionalnu ili javnu bezbed-
nost. Ipak, u jednoj od presuda Evropski sud konstatuje povredu ¢l. 8. Evropske
konvencije iako je podnosilac predstavke bio osuden za neka veoma teska krivi¢na
dela poput krivi¢nog dela silovanja. Sud je u toj presudi u obzir uzeo da je podnosi-
lac predstavke u takvom stanju da je porodica sredina koja mu moZe pomoci u tome
da ne izvrsi novo krivicno delo, da veéina clanova njegove porodice ima drzavljanstvo
drzave koja namerava da ga protera, da niti on niti clanovi njegove porodice nemaju
razvijene odnose u drZavi drZavljanstva podnosioca predstavke, kao i da je tokom
celog svog Zivota on Ziveo sa svojom porodicom.>¢

Da ni same sudije ovog suda nisu bile u potpunosti usaglasene u vezi sa
na¢inom na koji treba uspostaviti balans izmedu prava na postovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota i prava drzava da svojim merama Stite nacionalnu ili javnu
bezbednosti ukazuje nam i interesantno izdvojeno misljenje jednog od sudija
ovog suda, koji je tom prilikom ukazao na to da strane drZavljane, koji skoro ceo
svoj Zivot borave na teritoriji druge drZave, pa je re¢ o asimilovanim strancima,
ne treba proterivati isto kao ni sopstvene drzavljane, uz izuzetke koji bi se odnosi-
li na posebne slucajeve kada bi se proterivanje ovih lica moglo smatrati opravda-
nim.3” Ti slu¢ajevi odnosili bi se upravo na one situacije kada je javna bezbednost
ugrozena. Cak i prema ovom izdvojenom misljenju, drzave zadrzavaju pravo da
proteraju stranog drzavljanina. Nepostojanje jasnih kriterijuma prema kojima
bi sudovi procenjivali da li je doslo do povreda prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota, uslovljava nepostojanje pravne sigurnosti, ali i mogucu arbi-
trarnost sudova. Svakako i da je za ostvarivanje nacela zakonitosti krivi¢nog pra-
va, od znacaja da se utvrde kriterijumi prema kojima sudovi u ovim predmetima
postupaju.

Kako je navedeno pitanje kroz praksu Evropskog suda bilo sporno, Parla-
mentarna skupstina Saveta Evrope tokom 2001. godine je usvojila Preporuku o
neproterivanju dugotrajnih migranata.®® U ovoj preporuci se ukazuje na to da lica
koja su zadrzavajuci svoje drZavljanstvo nastanila na teritoriju druge drZave clanice

35 Boujlifa v. France, (application no. 25404/94) Judgment of 21 October 1997.
36 Nasri v. France, (application no. 19465/92) Judgment of 13 Jul 1995.
37 Boughanemi v. France, (application no. 22070/93) Judgment of 24. April 1996.

38 Council of Europe, Recommendation 1504 (2001) on the Non-Expulsion of Long-Term
Immigrants, 14 March 2001.
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Saveta Evrope, koji u njoj Zive dugi niz godina, integrisani u drustvo zemlje domaci-
na vise nisu ni ljudski ni socijalni stranci. Otuda primena mere proterivanja prema
njima ima nesrazmerno i diskriminaciono dejstvo. Nesrazmerno dejstvo proizilazi iz
posledica koje moze imati osoba koja je trajno nastanjena u drugoj drZavi, a koje se
vide u prinudnom odvajanju od porodice. U preporuci se navodi da do proterivanja
stranca treba doci samo ukoliko se dokaZe da okrivljeno lice predstavlja stvarnu opa-
snost po javni red drzave domacina. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope pre-
porucila je dono$enje dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju kojom bi bila
pruzena dodatna zastita licima koji su dugotrajni migranti od proterivanja. Savet
Evrope do sada nije usvojio dodatni protokol u skladu sa predlogom iz Preporuke o
neproterivanju dugotrajnih migranata, pa je zastita polozaja dugotrajnih migranata
od proterivanja moguca jedino na osnovu same Evropske konvencije.

U predmetima koji su se nasli pred Evropskim sudom, sud je zastitu lica koja
su tokom duzeg vremenskog intervala nastanjena u drugim drzavama, nastavio da
pruza na osnovu ¢l. 8. Evropske konvencije, kojim se predvida pravo na postova-
nje privatnog i porodi¢nog zivota. Primena drugih ¢lanova Evropske konvencije u
ovim predmetima nije od velikog znacaja, buduci da su i doktrina i sudska prak-
sa ukazale na to da se polozaj drzavljanina sa licem koje je dugotrajno naseljeno
u jednoj drzavi ne moze izjednaciti. Ipak, nakon $to je sud u nekoliko predmeta
raspravljao o povredi ¢l. 8. Evropske konvencije, sud je utvrdio kriterijume koje
bi sudovi trebalo da primenjuju u predmetima u kojima odlucuju o proterivanju
stranaca. U predmetu Boultif v. Switzerland>® Evropski sud je prvi put ustanovio
kriterijume za utvrdivanje da li je uspostavljen pravican balans izmedu prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, i prava drzave da proterivanjem stranog
drzavljanina ostvari zastitu nacionalne, ili javne bezbednosti. Tom prilikom sud je
utvrdio da su kriterijumi koji se moraju imati u vidu: priroda i tezina krivicnog dela
koje je podnosilac predstavke izvrsio, trajanje boravka podnosioca predstavke u zemlji
iz koje ce biti proteran, vreme koje je proteklo od izvrsenja kriviénog dela i ponasanje
podnosioca predstavke u tom vremenskom periodu, porodicna situacija podnosioca
predstavke ( kao $to je duzina braka), drugi faktori koji ukazuju na nacin Zivota su-
pruznika, da li je supruznik znao za krivicno delo u vreme kada je stupio u brak, da li
supruznici imaju dece i koliko deca imaju, poteskoce sa kojima bi se suocio supruznik
podnosioca predstavke ukoliko bi podnosilac predstavke bio proteran.

Kako kriterijumi uspostavljeni u presudi Boultif v. Switzerland nisu bili pot-
puni i nisu obuhvatali kriterijume koji bi bili od znacaja za utvrdivanje posledica
do kojih proterivanje moze dovesti u pogledu odnosa roditelja kojima se ova mera

39" Boultif v. Switzerland, (application no. 54273/00) Judgment of 2 November 2001.
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izrice i dece, doslo je do prosirivanja kriterijuma. Sud je u predmetu Uner v. The
Netherlands* kriterijumima ustanovljenim u presudi Boultif v. Switzerland, dodao
kriterijume procenjivanja najboljeg interesa dece, odnosno cvrstine drustvenih, kul-
turnih i porodicnih veza sa zemljom u kojoj je podnosilac predstavke naseljen. Kri-
terijum najboljeg interesa dece u praksi Evropskog suda najces¢e se posmatra u
senci roditeljskog prava.*! Cinjenica da je sud u presudi Uner v. The Netherlands
svrstao i ovaj kriterijum ukazuje nam na to da je sud prepoznao vazan segment
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, i u predmetima koji se odnose
na proterivanje stranaca. Pored kriterijuma koji se odnosi na najbolji interes dece,
sud je u ovom predmetu dodao kriterijum po kojem treba da ceni nivo razvijenosti
socijalnih, drustvenih i porodi¢nih veza sa drzavom u kojoj je naseljen i koja mu
izrice meru koja za posledicu ima udaljavanje sa teritorije drzave.

Primetno je da se najveci broj kriterijuma uspostavljenih u ove dve presude
odnosi na potrebu svestranog razumevanja prava na postovanje privatnog i poro-
di¢nog zivota. Samo dva kriterijuma odnose se na prirodu izvr§enog dela, odno-
sno eventualnu opasnost koja moze proizilaziti u vidu izvr$enja novog krivi¢nog
dela. Na takav nacin sud je poc¢eo da u vecoj meri sagledava posledice koje mogu
biti izazvane u privatnom i porodi¢nom zivotu lica kome se ova mera izrice. Za
razliku od kriterijuma koje je sud ustanovio u ove dve presude, uslovi za izricanje
mere bezbednosti proterivanja stranca u KZ Republike Srbije, ne sadrze nijedan
uslov koji bi zahtevao od suda da sagleda kakve posledice bi za postovanje pra-
va na privatan i porodican Zivot izazvalo izricanje mere bezbednosti proterivanje
stranca. U nekim od sudskih presuda, sudovi su uzeli u obzir da je strani drzavlja-
nin u braku sa domac¢om drzavljankom i da sa njom ima dete, dok u drugim pred-
metima to sudovi nisu uzimali kao kriterijum prilikom odlucivanja o izricanju ove
mere bezbednosti.*?

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U pravnoj doktrini istice se zakljucak da je priroda mere bezbednosti pro-
terivanje stranca difamantna, odnosna da tezina ove krivi¢ne sankcije u svakom
konkretnom slucaju zavisi od sadrzine prava kojeg se neko lice lisava ili u kojem

40 Uner v. The Netherlands, (application no. 46410/99) Judgment of 18 October 2006.

41 Veljko Vlaskovi¢, ,,Nacelo najboljeg interesa deteta u porodi¢nom pravu®, doktorska diser-
tacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2014, 172.

42 1. Vukovié, Krivicno pravo, opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2021, 534.
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se ograni¢ava.*} Smatramo da na¢inom na koji je normirana u KZ Republike Srbi-
je, zakonodavac nije u vidu imao da izricanjem ove mere bezbednosti moze doc¢i
do znacajnih poremecaja u privatnom i porodi¢nom zivotu stranog drzavljanina.
Pored stranog drzavljanina, izricanje ove mere moze pogoditi i clanove njegove po-
rodice, ali i razlic¢ita druga lica sa kojima je strano lice bilo u odnosu. Uslovi za izri-
canje ove mere bezbednosti ne zahtevaju od suda da prilikom izricanja ove mere
bezbednosti uspostavlja balans izmedu prava drzava da sa svoje teritorije udalje
stranog drzavljanina kako bi se time sprecilo izvr§enje novih krivi¢nih dela i prava
na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Shodno kriterijumima ustanovljenim
u praksi Evropskog suda koji se odnose na odnos dva prava, a koji su prikazani u
ovom radu moguce je da domaci sudovi prilikom izricanja ove mere bezbednosti
povrede ¢l. 8. Evropske konvencije. Nedostatak preciznijih kriterijuma za izricanje
ove mere bezbednosti moze predstavljati uzrok mogucih zloupotreba prilikom nje-
nog izricanja, kao i da do njenog izricanja dode iako primenom iste nece postojati
balans izmedu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i prava drzave da
svojim merama zastite nacionalnu odnosno javnu bezbednost.

DORDE MARJANOVIC, LL.M.
Teaching assistent, Faculty of Law
University of Kragujevac

SECURITY MEASURE EXPULSION OF FOREIGNERS FROM THE COUNTRY
AND THE RELATIONSHIP OF THIS SECURITY MEASURE TO THE RIGHT
TO RESPECT PRIVATE AND FAMILY LIFE

Summary

This papers analysis conditions for imposing a security measure, expulsion of foreigner from
the country, which is provided for in Art. 88 of the Criminal Code of the Republic of Serbia. Impos-
ing this security measure can lead to various consequences in the life of the person to whom it was
imposed. Depending on how long the foreign citizen stayed in the territory of the Republic of Serbia,
what kind of professional or family ties he developed during his stay, this security measure can affect
the continuation of the life of the foreign citizen in different ways.. In order to determine whether
there is a balance between the conditions for the imposition of this security measure and the right to
respect for private and family life, in the paper we analyze the conditions for the imposition of this
security measure, the way in which judicial practice and legal doctrine interpret the conditions for
the imposition of the same, as well as individual the views of the European Court of Human Rights,

43 Z. Tomi¢, ,Mjere bezbjednosti u Jugoslovenskom kriviénom pravu’, doktorska disertacija,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1990, 473.
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in which it was established which criteria the court must take into account when making a decision
on the expulsion of foreigners who have been staying on the territory of a foreign country for a long
period of time, and in order not to violate Art. 8 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Key words: security measure, expulsion of foreigner from the country, right to respect for
private and family life, European convention on human rights
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