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PRINCIP ZABRANE ZLOUPOTREBE PRAVA
KAO SREDSTVO INTERPRETACIJE ZAKONSKOG
NACELA FAKTICITETA U SRPSKOM PORESKOM

ZAKONODAVSTVU

Princip zabrane zloupotrebe prava je kao nadnacionalno nacelo u okviru poreza na
dodatu vrednost priznao Evropski sud pravde u slucaju Halifax. Kasnije, pomenuti sud je isto
nacelo prihvatio i za direktne poreze. Srbija trenutno primenjuje nacelo fakticiteta za suzbija-
nje poreske evazije, ali ovo nacelo nije dovoljno precizno i razradeno u zakonskim i sudskim
okvirima. Medutim, Poreska uprava, Ministarstvo finansija i Upravni sud Srbije, mogli bi, sa
ciliem suzbijanja poreske zakonite a nelegitimne evazije, da primenjuju princip zabrane zlo-
upotrebe prava kao vid interpretacije zakonskog nacela fakticiteta. Smernice Evropskog suda
pravde povodom principa zabrane zloupotrebe prava mogu da posluze Upravnom sudu Sr-
bije u oblikovanju sudske prakse povodom interpretacije nacela fakticiteta. Principu zabrane
zloupotrebe prava je u presudama Evropskog suda pravde pripisan karakter nadnacionalnog
nacela, a ne sredstva interpretacije, medutim, kako Srbija nije clanica EU i nije vezana nje-
nim direktivama, pomenuti princip navedene domace ustanove mogu da koriste kao sredstvo
interpretacije nacela fakticiteta koji ima istu svrhu kao i princip zabrane zloupotrebe prava.

Kljuéne reci: nacelo fakticiteta, princip zabrane zloupotrebe prava, evazija poreza
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Pre nego $to je Evropski sud pravde doneo presudu u slucaju Halifax, prin-
cip zabrane zloupotrebe prava primenjivao se u nacionalnim pravima vecine
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drzava EU. Sud u Ujedinjenom Kraljevstvu prvi je postavio pitanje Evropskom
sudu pravde da li se u slucaju zloupotrebe odredaba o PDV iz zakona u kojem
je implementirana Sesta Direktiva, moZe upotrebiti princip zabrane zloupotre-
be prava u vidu opsteg nacela EU, ukoliko postoji abuzivna praksa. Nakon $to je
odgovorio potvrdno, 13 godina kasnije, Evropski sud pravde je isto postupio i u
danskim slucajevima povodom direktnih poreza. Tom presudom, Evropski sud
pravde je principu zabrane zloupotrebe prava pripisao karakter primarnog oba-
vezujuceg prava.

Sto se tice Srbije, abuzivne transakcije trebalo bi spre¢avati primenom na-
Cela fakticiteta iz ¢l. 9 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Me-
dutim, nacelo fakticiteta ima svoje zakonske nedostatke, a Upravni sud Srbije u
svojim presudama samo delimi¢no usmerava poreske vlasti povodom primene ¢l.
9. Svakako, smernice Upravnog suda nisu potpune, jer pomenuti sud nema po-
sebno poresko odeljenje gde bi presude donosile sudije, stru¢njaci poreskog prava.
Kako bi se efikasno primenjivala ova antiabuzivna mera, treba izmeniti ¢l. 9, $to je
malo verovatno s obzirom na to da ova mera od momenta svog postojanja, 2003.
godine, do danas ostaje neizmenjena.

Autor smatra da se princip zabrane zloupotrebe prava moze koristiti kao sred-
stvo tumacenja nacela fakticiteta s obzirom na to da obe antiabuzivne mere imaju
isti cilj. Upravni sud, kao i poreske vlasti u Srbiji, mogu koristiti smernice Evropskog
suda pravde, koji je princip zabrane zloupotrebe prava razvijao od 2006. godine, gde
je prvi put pomenutom principu pripisan karakter nadnacionalnog nacela primarnog
prava. Takode, kao izvori mogle bi se koristiti i presude nacionalnih sudova nakon
donosenja preliminarnih odluka Evropskog suda pravde. Upravni sud, kao sredstvo
tumacenja, moze koristiti sve dostupne domace i medunarodne pravne izvore, medu
kojima mogu biti i preliminarne odluke Evropskog suda pravde iako one ne obave-
zuju Srbiju koja nije ¢lanica EU.

ZABRANA ZLOUPOTREBA PRAVA U EVROPSKO] UNIJI

Princip zabrane zloupotrebe prava kod poreza na dodatu vrednost

Princip zabrane zloupotrebe prava Evropskisud pravde je prvi put u vidu opsteg
nacela Evropske unije primenio u slu¢aju Halifax.! Sud Ujedinjenog Kraljevstva je u
toku 2002. godine od Evropskog suda pravde zatrazio preliminarnu odluku povodom

! Judgment of the Court (Grand Chamber), Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise,
Case C-255/02, 21st February 2006.
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primene novog abuzivnog testa u okviru Direktive o porezu na dodatu vrednost.?
Evropski sud pravde je kona¢nu odluku doneo tek 2006. godine.? Pre nego $to se
upustimo u sustinu ovog nacela, treba ukratko ista¢i ¢injenice sluc¢aja.* Halifax je
bila finansijska institucija koja je imala pravo na vrlo mali procenat povracaja i od-
bitka prethodnog poreza. Isporuke dobara i usluga od strane dobavljaca tada su u
Ujedinjenom Kraljevstvu bile oporezovane sa 17,5 procenata. Kompanija Halifax je
zelela da napravi poslovnu zgradu, medutim, prema tada$njim domacim propisima,
koji su implementirani na osnovu ¢l. 174 Direktive o zajednickom sistemu poreza
na dodatu vrednost® (dalje: PDV Direktiva), od PDV koji bi ona placala izvodac¢ima
radova za izgadnju poslovnog centra mogla bi u vidu prethodnog poreza da povrati
samo 5% od ukupnog ulaznog PDV.® Kako bi uspela da povrati celokupni ulazni
PDV, kompanija Halifax je osnovala filijalu X, na koju je prenela nepokretnost i ceo
projekat, a koja je obavljala poslovanje oporezivo sa stanovista poreza na dodatu
vrednost. Ova filijala je angazovala i sestru firmu Y, filijalu kompanije Halifax, za
izvodenje odredenih razvojnih radova na nepokretnosti, a za veliku naknadu u koju
je urac¢unat i PDV. Konacan rezultat je bio slede¢i: Kompanija X je odbila ulazni
PDV koji je platila izvoda¢ima od PDV koji je u fakturama iskazala kompanija Y.
Kompanija Y je taj iznos ulaznog PDV odbila od svog izlaznog PDV, koji su u fak-
turama iskazali izvodaci za prekovremeni rad, koji Halifax kompanija nije platila.
Prethodni porez je bio u potpunosti isti kao i visina izlaznog PDV, §to je pomenutu
kompaniju stavilo u fiskalni neutralni polozaj. Kada je posao bio zavr$en, kompanija
X je prodala nepokretnost tre¢oj filijali Halifax kompanije, firmi Z, koja je poslovni
prostor dalje iznajmljivala mati¢noj kompaniji, odnosno finansijskoj instituciji Ha-
lifax. Prodaja nepokretnosti, kao ni iznajmljivanje nisu podlegali oporezivanju po-
rezom na dodatu vrednost. Konacan rezultat se ogledao u tome da je kompanija Ha-
lifax, koja ne bi imala pravo na pun odbitak prethodnog poreza, preko mreze svojih
filijala uspela da odbije celokupan ulazni PDV koji su obra¢unali izvodaci radova.’

2 Rita de la Feria, ,,Prohibition of abuse of (Cummunity) Law: the creation of a new general
principle of EC law through tax*, Common Market Law Review, Thomas Ackermann et al. (eds), Vol.
45, Iss. 2, Kluwer Law International, The Netherlands, 2008, 418.

3 Case C-255/02.

4 Za ceo opis slucaja v.: Jefferson Peck VanderWolk, ,The Halifax Case: Substance over Form
in Determining VAT Liability in the United Kingdom®, Worldwide Tax Daily, 99-11, 2001, SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1551831.

5 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value ad-
ded tax OJ L 347, 11. 12. 2006, ¢l. 174.

6 R. de la Feria (2008), op. cit., 422.
7 Ibidem.
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Poreska uprava UK je tvrdila da bi trebalo zanemariti sve transakcije i u obzir
uzeti jedino transakciju izmedu izvodaca radova i kompanije Halifax, koja bi se de-
sila da nije kori$¢ena mreza umetnutih povezanih kompanija.® Konkretno, poreska
administracija je pred sudom tvrdila da transakcija koja je motivisana izbegava-
njem placanja PDV ne formira ,isporuku dobara i usluga“ kako to zakon navodi.’
Takode, poreska administracija je tvrdila da je potrebno zanemariti Semu koja je
¢isto motivisana smanjenjem placanja PDV, a na osnovu zabrane zloupotrebe prava
kao principa prava EU.!? Sud Ujedinjenog Kraljevstva je uputio Evropskom sudu
pravde zahtev za preliminarnom odlukom sa pitanjem da li doktrina zabrane zlo-
upotrebe prava, koju su razvili domaci sudovi, moze da prekludira pravo poreskog
obveznika da odbije prethodni porez od svog izlaznog PDV ukoliko je ekskluzivna
svrha transakcije abuzivna.!!

Evropski sud pravde je u svojoj odluci naveo da PDV Direktiva mora biti in-
terpretirana u smislu da prekludira bilo kakva prava poreskog obveznika da odbije
prethodni porez ukoliko transakcije, na osnovu kojih je to pravo ste¢eno, formiraju
abuzivnu praksu.'? Na ovaj nacin, Evropski sud pravde je principu zabrane zloupo-
trebe prava pripisao karakter primarnog prava.!® Takode, sud je naveo da princip
zabrane zloupotrebe prava ne prekludira poresko planiranje, jer poreski obveznici
mogu da strukturiraju svoje poslovanje kako bi smanjili svoje poreske obaveze, ali
je zato abuzivna praksa zabranjena.!* U presudi je navedeno da abuzivna praksa
kod PDV sistema postoji ukoliko se ispune sledeca dva elementa. Prvo, posmatra-
juce transakcije, bez obzira na ¢injenicu da ispunjavaju formalne uslove iz Seste di-
rektive i nacionalne legislative u koju je pomenuta direktiva implementirana, rezul-
tiraju prinosom u okviru poreskih pogodnosti, ¢ije bi odobrenje bilo u suprotnosti
sa svrhom ovih odredaba.!®> Drugo, na osnovu mnogobrojnih objektivnih faktora
mora biti oc¢igledno da je esencijalni cilj transakcija iskorid¢avanje poreskih pogod-
nosti.'® Takode, $to se ti¢e drugog elementa, nacionalni sudovi moraju da utvrde

8 J. P. VanderWolk, op. cit., 1-2.

9 Ibidem, 3.

10 Thidem.

11 R. de la Feria (2008), op. cit., 422.
12 Case C-255/02, par. 85.

13 Robert Danon et al., ,The Prohibition of Abuse of Rights After the ECJ Danish Cases",
Intertax, Vol. 49, Iss. 6 & 7, 2021, 484.

14 R. de la Feria (2008), op. cit., 422.
15 Case C-255/02, par. 74.
16 Ibidem, par. 75.
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postojanje prave sustine i znacaja transakcije, gde se u obzir moze uzeti ¢ista vestac-
ka priroda takve transakcije, kao i veza pravne, ekonomske i li¢ne prirode izmedu
lica koja ucestvuju u $emi za smanjenje poreskog optereéenja.!” Dakle, Evropski sud
pravde je smatrao da nacionalni sudovi moraju u svakom konkretnom slucaju da
proveravaju da li su ispunjena navedena dva uslova, odnosno da li postoji abuzivna
praksa.'® Ukoliko ovakva praksa postoji, potrebno je da se transakcije redefinisu u
smislu uspostavljanja stanja koje bi postojalo u sluc¢aju nepostojanja transakcije koja
formira abuzivnu praksu.!® Ova presuda potvrduje misljenje suda Ujedinjenog Kra-
ljevstva prema kojem je transakcija izmedu izvodaca radova i finansijske institucije
Halifax jedina transakcija koja bi trebalo da se uzme u obzir, odnosno trebalo bi
zanemariti transakcije koje su sprovele povezane kompanije X i Y.2

Princip zabrane zloupotrebe prava kod direktnih poreza

Sto se tice direktnih poreza, u slu¢aju Kofoed, Evropski sud pravde je odlucio
drugacije.?! U pomenutom sudskom slucaju kori$¢en je princip zabrane zloupotre-
be prava, medutim, bez direktnog efekta na pojedince.?? Konkretnije, u slu¢aju da
antiabuzivno pravilo iz direktive nije implementirano, princip zabrane zloupotrebe
prava ga ne moze zameniti.?* U kasnijem slu¢aju Italmoda iz 2014. godine koji se
odnosio za evaziju PDV, potvrdeno je da princip zabrane zloupotrebe prava u sfe-
ri indirektnih poreza ima ulogu opsteg nadnacionalnog nacela primarnog prava
EU.24 Evropski sud pravde je ponovo utvrdio da dr7ava ¢lanica moze da odbije da
primeni odredbe iz PDV Direktive, odnosno nacionalnog PDV zakona u okviru

7 Ibidem, par. 81.

8 R. de la Feria (2008), op. cit., 422.
° Case C-255/02, par. 94.

20 7. P. VanderWolk, op. cit., 4.

2l Judgment of the Court (First Chamber), Hans Markus Kofoed v Skatteministeriet.
C-321/05, 5 July 2007.

22 Susi Hjorth Baerentzen, ,,Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Bor-
der Dividends and Interest — A New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity?*
World Tax Journal, Vol. 12, No. 1, 2020, 22-23.

23 Rita de la Feria, ,On Prohibition of Abuse of Law as a General Principle of EU Law"
EC Tax Review, Vol. 29, No. 4, 2020, 2, SSRN: https://ssrn.com/abstract=3628448, or http://dx.doi.
0rg/10.2139/ssrn.3628448.

24 JTudgment of the Court (First Chamber), 18 December 2014, Staatssecretaris van Financién
v Schoenimport ‘Italmoda’ Mariano Previti vof and Turbu.com BV and Turbu.com Mobile Phone’s
BV v Staatssecretaris van Financién, Joined Cases C-131/13, C-163/13 and C-164/13.

—
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kojeg je Direktiva implementirana, ukoliko poreski obveznik u¢estvuje ili je mogao
znati da ucestvuje u evaziji PDV, iako nacionalni zakon ne sadrzi odredbu koja bi
mogla da proizvede takvo dejstvo.?> Razlog ovakvog rezonovanja suda mozemo
pre svega naci u ¢l. 113 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, koji ukazuje na
potrebu harmonizacije indirektnih poreza zbog funkcionisanja unutrasnjeg trzista
i izbegavanja poremecaja u trzi$noj kompeticiji.?® U odnosu na direktne poreze,
PDV je u Evropskoj uniji vise harmonizovan i podlozniji zloupotrebama, a takode
prikupljeni PDV drzava ¢lanica doprinosi zajednickom budzetu EU.2”

Medutim, 2019. godine u jednom sudskom slucaju koji se odnosio na porez
po odbitku na kamate i dividende, Evropski sud pravde je uprkos prethodnim slu-
¢ajevima u okviru direktnih poreza ipak odlucio drugacije. Naime, danski sudovi
su 19. februara 2016. zatrazili preliminarnu odluku od Evropskog suda pravde po-
vodom interpretacije prava Evropske unije.?8 Jedno od pitanja koje su sudovi posta-
vili glasilo je: ,Dali se drzava ¢lanica moze pozivati na ¢l. 1. st. 2 Direktive [90/435],
koji se odnosi na primenu nacionalnih odredaba za sprecavanje utaja i zloupotre-
ba, samo pod uslovom da je navedena drzava ¢lanica usvojila posebnu nacionalnu
odredbu kojom se implementira ¢l. 1. st. 2 te direktive, odnosno da nacionalno
pravo sadrzi opste odredbe ili nacela o utaji i zloupotrebi poreza koji se mogu tu-
maditi u skladu s navedenim ¢l. 1. st. 22°2% Cl. 1. st. 2 Direktive o filijali i mati¢noj
kompaniji predvidao je da Direktiva ne moze da prekludira domace ili ugovorne
antiabuzivne norme koje sprec¢avaju poresku utaju ili zloupotrebu.>® Evropski sud
pravde je 2019. godine doneo dve zasebne presude povodom zajednickih slucajeva

25 Lukasz Adamczyk, Alicja Majdanska, ,,The Parent-Subsidiary Directive, Introduction to
European Tax Law on Direct taxation, Michael Lang et al. (eds), Linde, Wien 2018, 15.

26 Ben J. M. Terra, Peter J. Wattel, European Tax Law, Kluwer Law International, The Nether-
lands, Alphen aan den Rijn 2012, 11.

27 L. Adamczyk, A. Majdanska, op. cit.,15.

28 Susi Hjorth Baerentzen, ,Cross-Border Dividend and Interest Payments and Hol-
ding Companies — An analysis of Advocate General Kokott’s Opinions in the Danish Beneficial
Ownership Cases, European Taxation, Vol. 58, No. 8, 2018, 343.

29 Evropski sud pravde je doneo dve posebne odluke istog dana, jedna je vezana za dividen-
de, a druga za kamate. Za dividende v.: Judgment of the Court (Grand Chamber) in Joined Cases
C-116/16 (T Denmark) and C-117/16 (Y Denmark Aps), 26 February 2019, par. 48, st. 1, tal. (a) n
(6). Za kamate v.: Judgment of the Court (Grand Chamber) in Joined Cases C-115/16 (N Luxem-
bourg I), C-118/16 (X Denmark), C-119/16 (C Denmark I), C-299/16 (Z Denmark), 26 February
2019, par. 45, st. 2, tac. (a) u (6).

30" Council Directive 2011/96/EU of 30 November 2011 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States, OJ L 345, 29.
12.2011, ¢l 1. st. 2.
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za dividende i kamate, i u odlukama naveo da iako pravilo iz Direktive nije imple-
mentirano u nacionalno pravo, odnosno ne postoje domace antiabuzivne odredbe,
drzave ¢lanice u skladu sa opstim principom gde su abuzivne prakse zabranjene,
moraju da odbiju primenu odredene povoljnosti iz Direktive, odnosno nacional-
nog prava u koje je Direktiva implementirana.3! Opsti punomo¢nik je u svom mi-
$ljenju navela da ¢l. 1. st. 2 Direktive zaista reflektuje princip zabrane zloupotrebe
prava i da se lica ne mogu osloniti na pravo Evropske unije u slucaju zloupotrebe
ili evazije.>> Medutim, ona se dalje pozivala na prethodne presude Evropskog suda
pravde, posebno navodeci slucaj Kofoed, gde je navedeno da se Direktiva ne moze
direktno primeniti na pojedinca, ukoliko nedostaje implementacija pomenutog
¢lana Direktive.? Evropski sud pravde je najverovatnije promenio misljenje s obzi-
rom na to da se direktni porezi sve vi$e harmonizuju.

Prema Evropskom sudu pravde, da bi se neka praksa smatrala abuzivnom,
potrebno je da postoji: 3

— kombinacija objektivnih kriterijuma prema kojima, iako su formalno ispu-
njeni uslovi za primenu EU prava, svrha tih pravila nije postignuta; i

— subjektivni element koji se sastoji od namere da se iskoriste prednosti iz

pravila EU, tako $to se namerno stvaraju vestacki uslovi koji su potrebni da se po-
menute prednosti iskoriste.

Dalje, Evropski sud pravde je u odnosu na slu¢aj Halifax nacionalnim su-
dovima sada dao konkretnije smernice pri odredivanju subjektivnog elementa.?
Naime, sledeci objektivni kriterijumi mogu ukazati na postojanje subjektivnog ele-
menta, odnosno zloupotrebe:3¢

— grupa kompanija je strukturirana tako da se prisvoje poreske koristi;

— umetnuta holding kompanija nema dovoljno prihoda, koji joj omogucava
normalno poslovanje, iz razloga $to se primljena dividenda prosleduje akcionaru;

31 Robert Danon et al., op. cit., 482.
32 Opinion of Advocate General Kokott, case C-116/16, 1. March 2018, par. 48.

33 S. H. Baerentzen (2018), op. cit., 345; Opinion of Advocate General Kokott, case C-116/16,
1. March 2018, par. 99.

3 Judgment of the Court (Grand Chamber) in Joined Cases C-116/16 (T Denmark) and
C-117/16 (Y Denmark Aps), 26 February 2019, par. 97.

35 Susi Hjorth Baerentzen, Arjan Lejour, Maarten van 't Riet, ,,Limitation to Holding Structures
for Intra-EU Dividends: An End to Tax Avoidance?, World Tax Journal, Vol. 12, No. 2, 2020, 273.

36 Judgment of the Court (Grand Chamber) in Joined Cases C-116/16 (T Denmark) and
C-117/16 (Y Denmark Aps), 26 February 2019, par. 100-106.
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— jedina svrha holding kompanije jeste redistribucija dividende, a $to se
moze utvrditi na osnovu nepostojanja menadzmenta, zaposlenih, zakupljenih kan-
celarija, troskova i slicno;

— celokupnu dividendu, ili ve¢inu primljene dividende, filijala redistribuira
akcionaru vrlo brzo nakon primanja navedene dividende;

— postoje ugovorna, pravna i obaveza koja proizlazi iz ¢injenica slucaja da se
dividenda prosledi iz ¢ega proizlazi da holding kompanija nema pravo da koristi i
uziva dividende; i

— postoji uska vremenska povezanost izmedu postavljanja kompleksnih fi-
nansijskih transakcija, odnosno struktura i novog poreskog rezima.

Dakle, Evropski sud pravde je detaljnije obrazlozio koji objektivni uslo-
vi mogu da konstitui$u zloupotrebu. Nacionalni sudovi odluku Evropskog suda
pravde koriste u formi uputstava, jer treba posebno pristupiti svakom pojedinac-
nom slucaju i posebno proceniti svaku objektivnu ¢injenicu od znacaja. Svakako,
Evropski sud pravde je naveo detaljniji pravac koji nacionalnim sudovima moze da
pomogne u dono$enju odluke. Mozemo izvesti zakljuc¢ak da je princip zabrane zlo-
upotrebe prava zapravo doktrinarna i sudska antiabuzivna mera, medutim, postav-
lja se pitanje da li je navedeni princip nadnacionalno nacelo ili vid interpretacije u
Evropskoj uniji.

Princip zabrane zloupotrebe prava kao opste nacelo prava EU

Pre svega, treba reci da se jedino ¢l. 288. st. 2 Ugovora o osnivanju Evrop-
ske zajednice (EC Treaty) odnosi na ,,opste principe koji su zajednicki zakonima
drzava ¢lanica“ u kontekstu vanugovornih obaveza.?” Opsti principi koje stvara
Evropski sud pravde ¢ine deo komunitarnog prava i njihova svrha jeste popu-
njavanje ,,praznina“ koje postoje usled nekompletnog karaktera pravnog sistema
Evropske unije.3

Pitanje koje se moze postaviti jeste: Da li je princip zabrane zloupotrebe pra-
va opste nacelo prava EU ili ima interpretativni karakter? Pre odluka Evropskog
suda pravde u presudama Halifax i danskim sluc¢ajevima za kamatu i dividendu
smatralo se da pomenuti princip nema karakter opsteg nacela EU. U literaturi su se
mogla pronadi Cetiri razloga za navedeno razmisljanje.>® Prvo, Evropski sud pravde

37 R. de la Feria (2008), op. cit., 434.
38 Ibidem, 434 i 435.
39 Ibidem, 4361 437.
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nije priznao postojanje takvog principa. Drugo, princip zabrane zloupotrebe prava
ne primenjuje se u domacim pravima svih drzava c¢lanica. Trece, nema preciznog
komunitarnog znacenja pojma ,zloupotreba prava®, niti postoje specifi¢ni krite-
rijumi za odredivanje pomenutog pojma. Cetvrto, ovaj princip je tek zapocet i ne
primenjuje se svuda konzistentno. Medutim, autori koji zastupaju suprotan stav
navode kontra argumente. Pre svega, da bi se neki princip smatrao opstim nac¢elom
prava EU, nije potrebno da se ovaj princip primenjuje u svim drzavama c¢lanicama
ve¢ u vedini, $to i jeste slucaj.?’ Dalje, Evropski sud pravde je detaljnije u svojim
presudama naveo sta se smatra zloupotrebom i koji elementi moraju da postoje,
ali je bitno naglasiti da stvaranje principa od strane pomenutog suda predstavlja
dinamicki proces i da takav princip nije stvoren kao definitivno, ve¢ kao razvoj-
no re$enje.*! Presude Evropskog suda pravde, pocevsi od slu¢aja Halifax, potvrdu-
ju postojanje principa zabrane zloupotrebe prava. Na primer, u slu¢aju povodom
PDV Italmoda iz 2014. godine, Evropski sud pravde je naveo da se princip zabrane
zloupotrebe prava direktno primenjuje, $to je odlika opsteg nacela, a ne sredstva
interpretacije odredenih normi.*? U presudi Halifax, Evropski sud pravde navodi
izraze poput ,,princip zabrane abuzivne prakse® i ,,opste nacelo komunitarnog pra-
va da je zloupotreba prava zabranjena®, $to ukazuje na ¢injenicu da je pomenuti sud
ovom principu prepisao ocigledan karakter opsteg nacela prava EU.4 Sto se tice
presude povodom danskih slucajeva za dividende i kamate, Evropski sud pravde je
potvrdio svoj stav iz presuda povodom PDV, pa je tako principu zabrane zloupo-
trebe prava pripisao karakter opsteg nacela kao deo primarnog prava EU, koje ima
primat nad direktivama koje ¢ine sekundarno pravo EU.#* U danskim sluc¢ajevima,
pomenuti sud je naveo i dodatne objektivne indicije koje mogu da posluze otkriva-
nju subjektivnog elementa.

Dakle, opste nacelo da je zabranjeno zloupotrebiti pravo EU, razvijalo se po-
¢evsi od presude Halifax, sve do presude povodom danskih slucajeva sa dividen-
dama i kamatama, $to je uticalo na konkretizovanje pomenutog nacela. Ukoliko bi
princip zabrane zloupotrebe prava imao samo interpretativni karakter, primenjivao
bi se kao dopunsko sredstvo tumacenja postoje¢ih zakonskih normi u skladu sa
pravom EU, a ne kao obavezujuci opsti princip primarnog prava koji mora da se
primenjuje bez obzira na nepostojanje zakonskih normi koje bi mogle da sprece

40 Ibidem, 437.

41 Ibidem.

42 R. de la Feria (2020), op. cit., 2.
43 R. de la Feria (2008), op. cit., 437.
4 Robert Danon et al., op. cit., 486.
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zloupotrebu prava EU.*> MoZemo zaklju¢iti da u okvirima Evropske unije princip
zabrane zloupotrebe prava ima karakter opsteg nacela primarnog prava EU.

NACELO FAKTICITETA U DOMACEM PORESKOM ZAKONU SRBIJE

Cl. 9 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji (dalje: ZPPPA)
predvida nacelo fakticiteta koje glasi:*

(1) Poreske ¢injenice utvrduju se prema njihovoj ekonomskoj sustini.

(2) Ako se simulovanim pravnim poslom prikriva neki drugi pravni posao,
za utvrdivanje poreske obaveze osnovu ¢ini disimulovani pravni posao.

(3) Kada su na propisima suprotan nacin ostvareni prihodi, odnosno stecena
imovina, Poreska uprava ¢e utvrditi poresku obavezu u skladu sa zakonom kojim se
ureduje odgovarajuca vrsta poreza.

Pre svega, treba re¢i da nacelo fakticiteta predstavlja opstu antiabuzivnu
meru (engl. General Anti-Abusive Measure - GAAR), koja se primenjuje u situaci-
jama za koje zakonodavac nije predvideo specijalno antiabuzivno pravilo. GAAR je
neophodni deo zakona, medutim, on uopsteno protivureci zakonskim odredbama
koje poreskom obvezniku dozvoljavaju mogucnost uzivanja fiskalnih pogodnosti i,
upravo zbog toga, njegova primena nije laka.?’

Cl. 9 ZPPPA ima nekoliko nedostataka. Prvo, jedna nejasna i presiroko po-
stavljena norma data je na raspolaganje poreskom organu bez njegove prethodne
pripreme za njenu primenu, kao i bez postavljanja bilo kakvih ogranicenja koje
bi novodobijenu mo¢ sputavale.*® Drugo, nacelo fakticiteta koje predstavlja opstu
antiabuzivnu meru u srpskom zakonodavstvu se koristi i kao sredstvo za suzbija-
nje nezakonite evazije, umesto isklju¢ivo protiv zakonite, a nelegitimne evazije.*’

4 R. de la Feria (2020), op. cit., 4.

46 Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sluzbeni glasnik RS, br. 80/02, 84/02
- ispr., 23/03 - ispr., 70/03, 55/04, 61/05, 85/05 — dr. zakon, 62/06 - dr. zakon, 61/07, 20/09, 72/09
- dr. zakon, 53/10, 101/11, 2/12 - ispr., 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14, 112/15, 15/16, 108/16,
30/18, 95/18, 86/19, 144/20 i 96/21, ¢l. 9.

47 John Prebble, ,Kelsen, the Principle of Exclusion of Contradictions, and General Anti-
Avoidance Rules in Tax Law*, WU International Taxation Research Paper Series, No. 23, 2015, 5-6.

4 Svetislav Kosti¢, ,Nacelo fakticiteta u srpskom poreskom pravu, Harmonius, god. V,
2016, 125.

4 Gordana Ili¢-Popov, Dejan Popovi¢, Lidija Zivkovié, ,,A: Anti-avoidance measures of ge-
neral nature and scope - gaar and other rules®, International Fiscal Association 2018 Seoul Congress,
Vol. 103, 11.
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Trece, zakon nije naveo kako otkriti desimulovani pravni posao, i koje su odlu¢u-
juce objektivne ¢injenice koje bi mogle odredenu transakciju da okarakterisu kao
simulovanu. Takode, nisu navedene ni objektivne ¢injenice koje ukazuju na to da
odredeni pravni posao ne poseduje ekonomsku sustinu.

Pogledajmo sledeci primer.®! Poreski obveznik, unosi nepokretnost velike
vrednosti kao nenov¢ani ulog u d. o. 0. kompaniju ¢iji je on jedini vlasnik. Nakon
toga prodaje 100% svog udela kupcu, gde je izbegnuto placanje poreza na prenos
apsolutnih prava, jer je prikriveni pravni posao kupoprodaja nepokretnosti. Pre-
ma saznanjima autora, u praksi, Poreska uprava Srbije bi u ovakvim slucajevima,
kojih je ranije bilo dosta, primenila nacelo fakticiteta skoro automatski. Buduci da
zakon ne odreduje koje objektivne ¢injenice ukazuju na to da ne postoji sustina
posla i da li je neki pravni posao zapravo simulovan, poreske vlasti su mogle auto-
matski, bez veceg ispitivanja konkretnog slucaja, da primenjuju pomenuto nacelo
¢im bi primetile prodaju udela ¢ija je vrednost zasnovana jedino na vrednosti unete
nepokretnosti. Zamislimo situaciju da poreski obveznik Zeli da proda nepokretnost
preko udela firme, ali je pre prodaje udela zaista obavljao delatnost iznajmljivanja
dela iste nepokretnosti u kratkom periodu od nekoliko dana do nekoliko mese-
ci, a koje je trajalo do prodaje udela. Pre prodaje bi sebi isplatio dividendu koja
moze biti i jako mala s obzirom na to da je obveznik mogao da iznajmi minimalni
deo nepokretnosti, ili je mogao prihode da alocira na zarade zaposlenih. Delatnost
moze biti kratka ali svakako je obavlja, a takode zamislimo da ima i dva zaposlena
radnika u svojoj firmi pre prodaje udela. Ukoliko pogledamo ovakvu strukturu,
primenom ¢l. 9 moglo bi se zakljuciti da postoji ekonomska sustina (iako se u zako-
nu ne objasnjava $ta ¢ini ekonomsku sustinu), ali ako se pogleda namera poreskog
obveznika, moglo bi se rec¢i da je prodaja udela simulovani posao. Dolazimo do
problema u tumacenju, jer zakon ne pominje subjektivni element nacela fakticiteta,
niti nacin na koji se otkriva takav subjektivni element. Vide¢cemo u narednom delu
da se navedeni nedostaci mogu prevazi¢i primenom principa zabrane zloupotrebe
prava koje je razvio Evropski sud pravde, a u vidu interpretacije nacela fakticiteta.

50°S. Kosti¢, op. cit., 114-115.
5L Ibidem, 115-116.

52 Prodaja udela nije oporeziva sa stanovi$ta poreza na prenos apsolutnih prava, dok prenos
nepokretnosti jeste: Zakon o porezima na imovinu, Sluzbeni glasnik RS, br. 26/01, 45/02 — US, Sluz-
beni list SR], broj 42/02 - US, ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 80/02, 80/02 - dr. zakon, 135/04, 61/07,
5/09, 101/10, 24/11, 78/11, 57/12 - US, 47/13, 68/14 - dr. zakon, 95/18, 99/18 - US, 86/19, 144/20,
118/21. Preciscen tekst zaklju¢no sa izmenama, Sluzbeni glasnik RS, broj 118/21, koje su u primeni
od 1. 1. 2022. (izmene u ¢l.: 2, 10, 16, 21, 23, 25, 27, 28, 31, 33, 35, 36, 38b, 40, 42); - osim ¢l. 27a, 35a,
40a - u primeni od 31. 3.2022, ¢l. 23.
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PRINCIP ZABRANE ZLOUPOTREBE PRAVA KAO SREDSTVO
TUMACENJA NACELA FAKTICITETA

Nacelo fakticiteta ima svoje nedostatke, a Ministarstvo finansija, kao ni
Upravni sud, nisu doprineli razja$njenju ovog nacela. Nacelo fakticiteta je u ne-
koliko slu¢ajeva pominjao Vrhovni sud Srbije, ali ne u okviru opsteg antiabuziv-
nog karaktera.”® Konkretnije, Vrhovni sud je nacelo fakticiteta shvatio kao opste
nacelo poreskog postupka za ¢iju primenu pitanje izbegavanja placanja poreza
u najmanju ruku nije presudno i koje se mora postovati u svakom sluc¢aju, ne-
zavisno od toga da li njegova primena ide u korist ili na $tetu poreskog obvezni-
ka.>* S obzirom na to da se kao poslednja instanca u poreskim postupcima nalazi
Upravni sud, praksa ovog suda je presudna za tumacenje zakonskih odredaba.
Kosti¢ navodi da je jurisprudencija Upravnog suda Srbije usmerena i na poduca-
vanje Poreske uprave u pogledu koraka koji moraju da budu ispunjeni kako bi se
prepoznao simulovani posao, pri ¢emu se u njoj podvlaci obaveza da se u slucaju
ocene da je odredeni posao simulovan mora nedvosmisleno odrediti i disimulo-
vani pravni posao.>’

Vidimo da Upravni sud pruza neka navodenja, medutim, bitno je napome-
nuti da iako ovaj sud stvara sudsku praksu i time jasnije odreduje pravac primene
konkretne norme, on nema posebno obucene sudije za poreske stvari, odnosno
ne postoji poresko odeljenje Upravnog suda. Prema tome, sudija Upravnog suda,
koji odlucuje u ops$tim upravnim stvarima, nije poreski stru¢njak, sto bi moglo da
utie na njegovo tumacenje koje bi moglo biti u suprotnosti sa samom sustinom
nacela fakticiteta. Sudija koji formira praksu po pitanju nacela fakticiteta morao bi
da dobro poznaje uporednopravnu tradiciju zemalja koje primenjuju zakonsko ili
doktrinarno, odnosno sudsko opste antiabuzivno pravilo.

Upravni sud je povodom nacela fakticiteta takode naveo da nije dovoljno
samo odrediti da je neki posao simulovan, ve¢ je neophodno utvrditi i prirodu di-
simulovanog posla, s tim da je, posto je za prepoznavanje disimulovanog pravnog
posla klju¢no za razumevanje namere poreskog obveznika, za potrebnu primenu
¢l. 9. st. 2 ZPPPA neophodno i u¢e$ée poreskog obveznika u postupku.>® Namera
poreskog obveznika ili bilo koji drugi subjektivni element nije naveden u okvi-
ru ¢l. 9 ZPPPA, medutim, sud smatra da preko namere poreskog obveznika tre-
ba utvrditi da je postojao disimulovani, odnosno prikriveni posao. Ukoliko sudija

3 S. Kosti¢, op. cit., 124.
54 Ibidem.

55 Ibidem, 125.

56 Ibidem.
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ne poznaje uporedno poresko pravo u oblasti opstih antiabuzivnih normi, ne moze
doneti potpunu odluku po pitanju objektivnih ¢injenica koje, kada se uzmu skupa
u obzir, formiraju subjektivni element.

Nacelo fakticiteta kao opsta antiabuzivna mera imalo je za cilj, pre sve-
ga, sprecavanje zakonite a nelegitimne evazije, $to je blisko pojmu zloupotrebe
prava.>” Princip zabrane zloupotrebe prava je Evropski sud pravde koristio za
suzbijanje transakcija koje formalno ispunjavaju uslove za primenu prava EU, ali
svrha tih pravila nije postignuta, jer postoji namera da se iskoriste prednosti iz
pravila EU, tako $to se vestacki stvaraju uslovi koji su potrebni kako bi se pome-
nute pogodnosti iskoristile. Mozemo primetiti slicnost izmedu pomenutog prin-
cipa i nacela fakticiteta. Naime, nacelo fakticiteta navodi postojanje simulovanog
i prikrivenog pravnog posla, pri ¢emu, oporezivanju podleze samo prikriveni
pravni posao, dok princip zabrane zloupotrebe prava pre svega nastoji da utvrdi
postojanje formalne ispunjenosti ¢lana zakona, $to bi ¢inilo formalni posao, gde
je vestackim putem ostvarena pogodnost. Kao konacan rezultat u presudi Hali-
fax, Evropski sud pravde je smatrao da treba oporezovati transakciju koja bi se
desila da nisu bili stvoreni vestacki uslovi za iskori$¢avanje pogodnosti odrede-
ne norme,’® odnosno da treba oporezovati pravni posao koji je ostao prikriven.
Formulacija koju koristi Evropski sud pravde slozenija je od nacina na koji je
napisan ¢l. 9 domaceg zakona, odnosno pruza vise informacija, $to omogucava
nacionalnim sudovima u EU da lakse primene princip zabrane zloupotrebe pra-
va. Takode, Upravni sud, podsetimo se, naveo je da poreske vlasti moraju ned-
vosmisleno da otkriju koji je to prikriveni posao, dok Evropski sud pravde ne
navodi termin desimulovanog posla, ali je sustina vrlo slicna. Ovaj sud smatra da
prvo treba utvrditi da svrha odredenog pravila nije postignuta, jer su se stvorili
vestacki uslovi da se formalno ispune zahtevi iz odredene norme, a zatim, nakon
utvrdivanja da postoji formalna transakcija, pristupiti utvrdivanju subjektivnog
elementa. Dalje, ukoliko bi se utvrdilo da su transakcije konstruisane s ciljem
iskoris¢avanja pogodnosti iz pravnih normi, treba utvrditi transakciju koja bi se
desila da nisu stvoreni vestacki uslovi za iskori$¢avanje pogodnosti iz odredene
norme, i takvu prikrivenu transakciju oporezivati. Konkretnije, da bi se oporezo-
vala prikrivena transakcija, Evropski sud pravde navodi da treba utvrditi njenu
sustinu. Mozemo zakljuciti da nacelo fakticiteta i princip zabrane zloupotrebe
prava iz preliminarnih odluka Evropskog suda pravde imaju zajednicki cilj, a to je
sprecavanje zloupotrebe i oporezivanje prikrivene, odnosno fakticke transakcije

57 Ibidem, 118.
58 J. P. VanderWolk, op. cit., 4.
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koja bi se desila da nisu vestackim putem ostvareni uslovi zakonske norme koja
propisuje odredene poreske pogodnosti.

Dalje, treba navesti jako bitnu razliku izmedu principa i zakonske odredbe,
poput nacela fakticiteta. Naime, principi ne moraju da budu primenjeni u svim slu-
¢ajevima i u svom punom obimu, ve¢ pravni princip treba primeniti u obimu dovolj-
nom da se slucaj resi, dok, s druge strane, zakonska norma mora biti primenjena u
svom punom obimu.* Takode, pravni princip ne mora da egzistira u pisanom obliku,
niti je potrebno da ¢ini deo pozitivnog prava.® Prema tome, smatramo da princip
zabrane zloupotrebe prava moze da posluzi kao sredstvo tumacenja nacela fakticiteta.
Poreske vlasti, kao i Upravni sud, mogli bi da primenjuju princip zabrane zloupotrebe
prava iz presuda Evropskog suda pravde, koji je naveo posebne smernice nacional-
nim sudovima po pitanju odredivanja Sta se smatra zloupotrebom i koji objektivni
elementi mogu da konstituiSu subjektivni element. Na primeru konkretnog sluca-
ja, Upravni sud je naveo da poreska administracija ima obavezu da otkrije prikri-
veni posao, §to se moze odrediti samo na osnovu namere poreskih obveznika, koja
usled primene principa zabrane zloupotrebe prava moze biti otkrivena sagledava-
njem skupa objektivnih ¢injenica. Takode, Upravni sud bi mogao i da razmatra kako
su nacionalni sudovi u danskim slu¢ajevima nakon dono$enja preliminarne odluke
Evropskog suda pravde odredili subjektivni element i utvrdili da zloupotreba odre-
dene norme postoji. Dakle, prikriveni posao bi mogao lakse da se dokaze ukoliko bi
se primenio princip zabrane zloupotrebe prava koji je Evropski sud pravde uvrstio u
primarno pravo EU. Pomenuti princip se u okvirima Evropskog suda pravde razvijao
gotovo dve decenije, pocevsi od presude Halifax, sto ¢ini sudsku praksu bogatom, a
takode, nacionalni sudovi ¢lanica EU morali su svoje konacne odluke da usklade sa
preliminarnim odlukama Evropskog suda pravde. Prema tome, takvu bogatu praksu,
Upravni sud Srbije bi mogao da koristi za interpretaciju nacela fakticiteta.

ZAKLJUCAK

Princip zabrane zloupotrebe prava sastoji se od objektivnog i subjektivnog
elementa. Konkretnije, ukoliko su formalno ispunjeni uslovi za primenu odredene
norme, ali, sagledavaju¢i objektivne kriterijume, svrha tih normi nije ispunjena,

59" Slavomira Henckova, Prohibition of Abuse of Law as a General Principle, 22. hitps://www.aca-
demia.edu/35795303/Prohibition_of_Abuse_of _Law_as_a_General_Principle#:~:text=PROHIBITION %20

OF%20ABUSE%200F%20LAW %20AS%20A %20GENERAL, Tento%20pr%C3%A Dspevok%20sa %20
bude%20zaobera%20pr%C3%A1ve%20uveden%C3%BDmi%200t%C3%A 1zkami. 15. 9. 2022.

60 Slavomira Henckova, ,,Is the Prohibition of Abuse of Law a Legal Principle?, Charles Uni-
versity in Prague Faculty of Law Research Paper, No. 2017/1/2, 7.
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i ukoliko postoji namera da se iskoriste pogodnosti koje norma pruza, tako sto se
vestacki stvaraju uslovi da se pogodnosti iskoriste. Evropski sud pravde je u pre-
sudi Halifax pomenutom principu pripisao karakter nacela primarnog prava, ali
samo u sferi poreza na dodatu vrednost. Medutim, 13 godina kasnije, Evropski sud
pravde je isto uradio i povodom direktnih poreza, ¢ime je princip zabrane zloupo-
trebe prava uzdigao na rang nadnacionalnog nacela za sve vrste poreza u drzavama
¢lanicama EU.

Nacelo fakticiteta kao opsta antiabuzivna mera ima svoje nedostatke. Pre
svega, norma je presiroka, i bez ve¢ih uputstava data poreskoj administraciji na
raspolaganje. Zatim, cilj antiabuzivne mere trebalo bi da bude sprecavanje tran-
sakcija koje ne ¢ine krivicno delo i koje su vestacki sutrukturirane tako da se
formalno ispune uslovi koje norma zahteva, ali svrha takvih normi u stvari nije
ostvarena. Nacelo fakticiteta, takode, na navodi da se ekonomska sustina ili ot-
krivanje prikrivenog posla zasniva na obradi objektivnih ¢injenica. Uz jo§ mnogo
nedostataka, mozemo reéi da bi nacelo fakticiteta trebalo promeniti izmenom za-
kona, medutim, kako ova norma stoji nepromenjena od 2003. godine, smatramo
da je tako nesto tesko ocekivati. S druge strane, princip zabrane zloupotrebe prava
koji se zasniva na istom cilju kao i nacelo fakticiteta,’! moze posluZiti kao sredstvo
interpretacije ¢l. 9 ZPPPA.

Ukoliko bi princip zabrane zloupotrebe prava imao samo interpretativni
karakter, mogao bi se primenjivati kao dopunsko sredstvo tumacenja nacela fak-
ticiteta, a ne kao opsti princip koji se primenjuje bez obzira na nepostojanje zakon-
skih opstih antiabuzivnih normi, odnosno nezavisno od primene nacela fakticiteta.
Zaklju¢imo, s obzirom na to da nije ¢lan EU, Srbija nije u obavezi da primenjuje
nacelo zabrane zloupotrebe prava, ali princip na kome se pomenuto nacelo zasniva
moze da posluzi u tumacenju nacela fakticiteta. Svakako, bilo bi bolje da se nacelo
fakticiteta izmeni u okviru zakona, medutim, s obzirom na to da od 2003, kada je
uvedeno, ovo nacelo ni do danas nije promenjeno, smatramo da je lakse primeniti
princip zabrane zloupotrebe prava kao sredstvo tumacenja, kao izglednije resenje.
De la Feria smatra da je princip zabrane zloupotrebe prava delimi¢no kodifikovan
u ¢l. 6 ATAD Direktive®2,9, pa tako, ukoliko bismo postali ¢lanica EU, morali bi-
smo nacelo fakticiteta da uskladimo sa ¢l. 6 ATAD Direktive, odnosno, indirektno,
s principom zabrane zloupotrebe prava.

61" Ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu da nacelo fakticiteta, jezickim tumacenjem, moze da poslu-
7i 1 za suzbijanje nezakonite evazije poreza.

62 Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance
practices that directly affect the functioning of the internal market OJ L 193, 19. 7. 2016.

63 R. de la Feria (2020), op. cit., 7.
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Summary

The principle of prohibition of abuse of law was recognized as the primary law of the EU in
the Halifax case, but only for value-added tax (VAT). Later on, the European court of justice (ECJ)
did the same for direct taxes. For the prevention of the abuse of legal norms, Serbia currently uses the
legal principle of substance over form from article 9 of the Law on tax procedure and tax adminis-
tration, which is not precise enough. However, the Tax administration, the Ministry of Finance, and
the Administrative Court of Serbia could use the principle of prohibition of abuse of law as a tool of
interpretation for the domestic substance over form principle. The guidelines of EC] regarding the
prohibition of abuse of law could help the Administrative court of Serbia to interpret the domestic
substance over form principle in the best way possible. The prohibition of abuse of law is now, with
the help of ECJ, forming part of the primary law of the EU and has the character of the general bind-
ing principle within the borders of the EU. However, Serbia is not part of the EU, so the mentioned
principle could be used as a tool of interpretation for the domestic substance over form legal principle,
as both principles have the same goal of preventing the abuse of legal norms.

Key words: domestic substance over form legal principle, the prohibition of abuse of law, tax
abuse and evasion
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