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UVODNE NAPOMENE

Postovani Citaoci,

pred vama je prvo izdanje monografije pod nazivom ,,Neizvrsenje ugovo-
ra, odgovornost i naknada stete®, delo koje predstavlja plod zajednickog truda i
istrazivackog entuzijazma dva autora. Zelja nam je bila da kroz ovu monogra-
tiju pruzimo dublji uvid u kompleksna pitanja neizvrSenja ugovora, istrazuju-
¢i aspekte ugovorne odgovornosti i naknade Stete u Sirem pravnom kontekstu.

Ovim putem izrazavamo zahvalnost nasem izdavacu, Institutu za upo-
redno pravo, kao i Ministarstvu nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Repu-
blike Srbije na dragocenoj podrsci i finansiranju Stampanja ove monografije,
koje je odobreno na osnovu javnog poziva za sufinansiranje izdavanja mono-
grafija. Bez njihove podrske, ovo delo ne bi bilo dostupno ¢itaocima koji teze
dubljem sagledavanju pravnih nijansi u oblasti neizvr§enja ugovora i prav-
nih posledica koje tada nastupaju. Posebnu zahvalnost dugujemo nasim re-
cenzentima na stru¢nom misljenju i sugestijama: akademiku prof. dr Rado-
vanu Vukadinovi¢u, redovnom profesoru Pravnog fakulteta Univerziteta u
Kragujevcu, prof. dr Vladimiru Colovi¢u, nau¢nom savetniku i direktoru In-
stituta za uporedno pravo, prof. dr Stanki Stjepanovi¢, redovnoj profesorki
Pravnog fakulteta Univerziteta u Istoénom Sarajevu, prof. dr Sonji Buncic, re-
dovnoj profesorki Fakulteta tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu (po-
slovnopravna uza naucna oblast) i prof. dr Zdravku Petrovicu, koji poseduje
jedinstven spoj pravne teorije i pravosudne prakse.

Radovalo bi nas ako ovo delo ne bi bilo posmatrano samo kao izraz nase
akademske posvecenosti, ve¢ i kao resurs koji moze koristiti $irem auditoriju-
mu. Smatramo da ova monografija moze biti od znacaja ne samo za istraziva-
¢e u oblasti prava, ve¢ i za studente prava koji zele da prodube svoje razume-
vanje temeljnih nacela i posledica neizvrsenja ugovora.

Nastojali smo da strukturiramo na$ pristup kako bismo omogucili ¢i-
taocima jasno pracenje tematskih celina, pa smo razdvojili analizu na neko-
liko klju¢nih segmenata. Prvo, posvecujemo paznju teorijskom okviru izvora
uredenja ugovornog odnosa i pojedina¢nim izvorima. Nakon toga, usredsre-
dujemo se na klju¢ne pojmove u vezi s obaveznos¢u ugovora i neizvr§enjem
ugovora, gradeci temelje za dalje razumevanje odgovornosti ugovornih stra-
na u kontekstu neizvr$enja i pruzajuci dublji uvid u pravne aspekte vezane za
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moguce povrede ugovornih obaveza. Dalje, obra¢amo paznju na problemati-
ku naknade $tete kao rezultat neizvrSenja ugovora, istrazujuci pravne meha-
nizme i principe koji odlikuju ovu oblast.

Metodoloski, koristili smo kombinaciju pravno-dogmatskog i upored-
nopravnog nau¢nog metoda, a u odredenoj meri i pravnoistorijski metod,
proucavajuci ne samo relevantne izvore prava i pravnu literaturu, ve¢ i anali-
zirajuci odredene sudske odluke kako bismo stvorili sveobuhvatan pregled i
kriticki osvrt na razmatrana pitanja. Nas cilj bio je da pruzimo ¢itaocima sis-
tematic¢an uvid u klju¢ne aspekte problematike ove tematske celine, kombinu-
juci teorijski okvir s prakticnim primerima iz prakse.

Budu¢i da je re¢ o prvom izdanju, pozivamo sve koleginice i kolege, kao
¢itaoce, da nam upute svoje sugestije i primedbe. Vase konstruktivne povrat-
ne informacije igraju klju¢nu ulogu u daljem razvoju ove monografije. Slo-
bodno nam se direktno obratite ukoliko uocite da bi odredeno pitanje treba-
lo dodatno istraziti ili dodatno razjasniti. Vase sugestije i zapazanja ¢e nam
biti dragoceni u pripremi drugog izdanja, koje tezimo da u¢inimo potpunijim
i korisnijim za $iru akademsku zajednicu.

Nadamo se da ¢e ova monografija doprineti razvoju srpske pravne nauke
u oblasti ugovornog prava i unaprediti nau¢ni dijalog i diskusije u oblasti ne-
izvrSenja ugovora, ugovorne odgovornosti i naknade Stete. Hvala Vam na po-
svecenosti proucavanju ovog dela, te se nadamo da ¢e vam biti od koristi u
Vasem profesionalnom i akademskom radu.

S postovanjem,
dr Katarina Jovici¢ i dr Slobodan Vukadinovié¢
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Recenzija akademika prof. dr Radovana Vukadinovi¢a

RECENZIJA
naucne monografije
NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE
dr Katarine Jovici¢ i dr Slobodana Vukadinovic¢a
(Institut za uporedno pravo, Beograd, 2023.)

Ugovori, odgovornost za njihovo neizvrsenje i pitanja naknade Stete koja se s
tim u vezi otvaraju, pitanja su koja se svakodnevno javljaju u poslovnoj praksi, kao
i medu sudijama i arbitrima koji resavaju takve slucajeve. Zbog toga je proucavanje
i naucno istrazivanje ovih pitanja veoma znacajno i za obligaciono pravo i za medu-
narodno poslovno pravo, kojim se vise decenija produbljeno bavim kao univerzitet-
ski profesor. Iako su ova pitanja okupirala paznju istrazivaca na nivou pojedinacnih
¢lanaka i priloga u zbornicima, monografska obrada ovih tema nije u nasoj novijoj
literaturi prisutna, $to ve¢ po sebi, ukazuje na potrebu i korisnost ovakvog sistemat-
skog dela.

U nau¢noj monografiji pod naslovom ,,Neizvrsenje ugovora, odgovornost i na-
knada Stete“ doc. dr Katarina Jovici¢, vis$i nau¢ni saradnik i doc. dr Slobodan Vuka-
dinovi¢, nau¢ni saradnik analiziraju, kao $to to i sam naslov ukazuje, pravne posle-
dice koje nastupaju kada jedna strana ne izvrsi svoje ugovorne obaveze onako kako
je ugovorom odredeno. Ovo pitanje autori postavljaju ne samo u teorijskom smi-
slu, ve¢ i kao prakti¢nu dilemu za ugovornu stranu ¢iji je ugovorni partner povredio
ugovor. U nameri da osvetli okolnosti koje treba imati u vidu prilikom odluc¢ivanja o
postojanju ili nepostojanju ugovorne odgovornosti, obaveze naknade Stete i odmera-
vanja njene visine u situacijama neizvr$enja ugovora, autori u ovoj monografiji nude
odgovore na pitanja koja se tom prilikom postavljaju, pri ¢emu se fokusiraju na ona
koja su posebno vazna i koja su aktuelna.

Medu pravnim pitanjima koja autori istrazuju i nau¢no obraduju se, kao po-
sebno znacajna, postavljaju sledeca: kojim sve vrstama pravila i izvora se mogu ure-
diti ugovorni odnosi izmedu dve strane (bilo da one obe imaju domacu pripadnost
ili pripadaju razli¢itim nacionalnim sistemima i jurisdikcijama); kada se ugovor
smatra neizvr$enim u pravnom smislu; da li je duznik odgovoran za neizvrsenje
ugovora; koje ¢injenice i okolnosti predstavljaju osnov za iskljucenje i ogranicenje
ugovorne odgovornosti; da li osteceni ima i pod kojim uslovima pravo na naknadu
Stete; na koji nacin se ¢e odmeriti visina naknade $tete i $ta sve treba dokazati, itd.

U obradi ve¢ine pravnih pitanja koja u monografiji analiziraju, autori daju in-
formacije o karakteristicnim re§enjima koja postoje u znacajnijim nacionalnim pra-
vima, Konvenciji Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe koju
je nasa drzava ratifikovala (tzv. Beckoj konvenciji), u medunarodnim nacelima za
ugovore, kao i u domacem Zakonu o obligacionim odnosima. Istovremeno, kod po-
jedinih pitanja istrazeni su i stavovi domacih i stranih sudova, koji su potkrepljeni
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pozivanjem na odgovarajuce sudske odluke. Navedeno pokazuje da nau¢na obrada
u ovoj knjizi nije samo na nivou pravnoteorijskih razmatranja, ve¢ obuhvata i prak-
ti¢na pitanja koja se ticu problema u vezi sa izvr$enjem ugovora i posledicama koje
nastaju.

Dodatnu vrednost ove monografije ¢ini primena komparativnopravnog me-
toda, kojim autori istrazuju uporednopravne koncepte koji postoje u vezi sa pitanji-
ma koja su predmet ovog dela, kao i $to nas obavestavaju o aktuelnim trendovima u
svetskoj nauci.

Pravna pitanja su u knjizi analizirana na celovit i zaokruzen nacin, uz primenu
znanja obligacionog prava, medunarodnog privrednog prava i delimi¢no meduna-
rodnog privatnog prava. Ovakav, viseslojni pristup pitanjima neizvrsenja ugovora,
odgovornosti i naknade Stete je nov u odnosu na resenja koja su prihvac¢ena u srp-
skom pravu, kao i u vec¢ini kontinentalnih prava i moze biti veoma koristan doma-
¢im istrazivac¢ima, kao i zakonodavcu da ih uzme u razmatranje u postupku pripre-
me Gradanskog zakonika Srbije.

Uvidom u spisak literature i autocitate moze se potvrditi ono $to mi je poznato
i iz ranijih radova ova dva autora, a to je ¢injenica da se dr Katarina Jovi¢i¢ i dr Slo-
bodan Vukadinovi¢ ve¢ niz godina u svojim nau¢nim radovima bave ozbiljnim pi-
tanjima iz oblasti kako medunarodnog poslovnog, tako i obligacionog prava. To se
u ovoj knjizi vidi kroz dobro poznavanje problematike koja je predmet nau¢ne obra-
de. Stavovi koji se izlazu argumentovano su obrazlozeni i prihvatljivi. Nau¢na apara-
tura je pravilno kori$¢ena, a prilikom izrade knjige autori se pozivaju na relevantnu
pravnu literaturu, kao i na adekvatne zakonske izvore i sudsku praksu. Jezik kojim
se sluze je razumljiv, stil pisanja je jasan, pa se i tekst bez napora ¢ita i razume iako je
re¢ o veoma kompleksnim i izazovnim pravnim pitanjima i dilemama.

Tema koja je predmet ove monografije kod nas do sada nije izucavana celovito
niti prikazana monografski, §to ovaj rad ¢ini vrednijim i moze se koristiti ne samo
kao naucna literatura, ve¢ je moguce da ¢e nadi i $iru primenu. Iz svih navedenih ra-
zloga preporucujem i podrzavam objavljivanje ove knjige sa uverenjem i zZeljom da
bude lepo primljena u na$oj nau¢noj javnosti.

akademik prof. dr Radovan Vukadinovi¢,
redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu
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Recenzija prof. dr Vladimira Colovi¢a

RECENZIJA
naucne monografije
NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE
dr Katarine Jovici¢ i dr Slobodana Vukadinovic¢a
(Institut za uporedno pravo, Beograd, 2023.)

Monografija dr Katarine Jovic¢i¢, viSeg nau¢nog saradnika i dr Slobodana Vu-
kadinovica, docenta i nau¢nog saradnika pod naslovom ,,Neizvr$enje ugovora, odgo-
vornost i naknada Stete”, predstavlja ozbiljno i utemeljeno nau¢no delo koje, na nau¢-
no zasnovan nacin razmatra i obraduje pitanja koja se otvaraju u vezi sa neizvrsenjem
ugovora, te u tom kontekstu ugovornom odgovornosc¢u i specificnim pitanjima u vezi
sa naknadom stete zbog neizvrsenja ugovora. Ovakav obuhvat pravnih pitanja do sada
nije objavljen u domacoj nauci, te su pitanja koja monografija obraduje od znacaja
kako za ugovorno, odnosno obligaciono pravo, tako i za trgovinsko i medunarodno
trgovinsko pravo, odnosno sve one discipline privatnog prava u kojima se ugovor po-
javljuje kao osnovni izvor uredenja medusobnih prava i obaveza.

Autori su koristili primarno pravnodogmatski i uporedno pravni metod, a u
odredenoj meri tamo gde je bilo podesno i pravnoistorijski metod i to pre svega pri
razmatranju geneze razvoja odredenih pravnih instituta.

Monografija je podeljena na vise delova koji su medu sobom logicki povezani i
¢ine jednu funkcionalnu celinu, tako da prate redosled pravnih pitanja koja se otva-
raju. Saglasno temi koja se odnosi na ugovorno pravo, autori se najpre bave izvori-
ma prava, odnosno izvorima ugovorne odgovornosti. Nadalje se fokusiraju na pitanje
za$to ugovor obavezuje, odnosno upuc¢uju na dva aspekta: sa jedne strane na nacelo au-
tonomije volje i slobode ugovaranja, a sa druge na tradicionalno pravilo da je ugovor
stranama zakon. U nastavku ove prve celine razmatraju pitanje povrede ugovore, te
produbljeno istrazuju razlicite oblike i modalitete neizvrsenja ugovora.

Naredni deo monografije posvecen je ugovornoj odgovornosti. Autori su istra-
zivanje usmerili ka utvrdivanju pravnih rezima u uporednom pravu, nakon cega vrse
odgovarajucu sistematiku, pokazuju¢i ne samo sisteme u koje se mogu svrstati odre-
dene drzave, saglasno pravilima svog nacionalnog zakonodavstva, ve¢ utvrduju i sa-
vremene tendencije kada je u pitanju ugovorna odgovornost. Autori se bave i pitanjem
isklju¢enja i ogranicenja ugovorne odgovornosti, pri ¢emu razmatraju takve moguc-
nosti u kojima je osnov zakon i dodatno u kojim je osnov ugovorne prirode. U tom
svetlu posebno istrazuju klauzule egzoneracije. Nau¢na vrednost ovog dela monogra-
tije ogleda se i u ¢injenici da su autori prepoznali i istrazili aktuelna pravna pitanja, a
nisu zaobisli ni pitanje nemoguénosti ispunjenja ugovora i pravnog dejstva te situacije.

Poslednja velika celina i deo monografije posvecena je pitanju naknade Stete.
Autori najpre analiziraju svrhu naknade ugovorne $tete i objasnjavaju razloge zbog
kojih je nacelo pune kompenzacije o$tecenog u ovoj oblasti teze ostvariti nego kod
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naknade vanugovorne $tete. Upravo to je razlog zbog koga osteceni iz ugovornih
odnosa cCesto postavljaju zahtev za naknadu $tete sa manjim ambicijama nego $to je
puna kompenzacija, vodeni prakti¢nim i ekonomskim razlozima. Nacini na koje se
to postize u praksi su po prvi put sistematski predstavljeni i objasnjeni na produblje-
ni na¢in u domacoj literaturi.

Nakon toga sledi deo o specifi¢nim nac¢inima odmeravanja naknade ugovor-
ne $tete koji imaju za cilj da poveriocu olaksaju ostvarenje naknade Stete u slucajevi-
ma kada je duznik tako tesko povredio ugovor da ga je poverilac zbog toga zakonito
raskinuo. Re¢ je, prvo, o apstraktnom obra¢unu naknade $tete koji se moze koristiti
ako, pored navedenih uslova, predmet ispunjenja ugovora ima trzi$nu cenu, i drugo,
o obracunu naknade $tete na osnovu zaklju¢enja ugovora radi pokrica.

Iz bibliografije koris¢enih radova i izvora se konstatuje da je ova monografija
napisana uz koris¢enje veoma obimne, relevantne i aktuelne pravne literature i prav-
nih izvora kako na srpskom tako i na stranim jezicima, pre svega na engleskom je-
ziku. Kori$¢ena bibliografija ukljucuje i dosadasnje nau¢ne radove dr Katarine Jovi-
¢i¢ i dr Slobodana Vukadinovic¢a objavljene tokom njihovog visegodisnjeg bavljenja
gradanskopravnom i privrednopravnom uzom nau¢nom oblas¢u. U tom smislu, uo-
¢avaju se i autocitati koji su primereni i koji predstavljaju potreban uslov pri pisanju
nau¢nih monografija. Navedeni kontinuitet nau¢nog rada ova dva nau¢nika i istra-
zivaca potvrduje da je re¢ o ozbiljnom i sveobuhvatnom nau¢nom radu, koji je rezul-
tat vrlo studioznog i visegodi$njeg naucnog istrazivanja, koje je sada dobilo oblik za-
okruzene celine u vidu nau¢ne monografije koja je predmet ove recenzije.

Ova monografija je zasnovana na savremenim dostignu¢ima teorije ugovor-
nog prava, pri ¢emu autori uspe$no razmatraju i analiziraju brojna teorijska i prak-
ti¢na pitanja vezana za neizvrsenje ugovora, ugovornu odgovornost i naknadu Stete,
iznosedi i analizirajuci kako stavove i gledista koja o njima postoje kako u doktrini,
zakonodavstvu i sudskoj praksi, tako i sopstvena uocenja, sagledavanja tendencija i
trendova razvoja i zakljucke. Nau¢na monografija je napisana jasnim i ¢istim prav-
nic¢kim jezikom, ¢ime stil i nacin pisanja pokazuju pravnu zrelost i pravnicke kvali-
tete pomenutih koautora. Sam odabir kompleksne teme koja do sada nije sistemat-
ski obradena u domacoj nauci, ukazuje na smelost i hrabrost autora da se upuste u
jednu veoma slozenu materiju. Nau¢na obrada navedenih povezanih pravnih pita-
nja do sada nije sa¢injena na monografski i produbljen nac¢in kod nas, pa ova mono-
grafija svojom sadrzinom, kvalitetom i objavljenim teorijskim i uporednopravnim
istrazivanjima predstavlja znacajno delo za nasu pravnu nauku i to kako za ugo-
vorno i obligaciono pravo, tako i za medunarodno trgovinsko pravo. Shodno tome,
moje je uverenje da je re¢ o delu koje predstavlja znacajan doprinos pravnoj nauci u
ovoj oblasti i bez rezerve podrzavam njegovo objavljivanje.

prof. dr Vladimir Colovi¢, nau¢ni savetnik
direktor Instituta za uporedno pravo
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PELIEH3UJA
Hay4YHe MOHorpaduje
»HEV3BPIIEILE YTOBOPA, OITOBOPHOCT 1 HAKHAJIA IIITETE®
np Karapune Josuuuh u gp Cnobopana Bykagunosnha
(MucTuTyT 32 ynopepHo npaBo, beorpap, 2023.)

Mouorpaduja np Karapune Josuunh n gp Crobopgana Bykagunosuha nox Ha-
cnoBoM Heusspuiere yiosopa, 0giosopHOCil U HAKHAGA wiilieilie je pe3ynTaT HayYHOT
VICTpa>kMBamba 13 006/1acT OO/IUTAIIMIOHOT IIPaBa, Koje je Off 3Havaja ¥ 3a TPrOBUHCKO,
OJIHOCHO TIPUBPEIHO IpaBo, MMajyhyt y BUly YnbeHNITYy [a Ha HalllMM IIPOCTOpPMMA
Off IOHOIIeHa 3aKOHA O OOIMTAIIOHNM OHOCUMA IIOCTOj) jeJUHCTBO peryancama
rpahaHCKMX M IPUBpEHNX YrOBOpa UCTUM 3aKOHOM, Kao I UMIbeHUIIE Jla y Hefllo-
CTaTKy NMOCeOHNX IpaBUIa, IPUBPETHO IIpaBO KOpUCTHU rpahaHckonpaBHe n3BoOpe.
JlonaTHa je BpeIHOCT LITO Cy ayTOPM y3e/u y 0031p He caMo IIpaBIIa Koja II0CToje y
HAI[MOHA/THIM IIpaBUMa CTPAHUX [Ip)KaBa, Beh MmTO cy ce 6aBWINM 1 HaJHAIVIOHAI-
HVM M3BOPMMA, OJTHOCHO PelllerblMa Koja Cy ca/fp>KaHa y MHCTPYMEeHTMMa KOj/Ma ce
TeXM YHU(UKAIVjU NI MaKap XapMOHM3AIVIji YTOBOPHOT U OO/IMTallMOHOT IIpaBa
Ha CBeTCKOM HIBOY. Ha Taj HaumH je oBa MoHOTpadumja KOpuCHa 1 3a OHe Koji1 ce baBe
MehyHapogHMM NOCTTOBHUM IIPaBOM.

Hasepenn o6yxBat nsBopa HopMu Kojuma cy ypehena nurama Koja cy npen-
MeT OBe KIbJIe TI0Ka3yjy U aKTYeTHOCT Jie/la oceOHO Y OBOM BpeMeHy Kaja ce Beh
Iy>Ke BpeMe HajaB/byje 11 pumpema uspaja MopiepHor I'pahanckor sakonuka Cpouje.
To mcTudeM jep cy ce oBa iBa ayTopa y CBOjUM HOCAJALIBIM PafoBuMa (WIaHIVIMA I
npunosuma y sbopanunma) seh apupmumcany kao 036mpHM 1 mocBehenn ncrpaxm-
Bau. TakBO KOPEKTHO 6aB/bere Y CMUCITY TTOCTOjakba ayTOLMTATA je He CaMo 3axXTe-
BaHM YCJIOB KOjU Cy MCITyHWIN, Beh 1 pasyM/buB U OIIpaBjaHO IOTpebaH jja 61 ayTo-
pu 6MIn y cTamby Aa MOHY/e jefIHy 3a0KpYy>KeHY Lie/IMHY 1 HayYHO je 06pajie, Kao IITOo
je To ciy4aj y oBoj MOHOrpaduju. Y TOM CMUCITY, ayTOpHU Cy Ha fieceToM MehyHapop-
HOM Hay4HOM CKyIy ofpkaHoM 30. okTo6pa 2022. ronuHe Ha IIpaBHOM daxynreTy
Yuusepsurera y Vicrounom CapajeBy, Koju je Hajoo/be KimacupKoBaH 1 KaTerOpUCcaH
HAY4HU CKYII y 00/IaCTY IPYIITBEHO-XYMaHUCTUYKUX HayKa y Pery6mium Cprickoj,
V3JIOKIIN TIPeTMMIHAPHE pe3y/TaTe jefHe Off TeMa KOjoM Cy ce Ipofy0/beHo 6aBu-
JIN y OBOj KIbNM3M, & TO je YTULAj MaH/eMuje KOBU/I-19 Ha yTOBOPHY OJrOBOPHOCT, a
KOje Cy IIpYMepeHO ay TOLUTIPA/IN Y OBOj MOHOTpadujuL.

[Intama mpobeMa Koju HacTajy TOKOM M3BPILeba yTOBOPA, Te Ba/baHOT pasy-
MeBaha Kajla OHM JOBOJIE - a KaJja He JI0 IT0CTOojatba YTOBOPHE OfIFTOBOPHOCTY U HAK-
HaJle NITeTe KOHCTAHTHO IIpMB/ade MaKiby HaydyHe M CTPY4YHe jaABHOCTH, Ka0 U OHUX
IpaBHMKa KOjU pellaBajy Takse cropose. Cee Beha MebhysaBucHOCT kojy je MoiepHO
moba moHeno, He caMo 1ITO oBehaBa 6poj yroBopa Koju ce 3ak/bydyjy, Beh Tume mo-
BehaBa 1 O6poj CIOpHUX NMUTama Koja HACTajy, @ Koja Cy ayTopy Y 0BOj MOHOTpaduju
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06panyM Ha HayYHO 3aCHOBAH HAYVH. Y HallleM eBPOIICKO-KOHTMHEHTATHOM IIPaBY,
Koje ce TeMe/by Ha IIPABMU/Ty PYMCKOT IIpaBa Jia je yTOBOp CTpaHaMa 3aKOH, IIPaBUJI-
HO pasyMeBambe O0/IMTalMOHOT IIpaBa CMaTpa ce HY>KHOM IIPeTIIOCTaBKOM M3IPajibhe
KBa/INTETHOT ITPABHIKA, 300T Yera ce mpeiMeT 00/IMTalIOHO IIPaBO TPaAUIIVIOHATHO
CMaTpa jeflHUM Of HajTeKMX M IIeHTPATHUX Ha CBUM IpaBHMM dakynreruma. [la mm
360r TOTa MM U 300T PasHMX JPYTUX OKOTTHOCTH, OPOj HayYHMX MOHOTpaduja u3 06-
JacTV OO/IUTALIMOHOT ITPaBa y CaBpeMEeHOM IIPaBy Ha HAIIMM ITPOCTOPUMA HIije BeJ-
K11. 3aTO IIOXBaJbyjeM OBa IBa MCTpPa)k1Baya LITO Cy offlabpasu ja ce 6aBe 13a30BHUM
IpaBHMM IUTAkMMA U JIajy CBOj JOIIPMHOC Pa3Bojy Hallle IPaBHe MUC/IN Ha CPIICKOM
jesMKY, Kao U IITO Hac MH(OPMMUIIY O aKTYeTHOM CTakby y CTPAHUM HAIVIOHATHUM
3aKOHOZIaBCTBUMA. 10 je KOPUCHO, jep yTOBOPHO IIPABO CaJPXKI CAMO jeJlaH I€0 M-
HepaTUBHMX 3aKOHCKUX IIPaBMIa, ayi OMOryhaBa yrOBOpHMM CTpaHaMa Jja caMo-
CTaJIHO TIOCTaBe IIPaBIJIa 32 CBOj YTOBOPHM ONHOC VUM Ipuarofe mnocrojeha mpa-
BIJI4, HAPABHO Y TPaHNUIIaMa Koje Ofipeiyi 3aKOHOaBal]. YIIpaBo 300r Tora cMaTpam
Zia je KOPUCTAH IIPBU Jie0 OBe MOHOrpaduje y K0joj ayTopy II0Ka3yjy ManeTy pasin-
YUTUX U3BOPA IIPABM/IA KOjIIMA Ce€ MOKEe YPeUTY YTOBOPHU OJJHOC, TI0Y€B O yTOBa-
pama IpaByIa CTPAHOT IIpaBa Koje 6Mpajy Kao MepofiaBHO ITPaBO, IIPEKO ITpaBIIa Ca-
Ap>KaHMX y MehyHapogHMM KOHBeHIIMjaMa (HajBMIIIe ce OC/Iambajy Ha pellema beuke
KOHBEHIIMje 0 yroBopyuMa o MehyHapopHoj mpozaju pobe), 06M4ajHNX MpaBuUiIa, KO-
anduKoBaHUX paBuIa MehyHapopHUX opranm3anyja (rae yKasyjy Ha TUIICKe yTOBO-
pe, OIIIITE YC/IOBE yTOBOPA, je[fHO0Opa3Ha IIpaBuiIa, IpaBHe BOAMYE 1 MOJIEIT 3aKOHe),
Kao ¥ IIpaBMIa Cafip>kaHa y Hauenuma MebhyHapopgHOr yroBopHor npasa (fpe cBera
YHUIPOUT nauena mehynapopHux TproBuHCKuX yrosopa u Hauema eBporckor
yroBopHor mpasa). OcuM OBUX 13BOpa KOji cajipyKe IIpaBuia yTOBOPHOT IIpaBa Koja
cy popmymcaHa Kao IIpaBHa HOpMa Koja ce MO>Ke IIPYMEHUTH, Ay TOPY Hac KPO3 OBY
KIBUTY YIIO3HAjy U ca CTABOBMMA IOKTPUHE U IpaBocyha, nutupajyhu craHoBuIITa
YITIefHMX TeopeTrdapa oOIMUTalyIoHOT IIpaBa U 1o3MBajyhy ce Ha JOCTyIIHe CyZICKe
optyke. MoryhHocT npumeHe 1 offlabyipa HEKOT Off HaBe[leHNX M3BOpa IIpaBuiIa, ay-
TOpu 06pa3Iaxy foMallajeM Have/a ayTOHOMMUje BO/be 11 C/I000/ie yroBapama, Ipu
4yeMy MCTUYY U TPaHuIie Koje Cy IOCTaB/beHe TOj CI000MN.

Y HapeHOM fiely, ayTOpM pa3Marpajy ob/yKe Hen3BplIeka yroBopa, Ipyu 4eMy
UCTPaXKyjy ¥ pasanynuTe KOHIENITe HEM3BPIIeha yTOBOPa Y YIOPENHOM IIpaBy, ILITO
je muTame Koje je o 3Hayaja (Kao IPEeTXO/[HO NNTame) 32 YTOBOPHY OITOBOPHOCT 1
HaKHajly IITeTe.

[InTamy yroBopHe O TOBOPHOCTH Ce Y KibU3M NocBehyje moceOHa makima 1 OHO
Cce aHa/IM3Mpa y Mepy Koja je HoTpebHa [ia ce 06jacHU yTUI[aj yTOBOPHE OITOBOPHOCTH
Ha HaKHaJly mTeTe 300r noBpefe yroBopa. Iloce6Ho ce pasMaTpa MCK/byderbe I Orpa-
HIYerbe yTOBOPHE OfIFOBOPHOCTM 1 TO KAKO KPO3 aHa/IN3y 3aKOHCKMX HOPMI O OBUM
MHCTUTYTHMA, TAKO U KPO3 YTOBOPHE KJIay3yJle, Koje Cy II03HaTe 1 Kao KJ/Iay3yJle er-
3oHepanuje. Y Kmbusu je obpaheno n nmurame HeMoryhHOCTH MCITyBbera YroBOpa jep
je To mUTame TeCHO I0Be3aHo ca ocnobahameM My>KHUKA O yTOBOPHE OfTOBOPHO-
cTu. AyTOpHU CY MCTPa>KVUJIN U IPAaBHY PEXKMM YTOBOPHE OfICOBOPHOCTH Y YIIOPEIHOM
IIpaBY, Te U3BEIITABAjy O TeH/IeHIIMjaMa Koje Cy YBUTEN.
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HaxHaza mreTe je mpeMeT MOCIEbET U Yje[lHO HajoOOMMHMjer Mornasmba. Y
OKBUPY fiefTa 0 HAKHA/IU LIITeTe, ay TOPU CUCTEMATCKM, Ha OCHOBY IocTojehnx craBoBa
Y pe/ieBaHTHOj IPaBHO] IMTEPATyPU U 3aKOHOJIABCTBY, KA0 I HA OCHOBY aHaJn3e Cy/i-
CKe IIPaKce pasMaTpajy MMUTalba: CBpXe HaAKHa/le yTOBOpHE IITETe, II0jMa LITeTe U yC-
7I0Ba 32 OCTBapMBalbe IIPaBa Ha HAKHA/y IITETe, OfMepaBarba BUCKHE HAKHa/le IITeTe
U OKa3/Bara yTOBOPHE IITETE.

Ip Karapuna Jouunh u gp Cnobonan Bykagunosuh cy mpaBHa nuTama Koja
y MOHOrpaduju pasMaTpajy 1 UCTPaXy]jy, 00pafiuin TaKo LWITO Cy IPUKYIVIN U CU-
CTeMaTU30Ba/li pelieBaHTHE U NOCTYIIHE CTABOBE Y IIPABHOj TUTEPATYPU U IPAKCH,
KPUTUYKY MX PasMOTPMIN ¥ aPT'YMEHTOBAHO OLIEHN/IN, a HA HEeKa Of] IUTamba II0HY-
TN U COTICTBEHE OAITOBOPE KOjJ CY afleKBaTHO 00Pa3/IoyKeH! ¥ HAyYHO YTeMe/beHI.
Y norzeny MeTOIONOIIKOT IPUCTYTIA, Ay TOPU CY IPABMIHO IIPYMEHN/IN IIPABHOMIOT-
MAaTCKI M YIOPESHOIIPABHM METOJ, Kao IIpMMapHe, a IIOHETie I7ie je TeMa TO 3aXTeBa-
71a youaBa ce ¥ IIPABHOMCTOPUjCKM METO[I.

V3naxxyhy KoMIIeKCHY MaTepujy Koja YMHY IpefiMeT MOHorpadmje ayTopu Io-
TBphYjy 1a ONIMYHO MO3Hajy YnTaBe 06/1aCTM Koje Ta TeMa 3aXBaTa a To Cy: obmuramy-
OHO ITPaBo, IIPUBPEJHO IPaBo U MehyHapogHO MpUBPeNHO MpaBo. Y obpaiyu MuTama
KOja aHaIM3NPajy, AyTOPY Y KIbM3M J1ajy MHPOpPMaluje 0 KapaKTePUCTUIHIM pelIerby-
Ma HallMOHAJTHMX IIpaBa, pellemrMa beuke KOHBeHIMje, au U fleTa/bHA IIpaByUiIa Koja
npenuba cprckn 3akoH o obmuranoHnM ogHocuMa. Takas mpucryn je omoryhmo ma
ce IIpefIMeT OBe KIbUTe 00paay Ha LieIOBUT U 3a0KPy)KeH HaunH. MoHorpaduja ce Te-
MeJbYl Ha CaBpeMEeHVIM CTPpaHMM 1 ioMahyM HaydHUM focTUrHyhyMa, Ha OCHOBY KOjUIX
Cy ayTOpM HAuMHIIN MCKOpaKe, YMMe Jajy JIVMYHMU JOIIPUHOC pa3Bojy gomahe mpaBHe
HayKe, II0CeOHO Y IOMeHy obnuranuoHor npasa. Hay4nu gonpuHoc ce orefa u y cu-
creMaryusalyjyu nocrojehnx casHama, MIEHTUPUKALMjU CIIOPHYX MUTalba Te HAYMHIMA
IbIIXOBOT pelllaBara Kpo3 CXBaTama Koja Cy oArobapajyhe apryMeHTOBaHa I yTeMe/beHa.

Monorpaduja je cafgp>xuHCKU U GopMarHO J0OpO MmoBe3aHa, 63 CYBUIIHMIX
menoBa. JIntepaTypa Koja ce KOPUCTH Cafip>K! pe/ieBaHTHe Hac/oBe foMahux u crpa-
HJIX ayTOpa, LITO je IofaTaK Kojy caM I0 ceOM IpeficTaB/ba jaCHy MHANIU)Y [ia je ped
0 JIelTy Koje je pe3y/nTaT TeMe/bHOT MCTPaskKBalba.

ITomaszehn op cBera MCTaKHYTOL, yBepeHa caM ja 61 06jaB/buBambe HayYHE MO-
Horpaduje np Karapune Josnunh n gp Cnobopana Bykagnnosuha nox Hasusom He-
usspuierve yiosopa, 0gio80pHOCHL U HAKHAGA witlieiiie GO BeoMa KOPUCHO 1 ;0Opo-
fomTo 1 To He caMo y Penry6rmum Cpbuju Beh n y apyrum gpxxaBama 1 €eHTUTETIMA
y KOjyIMa Cy y yIOTpeOu CPIICKY VI beMy OVICKY ¥ pa3yMJBMBY je3MIIN, KAO U fia je
OBJie ped O YCIIeXy He caMo ayTopa, Beh u ja 611 3a n3aBava mpeacTaB/bao YCHeIHN
IO YXBaT YKOIMKO 611 610 OITy4eHO fla ce TIOIP>KM BbeHO 00jaB/byBabe. 300T cBera
HaITpeJ| HaBeIeHOT MICKPEeHO TIOAp>KaBaM 1 IIperopyyyjeM objaB/bliBabe OBe HayYHe
MoHorpaduje.

ITpod. np Cranka Crjenanosuh,
penosuu npocecop IIpaBHor dakynrera
Yuusepsurera y Vicrounom Capajesy,
Ha npegMeTy O6MUTaIoHo IpaBo
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IZVORI UGOVORNOG PRAVA






1. Izvori uredenja ugovornog odnosa

Ugovorni odnos moze biti ureden razli¢itim izvorima prava. Neke od
njih, strane ugovornice mogu same odabrati, dok su druge posledica prime-
ne prinudnih propisa na ¢ije dejstvo ugovorne strane ne mogu uticati, to jest
¢iju primenu ne mogu iskljuciti. Kada je rec o pravilima koja se primenjuju na
jedan ugovorni odnos, a na koje ugovornice mogu uticati, moguca su dva na-
¢ina na koji se ovakav uticaj subjekata moze realizovati.

Prvi se sastoji u mogucnosti ugovornih strana da samostalno kreiraju
(stvore) i postave pravila za svoj ugovorni odnos, te na taj na¢in samim ugovo-
rom ustanove pravila kojima ureduju medusobna prava i obaveze. U tom smi-
slu ugovor predstavlja primarni i najvazniji izvor pravila o medusobnim pra-
vima i obavezama kojima se moze urediti jedan obligacioni odnos ¢iji je izvor
punovazno zakljuceni ugovor. Ugovor predstavlja saglasnost izjavljenih volja
da nastane pravno dejstvo.

Drugi nacin se ogleda u mogucnosti da ugovaraci odaberu neki od izvo-
ra koji postoje i kojima je moguce i dozvoljeno urediti ugovorni odnos. Dakle,
u ovoj drugoj situaciji rec je o tome da ugovaraci prave izbor, odnosno odabir
u okviru Siroke palete ve¢ postojecih pravila. Oni mogu izabrati neki od po-
jedinacnih izvora, izmeniti ih i/ili dopuniti, kao i kombinovati vise izvora. Ti
pojedinacni izvori mogu biti iz domena nacionalnih, medunarodnih i auto-
nomnih izvora prava, koji predstavljaju citave grupe izvora za uredenje ugo-
vornih odnosa.

U obe gore opisane situacije, pravno posmatrano, dolazi do otklanjanja
primene dispozitivnih normi merodavnog nacionalnog prava, $to je dozvolje-
no i moguce. Upravo zbog ¢injenice da se u ugovornim odnosima moze ot-
kloniti primena dispozitivnih pravnih normi, u pravu dolazi do legitimne i
pravno dozvoljene situacije u kojoj se hijerarhija vazenja i hijerarhija prime-
ne izvora prava ne podudaraju.’ Medutim, ne treba zaboraviti da osim $to u
ugovornom pravu dominiraju dispozitivne norme, dejstvo prinudnih propisa
ugovorne strane ne mogu da otklone.

Postoje dve hijerarhije izvora prava: hijerarhija vazenja i hijerarhija primene. Hijerar-
hiju vazenja odreduje pravilo da vi$a norma stavlja van snage nizu koja joj je suprotna
(visa je jaca u pogledu vazenja, tako da niza ne vazi ako je suprotna vi$oj), dok hijerarhi-
ju primene odreduje pravilo da se primenjuje vi$a norma a ne niza (visa je ja¢a u pogledu
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2. Nacelo autonomije volje (i slobode ugovaranja)

Nacelo autonomije volje predstavlja jedno od centralnih nacela gradan-
skog, tj. privatnog prava. Konkretizovano u ugovornom pravu ono podrazu-
meva slobodu ugovaranja’, koja ima i materijalnopravni, to jest gradansko-
pravni i kolizionopravni vid.

Materijalno gradanskopravni vid nacela autonomije volje ogleda se u
vi§e aspekata. Prvi se vidi u pocetnoj slobodi da subjekt gradanskog prava
ima pravo da odluci o tome da li ¢e uopste ugovor zakljuciti. Zatim, ako od-
lu¢i da zakljucuje ugovor, ovlasc¢en je da pravi izbor, odnosno da odlucuje sa
kim ¢e ugovor zakljuciti, to jest ko ¢e biti druga strana u tom ugovornom
odnosu. Nadalje, strane koje planiraju da zakljuce ugovor, tokom pregovo-
ra imaju slobodu da samostalno oblikuju sadrzinu ugovornog odnosa, tj. da
kreiraju svoja medusobna prava i obaveze, saglasno svojim potrebama i in-
teresima. U tom smislu treba imati u vidu da postoje i modifikacije pravnih
poslova, odnosno da je moguce ugovoriti i uslov, rok i nalog. Uz to, nacelo
autonomije volje podrazumeva da je moguce i uspostaviti novu vrstu ili tip
ugovora’, to jest da se ugovorni odnos ne mora podvoditi pod poznate ili za-
konom imenovane ugovore. Kada koriste ovaj aspekt nacela autonomije volje,
subjekti mogu samostalno kreirati sadrzinu tih ugovora, mogu kombinovati

primene, tako da se primenjuje vi$a a ne niza koja je od nje razli¢ita). Hijerarhija vazenja
i hijerarhija primene mogu da se podudaraju ili da se razlikuju, pri ¢emu hijerarhija pri-
mene odstupa od hijerarhije vazenja ili zbog dispozitivne prirode norme ili zbog toga sto
se radi o normama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (od
1950. god, potvrdena 2003, na snazi od 2004. - SI. glasnik SCG - Medunarodni ugovori,
br. 9/2003, 5/2005, 7/2005). Vid. V. Vodineli¢, Gradansko pravo: uvod u gradansko pravo i
opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni
glasnik, Beograd 2014, str. 82.

Pojedini autori ne prave razliku izmedu autonomije volje i slobode ugovaranja. Medutim,
razlika se moZe napraviti polazeéi od stanovista da je autonomija volje ne samo pravno na-
Celo, vec da je i vise i $ire od toga; pre svega filozofska koncepcija, koja se moze posmatrati i
kao ideal za koji je pitanje da li se u potpunosti kao takav moze ostvariti u praksi. Za razliku
od toga, sloboda ugovaranja se prevashodno odnosi na nacin kojim se ova filozofska, odno-
sno doktrinarna koncepcija primenjuje u ugovornim odnosima. Upravo sa tim u vezi, pro-
fesor Borislav Blagojevi¢ isti¢e da je autonomija volje jedna filozofska, doktrinarna koncep-
cija, dok je sloboda ugovaranja vise tehnicko pravilo organizacije gradanskog prava, to jest
preciznije ugovornog prava. Vid. B. Blagojevi¢, Ugovori po pristanku — formularni ugovori,
doktorska rasprava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 1932, str. 18. Sli¢cno
vid. i M. Zhaohua, ,,Party Autonomy, Private Autonomy, and Freedom of contract”, Cana-
dian Social Science 10/6, str. 215.

Neki od ovakvih, do tada neimenovanih, ugovora kasnije mogu dobiti i ustaljene nazive.
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ve¢ poznate ili imenovane ugovore, a mogu koristiti i odredeni model ugovora
ili tipski ugovor kao polazni model i izmeniti odredene njegove delove kako bi
ga prilagodili svojim potrebama i ciljevima. Uz sve navedeno i slobodu ugova-
ranja prava i obaveza, subjekti gradanskog prava imaju i mogucnost da kreira-
juipravne posledice u slu¢aju neizvrsenja medusobnih obaveza u ugovornom
odnosu. U tom smislu, ugovorne strane mogu ugovoriti npr. ugovornu kaznu
ili odrediti uslove pod kojima dolazi do automatskog raskida ugovora, mogu
se saglasiti o pravnim posledicama raskida ugovora i sl.

Sa druge strane postoji i kolizioni® vid nacela autonomije volje. On omo-
gucava ugovornim stranama da sporazumno odaberu merodavno materijalno
pravo odredene drzave, koje ¢e se primeniti na njihov ugovorni odnos. U vezi sa
pitanjem merodavnog prava za ugovor mogu se otvoriti i razmatrati brojna pi-
tanja i pravni problemi, koji ulaze u materiju medunarodnog privatnog prava’.

Uopsteno govoreci, narocito na doktrinarnom nivou’, na¢elo autonomi-
je volje je prepoznato kao koncept ne samo u pravu, ve¢ i $ire u humanistickim
naukama, ali se u savremenom, narocito ugovornom pravu o njemu intenziv-
no govori i pise krajem XVIII i pocetkom XIX veka jer se ono dovodi u vezu
sa procesima masovne proizvodnje roba.” Pomenuti istorijski period odlikuje

Ovo je narocito od znacaja za ugovor o medunarodnoj prodaji robe, koji se u savreme-
nim uslovima globalne trgovine ¢esto zakljucuje. Vid. S. Vukadinovi¢, K. Jovici¢, ,,Kriteri-
jumi kvalifikacije ugovora o medunarodnoj prodaji robe i pitanje merodavnog prava®, Stra-
ni pravni Zivot 2/2010, str. 179.

Najcesc¢i ugovor medunarodnog poslovnog prava je ugovor o medunarodnoj prodaji
robe. Odredivanje merodavnog prava za ovaj ugovor vrsi se na razli¢ite nacine i to prema
klasi¢nim pravilima medunarodnog privatnog prava, ¢ija je svrha odredivanje nadleznog
nacionalnog materijalnog prava za regulisanje ugovora u pitanju. Detaljnije: D. Mitrovi¢,
,Pravo nadlezno za regulisanje medunarodne trgovacke kupoprodaje, u: Pravni opus -
izbor iz radova 1957-2007, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, str. 47-74; G. Knezevi¢, Mero-
davno pravo za trgovacki ugovor o medunarodnoj prodaji robe, Institut za uporedno pravo,
Beograd 1989. O kriterijjumima i merilima koja kvalifikuju prodaju robe medunarodnom,
pitanju punovaznosti i merodavnom nacionalnom pravu za ugovor o medunarodnoj proda-
jirobe, vid. S. Vukadinovi¢, K. Jovici¢, (2010), str. 177-208.

O istorijskom razvoju nacela autonomije volje i slobode ugovaranje vid. M. Zhaohua,
212-213; S. Perovié, Zabranjeni ugovori u imovinskopravnim odnosima, Sluzbeni list SFR],
Beograd 1975, str. 7-16; D. Vukicevi¢, ,,Nacelo slobode uredivanja obligacionih odnosa”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu 23/83, str. 59-60.

7 U delu literature se ukazuje da su klju¢ne za njeno konac¢no oblikovanje bile individu-

alisticka i kolektivisticka $kola, odnosno njihova medusobno suprotstavljena shvatanja. Po
individualistima, volja pojedinca je iznad opste volje, jer je pojedinac postojao pre drustva
pa je ¢ovek polazna (pa i krajnja) tacka drustva. Covek po slobodnom izboru zivi u jednom
drustvu u kome u najve¢oj mogucoj meri zadrzava svoja prava i slobode, koja ne mogu biti
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dominacija ideja ekonomskog i politickog liberalizma, za koje se smatra da
su dale klju¢ni doprinos ustanovljenju trzisne privrede i ekonomskih odno-
sa zasnovanih na slobodnoj konkurenciji. U tim uslovima bilo je neophodno
omoguciti efikasno povezivanje kupaca sa prodavcima kako bi privreda mogla
uspesno da se odvija i razvija. U tom kontekstu je upravo nacelo autonomije
volje, koje uci da ¢e se svako najbolje sam brinuti o svojim poslovima,” pruzilo
adekvatnu teorijsku potporu za uspesno utemeljenje i funkcionisanje liberal-
nih ideja u ekonomiji i politici.” Razmatrajuci ova pitanja, Perovi¢ istice da je
autonomija volje neophodan instrument u drustvenom sistemu koji se zasni-
va na privatnoj svojini i formalno proklamovanoj slobodi rada, te da kao nace-
lo ugovornog prava ona prati osnovne odnose robne proizvodnje i istovremeno
ih oblikuje. Na taj nacin, veca sloboda trziSne razmene povlaci za sobom $iru
slobodu ugovaranja i obrnuto, to jest imperativno regulisanje razmene prime-
nom administrativnih propisa sputava okvire te slobode."

ni¢im spolja ogranicena (zakonom npr.), sem u cilju osiguranja sloboda i prava drugih lica.
U ovoj teoriji se polazi od pretpostavke da su svi ljudi jednaki, te je potrebno da im drustvo
obezbedi slobodu u navedenom smislu §to je preduslov i dovoljno je da se svaki pojedinac u
takvom drus$tvu razvija pravilno (i samim tim jednako). Kao suprotnost navedenom ucenju,
a pre svega isticu¢i kao osnovni nedostatak nerealno shvatanje da su svi ljudi jednaki, raz-
vila se kolektivisticka $kola, koja u prvi plan isti¢e da covek ne moze da zivi sam, ve¢ da je
uvek Ziveo u drustvu i da ce tako Ziveti i dalje jer je socijalno bi¢e. Covek moze uzivati slo-
bode i prava, ali samo i ukoliko te slobode i prava budu priznata od strane drustva, odnosno
ako stanja koja nastaju kao posledica tih prava i sloboda budu zasti¢ena od strane drustva
(pravni instrument za to je zakon i drugi propisi). Tako: B. Blagojevi¢, (1932), str. 11-16. Vid.
i P. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Clarendon Press, Oxford 1985, str. 226-
237; P. Nygh, Autonomy in International Contracts, Clarendon Press, Oxford 1999, str. 7-14.

Branko Morait (,Autonomija li¢nosti sine qua non Gradanskog zakonika”, Pravni zivot
10/2015, str. 288) ukazuje na uslovljenost autonomije volje autonomijom li¢nosti, koju dalje
objasnjava pozivanjem na profesora Lukica i njegove stavove, saglasno kojima pravni su-
bjektivitet podrazumeva sve ljude kao samosvesna bica, koji su u stanju da se ponasaju u
skladu sa (pravnim i dru$tvenim) normama, da svojom sves¢u odreduju svoje ponasanje kao
i da odgovaraju za protivpravno ponasanje. Ogranicenja pravnog subjektiviteta (autonomi-
je li¢nosti) su izuzetak i rezervisana su samo za one ljude koji su po prirodi nesposobni za
puni subjektivitet (usled nezrelosti ili bolesti). Vid. R. Luki¢, Sistem filozofije prava, Savre-

mena administracija, Beograd 1992, str. 418.

9 Py P . . Yx « . .
K. Jovi¢i¢, ,Ogranicenja slobode ugovaranja - osvrt na potrosacke ugovore®, Pravo i pri-

vreda 7-9/2019, str. 440.

1S, Perovi¢, (1975), str. 20-21. Razmatrajudi isto pitanje, Anti¢ ide i korak dalje isti¢u¢i da

je autonomija volje u obligacionom pravu ograni¢ena mogucnostima pravnih subjekata da
sti¢u, menjaju i prenose svoja subjektivna prava, a te mogucnosti su uslovljene ¢injenicom
da li pravni subjekt poseduje imovinu koja je pretpostavka za sticanje i prenos prava, ali i
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3. Ogranicenja nacela autonomije volje

Strane ugovornice, kroz ugovor, samostalno ureduju svoje medusobne od-
nose zahvaljujuci naelu autonomije volje''. Medutim, sloboda odredivanja sa-
drzine ugovora nije apsolutna i izbor strana mora biti u skladu sa prinudnim
propisima merodavnog prava. To znaci da one mogu da kreiraju sopstveni ugo-
vor (jedino) umesto dispozitivnih pravnih normi merodavnog prava, uz poje-
dina i druga ogranicenja slobode ugovaranja. Naime, apsolutnu i ni¢im ogra-
nic¢enu slobodu delovanja pojedinaca, ne podrzava ni jedan savremeni pravni
sistem, niti se to ikada tolerisalo u pravno uredenim drustvima i drzavama.
Pravni poredak pruza pravnu zatitu radnjama pojedinaca samo ako su one
u okvirima koji su odredeni zakonom. Kako je zakon izraz opste volje i opstih
interesa jednog drustva, tako su delovanja pojedinaca dozvoljena samo ako je
drustvo saglasno da ih dopusti, to jest ako je ono omogudilo takvu situaciju."
To znaci da ¢e se autonomija volje i sloboda ugovaranja subjekata prava ostva-
rivati u granicama koje odredi zakonodavac. Takvo stanje stvari je ne samo u
nasem, ve¢ i u drugim pravnim sistemima, te je ogranic¢avanje slobode ugova-
ranja uobicajeno i o¢ekivano. Razlike ili nijanse mogu postojati i postoje u upo-
rednom pravu u smislu gde je granica slobode i ogranicenja. Na ovo pitanje se
ne moze dati univerzalni odgovor upravo iz razloga $to su granice autonomije
volje relativne i odreduju se stepenom ekonomske, filozofske, moralne i politic-
ke emancipacije jedne sredine"’, pri ¢emu nije uvek jednostavno odrediti liniju
gde prestaje sloboda drustva i pocinje li¢na sloboda, i obratno."

U savremenim uslovima, to jest ve¢ od masovne standardizovane pro-
izvodnje i time zakljucenja masovnih i standardizovanih ugovora koji su

garancija (op$ta zaloga) za ispunjenje preuzetih obaveza. Vid. O. Anti¢, Obligaciono pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012, str. 38-39.

O nacelu autonomije volje vid. J. Radisi¢, Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd
2000, str. 73-78; P. Nygh, (1999), str. 7-14; S. Burton, Principles of Contract Law, West Pu-
blishing 1995, str. 1-102, 372-484, 565-626; V. Vodineli¢, Gradansko pravo — Uvodne teme,
Nomos, Beograd 1991, str. 60-63; S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd
1990, str. 153-182.

> B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga prva, Zagreb

1978, str. 52-53.

8. Perovi¢, (1975), str. 6. Stoga, pojedinaéna volja nije pretpostavljena opstoj, vec je upra-

vo obrnuto.
14

X. Kramer, E. Themeli ,,The Party Autonomy Paradigm: European and Global Develop-
ments on Choice of Forum®, in: Brussels Ibis Regulation: Changes and Challenges of the Re-
newed Procedural Scheme (eds. Vesna Lazi¢, Steven Stuj), Springer, 2017, str. 29-30.
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unapred pripremljeni od strane jednog saugovaraca, uocava se da subjekti koji
medusobno zakljucuju ugovore i nalaze se u odnosu saugovaraca, iako prav-
no jednaki, sustinski i fakticki sve ¢e$c¢e postaju znacajno nejednaki u smislu
da je jedna strana jaca (dominantnija, superiornija) a druga slabija i to na vise
nivoa, kao na primer: pregovaracke pozicije, stru¢nog znanja, organizacionih
aspekata, poznavanja prava i na¢ina ostvarivanja i zastite, finansijskog aspek-
ta, itd. Ovakvo stanje stvari i fakticka nejednakost neretko dovode u praksi do
toga da strana koja je superiornija i ja¢a (u potrosackim ugovorima trgovac)"
formuliSe ugovorna prava i obaveze na nacin da stvara pravnu neravnotezu u
svoju korist (a na $tetu druge strane). Ovo je samo jedan od razloga zbog koga
zakonodavci Sirom sveta, ukljuc¢ujuéi i naseg, sa razlogom intervenisu tako $to
propisuju odredena ogranicenja autonomije volje.

Ogranicenja autonomije volje se po pravilu vrse pre svega gradanskim
zakonicima ili op§tim zakonima koji ureduju ugovore i obligacije, kao i poseb-
nim zakonima za pojedine vrste ugovora. U srpskom pravu autonomija volje
ograni¢ena je Zakonom o obligacionim odnosima' (u daljem tekstu: ZOO)
kao opstim i osnovnim na$im propisom za ugovore, drugim propisima koji
ureduju odredene vrste ugovora', kao i Zakonom o zastiti potrosaca'® kada je
re¢ o ugovornim odnosima izmedu potrosaca i trgovaca.

Osim razlikovanja izvora prava koji sadrzi ogranicenje autonomije volje,
u teoriji privatnog prava je uobicajeno razlikovanje na opsta i posebna ograni-
¢enja slobode ugovaranja. Opsta ogranicenja slobode ugovaranja postavljena
su ¢lanom 10. ZOO i sistematizovana su u okviru opsteg dela ZOO i to u okvi-
ru osnovnih nacela. Pomenuto pravilo, u okviru jednog ¢lana ¢iji naslov glasi
autonomija volje, konkretno propisuje da su strane u obligacionim odnosima
slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja,

" Uvidi u ovakvo stanje doveli su do toga da se na ugovorne odnose profesionalca (trgov-

ca) i fizickog lica (potrosaca) gleda kao na potrosacke ugovore, zbog ¢ega se sa ciljem zasti-
te prava potrosaca intenzivno danas i na nacionalnom i na regionalnom i na medunarod-
nom nivou posvecuje sve ve¢a paznja i uvode posebna prava potrosaca i posebna ogranicenja
za trgovce. Vid. S. Vukadinovi¢, ,Nepravi¢ne ugovorne odredbe: medunarodni, evropski i
nacionalni nivo regulative i zastite®, u: Prouzrokovanje stete, naknada Stete i osiguranje (ur.
Zdravko Petrovi¢, Vldimir Colovié, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno pravo, Udru-
zenje za odstetno pravo i Pravosudna akademija, Beograd - Valjevo 2023, str. 89-90 i dalje.

' SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SL list SRJ, br. 31/93, SL list SCG,
br. 1/2003 - Ustavna povelja i SI. glasnik RS, br. 18/20.

17 . . . . . . . cv .
Treba uzeti u obzir, primera radi, Zakon o nasledivanju i Porodi¢ni zakon.

**Sl. glasnik RS, br. 88/21.
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da svoje odnose urede po svojoj volji.”’ Iz navedene zakonske norme proisti-
¢e da postoje tri osnovna, odnosno opsta ogranicenja. To su: (1) prinudni pro-
pisi, (2) javni poredak i (3) dobri obicaji. Ista opsta ogranicenja su sadrzana i
na drugim mestima u istom zakonu, to jest u drugim ¢lanovima ZOO. U tom
smislu, u delu u kome ureduje zakljucenje ugovora, nas zakonodavac izricito
propisuje da je predmet obaveze nedopusten ako je protivan prinudnim pro-
pisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima.” Na sli¢an nadin, propisuju-
¢i ista tri elementa ogranicenja, srpski zakonodavac postupa i kada odreduje
dopusten osnov. Tako, svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov.
Osnov je nedopusten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku
ili dobrim obic¢ajima.” Istovetno je i pri uredenju nedopustenog ili nemogu-
¢eg uslova. Konkretno, nistav je ugovor u kome je postavljen odlozni ili ra-
skidni uslov protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi-
¢ajima.” Takode, u odseku koji ureduje nevaznost ugovora, propisano je da je
ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi-
¢ajima nistav ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankci-
ju ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje §to drugo,” a ista tri opsta
ogranicenja slobode ugovaranja su izri¢ito navedena i pri propisivanju posle-
dica nistavosti.**

Prinudni propisi predstavljaju imperativne zakonske norme ¢iju pri-
menu ugovorne strane ne mogu da otklone. Upravo u tome i jeste klju¢na

¥ vid. &an 10. ZOO.
" Clan 49. ZOO.
21 vid. &an 51. stav 1-2. ZOO.

22 P rs N . .y . . .
Ugovor zaklju¢en pod nemoguéim odloznim uslovom je ni$tav, a nemogu¢ raskidni

uslov smatra se nepostoje¢im. Vid. ¢lan 75. ZOO.

* Ako je zaklju¢enje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na
snazi ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slu¢aj, a strana koja je povredila
zakonsku zabranu snosic¢e odgovarajuce posledice. Vid. ¢lan 103. ZOO.

* Naime, opte je pravilo da je u slu¢aju ni$tavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna da
vrati drugoj sve ono §to je primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se
priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu,
prema cenama u vreme dono$enja sudske odluke, ukoliko zakon $§to drugo ne odreduje. Ali,
ako je ugovor ni$tav zbog toga $to je po svojoj sadrzini ili cilju protivan prinudnim propi-
sima, javnom poretku ili dobrim obic¢ajima, sud moze odbiti, u celini ili delimi¢no, zahtev
nesavesne strane za vra¢anje onog $to je drugoj strani dala a moze i odluciti da druga stra-
na ono $to je primila po osnovu zabranjenog ugovora preda opstini na ¢ijoj teritoriji ona
ima sediste, odnosno prebivaliste, ili boraviste. (Prilikom odluc¢ivanja sud ¢e voditi racu-
na o savesnosti jedne, odnosno obeju strana, o znacaju ugrozenog dobra ili interesa, kao i o
moralnim shvatanjima.) Vid. ¢lan 104. ZOO.
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razlika od dispozitivnih normi kojih razumljivo ima vise u gradanskom
pravu i ¢iju primenu ugovorne strane mogu da otklone, postavljajuci za svoj
ugovorni odnos sadrzinski drugacije pravilo od onog sadrzanog u dispozi-
tivnoj normi. Kod prinudnih propisa, to jest imperativnih normi ugovor-
ne strane na to nisu ovlascene, pa se ovakvi propisi i norme neotklonjivo
odnosno direktno primenjuju na ugovorni odnos, nezavisno od volje stra-
na ugovornica. Ukoliko bi strane ugovornice to ipak ucinile, pravilo koje
su postavile u ugovoru umesto pravila prinudnih propisa, bilo bi pogodeno
sankcijom ni$tavosti, a to bi u zavisnosti od materije o kojoj je re¢ i okolnosti
slucaja, moglo uzrokovati i ni§tavost celog ugovora. Treba imati u vidu da
se pod pojmom prinudni propisi ne misli samo na imperativne odredbe sa-
drzane u ZOO, ve¢ i u drugim zakonima, kao i u Ustavu Republike Srbije,”
zbog ¢ega u pravnoj praksi moze do¢i do problema u prepoznavanju impe-
rativnih normi u ugovornom pravu®.

Javni poredak je pojam kojim se oznacava sistem osnovnih vredno-
sti pravnog poretka jedne drzave koje se ne mogu zrtvovati. Uobicajeno se
smatra da ima puno i ublazeno dejstvo, to jest osim o (unutrasnjem) jav-
nom poretku, govori se i 0 medunarodnom javnom poretku, pri cemu se
ne misli na nadnacionalni javni poredak, ve¢ na javni poredak u meduna-
rodnom privatnom pravu, kao gradanskom pravu sa elementnom inostra-
nosti, te se pod sadrzinom tog pojma podrazumevaju osnovne vrednosti
drustvenog i pravnog uredenja koje su sadrzane u ustavu’’, odnosno skup

** Tako, na primer, u prinudne propise spadaju i ustavne odredbe o otvorenom i slobodnom
trzistu, kao i o zabrani ograni¢avanja slobodne konkurencije i stvaranja monopolskog od-
nosno dominantnog polozaja. Vid. ¢lan 82. stav 1. i ¢lan 84. stav 2. Ustava Republike Srbije,
SI. glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

* O problemu prepoznavanja imperativnih normi i pravnoj praksi, §irenju kvalifikacije

normi kao imperativnih u sudskoj praksi kao i o situacijama kada se domace pravo, uk-
lju¢ujudi njegove imepretivne norme, primenjuje u kombinaciji sa ustanovama stranog
prava, vid. D. Hiber, ,,Prinudni propisi u novijoj domacoj sudskoj i ugovornoj praksi,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu - poseban broj u ¢ast profesora Mihaila Konstantino-
viéa 2022, str. 451-476.

" Javni poredak ima poseban znac¢aj u medunarodnom privatnom pravu, jer se ceni ne
samo prilikom odludivanja o priznanju i izvr§enju strane sudske odluke, ve¢ i prilikom
odlu¢ivanja o eventualnom odstupanju od stranog prava, koje bi trebalo primeniti na
osnovu kolizione norme. U tom smislu, saglasno ¢lanu 4. Zakona o resavanju sukoba za-
kona sa propisima drugih zemalja (SI. list SFR], br. 43/82 i 72/82 - ispr., SI. list SR], br.
46/96 i Sl. glasnik RS, br. 46/06 -dr. zakon), ne primenjuje se pravo strane drzave ako bi
njegovo dejstvo bilo suprotno ustavom utvrdenim osnovama drustvenog uredenja. Sagla-
sno ¢lanu 91. istog zakona, strana sudska odluka nece se priznati ako je u suprotnosti sa

28



NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE

fundamentalnih nacela domaceg pravnog poretka od kojih se ne moze od-
stupiti primenom stranog prava ili priznanjem strane sudske odluke.”*

Dobri obicaji se mogu razumeti kao eticka pravila koja se ponavljaju
tako dugo i tako Cesto u jednoj sredini da se formirala svest o obaveznosti po-
stupanja na isti na¢in.” U tom kontekstu, ograni¢enje slobode ugovaranja do-
brim obicajima predstavlja zahtev ugovornim stranama da svoje poslove ure-
duju u skladu sa drustveno korisnim ponasanjem.” Sa druge strane, postupci
koji se ne mogu kvalifikovati na prethodno opisani nac¢in, ne mogu postati
obicaji, jer pravo ne $titi ponasanja koja nisu drustveno korisna, odnosno nisu
moralna. U tome se ogleda smisao ogranicenja slobode ugovaranja dobrim
obicajima, a istovremeno to predstavlja i podsticaj ugovornim stranama da se
rukovode postupcima i nacinima koje drustvena zajednica odobrava, buduci
da se dobri obicaji u gradanskom pravu povezuju sa moralom i etickim pred-
stavama zajednice.”

Osim tri navedena op$ta ogranicenja, postoje i posebna ogranicenja slo-
bode ugovaranja. Ova, posebna pravila kojima se ograni¢ava sloboda ugova-
ranja, sadrzana su kako u Zakonu o obligacionim odnosima, tako i drugim
propisima. Posebna ogranicenja predstavljaju odstupanja, odnosno izuzetke
koji postoje kod svake od pojedinac¢nih sloboda koje su sastavni deo slobo-
de ugovaranja. U tom smislu, postoji: ogranicenje slobode da se ugovor (ne)

ustavom utvrdenim osnovama drustvenog uredenja. Na sli¢an nacin javni poredak je od
znacaja i u arbitraznom i u medunarodnom arbitraznom pravu. Saglasno ¢lanu 58. stav
2. Zakona o arbitrazi (SI. glasnik RS, br. 46/2006) sud Ce izreci ponistaj arbitrazne odlu-
ke ako utvrdi da su dejstva odluke u suprotnosti sa javnim poretkom Republike. Saglasno
¢lanu 66. stav 2. Zakona o arbitrazi, nadlezni sud ¢e odbiti priznanje i izvrenje arbitraz-
ne odluke ako utvrdi da su dejstva arbitrazne odluke u suprotnosti sa javnim poretkom
Republike.

** D. Kiti¢, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu

i JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2019, str. 151. O razlikovanju normi neposredne primene od
instituta javnog poretka, videti: V. Colovi¢, ,,Norme neposredne primene i javni poredak®,
Strani pravni Zivot 3/2022, str. 349-366.

* Vid. S. Perovi¢, ,,Zavréni dokument - Opste konstatacije, Uvodna re¢”, Poruke Dvadeset

petog susreta Kopaonicke skole prirodnog prava, Kopaonik 2012, str. 34.

* Razlikovanje obi¢aja na dobre i lose se, u teoriji gradanskog prava, vezuje za Jeringa, koji

je ukazao da obi¢aj moze biti samo dobar, §to se odreduje na osnovu kriterijuma drustvene
korisnosti. Vid. R. Jering, Cilj u pravu, CID, Podgorica 1998, str. 261-554.

*' Dobri obi¢aji se vezuju za gradansko pravo, dok u privrednom pravu egzistiraju dobri poslov-

ni obicaji, koji se vise odnose na pravila struke, ali ne sva pravila struke ve¢ samo ona koja su isto-
vremeno i eticka to jest koja predstavljaju tzv. ,poslovni moral”. Ovi, trgovacki obicaji nisu izraz
morala, ve¢ faktickog poretka koji vlada u prometu. Vid. S. Perovi¢, (1995), str. 49-50.
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zakljuci,” ogranicenje slobode odredivanja sadrine ugovora,” ograni¢enje
slobode ugovaranja forme ugovora™ itd.

Iz drugog ugla, iako nije formalno propisano, moze se osnovano govori-
ti 0 ogranicenju slobode ugovaranja na faktickom nivou kod ugovora koji se za-
kljuc¢uju pristupanjem. Kod takvih, adhezionih ugovora, sloboda jedne ugovor-
ne strane se svodi na jedini izbor da pristupi tom ugovoru ili ne pristupi, dok
neretko fakticki i nema realnu moguénost da ne pristupi, kada takav ponudeni i
unapred jednostrano pripremljeni ugovor jeste jedini put ka zadovoljenju odre-
dene opravdane potrebe. Suzavanje slobode ugovaranja ogleda se u odsustvu
pregovora o uslovima i sadrzini ugovora. Medutim, ako prakti¢ni Zivotni razlo-
zi primoravaju jednu ugovornu stranu da zaklju¢i ugovor, ona fakticki sustin-
skog izbora i nema (iako bi se pravno moglo re¢i da ima pravo da odluci dali ¢e
uci ili ne u taj ugovorni odnos). Pored toga, ¢ak i pravo izbora saugovaraca neka-
da je samo privid mogu¢nosti, zbog spontanog procesa ujednacavanja pravnih
resenja koja sadrze tipski i adhezioni ugovori koji se koriste u jednoj delatnosti.
To prakti¢no znaci da u pojedinim privrednim sektorima i delatnostima danas
nije neobic¢na situacija da fakticki svi saugovaraci nude pruzanje svojih usluga ili
prodaju robu tako $to svi imaju unapred pripremljen adhezioni ugovor i to ¢ak
sa bitno sli¢nim rasporedom medusobnih prava i obaveza ugovornih strana.”

32 . v . . . . PV v .
U odredenim slu¢ajevima lice koje zaklju¢uje ugovor na nacin da ono nudi odredenu robu

ili uslugu, nema pravo da bira da li ¢e i sa kim ugovoriti posao. Primera radi, osiguravaju-
¢e drustvo je duzno da zaklju¢i ugovor o obaveznom osiguranju, javno skladiste je duzno da

primi robu na ¢uvanje, trgovac je duzan da potro$acu proda robu koju je izlozio u radnji itd.

33 . ) . v . e s
Zakon nekada odreduje sadrzinu odredenih ugovora, kao $to to primera radi, ¢ini Zakon o

zastiti potro$aca kada je u pitanju ugovor o o turistickom putovanju. Nekada je cena za odrede-
ni proizvod ili uslugu utvrdena ili ogranic¢ena odredenim propisima ili aktima, zbog ¢ega stra-
ne ugovornice ne mogu svojom voljom da ugovore drugacije (ili vise) od opredeljene cene. Na-
dalje, zatezna kamata za docnju u ispunjenju novéanih obaveza, takode je odredena zakonom.
Osim toga, Jovici¢ ukazuje da se ogranicenje slobode ugovaranja odrazava i na pravilo o nepo-
vredivosti ugovora. Naime, prema klasi¢nom ucenju, koje je dobilo najsire okvire u teoriji au-
tonomije volje, ugovor treba da se izvr$i onako kako je napisan. Jedine promene ugovora mogu
nastupiti na isti nacin na koji je i ugovor nastao a to je saglasno$c¢u volja strana ugovornica. Na

taj nacin strane se mogu dogovoriti i da ugovor raskinu. Vid. K. Jovici¢, (2019), str. 713-726.

* Zakonodavac u odredenim slu¢ajevima predvida posebnu formu u kojoj jedan ugovor

mora biti zakljucen, na primer, ugovor o gradenju, ugovor o trgovinskom zastupanju, ugo-
vor o kreditu, ugovor o finansijskom lizingu itd. U takvim slu¢ajevima strane koje zakljucu-
ju ugovor nemaju slobodu da odlu¢uju o ovom pitanju jer se nepostovanje zakonom odrede-
ne forme ugovora sankcionise nepunovaznoséu takvog ugovora. O posebnim ogranic¢enjima
slobode ugovaranja vid. S. Perovi¢ (1995), str. 8-10; S. Perovi¢ (1975), str. 86-97.

* 8. Vukadinovi¢, ,,Adhezioni ugovori u francuskom pravu®, Strani pravni Zivot 1/2020, str. 6.
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Osim navedenih opstih i posebnih ogranicenja, postoje i specificna
ogranicenja slobode ugovaranja u ugovornom potrosackom pravu. Naime,
specifi¢na ogranicenja slobode ugovaranja u potrosackom pravu nastala su
kao jedna od posledica uocene potrebe za zastitom potrosaca kao slabije stra-
ne u ugovornom odnosu sa trgovcem. Ova ogranicenja postoje u razli¢itim vi-
dovima, a najcesce se odnose na zabrane ili nametanje odredenih, dodatnih
obaveza trgovcima, koje oni ne bi imali da druga ugovorna strana nije potro-
$a¢. Smatra se da su najznacajnije intervencije zakonodavca, koje se odnose na
ogranicenja slobode ugovaranja u ugovornom potrosackom pravu, ucinjena
u oblasti informisanja potrosaca i u vezi sa poslovnom praksom trgovaca. Sa
druge strane, kada je re¢ o domenu izvrsenja ugovora, trgovci su podvrgnuti
strozem zakonskom rezimu odgovornosti za nesaobrazno ispunjenje.*

4. Ugovor kao izraz nacela autonomije volje i slobode
ugovaranja (osnovni izvor pravila uredenja ugovornog odnosa)

Pravni poslovi koji se ugovaraju u savremenim uslovima mogu biti re-
gulisani primenom razli¢itih pravila. Iako se u nastavku pojedini izvori prava
i pravila mogu sistematizovati u razlicite grupe, polaze¢i od nacela autono-
mije volje ¢ini se da na pocetku treba ukazati na jednu podelu, spram same
volje koja je klju¢na, budu¢i da pravni poslovi podrazumevaju voljno izaziva-
nje pravnih posledica, a sam ugovor se definise kao saglasnost volja da nasta-
ne pravno dejstvo. U tom kontekstu, ve¢ina pojedinac¢nih (mogucih) izvora za
uredenje ugovornog odnosa je takva da od same volje strana ugovornica za-
visi da li ¢e i ako ¢e - koje ¢e od mogucih izvora odabrati. Medutim, postoji
i ona druga grupa pravila koja ¢e se neminovno primeniti i urediti ugovorni
odnos, hteli njih ugovaraci li ne, to jest bez obzira na to da li su strane ugo-
vornice svesne njihove neposredne primene i da li su njihovu primenu htele i/
ili predvidele (dakle moguce ¢ak i protiv njihove volje). Pre svega rec je o nor-
mama neposredne primene, normama javnog poretka i drugim imperativ-
nim normama ¢iju primenu strane ugovornice ne mogu iskljuciti. Medutim,
specifi¢nost ovakvih pravila jeste u tome $to ona ne moraju biti sastavni deo

* C. Willett, D. Oughton, ,,Consumer protection”, in: Commercial and Consumer Law (eds.

Michael Furmston, Jason Chuah), Pearson Education Limited, 2010, str. 376. O argumenti-
ma koji opravdavaju potrebu dodatnih (i $irih) ogranicenja slobode ugovaranja trgovaca u
potrosackim ugovorima, a koji imaju za cilj da obezbede balansirani odnos u ugovornom
odnosu izmedu potrosaca kao neiskusnog pregovaraca i trgovca koji je na svaki nacin (stru¢-
no, finansijski i organizaciono) od njega ja¢i, vid. K. Jovi¢i¢, (2019), str. 713-726.
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ugovornog dokumenta, ali ukoliko dode do spora ili prinudnog izvrsenja, njih
¢e sud ili drugi organ primeniti.

Kako je nesporno da je u ugovornom pravu jedno od osnovnih nace-
la - nacelo autonomije volje, tako je razumljivo $to je upravo ugovor primar-
ni i najvazniji izvor pravila regulisanja ugovornog odnosa. Medutim, mogu-
¢e je da strane ugovornice u fazi zaklju¢enja ugovora ne predvide resenja za
sva pravna ili tehnicka pitanja koja se mogu otvoriti u fazi izvrsenja ugovora,
zbog ¢ega ugovor nije dovoljan da se samo na osnovu njega pravno resi odre-
dena situacija ili odredeno sporno pitanje. Tada, ili bolje receno najkasnije
kada dode do spora, bi¢e neophodno utvrditi koja su sve pravila, odnosno koji
su sve izvori prava od znacaja za raspravljanje pitanja koje se otvorilo u vezi sa
ugovorom. Pritom, vazno je uociti da je moguce da se naknadno, ¢ak i posle
nekoliko godina, dakle u fazi izvr$enja ugovora otvore pitanja koja su sustin-
ski u vezi sa samim zaklju¢enjem ugovora. Cak se naknadno moze postaviti i
pitanje da li uopste ima (punovaznog) ugovora ili je ugovor nistav.

Utvrdivanje kruga pravila i relevantnih izvora koji se primenjuju na
odredeni ugovorni odnos moze biti sloZeno pitanje, narocito ukoliko je re¢ o
ugovoru sa elementom inostranosti, zbog pravilnog razumevanja nacina pri-
mene normi neposredne primene i normi javnog poretka. Ovo narocito zbog
toga $to te norme, kako to i jeste u ve¢ini zemalja, nisu taksativno navedene
na jednom mestu, ve¢ je za njihovo prepoznavanje potrebno adekvatno zna-
nje. U tom smislu moze biti prili¢no slozeno odredivanje hijerarhije primene
pravnih normi na konkretan ugovorni odnos, a poznato je da se hijerarhija
vazenja i hijerarhija primene mogu (teorijski posmatrano) podudariti ili razli-
kovati, ali ¢e se u praksi najcesce razlikovati i to u prvom redu zbog dispozi-
tivnih normi koje ovlasc¢uju subjekte ugovornog odnosa da umesto tog pravi-
la zakonodavca postave drugacije pravilo koje ¢e vaziti i primenjivati se samo
na njihov ugovorni odnos (dok dispozitivha norma koja sadrzi drugacije re-
$enja tada i dalje vazi, ali se ne primenjuje na taj odredeni ugovorni odnos).

Upravo zbog ranije opisanih situacija do kojih dolazi u fazi izvr§enja
ugovora ili tek kada dode do spora, o krugu izvora a posebno o redosledu i
hijerarhiji primene svih pravila na jedan odredeni ugovorni odnos retko se
unapred u celini razmislja, a nekada je veoma zahtevno, ¢ak je pitanje i da
li je moguce, unapred pravilno predvideti sva pravila koja se mogu prime-
niti, jer to zavisi od situacije koja ¢e se tek eventualno i kasnije desiti. U tom
smislu se u sudskoj i arbitraznoj praksi, kao i u radovima pravnih pisaca ne-
retko ukazuje da ¢ak i ne postoji jedna hijerarhija koja univerzalno vazi za
svaki ugovorni odnos. Nadalje se ukazuje da se ona ne moze ni uspostaviti
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na apstraktan nacin, jer zavisi ne samo od toga da li se odredeno pitanje po-
stavi pre i nezavisno od nastanka eventualnog spora ili (kao sporno pitanje)
po njegovom izbijanju, ve¢ i od toga ko, odnosno koji forum, resava spor do
koga je doslo. To znaci da se pitanje kruga i hijerarhije pravila koja se pri-
menjuju na ugovorni odnos i povezana pitanja uvek mora razmatrati in con-
creto, to jest u vezi sa tacno odredenim ugovorom i konkretnom ugovornom
situacijom.

Navedeno pokazuje da je pitanje odabira pravila koja ureduju ugovor-
ni odnos od strane ugovornih strana, veoma vazno. Kada postoji element ino-
stranosti, $to se u savremenim okolnostima neretko desava, a ugovorne stra-
ne propuste da u svoj ugovor ukljuce i klauzulu o izboru merodavnog prava i
forumu koji ¢e eventualni spor resavati, takva ¢injenica im moze uzrokova-
ti nepredvidene probleme, posebno u slu¢aju neizvrsenja ugovora te, s tim u
vezi, raspravljanjem pitanja naknade za pretrpljenu Stetu. Medutim, ¢ak i kada
prilikom zakljucenja ugovora posvete posebnu paznju navedenim pitanjima,
ugovorne strane, opet, ne mogu biti u potpunosti sigurne da su time iskljuci-
le mogucnost eventualne primene pravila nekog drugog izvora prava na nji-
hov ugovorni odnos. Sa druge strane, uz uvazavanje iznetog, za same ugovorne
strane je ipak najbolje da same odaberu merodavno pravo za ugovor ili makar
da preciznim odredbama na detaljan nacin utvrde svoje obaveze i prava jer je
to, za sada, jedini nac¢in da primenu drugih (za njih nepredvidenih i neoceki-
vanih) izvora prava na ugovor ako ne u potpunosti izbegnu, onda makar svedu
na najmanju mogucu meru.”’

Kako je ukazano da postoje razlicita pravila koje je moguce odabrati za
uredenje medusobnih prava, obaveza i odgovornosti u ugovornom odnosu,
tako je potrebno identifikovati ih i ukratko prikazati.

5. Pojedinacni izvori uredenja ugovornog odnosa

Osim ugovora, kao osnovnog izvora pravila za uredenje ugovornog od-
nosa, postoje i drugi izvori koji mogu biti unutrasnji (nacionalni) i meduna-
rodni izvori, a moguca je i njihova kombinacija. Pojedinacni izvori pravila
za uredenje ugovornog odnosa obuhvataju: gradanske i/ili trgovacke zakoni-
ke i zakone, medunarodne konvencije, jednoobrazna pravna pravila, ugovor-
ne formulare i modele ugovora, koji mogu biti u obliku adhezionih ugovora,

37 Py . .7 . . . s
K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,Pravila za regulisanje medunarodne poslovne operacije®,

Pravni zZivot 11/2010, str. 462.
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standardizovanih (tipskih) ugovora i opstih uslova (ugovora, poslovanja, pu-
tovanja, osiguranja i sl.). Treba uzeti u obzir znacaj obicaja, obi¢ajnog prava i
uzansi u ugovornom pravu, kao i razumeti razvoj principa evropskog i global-
nog prava, stavova doktrine, sudske i arbitrazne prakse.

6. Unutrasnji (nacionalni) izvori

Nacionalni propisi doneti unutar jedne drzave koji su od znacaja za prav-
no uredenje ugovornog odnosa su gradanski i/ili trgovinski zakonici® i zako-
ni koji sadrze nacionalna koliziona i materijalna pravila, kao i nacionalni pro-
pisi javnog prava koji sadrze prinudne propise, ¢iju primenu ugovorne strane
ne mogu otkloniti, odnosno iskljuciti. Ustav, po pravilu, nema norme koje ne-
posredno ureduju obligacione odnose, ali pravne norme u njemu sadrzane
imaju posredan znacaj buduci da se njima stvara osnovni pravni okvir rezima
uredenja gradanskopravnih i privrednopravnih odnosa, na osnovu koga sledi
detaljnije zakonsko uredenje. Tako na primer, saglasno aktuelnim evropskim
i svetskim trendovima, zastita potro$aca je zajemcena ustavom.” U vezi sa
neposrednom primenom Ustava, u domacoj pravnoj teoriji se ukazuje da je
mozda jedini slucaj u kome se nasi sudovi, prilikom donosenja presuda, ne-
posredno pozivaju na konkretnu odredbu Ustava (¢ime odstupaju od pravi-
la da Ustav nije neposredan, ve¢ posredan izvor obligacionog prava)*’, odno-

* U zavisnosti od toga da li su odredenoj zemlji istim (jednim) zakonikom, odnosno za-

konom, uredeni i gradanskopravni i poslovnopravni (trgovinskopravni) odnosi ili je to uci-
njeno putem dva razlic¢ita izvora. Sli¢no je i pitanje zakonodavne tehnike koja je primenjena
kada je u pitanju materija ugovornog potrosackog prava - da li su postojeci gradanski zako-
nici, odnosno zakoni, dopunjeni posebnim pravilima o potro$ac¢ima ili je to u¢injeno odvo-
jenim zakonskim aktom. U nasem pravnom sistemu primenjeno je nacelo jedinstvenog re-
gulisanja ugovornih odnosa kada su u pitanju gradanskopravni i privrednopravni ugovorni
odnosi koji su uredeni istim, dakle jednim zakonodavnim aktom i to Zakonom o obligacio-
nim odnosima (vid. S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd 1990, str. 50-
53). Medutim, materija ugovornog potro$ackog prava je uredena posebnim zakonom i to
Zakonom o zastiti potrosaca, kojim su uredena i druga pitanja od znacaja za zastitu potro-

$aca (dakle ne samo ugovorno potrosacko pravo).

* Republika Srbija §titi potrosace. Posebno su zabranjene radnje usmerene protiv zdravlja,

bezbednosti i privatnosti potrosaca, kao i sve necasne radnje na trzistu. Videti ¢lan 90. Usta-
va Republike Srbije. Sli¢an znacaj imaju i ustavne odredbe o ekonomskom uredenju, slobo-

di preduzetni$tva, polozaju na trzistu i sl.

" Vid. B. Pajti¢, S. Radovanovié, A. Duda$, Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta

u Novom Sadu, Novi Sad 2018, str. 72.
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si na sporove sa drzavom."' Kada je re¢ o zakonskim izvorima, glavni izvor je
Zakon o obligacionim odnosima™, ali su od zna¢aja i odredbe sadrzane u dru-
gim zakonima, kao, na primer u Zakonu o zastiti potrosaca.

Ako bi ugovorne strane odredile kao merodavno za ugovor neko nacio-
nalno pravo, onda se kao prvo postavlja pitanje da li njihov izbor obuhvata ce-
lokupno strano pravo (in toto), bez obzira na to da li su u pitanju norme jav-
nopravnog ili privatnopravnog karaktera.” Ovo pitanje veoma je vazno kod
medunarodnih poslovnih operacija zbog postojanja zastitnih, imperativnih
propisa o uvozu i izvozu robe kojima drzave $tite svoje nacionalne ekonomi-
je'* (na primer, carinski i devizni zakoni kao i drugi propisi koji imperativnim
normama neposredno ili posredno reguli$u pitanja robne razmene sa ino-
stranstvom), a koji ureduju taj ugovor i javnopravnog su karaktera. Zbog toga
je potrebno da se i odredene javnopravne norme stranog prava uzmu u obzir,
a koje su to norme nije moguce unapred uopsteno odrediti ve¢ se mora proce-
njivati u svakom konkretnom slucaju®.

7. Medunarodni izvori

Kada je re¢ o pravilima koja spadaju u medunarodne izvore, najveci zna-
¢aj imaju medunarodne multilateralne konvencije i sporazumi kojima se uni-
tikuju koliziona i/ili materijalna i koliziona pravila, kao i bilateralni medudr-
Zavni sporazumi.

" Konkretno, ¢lan 35. Ustava Republike Srbije (pravo na rehabilitaciju i naknadu tete) pro-

pisuje da ko je bez osnova ili nezakonito liSen slobode, pritvoren ili osuden za kaznjivo delo
ima pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i druga prava utvrdena zako-
nom, kao i da svako ima pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne $tete koju mu neza-
konitim ili nepravilnim radom prouzrokuje drzavni organ, imalac javnog ovlagéenja, organ

autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne samouprave.

' Na§ ZOO karakterise jedinstveno uredivanje obligacionih odnosa, budi¢i da su njima re-

gulisani i ugovori u privredi.
* K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢, (2010), str. 445.

O pojavi neoprotekcionizma, njegovim razlozima i procesu trgovinske liberalizacije, vi-
deti, sa upucivanjem: D. Dasi¢, Principi internacionalne ekonomije, Fakultet za trgovinu i
bankarstvo, Beograd 2007, str. 116-117 i 131-143.
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Vid. K. Sajko, On role of Public Law in the Private International Law, jugoslovenski izvestaj
na 12. Medunarodnom kongresu za uporedno pravo, Sidnej, Melburn 1986. godine, str. 40.
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8. Medunarodne konvencije

TIako bi se u teorijski idealno zamislivim okolnostima, narocito za me-
dunarodni pravni promet, medunarodnim konvencijama mogla unifikova-
ti pravila uredenja ugovornih odnosa, sama ideja da se odredena pitanja ugo-
vornih odnosa ¢ak i o medunarodnoj prodaji robe, kao osnovnog i najcesc¢eg
ugovora, re$avaju medudrzavnim sporazumima nije lako zazivela. Proteklo je
dosta vremena dok takva inicijativa nije pokrenuta, a jos vise dok nije ostva-
rena u praksi'’. Tako se, na primer, inicijativa za izradu medunarodne kon-
vencije o ugovoru o medunarodnoj prodaji robe pojavila izmedu dva svetska
rata, sa ambicijom da se konvencijom postave ne samo pravila o odredivanju
merodavnog nacionalnog prava za re§avanje spornih pitanja, ve¢ i pravila koja
reguli$u ovaj ugovor supstancijalnim normama. Ova inicijativa realizovana je
u vidu medunarodne konvencije koja je $iroko prihvacena tek Konvencijom
Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godi-
ne - tzv. Be¢ka konvencija*, koja je u zna¢ajnoj meri preuzela resenja Haskih
jednoobraznih zakona iz 1964. godine.”” Moze se re¢i da Becka konvencija
danas predstavlja najvazniji instrument medunarodne supstancijalne unifi-
kacije ugovornog prava.”’

® To i ne ¢udi ako se ima u vidu da se uslovi i okolnosti pod kojima se odvijaju meduna-

rodne poslovne operacije brzo menjaju, dok je za pripremu i usvajanje jedne medunarodne
konvencije potrebno dosta vremena. Zbog toga konvencija nekada ve¢ u momentu stupanja
na snagu biva relativno zastarela u pogledu re$enja koje sadrzi, a uz to ¢injenica da od nje-
nog usvajanja pa do stupanja na snagu proteknu godine dodatno nepovoljno utice na njenu
aktuelnost.

" Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 10/1 iz 1984. godine.
K. Jovici¢, S. Vukadinovié, (2010), str. 446.

Medutim treba napomenuti da ni Be¢ka konvencija nije uredila sva pravna pitanja u vezi
sa ugovorom o medunarodnoj prodaji robe. Razlike koje postoje medu nacionalnim prav-
nim sistemima i to ne samo globalno, ve¢ i u okviru evropskog kontinenta su jos uvek zna-
¢ajne po odredenim pravnim pitanjima i deluje da drzave jo$ uvek nisu spremne da se odre-
knu svojih razlika i izgrade uniformna pravila. Tako, na primer, znacajne razlike postoje po
pitanju nacina prenosa prava svojine. O tome videti: K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,,Differences
of property transfer systems in Europe — the challenge of substantive unification of contra-
ctlaw in the 21" century*, in: Property law - challenges of the 21" century, Proceedings: Inter-
national Scientific Conference held on 9 October, 2020 in Belgrade, Serbia (eds. Jelena Simi¢,
Aleksa Radonji¢), Union University School of Law, Belgrade 2021, str. 125-140. O pitanju pu-
novaznosti ugovora o medunarodnoj prodaji robe i merodavnom nacionalnom pravu, vid.
S. Vukadinovié, K. Jovi¢ié, (2010), str. 196-204.
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Osim toga $to proces pripreme, usvajanja, ratifikacija i stupanja na prav-
nu snagu medunarodnih konvencija traje relativno dugo, medunarodne kon-
vencije, po pravilu, ne ureduju sva pravna pitanja u vezi sa materijom koju
regulisu, te kod svake od njih treba, kao posebno pitanje razmatrati domen
primene i to na vise nivoa. Uz to, drzave koje ratifikuju medunarodne kon-
vencije mogu staviti rezerve u pogledu pojedinih ¢lanova ili delova konvencije,
odnosno mogu samo njene delove ugraditi u svoje nacionalne pravne sisteme.
Dodatno, ovakvi izvori ugovornog prava su, po pravilu, dispozitivnhog karak-
tera, to jest primenjuju se na dati ugovorni odnos samo onda kada ugovorne
strane ne iskljuce njihovu primenu. Tako se, na primer, voljom ugovornih stra-
na moze iskljuéiti primena Becke konvencije™ u potpunosti, kao i izmeniti bilo
koja odredba ove konvencije.

Na osnovu prethodno razmatranog, moglo bi se prima facie re¢i da deluje
da postoji ozbiljna argumentacija koja ukazuje na manji znacaj medunarodnih
konvencija kao izvora ugovornog prava. Medutim, bez obzira na to §to navede-
ni stavovi nisu bez osnova, ¢ini se da se ja¢im argumentima moze braniti stav
da medunarodne konvencije jesu znacajan izvor pravila za ugovore i to iz vise
razloga. Najpre, postoji obaveza sudova drzava koje su ratifikovale’ odredenu
konvenciju da je primenjuju kao deo svog unutrasnjeg prava, a ovakvu obavezu
imaju i arbitri kada re§avaju spor primenom nacionalnog prava drzave koja je
pristupila medunarodnoj konvenciji, to jest koja ju je prihvatila.”

O znacaju i domasaju Bec¢ke konvencije, njenom doprinosu unifikaciji prava medunarod-
ne prodaje robe, kao i o pitanjima koja su otvorena u vezi sa primenom i tumacenjem ove
konvencije, videti: K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,,30 godina Konvencije UN o ugovorima o me-
dunarodnoj prodaji robe®, Strani pravni Zivot 1/2011, str. 143-172.

U na$em pravnom sistemu se ratifikacija vrsi tako $to Narodna skupstina donosi zakon
o potvrdivanju odredene medunarodne konvencije, odnosno sporazuma.

Sa druge strane treba re¢i da ¢ak i kada primena konvencije nije obavezna na osnovu rati-
fikacije ili izri¢itim izborom ugovornih strana, ona ipak moze biti kori§¢ena za uredenje ugo-
vornih prava i obaveza, naro¢ito u medunarodnoj trgovini, posredno i delimi¢no - ta¢nije u
onoj meri u kojoj se reSenja koja sadrzi oslanjaju na trgovacke obicaje i opsta nacela meduna-
rodnih trgovinskih ugovora. Opisani znacaj i uticaj posebno je izrazen u arbitraznim postup-
cima u kojima se odlu¢uje primenom pravila sadrzanih u navedenim izvorima, imaju¢i u vidu
da arbitri neretko svoje odluke dodatno obrazlazu pozivanjem na odredenu konvenciju koja
predstavlja ugledni medunarodni izvor prava, ukazujuci da bi i primenom te konvencije spor
bio reSen na isti nac¢in. Kako se znacajan broj trgovinskih sporova resava u postupcima pred
arbitrazama, misljenja smo da se ne bi moglo uspesno braniti shvatanje da medunarodne kon-
vencije, ¢ak i kao posredni izvori prava, ne doprinose harmonizaciji i unifikaciji u oblasti ugo-
vornog prava medunarodne trgovine. Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, (2010), str. 447.
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Od medunarodnih konvencija treba razlikovati model zakone, koji se
takode pripremaju i izraduju na medunarodnom planu i po pravilu objav-
ljuju od stane medunarodnih organizacija (u ovoj materiji cesto od strane
Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovinsko pravo - UNCI-
TRAL).” Medutim oni, za razliku od konvencija koje aktom potvrdivanja
(ratifikacije) postaju deo unutrasnjeg pravnog poretka, sluze kao modeli za
izradu nacionalnih propisa. Model zakon moze se preuzeti u celosti i usvo-
jiti kao nacionalni propis odredene drzave ili se, $to je ¢es¢i slucaj, pojedina
njegova reSenja mogu preuzeti i ugraditi u zakone. Saglasno tome, moze se
re¢i da model zakoni, za razliku od medunarodnih konvencija, u vecoj meri
doprinose harmonizaciji nego unifikaciji nacionalnih propisa u oblastima
za koje se donose.™

Osim prethodno navedenih izvora, a u okviru akata koje pripremaju
i objavljuju uglavnom medunarodne organizacije treba pomenuti jo$ jedan
oblik, a to su pravni vodici. Ovi vodic¢i mogu sluziti kao podsetnik ili model
zainteresovanim stranama kada ugovaraju onu vrstu pravnog posla na koju
se odnose. Treba napomenuti da pravni vodici, kao ni model zakoni, nisu
obavezujuci pravni akti, vec¢ sluze kao moguca osnova za uredenje odrede-
nih pravnih odnosa.” Pravni vodi¢i se donose u onim oblastima u kojima
jo$ uvek nisu stvoreni uslovi da se pripremi kompletan model zakon koji bi
celovito uredio sva pitanja i imao strukturu dovr$enog akta. U takvim si-
tuacijama u odredenim oblastima, pripremom pravnih vodi¢a moze se po-
sti¢i u jednom delu priblizno sli¢an cilj, odnosno taj vodic, iako po struk-
turi ne predstavlja model zakon, moze se koristiti kao polazno ili idejno
reSenje pri izradi nacionalnih propisa od strane drzava. Takode, pravna pi-
tanja koja su obradena u pravnim vodi¢ima saglasno aktuelnom stanju na
globalnom nivou, mogu posluziti kao inspiracija nacionalnim zakonodav-
cima prilikom izmena i dopuna postojec¢ih unutrasnjih pravnih propisa. Na
taj nacin, pravni vodic¢i imaju dvostruku ulogu. Osim $to uti¢u na donose-
nje i eventualno korigovanje nacionalnih propisa, njima se vrsi u odredenoj

* Kao primer se mogu navesti dva model zakona doneta pod okriljem UNCITRAL-a:

Model zakon o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi iz 1985. god. i Model zakon o elektron-
skoj trgovini iz 1996. godine, a postoje i model zakoni koji su pripremani pod okriljem UN-
CTAD-a, kao $to je, primera radi, Model zakon o konkurenciji iz 2004. god.

™ K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovié, (2010), str. 447.

U tom smislu se moze reci da pravni vodi¢i imaju odredenu ulogu u formiranju autono-

mnog prava medunarodne trgovine (bududi da se u toj oblasti neretko donose), a osim porede-
nja sa model zakonima, mogle bi se razmatrati i slicnosti i razlike sa jednoobraznim pravilima.
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meri i unifikacija i harmonizacija propisa na medunarodnom nivou buduci
da se njihova resenja ugraduju u nacionalna prava. Objavljivanjem pravnih
vodica se, ponekad, i kodifikuje ustaljena praksa i obicaji. Na pripremi ovih
izvora pravila najc¢esce rade medunarodne organizacije, pa je tako u njiho-
vom nastanku znacajan doprinos dao UNCITRAL i Ekonomska komisija
UN za Evropu.”

Kada je re¢ o kodifikaciji trgovinskih obicaja i prakse, a u okviru akata
koje pripremaju i donose medunarodne organizacije i udruzenja, posebno
se izdvaja jos jedna vrsta izvora koja je od znacaja za ugovore, a naroci-
to ugovore u medunarodnoj trgovini. To su jednoobrazna pravna pravila.
Njima se ureduje nacin postupanja ucesnika u odredenim ugovornim od-
nosima’’ i ona sadrze re$enja koja se baziraju na ustaljenoj poslovnoj prak-
si u realizaciji ugovora i to posmatrano na globalnom nivou. Zbog toga se
smatra da su jednoobrazna pravna pravila nastala kao rezultat potrebe da se
prevazidu razli¢ita tumacenja trgovinskih termina u praksi i izbegnu spo-
rovi s tim u vezi. Imajuci to u vidu, primenom jednoobraznih pravila ostva-
ruju se visestruke koristi, medu kojima se narocito izdvajaju dve: poboljsa-
va se ekonomic¢nost u poslovanju zbog skra¢ivanja perioda pregovaranja i
smanjuje se broj mogucih sporova u vezi sa ugovorenim obavezama zbog
pojednostavljenog tumacenja ugovora. Ovakva pravila su ve¢ duze vreme
i dalje aktuelna kao izvor prava kako zbog toga $to je proces njihovog do-
no$enja znacajno jednostavniji (u poredenju sa donosSenjem i stupanjem na
snagu medunarodnih konvencija), tako i zbog ¢injenice da se ona povre-
meno azuriraju tako $to se objavljuju osavremenjene (izmenjene, dopunje-
ne i prilagodene) verzije. Na taj nac¢in se omogucava da re$enja sadrzana u
jednoobraznim pravilima mogu da brze prate promene u praksi poslova-
nja na medunarodnom nivou. Uz navedeno, jednoobrazna pravila i njiho-
va Cesta primena postepeno vrsi uticaj na stvaranje obi¢aja upravo u onim
oblastima na koje se resenja sadrzana u njima odnose. Ipak, treba naglasiti
da jednoobrazna pravila nemaju snagu obicaja i njihova primena se ne moze

** Medu poznatijim pravnim vodi¢ima nastalim pod okriliem UNCITRAL-a mogu se na-

vesti sledeci: Vodi¢ za medunarodne poslove vezane trgovine iz 1992. godine, Vodic za elek-
tronski prenos sredstava iz 1987. godine, Vodic za sastavljanje medunarodnih ugovora za iz-
gradnju industrijskih postrojenja iz 1998. godine itd. Pod okriljem Ekonomske komisije UN
za Evropu izradeni su vodici za sastavljanje ugovora koji se odnose na medunarodni prenos
know-how u masinskoj industriji iz 1970. godine, velika industrijska postrojenja iz 1973. go-
dine, industrijsku kooperaciju iz 1976. godine, zajednicko izvrSenje odredenog projekta iz
1978. godine, konsalting inZenjering i tehni¢ku pomo¢ iz 1983. godine itd.

7 M) . . . . .
Narocito u medunarodnim poslovnim operacijama i transakcijama.
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zasnivati na pretpostavljenoj volji ugovornih strana. Da bi regulisala jedan
ugovorni odnos neophodno je da se ugovorne strane pozovu na odrede-
na jednoobrazna pravila, pri ¢emu one mogu u svoj ugovor ukljuciti pravi-
la koja sadrze u izvornom obliku, ali isto tako ih mogu izmeniti onako kako
to nalazu njihove potrebe konkretnog pravnog posla.”

Kao najpoznatiji i ¢esto kori$c¢eni primer jednoobraznih pravnih pravi-
la treba ista¢i medunarodne trgovinske termine koje je pripremila Meduna-
rodna trgovinska komora®, a koji su globalno poznati po skra¢enom nazivu
na engleskom jeziku - INCOTERMS® klauzule. Re¢ je o $iroko rasprostranje-
nim terminima kojima se uno$enjem u ugovor samo tri slovne oznake uredu-
je kompletan niz pitanja, odnosno precizno ureduju prava i obaveze prodavca
i kupca, kao i pitanje prelaska rizika. Najcesce se srecu kao sastavni deo ugo-
vora o medunarodnoj prodaji robe.

Uz navedene Incoterms klauzule, kao veoma poznata jednoobrazna pra-
vila treba istaéi i Jednoobrazna pravila i obicaje za dokumentarne akreditive®
koja je takode izradila Medunarodna trgovinska komora sa sedistem u Pari-
zu. Njima se ureduju prava, obaveze, postupak otvaranja i isplate akreditiva,
koji se ¢esto primenjuje narocito u medunarodnoj trgovini.

58

K. Jovici¢, S. Vukadinovié, (2010), str. 457.

* Medunarodna trgovinska komora (International chamber of commerce - ICC, Chambre

de commerce internationala - CCI) je medunarodno udruzenje privrednika i privrednih ko-
mora razli¢itih drzava, udruzenih u nacionalne savete. Komora je osnovana neposredno po
okoncanju Prvog svetskog rata, 1919. godine na inicijativu privrednika SAD, Velike Britani-
je, Belgije, Francuske i Italije sa ciljem da pruza usluge u medunarodnom poslovanju una-
predivanjem trgovine i investicija, otvaranjem trzita roba i usluga i podsticanjem slobod-
nog kretanja kapitala. Medunarodna trgovinska komora se sedi$tem u Parizu ima i globalno

najpoznatiju arbitrazu. Detaljnije vid. www.iccwbo.org.
60

INCOTERMS klauzule su od prvog izdanja 1936. godine menjane i dopunjavane vise
puta, tako da se moze re¢i da se one periodi¢no (¢ak kontinuirano) azuriraju. Poslednja ver-
zija je iz 2020. godine.

*"" Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, usvojena su 1933. godine, a revidi-
rana nekoliko puta i to 1975, 1983 i 1993. godine. U primeni su $irom sveta i, kao i Incoterms
pravila, nemaju snagu obicaja, ve¢ se moraju inkorporisati u ugovor da bi se primenila na jedan
ugovorni odnos. Za navedeno stanoviste vid. R. A. Shiitze, G. Fontane, Documentary Credit Law
Throughout the World, International Chamber of Commerce, Paris 2001, str. 12, mada posto-
je i miSljenja da su Jednoobrazna pravila i obi¢aji za dokumentarne akreditive u stvari kodifiko-
vani obicaji, te da se primenjuju na ugovorne odnose i kada se strane na njih ne pozovu u svom
ugovoru.
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9. Ugovorni formulari i modeli ugovora

Standardizacija poslovanja dovela je i do standardizacije u ugovaranju, sto
pre svega podrazumeva unapred pripremljene ugovorne dokumente. U zavisno-
sti od toga da li je moguce i potrebno njih menjati ili ih je moguce samo potpisa-
ti, kao i u zavisnosti od toga na koji se nacin uklju¢uju u ugovor, danas se koriste
razni ugovorni formulari: tipski, odnosno standardizovani modeli ugovora, ad-
hezioni ugovori, opsti uslovi (poslovanja, putovanja, osiguranja i sl.). Kada se ovi
izvori posmatraju u celini, a narocito u kontekstu nastojanja da se objasne razlo-
zi njihove narastajuce upotrebe, onda se na najopstijem nivou, uocavaju dva fak-
tora koja su posebno doprinela njihovom masovnom korisc¢enju. Jedan ¢inilac je
razvoj obicaja i odredeni stepen pravne prakse kao i pokusaj da se otkloni prav-
na nesigurnost, a drugi takozvana multiplikacija, odnosno ogroman broj istih
ili sli¢nih transakcija koje su zahtevale tipiziranje ugovora® kao i upro¢avanje
samog procesa zakljucenja ugovora. Tako, u savremenom ugovornom pravu,
veoma Cest i svakako nezaobilazan izvor su razliciti oblici standardizovanih tip-
skih i formularnih ugovora, ukljucujuci opste uslove poslovanja. Iako se u savre-
menom potro$ackom pravu, sa razlogom ukazuje na moguce rizike koje nose si-
tuacije u kojima jedna strana priprema ugovorni dokument, treba na uopstenom
nivou reci da pitanje briZljive pripreme ugovora, narocito spram predmeta ugo-
vora i pitanja koja se s njim u vezi mogu otvoriti, smanjuje potrebu za primenom
drugih izvora. To je narocito vazno ukoliko u ugovornom odnosu postoji ele-
ment inostranosti, $to je u savremenim uslovima cesta praksa, jer odsustvo ure-
denja pravnih pitanja u samom ugovoru a koja se mogu otvoriti, moze dovesti do
primene merodavnog prava koje strane ugovornice nisu imale u vidu ili koje ne
poznaju, a ¢ije saznavanje i primena mogu dovesti do nepredvidenih troskova.

Dakle, nacelno govore¢i o raznim standardizovanim ugovornim formu-
larima treba uociti da je re¢ o unapred formulisanom i unapred pripremlje-
nom c¢ak i publikovanom (dostupnom na veb sajtu ili odstampanom) obrazcu
ugovora koji najce$¢e na veoma detaljan nacin ureduje pitanja ugovornog od-
nosa ¢ijem regulisanju je namenjen. Zbog ¢injenice da takav tekst predstavlja
ugovorni formular, ovi ugovori se neretko nazivaju i formularni ugovori. Pri
ovakvom nacelnom terminoloskom odredenju, za sam pojam nije od znacaja
da li je formularni ugovor pripremila ista ugovorna strana koja ga i predlaze
ili predlaze formular ugovora koji je unapred izradilo neko trece lice koje nije
(i nece ni biti) u¢esnik buduceg ugovornog odnosa.

. Vilus, Tipski ugovori o medunarodnoj kupoprodaji, Institut za uporedno pravo, Beo-
grad 1963, str. 19.
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10. Adhezioni ugovori

Kadaje re¢ o adhezionim ugovorima, oni predstavljaju takav oblik ugo-
vornog dokumenta koji nije potrebno ili nije dozvoljeno menjati. U savre-
menim uslovima se adhezioni ugovori veoma cesto koriste u praksi. Uobica-
jeno je da se bitnom karakteristikom adhezionih ugovora smatra ¢injenica
da su odstampani u vidu obrasca, to jest formulara, ¢ime se sve ugovor-
ne odredbe nalaze na samom pismenu, tj. ugovornom dokumentu koji je
ve¢ pripremljen sa ciljem da predstavlja konkretan ugovor i pre nego $to je
druga strana videla taj dokument. To prakti¢no znaci da ponudilac samo-
stalno kreira ugovor i nudi ga, kao gotovu formu ugovora, tako da ga po-
nudeni ne moze menjati®, ve¢ samo takvog u celini prihvatiti ili odbiti. Po-
smatrajuci tako, adhezionim ugovorom se smatra onaj u kome je kompletan
tekst pripremljen unapred tako da nema niti potrebe niti mogucnosti za
unosom bilo kog sastojka ugovora, ve¢ samo za unosenjem podataka o ugo-
varacu koji pristupa ovakvom ugovoru, ¢ime dolazi do individualizacije ad-
hezionog ugovora. Kada je re¢ o ovim ugovorima, kao sinonimi se koriste:
adhezioni ugovor, adhezioni ugovor, ugovor po pristupu, ugovor po pristan-
ku, ugovor koji se zakljucuje pristupanjem. Od ovih mogucih, termin adhe-
zioni ugovor najrasprostranjeniji je u nau¢noj literaturi, $to je posledica uti-
caja francuske pravne teorije.*

11. Standardizovani (tipski) ugovori

Standardizovani, odnosno tipski ugovori su veoma sli¢ni adhezionim,
ali ih od adhezionih ugovora, po stanovistu pravne teorije, razlikuje jedna
mogucnost koja je kod adhezionih, saglasno njihovom pojmu iskljucena, a to
je da tipski ugovori mogu posluziti kao (polazni) model za uredenje ugovor-
nog odnosa, §to znaci da je njihovu sadrzinu moguce i izmeniti. Naime, tip-
skim ugovorima se smatraju oni koje jedna ugovorna strana nudi ili prezen-
tuje drugoj kao unapred pripremljeni nacrt ugovora kojim se redovno sluzi,

® U tom kontekstu Goldstajn adhezione ugovore pojmovno odreduje kao ugovore kod

kojih ponudilac vezuje zakljucenje ugovora za prihvatanje svih uslova sadrzanih u formu-
laru i ne pristaje ni na kakvu promenu. Vid. A. Goldstajn, Privredno ugovorno pravo, Infor-
mator, Zagreb 1974, str. 37.

8. Vukadinovi¢, (2020), str. 6, gde u nastavku, u vezi sa kori§¢enim terminima, ukazuje

da bi zbog dominantne karakteristike da se adhezionom ugovoru moze samo pristupiti ili
ne pristupiti (nema izmena), primeren i adekvatan naziv bio i: ugovori kojima se pristupa.
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ali nacelno dopusta odstupanje i spremna je na eventualne pregovore o uslo-
vima buduéeg ugovora.” Ako se o tome saglase, to prakti¢no znaci da ugo-
vorne strane mogu da isklju¢e primenu pojedinih odredaba tipskog ugovora
i to tako $to ¢e u isti obrazac ugovora uneti drugacije pojedine odredbe koje
smatraju adekvatnijim za uredenje njihovog ugovornog odnosa.” Na teh-
nickom nivou, danas je u eri racunara realnije ocekivati da se takve izmene
izvr$e u samom elektronskom dokumentu, te da na od$tampanom ugovor-
nom dokumentu vise nije vidljivo koje su odredbe bile sadrzane u modelu
tipskog ugovora a koje su kasnije dogovorene. Medutim, u ranijim periodi-
ma, a to nije isklju¢eno kao mogucnost ni danas, dedavalo se da se izmene
vr§e na samom od$tampanom ugovornom obrascu, pa je zbog toga nasta-
lo pravilo da ono §to je naknadno uneto u formular (kao izmena i/ili dopu-
na) ima vecu vaznost od prvobitne sadrzine unapred pripremljenog formu-
lara, zbog cega je vazno da je jasno vidljivo i nesporno $ta je precrtano i Sta
je ugovoreno umesto precrtanog. U tom smislu, mnogi gradanski zakonici
i zakoni sadrze i posebna pravila kojima se ureduje da posebno ugovorene
odredbe imaju vecu vaznost od unapred pripremljenih i ponudenih i takva
pravila uobicajeno vaze za sve oblike ugovornih formulara, dakle i za tipske
ugovore i za opste uslove ugovora (odnosno poslovanja). Tako, i na§ ZOO u
delu kome ureduje opste uslove formularnih ugovora, osim pravila da opsti
uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadrzani u formu-
larnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne po-
godbe utvrdene medu ugovara¢ima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju

® Vid. A. Goldstajn, (1974), str. 37, koji na istom mestu ukazuje da se u praksi nijansiranja

izmedu tipskih i adhezionih ugovora ne sprovode uvek dosledno.

% Ovakva moguénost, pravnoteorijski posmatrano, ne postoji kod adhezionih, to jest ugo-

vora po pristupu, koje treba razlikovati od tipskih ugovora. Za adhezione ugovore je karak-
teristicno da ponudeni moze samo pristupiti ili odustati od ugovora, bez moguénosti da
svojom voljom uti¢e na izmenu njegovih odredbi. Kod ovih ugovora se jedino na pojedinim
mestima ostavljaju prazna mesta kako bi ih strane popunile odgovaraju¢im podacima (o
robi, ceni, isporuci i dr.) ali ni§ta vie od toga. Strana koja nudi formular za zaklju¢enje ugo-
vora ima moguénost da samostalno odreduje uslove pod kojima je spremna da ude u posao,
pa je ¢ak moguce i da iskoristi svoj ja¢i polozaj na trzi$tu da za sebe stipuliSe pogodnosti na
$tetu druge ugovorne strane. Da se to ne bi dogadalo, odnosno da bi polozaji ugovaraca bili
izbalansirani, zahteva se da oni ne budu u suprotnosti sa imperativnim propisima nadlez-
nog prava. Ovaj zahtev se odnosi i na tipske ugovore i opste uslove poslovanja, ali ¢injenica
da njih donose udruzenja privrednika koja okupljaju predstavnike obe strane u ugovoru, u
velikoj meri unapred garantuje da su odnosi izmedu prodavca i kupca uravnotezeni. Vid. K.
Jovici¢, S. Vukadinovié, (2010), str. 455. Posebna zastitna pravila su u savremenom pravu sa-
drzana i u zakonima o zastiti potrosaca.
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kao i ove,” sadrZi i posebno pravilo saglasno kome u slu¢aju neslaganja op-
$tih uslova i posebnih pogodbi vaze ove poslednje.* Iako je navedeno pravi-
lo sadrzano u delu koji se odnosi na opste uslove formularnih ugovora, mi-
$ljenja smo da je isto primenljivo i na standardne (tipske) ugovore, tim pre
$to je re¢ pre svega o terminologiji, a razlike su na nivou nijansi.

Dodatno, ¢ini se da se osim navedenog teorijskog razlikovanja adhezio-
nih i tipskih ugovora, njihovo razli¢ito mesto moze uociti i poredenjem stanja
stvari u ugovornom potrosackom pravu i ugovornom pravu medunarodne tr-
govine. Naime, adhezioni ugovori su ¢esce zastupljeni u potrosackim ugovo-
rima kada se istovrsna roba nudi neodredenom broju budu¢ih kupaca. Medu-
tim, u medunarodnim poslovnim kontaktima se ¢e$ce koriste tipski ugovori.
Cak postoji znacajan rad i postignué¢a medunarodnih trgovinskih udruzenja i
komora koje su pripremale razne tipske ugovore i takva forma ugovora pred-
stavlja vazan deo autonomnog prava medunarodne trgovine, budu¢i da su
u njihovom kreiranju ucestvovali sami ucesnici medunarodnih privrednih
odnosa. Na medunarodnom nivou poznati su Zenevski tipski ugovori i opsti
uslovi, koje je formulisala Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Evropu.
Kako ova organizacija ima sedite u Zenevi, tako je razumljivo $to su tipski
ugovori koje je pripremila popularno nazvani zenevski tipski ugovori, a ure-
duju ugovorne odnose posebno za razli¢ite predmete kupoprodaje.”

Kada je re¢ o standardnim odnosno tipskim ugovorima, tu se moze uo-
¢iti dvosmeran uticaj obicaja i ovih ugovora. Naime, sa jedne strane, resenja
koja sadrze tipski ugovori se u znac¢ajnom delu temelje na trgovinskim obi-
¢ajima i poslovnoj praksi, pa se njima i kodifikuje postojeca praksa. Sa druge
strane, zahvaljujuci rasprostranjenoj primeni u medunarodnom poslovanju
i ugledu koji sticu, dugotrajna i ustaljena primena tipskih ugovora doprinosi
yjednacavanju trgovacke prakse i uz to postepeno i spontano utice i na sma-
njenje razlika izmedu nacionalnih pravnih sistema u koje se reSenja koja sadr-
7e standardni ugovori neretko vremenom ugraduju.”

Uz ovo pravilo u stavu 1, ¢lan 142. ZOO u st. 2-3. propisuje i da se opsti uslovi moraju

objaviti na uobi¢ajeni nacin, kao i da opsti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili
poznati ili morali biti poznati u ¢asu zakljucenja ugovora.

% Vid. ¢lan 142. stav 4. ZOO.

® Posebni tipski ugovori za kupoprodaju pamuka, posebni tipski ugovori za kupoprodaju

drvne grade, posebni tipski ugovori za kupoprodaju zitarica itd.

70 . . . . . Yoo . . . e L
Kada govorimo o tipskim ugovorima i op$tim uslovima poslovanja u smislu kodifiko-

vanih pravila medunarodnih organizacija, tada se ograni¢avamo samo na akte koje donose
te organizacije. Ne uzimamo u obzir tipske ugovore i opste uslove koje donose pojedina¢na
privredna drustva za sopstvene potrebe. Iako je re¢ o aktima iste vrste, izmedu njih postoji
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12. Opsti uslovi
(ugovora, poslovanja, putovanja, osiguranja i sl.)

Prva zakonska definicija opstih uslova poslovanja potice iz nemackog
Zakona o uredenju prava opstih uslova poslovanja, donetog 1976. godine.
U njemu se opsti uslovi poslovanja odreduju kao unapred formulisani uslo-
vi ugovora za ve¢i broj ugovora koje jedna ugovorna strana (korisnik) po-
stavlja drugoj ugovornoj strani pri zakljucenju ugovora. Pri tome je svejedno
da li odredbe sacinjavaju posebno izdvojeni sastavni deo ugovora ili su unete
u sam tekst ugovora, koliki im je obim, u kojoj vrsti pisma su redigovane i
kakvu formu ima ugovor.”

Za razliku od tipskih ugovora, za koje smo prethodno konstatovali da
predstavljaju pripremljene modele ugovora koji su, osim kao model, podob-
ni i dovoljni da urede jedan ugovorni odnos u potpunosti, opsti uslovi po-
slovanja sadrze skup ugovornih klauzula koje buduce ugovorne strane mogu
koristiti bilo tako $to ¢e sve ili samo neke od njih preuzeti u svoj ugovor, ili
tako $to ¢e se u ugovoru na njih pozvati u celini ili delimi¢no. U tom smislu,
iako mogu imati ista sadrzinska resenja kao tipski ugovori, opsti uslovi ugo-
vora (poslovanja) koriste se na drugaciji nacin, ta¢nije tako $to se na samom
ugovornom dokumentu nalazi napomena kojom se istice da sastavni deo tog
ugovora predstavljaju (¢ine) opsti uslovi ugovora (poslovanja). Nekada, mada

bitna razlika: prve donose medunarodna udruzenja i organizacije za koje se pretpostavlja da
vode racuna o tome da odnosi kupca i prodavca budu izbalansirani, za razliku od drugih
koje donose pojedinac¢ni privredni subjekti radi zastite sopstvenih interesa u pravnim po-
slovima koje zakljucuju. Vid. K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢, (2010), str. 455. Na istom mestu se
ukazuje da tipski ugovori, po pravilu, sadrze odredbe o nac¢inu zaklju¢enja ugovora i veoma
Cesto se srece re$enje po kome strana koja nudi ovakav ugovor ne ¢ini ponudu ve¢ poziv na
ponudu, te da ¢e se ponudom smatrati eventualna izjava koju u tom smislu uputi druga stra-
na. Razlog ovakvog uredenja pravda se ¢injenicom da se tipski ugovori nude neogranice-
nom broju lica, pa ako bi to imalo znadenje obaveze da se sa svakim zainteresovanim zaklju-
¢i ugovor moglo bi se lako dodi u situaciju da se ne moze odgovoriti na veliki broj ugovornih
obaveza zbog ¢ega bi lice koje nudi tipski ugovor bilo odgovorno za naknadu $tete. Da bi se

to izbeglo, resenje je pronadeno u pomenutim modifikacijama.

' Kao i ovu definiciju, koja se sustinski odrzala i u aktuelnoj verziji BGB-a, nemacko zako-

nodavstvo i pravnu teoriju karakterise i opredeljenje za upotrebu termina ,,korisnik” kojim
se oznacava subjekt koji primenjuje opste uslove poslovanja prilikom zaklju¢ivanja ugovo-
ra, pri ¢emu nije od znacaja da li je korisnik (primenjiva¢) samostalno pripremio sopstve-
ne opste uslove poslovanja ili koristi i primenjuje opste uslove poslovanja koje je formulisao
neki drugi subjekt. Vid. S. Vukadinovi¢, ,,Pravnoteorijske karakteristike i pravnodogmatski
razvoj nemackog prava opstih uslova poslovanja®, Strani pravni Zivot 3/2021, str. 348.
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danas sve rede zbog svoje obimnosti, opsti uslovi ugovora (poslovanja) mogu
biti od$tampani na drugoj strani (poledini) ugovornog formulara ili ¢ak ispod
potpisa ugovornih strana. Zbog toga se neretko ukazuje da svrha opstih uslo-
va poslovanja nije da ponude gotov i celovit ugovor (kao $to je slucaj sa tip-
skim ugovorom) ve¢ da, nabrajanjem mogucih klauzula, podsete ugovorne
strane na pitanja o kojima treba da vode ra¢una tokom pregovora za zakljuce-
nje ugovora. To, medutim, ne znaci da i oni ne mogu, kada se upotrebe u celi-
ni, u potpunosti da zamene pojedinacni ugovor uz odgovarajuce dopune (npr.
u vezi sa robom, cenom i isporukom).”

13. Znacaj obicaja i obicajnog prava
u ugovornom pravu

Za obicaje je karakteristicno to da se stvaraju u svim oblastima drustve-
nog zivota i da se formiraju ponavljanjem odredenog ponasanja tokom dugog
vremenskog perioda, usled ¢ega se postepeno razvija svest o obaveznosti po-
stupanja na jedan nacin u istim ili sli¢cnim situacijama.”” Na sli¢an nacin, to
jest postepeno i spontano, obicajna pravila nastaju i u trgovinskom, odnosno
poslovnom pravu’ premda se istice da je u ovim disciplinama karakteristi¢no
to da nije uvek nuzno da prode dugo vremena da bi se jedno ponasanje ustali-
lo. Navedeno je iz razloga $to su promene u trgovini brze i Ceste, zbog ¢ega nije

72 T Ve . . . . .
Detaljnije o op$tim uslovima poslovanja kao izvoru autonomnog prava trgovaca videti:

K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,,Opsti uslovi poslovanja u medunarodnoj i unutrasnjoj trgovi-
ni“, Pravni Zivot 12/2009, str. 725-750.

® Vedris i Klari¢ ukazuju da bi jedno ustaljeno ponasanje moglo biti kvalifikovano kao obi-
¢aj potrebno je da budu ispunjeni slede¢i uslovi: da se vr$enje ili nevr$enje odredenih rad-
nji ili postupaka ponavlja dovoljno Cesto, stalno i jednoli¢no, i da postoji uverenje odnosno
svest da se radi o op$teobaveznom pravilu ponasanja. Vid. M. Vedris, P. Klari¢, Gradansko
pravo, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 21. U pravnoj teoriji se, ponekad, pravi razlika iz-
medu obicaja, s jedne, i obicajnog prava, s druge strane. U tom smislu da je za obicajna pra-
vila karakteristi¢na svest o celishodnosti njihove primene, dok se pravni obi¢aji od njih ra-
zlikuju po tome §to ih prati svest o obaveznosti primene. Ipak, kako u vaze¢em ZOO nema
razlikovanja izmedu obicaja i obi¢ajnog prava, ukazuje se i da ovo razgranicenje moze i da
izostane, buduci da je njegov znacaj vise teorijski. O tome vid. M. Vasiljevi¢, Poslovno pravo,
Udruzenje pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd 2001, str. 13-14.

™ Na pocetku je, obi¢no, re¢ o poslovnom ponasanju odredenih uglednih preduzeéa, koje

potom prerasta u uobicajenu praksu u datoj oblasti trgovine, a zatim postaje trgovacki obi-
¢aj koji dobija snagu izvora prava. Vid. A. Goldstajn, Commercial Usage as the Source of the
Law of International Trade, Mélange Fragistas, Tessaloniki 1967, str. 391 i dalje.
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neobi¢no da se obicaj formira i na osnovu odredenog ponasanja koje se prak-
tikuje u kra¢em vremenskom periodu.”

Posebno je zanimljiv odnos obicajnih pravila sa propisima i to pre svega sa
zakonom. U situacijama kada su obicajna pravila u skladu sa vaze¢im propisi-
ma, tada je to povoljno za primenu jednih i drugih, a pogotovu ako obicaj ure-
duje neko pitanje koje nije uredeno zakonom, a trebalo je biti, kada se na osno-
vu njega mogu resiti pravne praznine”’. Medutim, obi¢ajno pravilo moZe biti i u
suprotnosti sa zakonom, kada treba razlikovati dve situacije, to jest varijante a
klju¢na razlika medu njima jeste prema tome da li je odredeno obicajno pravi-
lo suprotno dispozitivnim ili imperativnim zakonskim odredbama. Ako je po
sredi prva situacija, onda se u vecini savremenih nacionalnih zakonodavstava
trgovackim obicajima daje prednost pred dispozitivnim pravnim normama,”’
zbog Cega se moze smatrati da su oni na visem mestu u hijerarhijskoj lestvici si-
stema izvora prava za trgovacke transakcije od tih zakonskih odredbi. Medu-
tim, suprotno resenje je sadrzano u ¢lanu 1107. stav 3. naseg ZOO, koji propisuje
da ako su opste ili posebne uzanse ili drugi trgovinski poslovni obicaji suprot-
ni dispozitivnim normama ovog zakona, primenjivace se odredbe ovog zakona,
osim ako su strane izricito ugovorile primenu uzansi, odnosno drugih trgovin-
skih poslovnih obicaja. Na osnovu ove zakonske norme ZOO se moze zakljuci-
ti da obicaji, u nasem pravu, nisu na viem mestu na hijerarhijskoj lestvici izvo-
ra prava u odnosu na dispozitivne odredbe zakona i bi¢e primenjeni na ugovorni
odnos samo i onda kada se strane izri¢ito na njih pozovu.” U drugom slucaju, to
jest ukoliko je obicaj suprotan imperativnim normama merodavnog prava, rec je
o obicaju contra legem i uprkos postojanju razli¢itih stavova medu pravnim pis-
cima’, smatramo da u ovoj situaciji obi¢aj ne mozZe pravno da derogira impera-
tivne norme.” Medutim, iako ovakav stav ¢ak de iure moZe biti nesporan, faktic-

75

Vid. detaljnije: A. Goldstajn, Pravo medunarodne kupoprodaje, Informator, Zagreb 1963,
str. 20-21.

7 Ukazuje se da trgovci, po pravilu, postuju obicaje svoje struke i podrazumeva se da zele

da se njihov ugovorni odnos uredi u skladu sa njima, ¢ak i onda kada to ne naglase poseb-
no u ugovoru. J. Lew, Applicable law in international commercial arbitration: a study in com-

mercial arbitration awards, Oceana Publications, New York 1978, str. 366.

77 . . ¥ .« . .
B. Vukmir, ,Lex mercatoria u novome pravnom okruzenju®, Pravo i porezi 3/2005, str.

25-26, navedeno prema: A. Zubovi¢, ,,Primjena trgovackih obicaja“, Zbornik Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Rijeci 27/2006, str. 315.

” Vid. K. Jovii¢, S. Vukadinovié¢, (2010), str. 448-449.

’ Detaljnije, sa upucivanjem, vid. O. Stankovi¢, V. Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo,
Nomos, Beograd 2004, str. 42-48.

% K. Jovitié, S. Vukadinovié, (2010), str. 449.
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ka situacija moze biti potpuno drugacija u praksi, pa se u tom smislu u pravnoj
teoriji ukazuje da se u svakoj zemlji navode primeri zakona koje vise niko ne po-
Stuje iako nikada nisu ukinuti, dok sudovi kada su prinudeni da se izjasne nisu
spremni da izreknu prestanak ovih zakona izobi¢ajavanjem, $to je dalo povoda
za tvrdnju da Zivot ipak ubija zakone, ali je bolje da se o tome ne govori.”

Kada je rec o obi¢ajnim pravilima, tada se kao veoma vazno postavlja pita-
nje da li ona obavezuju strane na odredeno ponasanje nezavisno od toga §to one
za njihovo postojanje nisu znale, ili samo onda kada im je sadrzina pravila bila
poznata. Pravni pisci nemaju jedinstven stav u odgovoru na ovo pitanje, a razli-
¢ita misljenja se mogu sistematizovati tako da se grupisu u dva teorijska stanovi-
$ta, od kojih se jedno moze oznaciti kao subjektivna, a drugo kao objektivna teo-
rija. Subjektivna teorija je starija i primenu obi¢aja uslovljava ¢injenicom da je on
stranama bio poznat ili im nije mogao ostati nepoznat, dok suprotno shvatanje
karakterise objektivnu teoriju, po kojoj je dovoljno da jedan obicaj postoji i da je
opéte poznat da bi na obavezujuéi nacin regulisao jedan poslovni odnos.” Kada
se izvr$i poredenje ove dve teorije i argumentacije koja se u okviru njih istice, ¢ini
se da objektivna teorija o primeni obicaja ima smisla kada ugovor zakljucuju tr-
govci, dakle lica koja se profesionalno bave trgovinskom delatno$¢u i koja mo-
raju poznavati pravila struke.” Medutim, kada ugovor zaklju¢uju lica od kojih
makar jedno nije trgovac, tada se ¢ini da bi bilo primerenije primeniti subjektiv-
nu teoriju, odnosno uzeti u obzir i ¢injenicu da su ugovorne strane znale ili im
nije moglo ostati nepoznato postojanje odredenog obicaja.™

Uporednopravno istrazivanje pokazuje da se obicaji retko definis$u zakonima,
a u nacionalnim pravima i to na primer u engleskom, francuskom, ameri¢kom®

81

Tako: O. Stankovié, V. Vodineli¢, (2004), str. 44.

# K. Joviti¢, ,Trade usages in the law of international sale of goods*, Juridical Journal of Sa-

mara University (FOpuouueckuti secmuux Camapckozo ynusepcumema) 4/2022, str. 59.

* Takvo stanoviste medu pravnim piscima zastupa i Goldstajn kada tvrdi da ako jedna

ugovorna strana pretpostavlja primenu trgovackog obicaja jer ga zna i po njemu se ravna,
ona moze ocekivati takvo ponasanje i od druge ugovorne strane, buduci da bi dosla u nerav-
nopravan polozaj prema onima koji ulaze u ugovorne odnose nedovoljno stru¢no. Tako vid.
A. Goldstajn, ,,Prolegomena Zakonu o obveznim odnosima®, u: A. Goldstajn, J. Barbi¢, M.
Vedris, Z. Mati¢, Obvezno pravo, prva knjiga, IT izmenjeno i dopunjeno izdanje, Informator,
Zagreb 1979, str. 55, navedeno prema: A. Zubovi¢, (2006), str. 314.

84 v . v . P . . .
Takvo resenje sadrzi, primera radi, ¢lan 12. Zakona o obveznim odnosima Republike Hr-

vatske, Narodne novine, br. 35/05.

U Engleskoj obi¢aji i obi¢ajno pravo imaju veoma veliku ulogu u regulisanju trgovinskih od-

nosa. Za obicaje se upotrebljavaju termini custom i usage, dok se trgovacki obicaji oznacava-
juiterminom trade custom. Izmedu termina custom i usage tesko je odrediti razlike: za custom
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i srpskom™ nisu jedinstveno odredeni. Prihvataju ih i medunarodni ugovori ko-
jima se ureduju pojedini ugovori ili druga pitanja medunarodnog poslovnog pro-
meta, kao $to su Haski Jednoobrazni zakon o zaklju¢enju ugovora o medunarod-
noj prodaji robe” i Becka konvencija. U slu¢aju neslaganja obicaja sa odredbama
Jednoobraznog zakona, prednost je data obi¢ajima pod uslovom da ih strane ugo-
vornice nisu iskljucile svojim ugovorom™, a Becka konvencija predvida da pravi-
la obicaja obavezuju ne samo kada je njihova primena izri¢ito ugovorena, ve¢ i ne-
zavisno od toga pod uslovom da je re¢ o obicaju koji im je bio poznat ili morao biti
poznat i koji je Siroko poznat u medunarodnoj trgovini i redovno ga postuju ugo-
vorne strane u ugovorima iste vrste u odnosnoj struci.”’ U pravnoj teoriji i prak-
si preovladuje shvatanje da su navedeni uslovi odredeni kumulativno, a ne alter-
nativno, zbog ¢ega nije dovoljno samo znati za postojanje jednog obicaja da bi on
mogao biti primenjen, ve¢ je potrebno i da se on primenjuje u praksi’. Obicaj ¢e

se trazi da bude razuman (reasonable), izvestan (certain) i notoran (notorius), da je proveren i
da postoji od pamtiveka (from time immemorial), dok se za trgovacke obicaje (trade usages) to
ne trazi, ve¢ je potrebno samo da su priznati od sudova u nekom precedentu, a ako to nije slu-
¢aj onda stranka koja se na njih poziva treba da dokaze da oni postoje. Kada je re¢ o Francu-
skoj, tada treba re¢i da deo francuske teorije razlikuje pojmove coutome i usage, u smislu da prvi
predstavljaju trgovacke obi¢aje koji su nastali dugotrajnim ponavljanjem i za koje se formirala
svest o obaveznosti njihove primene, dok drugi predstavljaju obi¢aje lokalnog karaktera, vezane
za pojedinu struku ili za posebno, lokalno trziste. Ovo razlikovanje, medutim, danas je izgubilo
prakti¢ni znacaj posto se i jedni i drugi upotrebljavaju sa jednakom vazno$cu pred arbitrazama
i sudovima, te treba uzeti da je re¢ o sinonimima, a ne o razli¢itim pojmovima. U americkom
pravu se za trgovinske obicaje upotrebljava termin usage. Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD
(Uniform Commercial Code) je poseban po tome $to sadrzi definiciju trgovackog obicaja i odre-
duje da je to ,,...svako postupanje ili nacin poslovanja koje se normalno postuje u nekom mestu,
struci ili poslovanju tako da se opravdano moze ocekivati da ¢e se postovati i u vezi s datim
poslom.“ (Uniform Commercial Code, §1-205(2) ) Na osnovu izlozenog se zaklju¢uje da obica-
ji uti¢u na ugovorni odnos stranaka ¢ak i kada one nisu izrazile eksplicitnu volju u tom smislu.
Vid. K. Jovici¢, (2022), str. 60.

86 ] . o s v . . v, P .
Obicaje kao izvor prava poznaje i na§ ZOO, u kome je propisano da su u¢esnici u obliga-

cionim odnosima duzni da u pravnom prometu postupaju u skladu sa dobrim poslovnim
obic¢ajima. Dobri poslovni obic¢aji ispoljavaju se, pre svega, u oblasti prometa roba i vr$enja
usluga, a naj¢e$¢i su u trgovinskim odnosima zbog ¢ega se nazivaju jos trgovinskim ili po-
slovnim obi¢ajima.

" Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods, usvojen je

u Hagu 1964. godine.

* Clan 9. stav 2. Jednoobraznog zakona.

* Clan 9. stav 2. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

O ulozi obi¢aja u Be¢koj konvenciji vid. detaljnije: J. Perovi¢, Bitna povreda ugovora —

Medunarodna prodaja robe, Sluzbeni list SCG, Beograd 2004, str. 99-106.
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se, dakle, uvek primeniti na jedan ugovorni odnos pod uslovom da strane nisu
predvidele drugacije postupanje.”

Kada je re¢ o pojmu medunarodnog obicaja u trgovinskom pravu, nje-
govim odredenjem se posebno bavio Goldstajn, koji na pitanja ko treba da
primenjuje odredeno ponasanje da bi se moglo zakljuciti da je re¢ o raspro-
stranjenoj - $irokoj praksi (odnosno, da li je potrebno da se neko ponasanje
praktikuje univerzalno, u odredenom broju zemalja minimalno da bi se sma-
tralo da je re¢ o medunarodnom obicaju, ili je dovoljno ako neko ponasanje
vazi kao obi¢aj u vecini trgovinskih transakcija), kao i koliko vremena treba
da odredena praksa postoji da bi se smatralo da predstavlja trgovacki obicaj,
odgovara ukazujuci na razlikovanje vertikalnih obicaja - obicaja struke od
horizontalnih obi¢aja, koji su zajedni¢ki svim strukama™. U oba slu¢aja po-
trebno je da je re¢ o ponasanju koje preovladuje, na osnovu ucestalosti prime-
ne, ali nije nuzno da svi bezuslovno praktikuju isto ponasanje, ve¢ je dovolj-
no da to ¢ini kvalifikovana vecina za koju se moze zakljuciti da je ¢ine vodeci
krugovi struke i trgovine.”

Uzanse predstavljaju one trgovacke obicaje (obicajna pravila o raznim
obligacionopravnim pitanjima koja se javljaju u privrednim odnosima izme-
du subjekata privrednog Zzivota) koje neka privatna organizacija privrednih
subjekata (npr. udruzenje, berza i sl.) prikupi, odabere, pismeno rediguje u
vidu ¢lanova, sredi u celinu (sistematizuje) i objavi radi lakse dostupnosti.” U
tom smislu iako su u sustini obicajna pravila, njihovo bitno obelezje jeste da
su kodifikovana, kao i to da se u postupku kodifikacije polazi od postojeceg

91 . . ] . . v Lo s
Pored toga, do neprimene jednog obic¢aja na konkretni ugovorni odnos moze do¢i i od-

lukom suda u toku re$avanja spora, ukoliko bi se pojavio problem vezan za valjanost obi¢a-
ja odnosno njegovu punovaznost, a ovo na osnovu ¢lana 4. stav 1. tatka a) Bec¢ke konvenci-
je. Razlozi zbog kojih se jedan obi¢aj moze proglasiti nepunovaznim mogu biti razli¢iti, kao
na primer ako je obicaj suprotan odredenom pravnom pravilu koje egzistira u konkretnom

pravnom sistemu. Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, (2010), str. 451.

92 P . . . : P SNT! ' BT
Tako gledajuc¢i, medunarodnim bi se smatrali oni obic¢aji koji su naigli na medunarodno

priznanje i prihvatanje u odnosnoj struci, a to mogu biti kako vertikalni, tako i horizontal-
ni obic¢aji. Njih treba razlikovati od obicaja koji su $iroko poznati u medunarodnoj trgovini,
koji u sebe uklju¢uju medunarodne trgovacke obicaje, ali pored njih i lokalne obi¢aje koji su
$iroko poznati medu interesentima i koji se primenjuju. Vid. A. Goldstajn, Medunarodna tr-

govacka arbitraZa i lex mercatoria, Informator, Zagreb 1984, str. 35.

* A. Goldstajn, (1984), str. 34, koji u nastavku isti¢e da nije potrebno dugotrajno vrienje

kao rekvizit tradicionalne pravne nauke, nego je dovoljno da se nesto prakticira, da taj fakt
postoji i da je $iroko poznat medu interesentima.

* V. Vodineli¢, (2014), str. 113.
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stanja, zbog ¢ega pravni pisci isticu da se za uzanse ne moze reci da formalno
stupaju na snagu jer sadrze pravila koja ve¢ postoje i primenjuju se.”

Uzanse mogu biti opéte i posebne™, u zavisnosti od toga da li se primenjuju
na sve privredne odnose i sve oblasti trgovine ili samo u jednoj odredenoj grani,
odnosno jednom posebnom sektoru privrede, za odredenu vrstu robe ili usluga.
U tom smislu su u poslovnoj praksi ¢es¢e posebne uzanse, a za nase opste uzanse
se u literaturi istice cak i to da predstavljaju jedinstven pravni fenomen, nezabele-
zen drugde.”” Konkretno, u nagem pravu’ je 1954. godine Glavna drzavna arbi-
traza donela Opste uzanse za promet robom”, koje ureduju ugovor o prodaji robe
kao i ugovore o posredovanju, zastupanju, prevozu, uskladistenju i osiguranju.
Primena uzansi je do usvajanja ZOO godine bila podrazumevana, to jest auto-
matska poput zakona, $to znaci da su se primenjivale uvek, osim onda kada strane
iskljuce njihovu primenu. Stupanjem na pravnu snagu ZOO njihova eventualna
primena je promenjena tako da je sada dijametralno drugacija, odnosno uslovlje-
na je ¢injenicom da se ugovorne strane u svom ugovoru na njih izricito pozovu.mo

14. Znacaj sagledavanja razvoja principa evropskog
i globalnog ugovornog prava, stavova doktrine,
sudske i arbitrazne prakse

Iako je razlika u izvorima prava izmedu evropsko-kontinentalnog i an-
glosaksonskog prava poznata, narocito u pogledu sudskih' odluka, ipak na
ovom mestu smatramo da treba ukazati da je, narocito iz nau¢no-istrazivac-
kog ugla, od znacaja sagledati i druge izvore (u Sirem smislu te reci) kao $to

95

Vid. detaljnije: I. Jankovec, Privredno pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd 1981, str. 21.

96

Tako su, na primer, kod nas donete Posebne uzanse o gradenju (SI. list SFR], br. 18/77).
Kada izmedu opstih i posebnih uzansi postoji nesaglasnost, prednost se daje posebnim
uzansama, saglasno u pravu oubic¢ajenom nacelu lex specialis derogat legi generali.

77 Kao i da su izvrsile uticaj u Kini. Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 114.

*® Tada, u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji.

* Opéte uzanse za promet robom objavljene su u tadagnjem sluzbenom glasilu: SL. list SFRJ,

br. 15/54.

1% Clan 21. stav 2. ZOO. Ipak, nema smetnji da se one primene i kada treba resiti neku situ-

aciju koja nije regulisana niti zakonom niti ugovorom.

101 . . . P v .
Danas se i u evropsko-kontinentalom pravu pojedinih drzava, a posebno na nivou Evropske

unije zbog znacaja presuda Suda pravde EU sve viSe govori i o tzv. sudskom pravu (nasuprot za-
konskom pravu). O stvaralackoj ulozi sudova, ulozi isto¢noevropskih sudova u procesu tranzi-
cije — evropeizacije privatnog prava, odgovornosti sudova za stvaraje novog pravnog ambijenta
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su sudska i arbitrazna praksa,”” pravna doktrina, naro¢ito medunarodnog tr-
govinskog prava koja daje vazan doprinos ovoj oblasti, a danas i: pravne vo-
dice, modele zakona, kao i Nacela evropskog ugovornog prava i UNIDROIT
nacela medunarodnih trgovinskih ugovora, izvore mekog (soft-law) prava, a
sve sa ciljem sagledavanja tendencija u razviju evropskog i globalnog ugovor-
nog prava.

U navedenom smislu, kao posebna vrsta izvora pravila koja mogu biti
od znacaja za regulisanje ugovornih odnosa izdvaja se oblik izvora koji je na-
stao u relativno skorije vreme, a predstavlja pokusaj da se, kroz uniformna
nacela (narocito medunarodnih trgovinskih) ugovora, postigne kompromis
razli¢itih pravnih sistema u oblasti opstih pravila ugovornog prava.'” Ova-
kav noviji instrument unifikacije'” ugovornog prava izraZen je pre svega kroz
UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih ugovora i Nacela evropskog
ugovornog prava. U pitanju su akti za ¢iju se osobenost isti¢e da imaju preten-
ziju da se nametnu kao nadnacionalni izvor prava, ali bez formalnog postup-
ka ratifikacije, odnosno, unosenja u nacionalno pravo drzava, kojim su pod-
vrgnuti tekstovi medunarodnih ugovora i model zakona."”

Nacela evropskog ugovornog prava' predstavljaju projekat na kome
je, preko dve decenije, radila Komisija za evropsko ugovorno pravo, kroz tri

i jacanju uloge nacionalnih sudova, vid. D. Nikoli¢, ,,Elementi sudskog prava u pravnom siste-
mu Srbije i Evropske unije®, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 126/2009, str. 7-40.

' Vid. detaljnjije: D. Mitrovi¢, ,Izvori prava i pravila koji reguli$u medunarodnu trgovacku

kupoprodaju®, u: Pravni opus - izbor iz radova 1957-2007, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2007,
str. 97-103.

"% Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovié, (2010), str. 458 i dalje.

O unifikaciji ugovornog prava i kolizionog prava za ugovorne odnose videti: M. Dras-
ki¢, M. Stanivukovi¢, Ugovorno pravo medunarodne trgovine, JP Sluzbeni list SCG, Beograd
2005, str. 17-50. Isti autori na str. 36-37 ukazuju da su navedena nacela sastavljena pod utica-
jem americkih ristejtmenta (restatement of law) i Uniformnog trgovinskog zakonika.

% Ibid., str. 34.
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Principles of European Contract Law - skra¢eno: PECL. Detaljno o Nacelima evropskog
ugovornog prava: O. Lando, ,Have the PECL Been a Success or a Failure, European Review
of Private Law 3/2009, str. 367-375; O. Lando, H. Beale, (eds.) Principles of European Contra-
ct Law, Parts I and II (prepared by The Commission of European Contract Law), Kluwer Law
International, The Hague 2000; O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann, (eds.) Princi-
ples of European Contract Law, Part III (prepared by The Commission of European Contract
Law), Kluwer Law International, The Hague 2003; M.W. Hesselink, G.J.P. de Vries, Principles
of European Contract Law, Kluwer, 2001; O. Lando, ,,Salient features of the The Principles
of European Contract Law*, in: The international sale of goods revisited (eds. Petar Saréevic,
Paul Volken), Kluwer, The Hague 2001, str. 157-202.
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etape'”’. Rad Komisije'” podrzao je Evropski parlament kao i druge institu-
cije Evropske unije. Nacela su objavljena u vidu nacrta opsteg dela evropskog
ugovornog zakonika'”, a sastoje se od 17 poglavlja.""’ Primenjuju se, sli¢no
UNIDROIT Nacelima, kada ugovorne strane dogovore njihovu primenu na
svoj ugovorni odnos, a mogu ih, uz ispunjenost odredenih uslova'", primeniti
i sud i arbitraza, ukoliko u merodavnom pravu nema resenja za pravno pitan-
je koje se postavilo u sporu. Kako isticu Lando, Clive, Priim i Zimmermann,
Nacela imaju kako kratkoroc¢ne, tako i dugoro¢ne ciljeve. Ona su pogodna za
neposrednu upotrebu za strane kada zakljucuju ugovore, za sudove i arbitraze
kada raspravljaju sporove i za zakonodavce pri izradi ugovornih pravila bilo
na evropskom bilo na nacionalnom nivou. Njihov dugoro¢ni cilj je da pomo-
gnu harmonizaciju opéteg ugovornog prava u okviru Evropske zajednice.'
Ugovorno (evropsko) potrosacko pravo znacajno utice na razvoj savre-
menog ugovornog prava. Danas se smatra da je potro$acko ugovorno pravo

' Smatra se da je ideja o evropskom ugovornom zakoniku potekla od dr Winfrieda Haus-

childa na simpozijumu koji je odrzan na Ekonomskom fakultetu u Kopenhagenu 1974. go-
dine. Komisija je pocela da priprema Nacela 1982. godine, a Nacela I su prvi put objavljena
u Engleskoj 1995. godine, dok je francuska verzija objavljena u Parizu 1997. godine. Nacela I
ureduju pitanja izvr$enja ugovora, neizvrsenje i ops$ta sredstva, kao i razli¢ita sredstva za slu-
¢aj neispunjenja ugovora. Septembra 1992. godine je pocela sa radom druga komisija evrop-
skog ugovornog prava koja je, pored revizije pitanja koja su obuhvaéena Nacelima I, radila
na novim oblastima: zaklju¢enje ugovora, ovlaséenje za zastupanje, punovaznost ugovora,
tumacenje ugovora i sadrzina i dejstva ugovora. Drugi tom Nacela, to jest Nacela evrop-
skog ugovornog prava, delovi I i II, objavljen je u Engleskoj 1999. godine. Italijanska verzi-
ja je objavljena 2001, a nemacka 2002. godine. Komisija je pocela da priprema trec¢i deo Na-
¢ela na sastanku u Regensburgu decembra 1997. godine, a konacan tekst treceg dela Nacela
objavljen je 2003. godine. V. O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann, (2003), str. ix-x.

108 Ve s . . M P . .

Zbog ¢injenice da je na ¢elu Komisije za evropsko ugovorno pravo bio danski profesor
Ole Lando, neretko se u delu literature ova komisija oznacava i pod nazivom Lando-komisi-
ja (Lando-Commission).

"’ Tako i: M. Draski¢, M. Stanivukovi¢, (2005), str. 35.

""" Poglavlja se odnose na: opste odredbe, zaklju¢enje ugovora, ovlaiéenje za zastupanje,

punovaznost ugovora, tumacenje ugovora, sadrzinu i dejstva ugovora, izvrsenje ugovora,
neizvrdenje i ops$ta sredstva, razli¢ita sredstva za slucaj neispunjenja, obaveze sa vise sub-
jekata, ustupanje potrazivanja, promena duznika i ustupanje ugovora, kompenzacija, za-
starelost, nezakonitost, uslovi, pretvaranje kamate u glavnicu. Vid. O. Lando, H. Beale
(eds.), (2000). U domacoj literaturi vid.: J. Perovi¢, (2004), str. 25-28; R. Vukadinovi¢, (ur.),
Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg za-
konodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac 2001.

"' Vid. M. Dragki¢, M. Stanivukovi¢, (2005), str. 36.
"2 0. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann, (2003), str. xvi.
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neizostavno povezano, a nekada i sastavni deo (opéteg) ugovornog prava.'”’
To narocito vazi u pravu Evropske unije, kao i u naem pravu koje se razvi-
ja pod uticajem evropskog prava.'* U tom smislu se uvodenje posebnog prav-
nog rezima za potrosacke ugovore moze regulisati na dva nomotehnicka na-
¢ina, a koji su posledica pravnopolitickog opredeljenja za jedan od dva puta:
uvodenje posebnih odredaba u postojeci zakon ili zakonik koji ureduje ugo-
vorne odnose ili dono$enjem posebnog zakona kojim se ciljano ureduju prava
potrosaca i zastita potro$aca. U nasoj zemlji zakonodavac se opredelio za dru-
gonavedeni pristup, te su donoseni posebni zakoni o zatiti potrosaca'” koje
je potrebno imati u vidu kada se govori o neizvrSenju ugovora, ugovornoj od-
govornosti i naknadi $tete, u ugovorima u kojima je jedna strana potrosac
a druga trgovac."® Evropsko potro$acko pravo i $ire posmatrano, evropsko
ugovorno pravo je od znacaja ne samo zbog ¢injenice da nase pravo pripada

' Re¢ je o postepenom uticaju pravila potrosackog prava, mehanizama i logike koja su pri-
marno vazila sa ciljem da zastite potrosaca, a koja poslednjih godina kako u radovima pravnih
teoretic¢ara tako i u pozitivnim zakonodavstvima, o ¢emu svedo¢i primer Francuske, postaju
op$ti rezim obligacionog prava. Ta specijalna pravila primarno osmisljena i namenjena uzem,
to jest posebnom rezimu koji vazi za potrosace i sadrzana u zakonima kojima se ureduje za-
§tita potrosaca, danas postaju opsta pravila ugovornog prava i u drugim zemljama, pa opisani
razvoj u Francuskoj nije neocekivan, ve¢ je u skladu sa aktuelnim tendencijama. Vid. S. Vuka-

dinovi¢, ,,Adhezioni ugovori u francuskom pravu®, Strani pravni Zivot 1/2020, str. 13.

114 . . v v P Vs v v
O nastanku i razvoju evropskog potrosackog prava, karakteristikama zastite potro§aca u

EU, izvorima prava i uticaju politike zastite potrosaca na javno i privatno pravo drzava ¢la-
nica, organima i telima EU sa posebnim nadleznostima u oblasti zastite potrosaca, specific-
nim pravima i pravilima koja su svojstvena potro$ackom pravu EU, kao i o fazama razvo-
ja potrosackog prava Republike Srbije, vid. S. Vukadinovi¢, ,,Evropsko potro$acko pravo i
njegov uticaj na razvoj potrosackog prava Srbije, u: 65 godina od rimskih ugovora: Evropska
unija i perspektive evropskih integracija Srbije (ur. Jelena Cerani¢ Perisi¢, Vladimir Puri¢,
Aleksandra Visekruna), Institut za uporedno pravo, Beograd 2023, str. 191-207.

115 . .. . .. Vo Y .
Tako, prvi zakon koji se odnosio na materiju zastite potrosaca donet je na saveznom (ne

na republi¢kom) nivou, i to 2002. godine. Re¢ je o Zakonu o zastiti potrosaca (SI. list SR], br.
37/2002) donetom u Saveznoj Republici Jugoslaviji, dok je prvi zakon koji je donet na repu-
blickom nivou (dakle u Republici Srbiji) bio Zakon o zastiti potrosaca (u daljem tekstu: ZZP)
donet 2005. godine (SL. glasnik RS, br. 79/2005; danom stupanja na snagu ovog zakona pre-
stao je da vazi Zakon o zastiti potrosaca, S. list SR], br. 37/2002). Naredni ZZP donet je 2010.
godine (SI. glasnik RS, br. 73/2010), a nakon njega novi ZZP 2014. godine koji je menjan i do-
punjavan 2016. i 2018. godine (SI. glasnik RS, br. 62/14, 6/16 - dr. zakon i 44/18 - dr. zakon).
Aktuelno vazedi (poslednji) Zakon o zastiti potro$aca donet je 2021. godine (SI. glasnik RS,

br. 88/2021), a tokom 2023. godine najavljen je rad na izmena i dopunama ovog zakona.

"' O girokom tumaéenju pojma trgovac, prodavac robe ili pruzalac usluga, kao funkcional-

nim pojmovima, saglasno tumacenjima i odlukama Suda pravde Evropske unije, vid. S. Vu-
kadinovi¢, (2023a), str. 100.
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evropsko-kontinentalnom pravnom krugu, ve¢ je Republika Srbija i formal-
nopravno donela pravno-politicke odluke i pravne akte iz kojih nesporno pro-
izlazi opredeljenje za pridruzivanje i &lanstvo u EU."

""" Naime, Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih

drzava clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane iz 2008. godine, a koji je ratifi-
kovan Zakonom o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih za-
jednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane (SI. glasnik
RS - Medunarodni ugovori, br. 83/2008), saglasno ¢lanu 78, Republika Srbija preuzela je obaveze
kojima ¢e, izmedu ostalog, obezbediti politiku aktivne zastite potrosaca u skladu sa komunitar-
nim pravom i uskladivanje zakonodavstva o zastiti potrosaca u Srbiji sa zastitom koja je na snazi
u Zajednici. Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je 13. oktobra 2004. godine Rezoluciju
o pridruzivanju Evropskoj uniji (SI. glasnik RS, br. 112/2004). Rezolucija sadrzi smernice za rad
zakonodavne i izvréne vlasti Republike Srbije s ciljem dostizanja Kopenhagenskih kriterijuma.
U njoj se, izmedu ostalog, Narodna skupstina obavezuje da ¢e uskladivanje zakonodavstva Re-
publike Srbije sa pravnim tekovinama Evropske unije dobiti prioritet u radu Narodne skupsti-
ne, uklju¢ujudi i uvodenje posebnih procedura za pobolj$anje efikasnosti tog procesa. U pogledu
uskladenosti propisa koji se donose sa zakonodavstvom EU, ¢lan 60. Jedinstvenih metodoloskih
pravila za izradu propisa (SI. glasnik RS, br. 21/2010) propisuje da uz predlog zakona predlaga¢
kao prilog dostavlja izjavu da je predlog zakona uskladen s propisima EU ili da ne postoji obave-
za uskladivanja ili da zakon nije moguce uskladiti sa propisima EU. U okviru procedura unutar
Vlade, Poslovnik Vlade (SL. glasnik RS, br. 61/2006 — precis¢en tekst, 69/2008, 88/2009, 33/2010,
69/2010, 20/2011, 37/2011, 30/2013, 76/2014 i 8/2019 - dr. uredba) propisuje da uz nacrt zakona i
predlog uredbe predlaga¢ kao priloge dostavlja i izjavu o uskladenosti propisa sa propisima EU
i tabelu uskladenosti propisa sa propisima Evropske unije, na obrascima koji su utvrdeni poseb-
nim aktom Vlade. O nacrtu zakona i predlogu uredbe odnosno predlogu odluke kojom se vrsi
uskladivanje propisa Republike Srbije sa propisima Evropske unije predlaga¢ pribavlja i mislje-
nje Kancelarije za evropske integracije, posebno o tome da li su izjava o uskladenosti propisa sa
propisima Evropske unije i tabela uskladenosti propisa sa propisima EU pravilno popunjene.
Misljenje Kancelarije za evropske integracije pribavlja se i o predlogu strategije razvoja. Nada-
lje, Narodna skupstina Republike Srbije donela je 16. decembra 2013. godine Rezoluciju o ulozi
Narodne skupstine i nacelima u pregovorima o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji (SL.
glasnik RS, br. 112/2013). Rezolucijom se potvrduje da je cilj Republike Srbije u pregovorima o
pristupanju punopravno ¢lanstvo u EU u najkrac¢em roku i poziva se Vlada, koja je nadlezna da
vodi i koordinira pregovore o pristupanju EU, da to ¢ini odgovorno i efikasno, vodeéi ra¢una o
za$titi nacionalnih interesa. Izmedu ostalog, u Rezoluciji Narodna skupstina isti¢e znacaj uskla-
denog delovanja drzavnih organa u procesu pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj
uniji, posebno u delu uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU. Re-
zolucijom se poziva Vlada da nastavi da sprovodi Nacionalni program za usvajanje pravnih te-
kovina EU, a Narodna skupstina ¢e u skladu sa utvrdenom dinamikom usvajati zakone iz Nacio-
nalnog programa za usvajanje pravnih tekovina EU i pratiti njihovu primenu. Takode, u procesu
sprovodenja analitickog pregleda i ocene uskladenosti propisa Republike Srbije sa pravnim teko-
vinama EU i njihove implementacije (skrininga) za pojedina pregovaracka poglavlja, Vlada do-
stavlja Odboru za evropske integracije izvestaj o rezultatima bilateralnog skrininga za svako pre-
govaracko poglavlje.
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Osim prethodnog kratkog uvida u stanje na evropskom nivou, za celovi-
to sagledavanje razvoja ugovornog prava, od znacaja su i tendencije ka unifikaci-
ji ugovornog prava na medunarodnom nivou. U tom smislu treba imati u vidu i
UNIDROIT Nadela medunarodnih trgovinskih ugovora'* koja su pripremlje-
na pod okriljem UNIDROIT-a'", prvi put objavljena 1994. godina, nakon ¢ega su
vide puta revidirana, a poslednji put 2016. godine. Kao glavni izvor pravila, Nace-
la se primenjuju kada se ugovorne strane na njih pozovu u svom ugovoru, dok ih,
kao pomocni izvor, arbitraza ili sud mogu primeniti u slede¢im slucajevima: ako
su se ugovorne strane sporazumele da se na njihov ugovor primenjuju opsta prav-
na nacela, lex mercatoria i slicno; za tumacenje ili dopunu medunarodnih doku-
menata (medunarodnih ugovora i jednoobraznih zakona) koji sadrze unifikovane
pravne norme i za pronalaZenje resenja za sporno pitanje ukoliko se ispostavi da
ne postoji odgovarajuce pravilo merodavnog nacionalnog prava.'” Veliko intere-
sovanje ugovornih strana da se u svojim ugovorima pozovu na Nacela objasnjava
se time $to su ona u najve¢oj meri uskladena sa resenjima Konvencije Ujedinjenih
nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe”', kao i time to se UNIDRO-
IT prilikom njihove izrade oslanjao na rezultate prakse, posebno vodeéi racuna o
nacelu savesnosti i postenja, koje se smatra osnovnim standardom ovih naéela.’””

""" The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (skra¢eno: PICC).

" International Institute for the Unification of Private Law (skra¢eno: UNIDROIT) osnovan
je 1926. godine od strane Lige Naroda, a reorganizovan je 1940. godine sa osnovnim zadat-
kom da proucava postojanje potreba i na¢ina za modernizaciju, harmonizaciju i medusobno
uskladivanje privatnog prava, posebno u oblasti trgovine. Sediste UNIDROIT-a je u Rimu.

Detaljnije videti: www.unidroit.org.

2 Polje primene Naéela odredeno je u Preambuli. O tome detaljnije videti: M. Dragki¢, M. Sta-

nivukovié, (2005), str. 34-37; G. Letterman, UNIDROIT’s Rules in Practice: Standard Interna-
tional Contracts and Applicable Rules, Kluwer Law International, The Hague 2001, str. 65-264;
M. J. Bonell, The UNIDROIT Principles in practice, Transnational Publishers, Inc, 2006; S. Vo-
genauer, J. Kleinheisterkamp, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts (PICC), Oxford University Press, New York 2005; M. J. Bonell (ed.), A New
Approach to International Commercial Contracts — The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, Kluwer Law International, London 1999. Budu¢i da su osmisljena tako
da pruze odgovore pre svega na potrebe medunarodne trgovine, pravila koja sadrze razvrstana
su u preambulu i deset poglavlja kojima se, pored opstih odredbi, regulise i: zaklju¢enje ugovora
i ovlasc¢enja zastupnika, punovaznost ugovora, tumacenje, sadrzina i prava trecih, izvrsenje ugo-

vora, neizvrsenje, kompenzacija, ustupanje potrazivanja, preuzimanje duga i ustupanje ugovora.

'O odnosu Becke konvencije i PICC vid. K. Boele-Woelki, ,Terms of co-existence: The

CISG and the UNIDROIT Principles®, in: The International Sale of Goods Revisited (eds.

Petar Sarcevi¢, Paul Volken), Kluwer Law International, The Hague 2001, str. 203-240.
122

Vid. S. Cari¢, J. Vilus, D. burdev, D. Divljak, Medunarodno poslovno pravo, Privredna
akademija, Novi Sad 2007, str. 95-96, 224-225.
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Pravna nauka, bududi da ne sadrzi pravna pravila, ne moze biti for-
malni izvor prava. Medutim, stavovi izloZeni u pravnoj literaturi formira-
ju sistem misljenja o razli¢itim pravnim pitanjima, koja mogu koristiti kako
zakonodavcu, tako i sudskoj i arbitraznoj praksi, zbog cega je treba uzeti u
obzir kao svojevrsni pomo¢ni izvor znacajan za pravno rezonovanje, naroci-
to onda kada treba resiti neko pitanje koje nije izricito ili celovito uredeno za-
konom."” U pravu medunarodne trgovine, stavovi doktrine imaju poseban
znacaj, na §ta je jo$ ukazivao Arminjon, koji je istakao da su (u oblasti medu-
narodnog privatnog prava) ,usled kratkoce i nedovoljnosti pisanog zakona,
najvazniji izvori, a izvesni medu njima gotovo jedini*’** obicaji, sudska prak-
sa i doktrina.

Uz pravnu nauku, pravila znacajna za ugovorno pravo, a narocito u do-
menu medunarodnih poslovnih operacija sadrzi i sudska i arbitrazna prak-
sa'”, formirana na osnovu odluka donetih u postupcima reavanja sporova
koji proisteknu iz medunarodnih poslovnih odnosa. Iako, u principu, nisu
ovlas¢eni da samostalno kreiraju nova pravila po kojima ¢e postupati kada re-
$avaju sporove, arbitri mogu, u ve¢oj meri nego sudije drzavnih sudova, resa-
vati pitanje pravnih praznina kreiranjem prikladnih pravila koja ¢e primeniti
u sporu, rukovodeci se kako potrebama ucesnika medunarodnih privrednih
odnosa, tako i postoje¢im obi¢ajima i vaZe¢im nacionalnim propisima.'**

' Osim za re$avanje pravnih praznina, pravna nauka moze posluziti i kao dodatna potvr-
da postojanja odredenih pravila obi¢aja ili opstih pravnih nacela. Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadi-
novié, (2010), str. 461.

! P. Arminjon, Précis de Droit International privé commercial, Paris 1948, 16 i 138, navede-

no prema: D. Mitrovi¢, ,Pravo nadlezno za regulisanje medunarodne trgovacke kupoproda-
je“, w: Pravni opus - izbor iz radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, str. 57.

' O medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi detaljnije videti: E. Gaillard, J. Savage, Fouchard

Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Aspen Publishers, 1999; A.
Goldstajn, S. Triva, Medunarodna trgovacka arbitraZa, Informator, Zagreb 1987; G. Kne-
zevi¢, Medunarodna trgovacka arbitraza: osnovna pitanja i problemi, Dosije i Savet projek-
ta Konstituisanje Srbije kao pravne drzave, Beograd 1999; M. Trajkovi¢, Medunarodno ar-
bitrazno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Udruzenje pravnika Jugoslavije,
Beograd 2000; K. Jovic¢i¢, Preispitivanje odluka medunarodnih trgovinskih arbitraza u po-

stupku ponistenja, Institut za uporedno pravo, Beograd 2009.

126 . . . . v . . . Ve . .
Smatra se da je uticaj arbitrazne prakse na formiranje pravila, narocito onih koja uredu-

ju ugovorne odnose u oblasti medunarodnog poslovanja znacajniji od prakse sudova, jer se
smatra da arbitri, ce$¢e nego $to to ¢ine sudije drzavnih sudova, svoje odluke zasnivaju na
obic¢ajima, trgovackoj praksi, nacelima ugovornog prava i drugim izvorima autonomnog
prava trgovaca, dok nadlezno nacionalno pravo primenjuju u meri u kojoj je to neophodno.
Vid. K. Jovi¢ié, S. Vukadinovié, (2010), str. 461.
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Glava I1

OBAVEZNOST I NEIZVRSENJE UGOVORA






1. Obaveznost ugovora
1.1. Dejstvo ugovora i princip obavezujuce snage ugovora

Ugovor se tradicionalno definise kao saglasnost volja da nastane pravno
dejstvo. Saglasnost volja se moze postic¢i na razli¢ite nacine: usmeno, pisanim
putem, precutno ili konkludentnim radnjama, a samo u odredenim situacija-
ma izuzetno c'utanjem.127 U srpskom ugovornom pravu vazi nacelo konsensu-
alizma, $to znaci da su ugovori (odnosno Sire receno pravni poslovi) po pra-
vilu neformalni."”*

Ugovor se, kao i svaki pravni posao, preduzima, odnosno zakljucuje
zbog dejstva.'”” Cilj i svrha svakog ugovora je proizvodenje odredenog prav-
nog dejstva. Pravno dejstvo (ili pravna posledica) je zajednicko ime za Cetiri

' Saglasno ¢lanu 42. ZOO, ¢utanje ponudenog ne znaéi prihvatanje ponude. Nema dejstva
odredba u ponudi da ¢e se ¢utanje ponudenog ili neko drugo njegovo propustanje (na primer,
ako ne odbije ponudu u odredenom roku, ili ako poslatu stvar o kojoj mu se nudi ugovor ne
vrati u odredenom roku i sl.) smatrati kao prihvatanje. Ali, kad ponudeni stoji u stalnoj poslov-
noj vezi s ponudiocem u pogledu odredene robe, smatra se da je prihvatio ponudu koja se od-
nosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavljenom roku odbio. Isto tako, lice koje se po-
nudilo drugom da izvrsava njegove naloge za obavljanje odredenih poslova, kao i lice u ¢iju
poslovnu delatnost spada vrsenje takvih naloga, duzno je da izvrsi dobijeni nalog ako ga nije
odmah odbilo. Ako u ovom poslednjem slu¢aju ponuda, odnosno nalog nije odbijen, smatra se
da je ugovor zakljucen u trenutku kad je ponuda, odnosno nalog stigao ponudenom.

¥ Kada nije predvidena (posebna) forma, treba po¢i od pretpostavke da je pravni posao ne-
formalan. Ovakvo rezonovanje jeste saglasno nacelu konsensualizma koje postoji u nasem
ugovornom pravu, a koje je i logi¢na posledica samog poimanja i definicije saglasnosti volja
u naSem pravu. Naime, na$ zakonodavac pri uredivanju pojma saglasnosti volja i pitanja
kada je ugovor zakljucen, izri¢ito propisuje da je ugovor zaklju¢en kada su se ugovorne stra-
ne saglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO). Zakonodavac i pri uredenju forme
ponude, istice da ponuda ugovora za ¢ije zakljucenje zakon zahteva posebnu formu obave-
zuje ponudioca samo ako je uc¢injena u toj formi, kao i da isto vazi i za prihvatanje ponude
(¢lan 38. ZOO). Na$ zakonodavac izri¢ito propisuje neformalnost ugovora. Saglasno ¢lanu
67. ZOO, zakljucenje ugovora ne podleze nikakvoj formi, osim ako je zakonom drukdije
odredeno. Detaljnije: S. Vukadinovi¢, Gradansko pravo: opsti deo, Pravni fakultet Univerzi-
teta Union u Beogradu, Beograd 2021, str. 65-68.

' Prethodno pitanje jeste pitanje punovaznosti ugovora, koje je posebno pitanje. Imajuci u

vidu predmet ove monografije, saglasno njenom naslovu, pitanje punovaznosti kao odvoje-
no ovde nece biti razmatrano, ve¢ se bavimo ugovorom koji je punovazan.
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posledice: nastanak, preinacenje, prenos ili prestanak prava ili obaveze;° §to
znaci da, pravnoteorijski posmatrano, moze do¢i do osam mogucih oblika:
nastanak prava, nastanak obaveze, prenos prava, prenos obaveze, promena
prava, promena obaveza, gaSenje (prestanak) prava ili gadenje obaveze. Dej-
stvo je pravna konsekvenca ugovora.”

Dejstva ugovora pre svega podrazumevaju da, kako se tradicionalno kaze,
predstavlja zakon za ugovorne strane. Re¢ je o pravilu pacta sunt servanda koje se,
iz vizure naseg vremena vezuje za rimsko pravo, ali ¢ija se sadrzina srece i u pravi-
ma drugih starih civilizacija. Navedeno pravilo znaci da ugovor proizvodi dejstvo
medu ugovaracima, kao i da ne moze obavezivati trece lice koje nije ucestvova-
lo u njegovom zakljucenju. Dakle, ugovor vezuje i obavezuje ugovorne strane, ali
ne vezuje niti obavezuje lica koja nisu ugovorne strane. Poznatim re¢ima Valta-
zara Bogisica sazeto je iskazano formulacijom ,$to dva uglave, trecega ne veze. '

Nas ZOO ne sadrzi izri¢itu odredbu kojom propisuje nacelo obavezne snage
ugovora, iako je to pravnoteorijski nesporno. Takvo stanje stvari nije izuzetak u
uporednom pravu. Ipak, pojedini gradanski zakonici sadrze i takva odredenja u
pozitivnom pravu. Francuski Gradanski zakonik u ¢lanu 1134. stav 1. original-
ne verzije iz 1804. godine sadrzi pravilo, koje je u aktuelnom tekstu CC, to jest
u verziji nakon reforme 2016. godine sadrzano u ¢lanu 1103. i glasi: ,,ugovori na
zakonu zasnovani vezuju kao zakon one koji su ih sa¢inili“** Na sli¢an nac¢in

% V. Vodineli¢, (2014), str. 427, koji u nastavku na str. 459 objasnjava razliku izmedu prav-

nih poslova raspolaganja i obvezivanja, tako $to su poslovi raspolaganja sa neposrednim ko-
na¢nim pravnim dejstvom, kao svi oni pravni poslovi kojima se direktno uti¢e na ve¢ po-
stojeca prava ili obaveze, menjajudi ih, ogranic¢avajudi, prenosedi ili ukidajuéi. Ta promena
je i krajnja svrha posla i ona se ostvaruje samim poslom (sam posao ostvaruje svoju svrhu).
Poslovi obvezivanja stvaraju obavezu, a tek izvr§enjem te obaveze ostvaruje se krajnja svrha

posla, pa su pravni poslovi obvezivanja poslovi sa posrednim dejstvom.

131 . . . . . . . . v .
Ugovorni odnos je obligacioni odnos, pravna veza izmedu poverioca i duznika usta-

novljena ugovorom, a dejstvo je sledstvo tog ustanovljenog, nastalog i postojeceg odnosa
u pravu. To je ucinak, rezultat, efekat, delovanje te nastale ugovorne obligaciono pravne
veze. Videti: M. Durdevi¢, ,,Prednacrt gradanskog zakonika Republike Srbije iz 2015. godi-
ne: osvrt na predloge nekih pravila o dejstvima ugovora®, u: Uskladivanje poslovnog prava sa
pravom Evropske unije — 2019 (ur. Vuk Radovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2019, str. 399.

2 Vid. Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, &lan 1025, V. Bogisi¢, Opsti imo-

vinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru i izabrana djela, Unireks — Sluzbeni glasnik, Pod-
gorica - Beograd 1998, str. 278. Videti i: Opsti imovinski zakonik za KnjaZevinu Crnu Goru,
fototipsko izdanje originala iz 1888, Obod, Cetinje 1980, str. 343.

133

Code civil, article 1103, dostupno na: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LE-
GIARTI000006436088/1804-02-17, 27.06.2023.

62



NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE

formulisano je i u italijanskom Gradanskom zakoniku i u Gradanskom zako-
niku Rumunije.”* Komisija za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije je
tokom rada uocila kao jedno od otvorenih pitanja i nepostojanje pravne norme u
nasem aktuelnom pozitivnom pravu kojom se na izri¢it na¢in pravno formulise
obaveznost ugovora, koja pravnoteorijski nije sporna. Saglasno tome, Prednacrt
Gradanskog zakonika Republike Srbije sada (u trenutku pisanja ove monografi-
je) sadrzi posebnu odredbu u okviru ¢lana koji ureduje slobodu ugovaranja, koja
glasi: ,,Ugovor obavezuje strane ugovornice kao zakon.“”

1.2. Pravnoteorijski i pravnoistorijski odgovori na pitanje
za$to ugovor obavezuje (razmatranje pravne prirode ugovornih obaveza)

Nacelo autonomije volje i sloboda ugovaranja kao izraz navedenog na-
¢ela u ugovornom pravu, pravnoteorijski objasnjavaju osnov sa nastanak
ugovora. Medutim, ono po sebi nije dovoljno da potpuno objasni obave-
znost ugovora, odnosno da odgovori na pitanje zaito ugovor obavezuje. Ci-
njenica da je izmedu ta¢no odredenih lica kao subjekata prava zakljucen pu-
novazni ugovor proizvodi pravno dejstvo u smislu da su ta odredena lica,
sada ugovorne strane, duzne da izvr$e obaveze koje su ugovorom preuzele,
odnosno ukoliko ne postupe na nacin predviden ugovorom, one ¢e, po pra-
vilu, snositi posledice koje su predvidene zakonom i/ili tim ugovorom. U
tom kontekstu se moze postaviti pitanje zbog ¢ega ugovor ima obavezuju-
¢e dejstvo, odnosno zasto zakon §titi ovaj institut koji je, po svojoj prirodi,
institut privatnopravnog karaktera i to jedan od osnovnih i centralnih poj-
mova u privatnom pravu. Navedeno pitanje se moze postaviti i na drugaci-
ji nacin: zbog ¢ega su obecanja koje strane uobli¢e u ugovor za njih pravno-
obavezujuca, dok su neka druga obec¢anja samo moralne obaveze? Nacelo
slobode ugovaranja, saglasno kome su lica slobodna da stupaju u ugovor-
ne odnose, ne moze da objasni zasto oni koji zaklju¢uju ugovore nisu, na
isti nacin, u potpunosti slobodni i da svoje misljenje naknadno jednostrano
izmene. Oni to, naravno mogu, ali ¢e ¢injenica da je jedna strana odustala
ili odstupila od dogovorenog, po pravilu, imati odredene posledice koje se

134 . . . Ve . . v . . P
Iako je princip obavezne snage ugovora $iroko prihvac¢en u nemackoj pravnoj doktrini,

nemacki Gradanski zakonik nema nijednu opstu odredbu o dejstvima ugovora koja bi li¢ila
na francusku, dok je u §vajcarskom Gradanskom zakoniku taj princip implicitno sadrzan u

nacelu o vernosti ugovoru. Videti detaljnije: M. Durdevi¢, (2019), str. 406.
135

Clan 167. stav 3. Gradanski zakonik Republike Srbije — radni tekst pripremljen za javnu
raspravu, sa alternativnim predlozima, Komisija za izradu gradanskog zakonika, Beograd
2015, str. 109, dostupno na: https://www.mpravde.gov.rs/filess/NACRT.pdf, 19.06.2023.
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ogledaju u tome da ¢e druga strana steci pravo da protiv nje upotrebi odre-
dena pravna sredstva.”*

Na pitanje o pravnoj prirodi ugovornih obaveza, pravna teorija je, istorij-
skipravno posmatrano, nudila razli¢ite odgovore."”” U delu koji sledi bi¢e raz-
motrena osnovna, medusobno razlicita stanovista od znacaja za razvoj teorije
ugovornog prava, izlozena i sistematizovana hronoloskim redosledom.

1.2.1. Rimsko pravo

Kako se koreni razvoja naseg ugovornog, odnosno Sire posmatrano privat-
nog prava, nalaze u rimskom pravu, tako je opravdano po¢i od ovog perioda. Kada
su dva lica imala ozbiljnu nameru da se pravno obavezu zaklju¢enjem verbalnog
ugovora, oni bi jednostrano dali sve¢anu obavezu (zakletvu) bozanstvima da ¢e
. " v ;1. 138 Y Y1 . . .
ispuniti ono $to su obecali. ™ Najcesce praktikovan verbalni ugovor u rimskom
pravu je bila stipulacija (stipulatio), koja se odvijala u formi pitanja i odgovora,
uz izgovaranje svecanih reci sa magijskim dejstvom. Stipulacija nije imala kauzu

7. . . . .. . e . 139 v.. .
vec je bila jednostrani, apstraktni i generalni kontrakt stricti iuris,  Cija je pravna
v . . . . 140
obaveznost pocivala na besprekornom ispunjenju strogih zahteva forme.™ Pravna

136 . . v . a1e v . . .
Kao, na primer, da zahteva izvr$enje ugovora ili naknadu stete zbog njegovog neispunje-

nja ili neurednog izvrsenja. Sloboda ugovaranja, dakle, ne objasnjava kao takva (sama po
sebi) zasto su ocekivanja strane verne ugovoru zasti¢ena u slu¢aju da druga strana promeni
svoje misljenje. O slobodi ugovaranja i obavezujucoj snazi ugovora videti: M. Storme, ,,The
Binding Character of Contracts®, in: Towards a European Civil Code (eds. A. Hartkamp, M.
Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron), Ars Aequi Libri - Nijmegen, Kluwer Law
International - The Hague/London/Boston 1998, str. 240 i 242; H. Beale, D. Bishop, M.
Furmston, Contract - Cases and Materials, Oxford University Press 2007, str. 760.

" Za detaljnije razmatranje pravne prirode ugovornih obaveza videti: S. Smith, Contract
Theory, Oxford University Press, 2004; S. Smith, ,,Towards a Theory of Contract®, in: Oxford
Essays in Jurisprudence (ed. Jeremy Horder), Oxford 2000, str. 107-131; P. Atiyah, ,Promis-
es, Obligations and the Law of Contract®, in: Essays of Contract (ed. P. Atyiah), Clarendon
Press, Oxford University Press, Oxford, New York 1986, str. 19-31i 33-41; C. Fried, Contract
as Promise: A Theory of Contractual Obligation, Oxford University Press, New York 2015,
str. 7 i dalje; P. Benson, ,,Contract®, in: A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory
(ed. D. Patterson), Wiley — Blackwell, 1999, str. 24-57; O. Anti¢, ,,Pravna priroda ugovornih
obligacija“, Pravni Zivot 10/2006, str. 995-1030; L. Fuller, W. Purdue, ,,The Reliance Interest
in Contract Damages®, Yale Law Journal 46(52)/1936, str. 56-65.

138 . . . ¥ o1 .
U rimskom pravu ugovorna obaveza nije se zasnivala dvostranom saglasnoséu, veé

putem dva jednostrana akta. Op$irnije vid. O. Anti¢, (2006), str. 995-996.
" M. Jovanovi¢, Komentar starog ius civile: Zakon XII tablica (I-VI), Ni§ 2007, str. 303.

Prema ¢lanu 92. Trece knjige Gajevih Institucija stipulacija se zasnivala slede¢im reci-
ma: Dari spondes? Spondeo (Obecavas li da ¢e§ dati? Obec¢avam), Dabis? Dabo (Dace$? Dadu),

140
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snaga religiozne forme se ogledala i u pravilu da duznicko-poverilacki odnos ne bi
prestao nakon sto bi duznik ispunio ono $to je obecao, ve¢ tek nakon $to ista lica
novim ritualnim radnjama poniste magijske posledice stipulacije.”' Ovakav kon-
cept stipulacije odgovarao je uslovima zatvorene kucne privrede, ali se vremen-
om, paralelno sa prelaskom na robno-nov¢anu privredu zakljucivalo sve vise stip-
ulacija, a potreba za efikasno$cu uticala je na slabljenje strogih zahteva religiozne
forme. Istovremeno, stipulacija gubi apstraktni karakter i postaje kauzalan pravni
posao.* Pored toga, razvila se i praksa da se prilikom zaklju¢enja stipulacije sa¢ini
zapisnik (instrumentum), a stipulant koji nije dobio ispunjenje stekao je pravo da,
pored prigovora prevare, upotrebi i exceptio non numeratae pecuniae.143 Konacno,
u Justinijanovom pravu stipulacija definitivno postaje literarni kontrakt i obave-
zno se zakljucuje u formi pisane isprave (instrumentum stipulationis). Osim evi-
dencije o nastaloj stipulaciji, u navedenoj izjavi belezila se i kauza obaveze, a ako to
ne bi bilo evidentirano, onda bi stipulator morao da dokaze postojanje kauze da bi
dobio njeno ispunjenje.”** Kao kauzalan i literarni kontrakt, re¢ stipulacija vreme-
nom je pocela da se upotrebljava i za oznaku svake ugovorne obaveze. "’

Pravila rimskog prava su za vreme vladavine cara Justinijana I (527-565.
god.) kodifikovana u Copus Iuris Civilis. Ta pravila su izu¢avana tokom Srednjeg
veka, radom glosatora, pa potom postglosatora i humanisticke (elegantne) ju-
risprudencije, sve dok se u Evropi nije formirao novi pravac, a to je jusnaturali-
zam."’ Narotito nakon uspeha Burzoaske revolucije u Francuskoj (XVIII vek), u

Promittis? Promitto (Obecavas? Obecavam), Fidepromittis? Fidepromitto (Casti ti? Casti mi),
Fideiubes? Fideiubeo (Zaklinje$ li se ¢as¢u? Zaklinjem se ¢a$¢u), Facies? Faciam (Uc¢inices?
Ucini¢u). Gai Institutiones, preveo O. Stanojevi¢, Zavod za udzbenike, Beograd 2009, str. 229.

"' D. Stojéevi¢, Rimsko obligaciono pravo, Nauéna knjiga, Beograd 1954, str. 29.

“?" A.Dudas, ,,Apstraktno dejstvo pravnih poslova u evropskom i domac¢em pravu®, Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2012, str. 403-404.
"> Exceptio non numeratae pecuniae (prigovor da novac nije odbrojan).
"+ Codex VIIL37.14. Instrumentum stipulationis. Navedeno prema: A. Dudas, (2012), str. 404.

"* Odrednica ,,Stipulatio (stipulacija)”, u: Pravna enciklopedija, Knjiga druga, Savremena

administracija, Beograd 1985, str. 1603.

" Tzv. recepcija rimskog prava, proces Ciji ¢e rezultat biti formiranje zajednickog, opéteg
prava Evrope (ius commune), zapocela je na podruéju Italije od XII veka. Pravna teorija sma-
tra da su ¢inioci recepcije rimskog prava: (1) razvitak robnonovcane privrede, (2) zakono-
davna neaktivnost vladara i pravna nesigurnost, (3) delovanje ucenih pravnika u praksii (4)
pravila poznavanja prava i tumacenja. O navedenom, kao i o istovremenom razvoju gradan-
skopravne nauke, pregledom delovanja i doprinosa: glosatora, postglosatora (komentatora,
konzilijatora), humanisticke (elegantne) jurisprudencije, Usus modernus Pandectarum, ju-
snaturalizma (prirodnopravne $kole), istorijske pravne skole i pandektistike, marksizma,
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novouspostavljenim, gradanskim drustvima su svi gradani ravnopravni i imaju
jednaka licna i politicka prava. Ove ideje su konacno uoblic¢ene u okviru skole
prirodnog prava, koja polazi od pretpostavke da ljudska bica, pojedina¢no i u
drustvu, imaju odredene zajednicke prirodne karakteristike zbog cega postoje
sli¢nosti u drustvenim strukturama, koje ukljuuju i zakone i pravne sisteme."”’
Grocijus (Grotius)™ je ove ideje utkao u same temelje moderne koncepcije kole
prirodnog prava.”’ On je tvrdio da je osnova pravde u veri (fides)”’ zbog ¢ega se
obecanja moraju postovati bez obzira na to da li su data u odredenoj formi ili ne,
te da bi ¢ak i Bog ¢inio suprotno svojoj prirodi ako ne bi drzao do svoje reci.”
Ideje skole prirodnog prava su znacajno uticale na rad Potijea (Pothier)
u XVIII veku i pod njegovim uticajem su utkane u sadrzinu pravnih pravila o
ugovorima kao izvorima obligacionih odnosa u francuskom Gradanskom za-
koniku iz 1804. godine. Tekovine Francuske revolucije i pocetka epohe bur-
zoaskog drustvenog uredenja prenele su se i na ostale zemlje kontinentalne
Evrope, a potom i van evropskog kontinenta. Takav, snazan uticaj i to ne samo
na evropskom ve¢ i na globalnom nivou izvrsio je i francuski Gradanski za-
konik, koji je svojim kvalitetima postao uzor maltene svim gradanskim zako-
nicima zemalja romanisticke kulture i to ne samo u Evropi, nekim kantonima
Svajcarske, gotovo u celoj Juznoj Americi, Luizijani, Kvebeku, ve¢ i u Africi i
Aziji. U teoriji privatnog prava se isti¢e da je uticaj francuskog Gradanskog

pojmovne jurisprudencije, zakonskog pozitivizma, $kole slobodnog prava, ciljne, interesne i
jurisprudencije vrednovanja, topicke jurisprudencije i $kole ekonomske analize prava, vide-
ti: V. Vodineli¢, Gradansko pravo: uvodne teme, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beo-
gradu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, str. 121-155.

7'J. H. Merryman, ,On the Convergence (and the Divergence) of the Civil Law and the

Common Law”, Stanford Journal of International Law 2/1987, str. 361.
1 Hugo Grotius, holandski pravnik i filozof X VII veka.

149 . . . v . . s
Prema pripadnicima ove $kole, ugovori predstavljaju osnovno pravno sredstvo putem

koga se reguli$u odnosi medu ljudima. Grocijus je ¢ak zastupao ideju da obe¢anja, sama po
sebi, imaju prirodnu i urodenu obavezujucu snagu. Vid. P. Atiyah, The Rise and Fall of Free-
dom of Contract, Oxford University Press, 1979, str. 140.

150 v . . P . .
Re¢ vera (fides) se u ovom kontekstu ne odnosi na veru u religioznom smislu, ve¢ na po-

verenje u nekoga, iskrenost, uverenje.

"' R. Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition,

Oxford University Press, 1996, str. 544-545. Grocijus je zastupao prirodno pravo, ali ne po-
zivanjem na Bibliju niti na drugu organizovanu religiju, ve¢ je insistirao na zakonu priro-
de, koji proizlazi iz prirode stvari a otkrio ga je ljudski razum. Vid. J. Powel, The Triumph
of Liberty, Free Press, 2000. Reprint izvoda citiranog dela iz knjige dostupan je na sajtu:
https://www.libertarianism.org/publications/essays/natural-law-peace-biography-hugo-groti-
us, 23.9.2023.
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zakonika nadi$ao i prostor vazenja Justinijanove kodifikacije, a najizrazeni-
ji je u pogledu obligacionog, i to ugovornog prava.” Iako je uticaj francu-
skog Gradanskog zakonika u XX veku znatno oslabio, u Zelji da se ugovorno
pravo Francuske modernizuje i postane ponovo atraktivno ucesnicima ugo-
vornih odnosa na evropskom i medunarodnom nivou i uticajno u svetu, kao
i da se postigne ravnopravnost i ugovorna ravnoteza saugovaraca u savreme-
nim uslovima i time posledi¢no poveca nivo pravne sigurnosti, pristupilo se
reformi francuskog ugovornog prava.” Na taj nacin 1. oktobra 2016. godine
stupio je na snagu novelirani francuski Gradanski zakonik'** sa novim odred-
bama koje se odnose na ugovore kao izvor obligacija."

Za razliku od kontinentalnih pravnih sistema, engleski pravni sistem je
imao drugaciji razvojni put, koji je u oblasti ugovornog prava pocivao na sud-
skim precedentima. Ipak, starije rimsko pravo je, takode, ostvarilo odredeni

2 §to se ti¢e obligacionih odnosa, pre svega, stvorio je moguénosti koje ¢e kasnije biti isko-

ri$¢ene za afirmaciju individualizma i liberalizma, slobodne privrede, mada to nisu bile
ideje ¢lanova zakonodavne komisije, nego kasnije interpretacije. Vid. V. Vodineli¢, (2014),
str. 103-104, koji na istom mestu istic¢e i da francuski Gradanski zakonik predstavlja najuti-
cajniji gradanski zakonik ikad sacinjen, te da Napoleon (koji je i predsedavao ¢ak vecini sed-
nica zakonodavne komisije koja je po njegovom nalogu izradila ovaj zakonik za Cetiri me-
seca) nije pogresio kada je rekao da ¢e vremenom izbledeti slava koju je stekao pobedama u
bitkama, dok je njegov Code civil ono $to ¢e trajno ostati. Zabelezeno je i to da je Napoleono-

va Zelja bila da Code civil jednom postane osnov za evropski gradanski zakonik.

153 o . . T .
Reforma francuskog ugovornog prava nije podstaknuta jedino unutra$njim razlozima,

vel je re¢ i o tendencijama koje su prisutne i u drugim evropskim drzavama, poput Holan-
dije, Nemacke, Ceske Republike, Madarske, u kojima je takode doslo ili do donogenja novih
gradanskih kodifikacija ili do delimi¢ne reforme privatnog prava. Francuski pravni teore-
ti¢ari smatraju da su, pored neophodnosti modernizacije i trenutnih trendova u Evropi, na
oblikovanje pravnih re$enja u novim odredbama francuskog Gradanskog zakonika utica-
la i re§enja nadnacionalnih izvora prava, narocito Nacela evropskog ugovornog prava, Na-
crta okvirnih pravila i UNIDROIT nacela medunarodnih trgovinskih ugovora, kao i prav-
nopoliticko opredeljenje da se, nasuprot idejama individualizma i liberalizma na kojima je
izraden izvorni tekst Code civila iz 1804. godine, izmenama, tj. rekodifikacijom Code civil-a
i kodifikacijom sudskog prava, koje je stvoreno sudskom praksom i pravilima Kasacionog
suda, uvede vise solidarnosti i ugovorne pravi¢nosti kroz princip dobre vere, kao i da se isto-
vremeno daju veca ovlas¢enja sudu. Vid. B. Fauvaraque-Cosson, ,,The French Contract Law

Reform in a European Context”, Elte Law Journal 1/2014, str. 59-71.

** Ordonnance no 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du ré-

gime général et de la preuve des obligations.

"** Re¢je o ¢l. 1101-1231-7. O reformi francuskog ugovornog prava, tj. izmenama i dopunama
Gradanskog zakonika 2016. godine, vid. i S. Vukadinovi¢, ,,Adhezioni ugovori u francu-
skom pravu, Strani pravni Zivot 1/2020, str. 8-9.
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uticaj i na englesko pravo, pre svega u odnosu prema strancima.”® Tokom
Srednjeg veka, jedini nacin da se zasnuje obaveza je ispunjenje stroge forme i
taj postupak je poznat pod nazivom: a contracts under seal.””’

U XVIII veku se u Engleskoj odvijala Industrijska revolucija koja je omo-
gucila masovnu proizvodnju roba. Nasledeno (srednjovekovno) ugovorno pravo
nije bilo adekvatno potrebama distribucije i prodaje velike koli¢ine roba na sve
$irem trzi$tu na kome su delovali engleski trgovci, zahvaljujudi ¢injenici da je
Engleska jo$ u X V1 veku postala vode¢a pomorska i trgovacka sila u svetu.'”

Trgovina kao ekonomska delatnost podrazumeva promet dobara, odno-
sno, odgovarajuci pravni okvir za prenos prava svojine. Polaze¢i od ¢injenice
da je ugovor osnovni pravni instrument putem koga se realizuje promet stva-
ri pravnim poslovima inter vivos,” u praksi ugovornog prava tokom XVII i
XVIII veka doslo je do prilagodavanja ugovornih pravila zahtevima trzista i
ono se odvijalo u dva glavna pravca: prvo, doslo je do recepcije autonomnog
prava trgovaca i drugo, dolazi do slabljenja zahteva forme prilikom ugovara-
nja, sve do dostizanja standarda neformalnosti ugovora.

1.2.2. Teorija obecanja

Prva, savremena teorija ugovornog prava u Engleskoj pocivala je na shva-
tanju da ugovor obavezuje zato $to je neko lice dalo obec¢anje drugom licu. Shva-
tanje da ugovorna odgovornost nastaje povredom jednostrano datog obecanja

156 . P . . N ey 1 v .. . v
Na primer, stranci nisu mogli da stupaju u duzni¢ko-poverilacke odnose u kojima bi nesto

trebalo da se izvrsi u buduénosti, ve¢ su samo imali pravo da uéestvuju u takvim odnosima
ako se preuzete obaveze izvr$avaju u celosti u momentu kada su nastale. Vid. ]. Hermida, Con-
vergence of Civil Law and Common Law Contracts in the Space Field (July 4, 2009), dostupno
na SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1429664, 10.06.2023.

""" O ovim pravnim poslovima videti opsirnije: M. P. Furmstone, Chesire, Fifoot and Furm-

ston’s Law of Contract, Oxford University Press, 16" edn, 2012, Chapter 1: Historical Intro-

duction, str. 3.
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Engleska je nakon pobede u anglo-$panskom ratu, koji je trajao u periodu 1585-1604. go-
dine, potisnula monopol Spanije i Portugalije u trgovini sa prekomorskim zemljama.

" Pre svih, to je ugovor o (kupo)prodaji, ali se svojina moZe preneti i ugovorom o razme-
ni, ugovorom o poklonu, pa i drugim ugovorima kada to predvida odredeni pravni sistem.
Pravo svojine mozZe da se prenese i ugovorom o lizingu, a moguce je i da odredeni pravni si-
stem predvidi i druge ugovore koji su podobni da proizvedu to pravno dejstvo. Vid. K. Jovi-
¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,,Differences of Property Transfer Systems in Europe - the challenge of
substantive unification of contract law in the 21" century*, in: Property law - challenges of
the 21" century (eds. Jelena Simi¢, Aleksa Radonji¢), Union University School of Law, Belgra-
de 2021, str. 126.
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nije se promenilo sve do XIX veka, kada se u pravnoj teoriji preslo na slozeni-
ju koncepciju nastanka obaveza koja podrazumeva medusobnu razmenu obe-
¢anja, odnosno, bilateralne obaveze dva lica.'” Da bi obe¢anje proizvelo dejstvo
stvaranja obaveze koja pre toga nije postojala, neophodno je da obecalac ima
stvarnu nameru da se obaveze.® Ta namera, odnosno motiv zbog koga se neko
obavezuje, i to davanjem obec¢anja, predstavlja consideration.'”” Medutim, na
tadasnjem stepenu razvoja engleskog prava u XVI veku, kada je nastala doktri-
na consideration, njena uloga u stvaranju obligacije bila je obrnuta u odnosu na
onu koju ima danas. Naime, tada se smatralo da je consideration (motiv, razlog
za obavezivanjem), a ne obecenje, klju¢ni osnov nastanka obligacije.” Saglasno
tome, vrednost consideration se nije ni postavljala kao pitanje u teoriji obe¢anja,
ve¢ je bilo dovoljno samo da postoji.”* Prema tradicionalnom shvatanju, corsi-
deration se moze sastojati u koristi (benefit) za obecaoca ili $teti (detriment) koja
pogada drugu stranu, dok je po novijem shvatanju consideration cena za dato
obecanje zato $to onaj koji je dao obecanje napusta neko svoje pravo ili ograni-
¢ava svoju pravnu slobodu akcije da bi drugo lice naveo na obecanje."®
Vremenom se znacenje consideration menjalo, odnosno prilagodava-
lo koncepciji ugovora kao bilateralnog odnosa koji odreduje prava i obaveze
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M. P. Furmstone, (2012), str. 8.

161 . . . . . v . . v . . . . ve s
Obecanje se, po prirodi stvari, saop$tava drugom licu i nuzno je da onaj koji obecava to ¢ini

na osnovu stvarne volje da se obaveze. Pored toga, neophodno je da u relevantnom pravnom
sistemu postoji pravilo na osnovu koga odgovarajuca osoba (poslovno sposobno lice) u odgo-
varajucoj prilici (u prisustvu druge osobe i u skladu sa drustvenom praksom po kojoj izgovo-
rene reci ili odredeno ponasanje ukazuje na obavezivanje) obavezuju tu osobu da u¢ini ono §to
je izjavila. Videti: S. Burton, Principles of Contract Law, West Publishing, 1995, str. 2.

!> U pravnoj teoriji jo§ uvek nije na potpuno zadovoljavajuéi na¢in objasnjeno da li je dok-
trina consideration nastala bez spoljnjeg uticaja ili pod uticajem doktrine causa promissionis
iz kanonskog ili kontinentalnog prava. Videti: M. P. Furmstone, (2012), str. 6-8.
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A. W.B. Simpson, A History of the Common Law of Contract, 1975, navedeno prema: P.S.
Atyah, (1979), str. 139-140.

" P.S. Atyah, (1979), str. 169-170. Doktrina consideration u savremenom pravu podrazumeva da

davalac obecanja treba da primi consideration u zamenu za svoje obe¢anje. Ova promena u znace-
nju se vremenski poklapa sa shvatanjem da je ugovor uzajamnost obe¢anja, a ne jednostrano obe-
¢anje. Vid. D. Site, Consideration engleskog ugovora iz ugla kontinentalnog pravnika, doktorska di-
sertacija, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu 2022, str. 76 i dalje.

' Vid. F. Pollock, Principles of Contract, 13 Edition, str. 133, navedeno prema: M. Orli¢,
»Consideration i opozivost ponude®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1-3/1991, str. 236-
237; K. Jovici¢, Pravne posledice neizvrsenja ugovora o medunarodnoj prodaji robe, doktor-
ska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu, 2012. go-
dine, str. 80-81.
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strana ugovornica, $to je shvatanje koje se razvilo u engleskom pravu u XIX
veku.' Ta promena je predstavljala prekretnicu u engleskoj teoriji ugovornog
prava, koju potvrduje i ¢injenica da je u to vreme objavljen znacajan broj izu-
zetnih naucnih rasprava o ovoj oblasti prava.”” U ovim delima su se engle-
ski autori, u nedostatku domace tradicije, u velikoj meri oslanjali na dela au-
tora kontinentalnog prava, a posebno na rad Potijea (Pothier)."*® Na taj nacin
je u engleskom ugovornom pravu doslo do delimi¢ne recepcije ideja proiste-
klih iz ugovornog prava kontinentalne Evrope i to, pre svih, francuskog Gra-
danskog zakonika, medu kojima su: ponuda i prihvat, namera da se zasnuje
pravno obavezujuc¢i odnos zaklju¢enjem ugovora, teorija volje (nedostatak sa-
glasnosti izmedu strana ugovornica o sadrzini ugovora je fatalan za ugovor),
zabluda, odnosno mane volje.'®”

Kljucna slabost teorije obe¢anja jeste nemoguc¢nost da adekvatno objasni
za$to bi pravni sistem, odnosno sistem drzavne prinude, Stitio obecanja koja
su Cisto subjektivne kategorije. Da bi se pravo umesalo na taj nacin u odno-
se izmedu dva lica, potrebno je, ipak, nesto vise od toga. Nije sporno da data
obecanja treba ispunjavati, ali ¢injenica da je lice, koje nije dobilo ispunjenje
onoga $to mu je obec¢ano, zbog toga moralno povredeno nije dovoljna da akti-
vira sistem drzavne prinude protiv nesavesnog obe¢aoca.”” Uz navedeno, ovoj
se teoriji zamera i to $to polazi od obecanja kao jednostranog ¢ina, zanemaru-
judi znacaj ¢injenice da su obecanja koja su dve strane medusobno dale jedna
drugoj medusobno uslovljena. Ako je jedno obecanje dovoljno da tvori ugo-
vornu obavezu, onda bi bilo koja ugovorna strana mogla jednostavno da tuzi
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M. P. Furmstone, (2012), str. 11.
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Medu najpoznatijim su dela slede¢ih autora: Joseph Chitty (1826. god.), Charles Green-
street Addison (1847. god.), Stephen Martin Leake (1867. god.), Sir Feredick Pollock (1875.
god.) i Sir William Raynel Anson (1879. god.). Vid. R. Orsinger, ,,The Rise of Modern Amer-
ican Law”, Conference: History of Texas Supreme court Jurisprudence, Austin, Texas 2015,
str. 9-19, dostupno na: https://www.researchgate.net/publication/279930910_The_Rise_of
Modern_American_Contract_Law, 15.06.2023.

168

R. J. Pothier, Treatiese on the Law of Obligations, London, 1806, dostupno na: https:/
books.google.rs/books?id=Nd4wAAAAIA AJeprintsec=frontcoverehl=srérsource=gbs_ge_
summary_rercad=0#v=onepageerqef=false, 23.6.2023.

> M. P. Furmstone, (2012), str. 11-13.

7" Suprotno tome vid. C. Fried, Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation,
Oxford University Press, New York 2015, str. 40-43. Saglasno stavovima ovog autora (str. 2 na-
vedenog dela) liberalni individualizam zahteva od drzave da zastiti pravo pojedinca da pre-
uzme obavezu koju sam odredi, a to i jeste svrha ugovornog prava. Na istom stanovistu je i J.
Kraus, ,The Correspondence of Contract and Promise®, Columbia Law Review 7/2009, str. 3.
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drugu zbog nepostovanja obecanja, a sud bi usvojio tuzbu nevodedi racuna
o ¢injenici da li je strana koja tuzi ispunila svoju obavezu ili bar to zapocela.

1.2.3. Teorija oslanjanja

Osnovna zamerka koja se upucuje prethodno razmatranoj teoriji obeca-
nja jeste nedostatak argumentovanog objasnjenja zasto bi pravo pruzalo za-
$titu obecanjima, ukljucujudi i ona koja su data ozbiljno, sa namerom da pro-
izvedu pravnu obavezu. Traze¢i odgovor na pitanje $ta opravdava intervenciju
pravnog sistema u privatne, ugovorne odnose, doslo se do saznanja da je ona
opravdana samo u slucaju kada se lice kome je nesto obe¢ano pouzdalo u do-
bijeno obecanje i, verujuci da ¢e ono biti ispunjeno, pretrpelo $tetu zato $to se
to nije dogodilo.”' Na tim stavovima oblikovana je teorija oslanjanja.

Prema stanovistu ove teorije, obecanje per se ne stvara pravnu obavezu,
ve¢ obaveza nastaje zato $to se drugo lice oslonilo (pouzdalo) na dato obeca-
nje. Saglasno tome, ako obecalac ne ispuni ono $to je obecao, onda bi se lice
kome je to obec¢anje upuceno moglo naci u nepovoljnijoj situaciji nego u kojoj
je bilo pre dobijanja obecanja. To se moze dogoditi ako se on oslonio (vero-
vao je) da ¢e obecalac ispuniti ono sto je obecao i ako se, o¢ekujuci realizaci-
ju obecanja, izlozZio odredenim troskovima, koje ne bi napravio da je znao da
obecanje nece biti ispunjeno. Kada je to slucaj, tada obec¢anja obavezuju u tom
smislu da je lice koje nije ispunilo dato obecanje pravno odgovorno zato $to to
nije uc¢inilo. Medutim, u ovoj konstrukciji se opravdano postavlja pitanje da li
zakon treba da $titi svako lice koje se oslonilo na necije obec¢anje? Na ovo pita-
nje se logi¢no namece negativan odgovor, nakon koga se otvara sledece pita-
nje, a to je na osnovu cega se odreduje koje obecanje pravno obavezuje a koje
ne? Cini se da je najbolje $to su pristalice teorije oslanjanja ponudile kao od-
govor to da je, pored oslanjanja, neophodno i da je lice, koje je prouzrokova-
lo oslanjanje drugog na dato obecanje, u jednom smislu koji je tesko objasni-
ti, pravno odgovorno za $tetu koja je proistekla iz njegovog nepostupanja.“’?
Drugacije receno, ovo pitanje treba ceniti od slucaja do slucaja, s obzirom na
karakteristicne okolnosti.

Kada se stavovi teorije oslanjanja o sustini ugovorne odgovornosti stave
u kontekst zakljucenja ugovora tehnikom ponude i prihvata, tada ona gubi na
znacaju zato §to vezuje momenat zakljucenja ugovora za momenat u kome se

! L. Fuller, W. Purdue, (1936), str. 53, 56.

"72°S. Smith, ,Towards a Theory of Contract®, in: Oxford Essays in Jurisprudence 4™ series

(ed. Jeremy Horder), Oxford University Press, Oxford 2000, str. 115.
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neko lice oslonilo na dobijeno obecanje. To moze biti u vreme kada je obeca-
nje odnosno izjava data, ili u nekom naknadnom trenutku. U svakom sluca-
ju, ne postoji objektivni kriterijum na osnovu koga bi se momenat oslanja-
nja mogao vremenski fiksirati, zbog ¢ega nije moguce ni pouzdano odrediti
vreme kada je ugovor zaklju¢en."”

Osim navedenog, oslanjanje na dato obec¢anje nema sustinski znacaj za
zakljucenje ugovora, iako moze biti od znacaja za utvrdenje odgovornosti za
pri¢injenu Stetu. Umesto toga, pitanje zakljucenja ugovora sustinski se tice
ponude i prihvata ponude, odnosno, ispituje se da li su strane ugovornice
na pravno valjan nacin pristale da se ugovorno obavezu i samo je to kljucni,

173 v, P . . . v . ) ¥
Vreme (Cas) zakljucenja ugovora ima izuzetan prakti¢ni pravni znacaj, zato $to od momen-

ta kada je ugovor zakljucen, po pravilu, nastupaju njegova pravna dejstva (osim ukoliko nije
re¢ o modifikaciji odloznim uslovom), a uz to se nekada i vreme dospelosti ugovornih obave-
za vezuje, odnosno ra¢una od momenta njegovog zakljuc¢enja. Dodatno, trenutak zakljuc¢enja
ugovora je pravno relevantan i za eventualno ispitivanje njegove punovaznosti, a za isti trenu-
tak ¢e biti vezano i dejstvo eventualnog ponistaja, ako do toga naknadno dode. Zbog visestru-
kog znacaja, u teoriji privatnog prava se perfekcijom ugovora, odnosno $ire postavljeno, per-
fekcijom pravnog posla naziva ¢as od kad izjava volje, odnosno pravni posao pravno postoji.
Najranije je od tog ¢asa izjava volje u stanju da proizvodi odredena pravna dejstva. Vid. V. Vo-
dineli¢, (2014), str. 443. Trenutak zakljucenja ugovora je razli¢it u zavisnosti od toga da li se
ugovor zaklju¢uje medu prisutnim licima (kada je lakse utvrditi trenutak prihvata ponude) ili
medu odsutnim licima (kada je to pitanje slozenije i u vezi sa kojim su moguca razli¢ita rese-
nja, u zavisnosti od opredeljenja za: teoriju izjave, teoriju saznanja, teoriju odasiljanja odno-
sno ekspedicije ili teoriju prijema). Situaciju dodatno komplikuje pitanje vezanosti ponudioca
ponudom, odnosno mogucénosti opoziva ili povlacenja ponude u pravnim sistemima u kojima
takva mogucnost postoji i nacina na koji i u kom roku opoziv ili povlacenje proizvodi pravno
dejstvo. Konacno, profesor Radisi¢ ukazuje da kod odsutnih lica, postoji moguénost da pismo
kojim je poslat odgovor na ponudu zakasni ili bude unisteno, a osim toga ponudilac moze u
meduvremenu umreti ili izgubiti poslovnu sposobnost, zbog ¢ega se u takvim i sli¢nim sluca-
jevima namece pitanje da li je i kada ugovor zakljucen. Vid. J. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti
deo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Ni$u, Ni§ 2019, str. 102.

Uz navedeno, trenutak zaklju¢enja ugovora ima posebnu vaznost ukoliko je re¢ o ugovoru
sa elementom inostranosti, odnosno u medunarodnom privatnom pravu. Cak i onda kada
strane ugovornice prilikom zaklju¢enja ugovora sporazumno odrede kao merodavno pravo
nacionalno pravo odredene drzave koje ¢e se primeniti na njihov ugovorni odnos, a ne odre-
de neki drugi relevantan trenutak (npr. vreme nastanka spora), smatra se da strane po pravi-
lu imaju u vidu pravo koje je na snazi u toj drzavi u momentu zakljucenja ugovora, te bi tre-
balo primeniti to pravo, nezavisno od eventualne kasnije izmene zakonodavstva u toj drzavi,
osim ukoliko strane ne postignu naknadni sporazum, posle zaklju¢enja ugovora, o prome-
niizabranog merodavnog prava. Medutim, sporazumna promena merodavnog prava koja je
izvrSena posle zakljucenja ugovora, ne utice na formalnu punovaznost ugovora niti na ste-
¢ena prava trec¢ih lica. Vid. D. Kiti¢, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerzi-
teta Union u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2019, str. 201.
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objektivni kriterijjum na osnovu koga se utvrduje da li je ugovor punovazno
zakljucen, kao i kada je zakljucen. Istina je da dato obec¢anje moze da izazo-
ve kod lica kome je ono upuceno oslanjanje da ¢e obecano biti ispunjeno, ali
je istina i da se to ne dogada kod svih obecanja, s obzirom na to da obec¢anja
daju i lica koja nisu spremna da ih ispune. Sta vise, neko lice moze u¢initi izja-
vu kojom objavljuje nameru za odredeno delovanje u buduc¢nosti, a da to dru-
gom licu pred kojim je takva izjava ucinjena izgleda kao da mu je obecano da
¢e tako biti (iako nije). [Izmedu obi¢ne izjave sa namerom i obecanja postoji ra-
zlika u tome $to lice koje je nesto izjavilo ima pravo da se predomisli. U teo-
riji oslanjanja ta razlika nema znacaj za ugovornu odgovornost (odgovornost
za neispunjenje obaveze) ve¢ se pitanje (ne)postojanja ugovorne odgovornosti
procenjuje na osnovu subjektivnog dozivljaja, izazvanog izjavom sa namerom
ili obecanjem nekog lica. Konkretno, re¢ je o tome da li se odredeno lice na
takvu izjavu ili obec¢anje oslonilo ili ne.” Upravo u tome jeste najveca slabost
teorije oslanjanja: $to sustinu ugovorne obaveze vidi u oslanjanju, umesto u
¢injenici da se centralni instituti ugovornog prava bave utvrdivanjem postoja-
nja dogovora (saglasnosti volja) izmedu strana koje se ugovorno obavezuju."”

1.2.4. Teorija prenosa

Prethodno razmatrana teorija oslanjanja nije uspela da prevazide nedo-
statke teorije obecanja, pa se traganje za objasnjenjem sustine ugovorne odgo-
vornosti nastavilo. U takvom traganju, po pozitivnoj paznji koju je privukla,
izdvojila se teorija prenosa, odnosno teorija transfera, koja polazi od ¢injeni-
ce da ljudi Zive, deluju i traze sre¢u unutar granica jednog drustva, te da im to
drustvo priznaje odredena individualna prava i garantuje njihovo nesmetano
koris¢enje. Koja individualna prava se priznaju u jednom drustvu nije pitanje
koje se regulise ugovornim pravom, ve¢ je to u domenu teorije prava. Prav-
ni sistem svakog drustva ureduje nacin na koji se ta prava izvorno sticu (kako
se postaje njihov prvi imalac), $ta je njihova sadrzina, gde su granice ispravno
ste¢enih individualnih prava i kako se ta prava prenose sa jednog lica na dru-
go.”® Ugovorno pravo je oblast prava koja ureduje nacin na koji se individu-

' Navedeni problem nije karakteristi¢an za teoriju obe¢anja, koja u fokus stavlja samo obe-

¢anje i nalaze da ono mora biti stvarno upuceno odredenom licu, kao i da mora sadrzati
jasnu nameru odnosno motiv za obavezivanjem obecaoca (doktrina consideration).

' Vid. ,,Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation by Charles Fried, Mic-
higan Law Review 4/1983, str. 905, dostupno na: https://repository.law.umich.edu/mlr/vol81/
iss4/21, 29.06.2023.

7® R. Barnett, ,A Consent Theory of Contract*, Columbia Law Review 2/1986, str. 291.
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alna prava prenose ili otuduju. Ugovor je dopusten samo ako ima za predmet
prava koja su prenosiva', a odgovor na pitanje da li je neko pravo izvorno i
da li je prenosivo nije samo pitanje teorije ugovora, ve¢ se izvodi iz osnovne
teorije prava.

Pozivanje na moral kao razlog koji opravdava obaveznost ugovornih oba-
veza je opravdano, ali nije kao takvo, samo po sebi, dovoljno. Pored toga, ne-
ophodno je ukazati i na opste principe i konkretna pravna pravila koja imaju
za cilj da identifikuju individualna prava pojedinaca, kao i da odrede koja od
tih prava su prenosiva. Ta pravila istovremeno upucuju na situacije u kojima
je legitimno da o¢uvanje navedenih prava podrzi sistem drzavne prinude.”
Samo ona ugovorna strana, koja je na osnovu punovaznog ugovora legitimno
stekla neko individualno pravo, moze to pravo i prinudno da izvrsi, odnosno,

"7 Podela subjektivnih gradanskih prava na prenosiva i neprenosiva ima izuzetan znac¢aj i u
savremenom pravu, jer su prenosiva prava u pravnom prometu. Iz ugla savremenog privat-
nog prava, prenosiva su ona prava koja su po svojoj prirodi takva da su podobna da se odvo-
je od svog titulara i da predu na drugo lice. Dakle, pravno pitanje koje prethodi pitanju pre-
nosivosti jeste pitanje odvojivosti. Da bi pravo bilo prenosivo, mora biti odvojivo od titulara,
a pravo je odvojivo ako se moze odvojiti od titulara bez gubitka (primera radi, pravo na zivot
se ne moze odvojiti od fizi¢kog lica, pa se ne moze ni preneti na drugoga; iz istih razloga ne-
prenosivo je i pravo na zdravlje, pravo na ugled). Drugim re¢ima, odvojiva su ona prava koja
prezivljavaju akt sukcesije — promene titulara prava. Iako su razlic¢iti kriterijumi podele na
imovinska i neimovinska prava, sa jedne strane i podele na prenosiva i neprenosiva prava,
sa druge strane, moze se reci da poredenje ove dve podele pokazuje odredenu pravilnost u
smislu da su neimovinska prava neprenosiva, dok su imovinska prava, po pravilu, prenosiva.
Kada kazemo da su neimovinska prava neprenosiva, to znaci da je ¢ak i pravo na naknadu
$tete za povredu neimovinskog prava neprenosivo, osim u slu¢ajevima koji su izric¢ito pred-
videni zakonom. Tako, na primer, ¢lan 197. ZOO odreduje po pravilu neprenosivost prava
kada je re¢ o naknadi materijalne $tete u slu¢aju smrti, telesne povrede i o$te¢enja zdravlja,
tako $to propisuje u stavu 1. da se pravo na naknadu $tete u vidu novéane rente usled smrti
bliskog lica ili usled povrede tela ili ostecenja zdravlja ne moze preneti drugom licu. Medu-
tim, ¢lan 197. stav 2. ZOO propisuje da se dospeli iznosi naknade mogu preneti drugome,
ako je iznos naknade odreden pismenim sporazumom strana ili pravnosnaznom sudskom
odlukom. Vid. S. Vukadinovi¢, (2021), str. 34-35. Ne moraju sva ovlad¢enja iz sastava jednog
slozenog prava biti ista sa stanovi$ta prenosivosti. Primera radi, dok autor ne moze drugom
preneti svoje pravo na pripadanje dela (pravo paterniteta), moze mu preneti pravo na autor-
sku naknadu; dok pravo lica na ime ne moze da se prenese dugom da bi ovaj sebe oznacavao
tim imenom, moze da se pravo na upotrebu imena prenese da bi bilo upotrebljeno kao robni
zig. Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 231.

7% R. Barnett, (1986), str. 292-295, koji u svom ¢lanku iznosi rezonovanje da u praksi, sagla-

snost lica koje je zakoniti titular nekog prava da to pravo ugovorom prenese drugom licu ¢ini
moralnu komponentu ugovornog prava, na osnovu koje se identifikuju ugovori koji nisu pu-
novazni i koji, kao takvi, ne uzivaju pravnu zastitu.
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ima pravo da pozove nesavesnu stranu na ugovornu odgovornost i da od nje
zahteva da joj vrati ono $to je primila na ime ispunjenja.”

Primena teorije prenosa se moze ilustrativno objasniti na slede¢em pri-
meru: dva lica su zakljucila ugovor kojim medusobno razmenjuju odredena
prava, na primer, jedna drugoj prenose pravo svojine na stvari. Na osnovu
ugovora za svaku stranu nastaje obaveza da drugoj strani preda dogovorenu
stvar. Sli¢no je i kod ugovora o prodaji, kod koga prodavac prenosi na kupca
pravo svojine na stvari, dok kupac na prodavca prenosi pravo na naknadu. Pu-
novaznim zaklju¢enjem ovog ugovora kupac stice pravo da od prodavca za-
hteva da mu preda stvar koja je predmet prodaje, dok prodavac prema kupcu
stice pravo da potrazuje ugovorenu naknadu za prenos svojine, odnosno cenu.
Ako strane ugovornice ne bi ispunile obaveze koje su prihvatile zakljucivsi
ugovor, onda se na taj nacin drugoj strani uskracuje i korist koju je ocekiva-
la da ostvari njegovim ispunjenjem. Na ovaj nacin teorija prenosa prevazila-
zi klju¢ni prigovor koji je upucivan teoriji oslanjanja, zbog ¢injenice da se ova
potonja ne bavi izvrsenjem ugovora, ve¢ se fokusira na naknadu $tete zbog
njegovog neispunjenja.180

Teorija prenosa nema problem ni sa ponudom i njenim prihvatom i pot-
puno je kompatibilna sa ovim klju¢nim institutima ugovornog prava. Ipak, njoj
se upucuje jedan ozbiljan prigovor, na koji ona jo$ uvek nema adekvatan odgo-
vor, a koji se odnosi na insistiranje da pravo koje se ugovorom prenosi mora po-
stojati pre zaklju¢enja ugovora. Drugim re¢ima, saglasno teoriji prenosa, ugovo-
rima se ne mogu stvarati nova prava, a to u praksi nije uvek slu¢aj."”

' Pravila koja reguli$u pitanje otudenja imovinskih prava prenosom, omogucavaju slobo-
du ljudskog delovanja i interakcije, koje bi bile dovedene u pitanje ako bi se dopustilo da se
prava oduzmu njihovim legitimnim nosiocima, koji na to nisu pristali. Takvo postupanje ne
bi bilo ni moralno. Interes je zajednice u kojoj se ostvaruje sloboda ljudskog delovanja i inte-
rakcije da se njeni ¢lanovi ne mesaju u legitimne pokusaje drugih lica da postignu svoje in-
dividualne ciljeve, kao i da pomazu jedni drugima u meri u kojoj su uslovi za to obostrano
zadovoljavaju¢i. Vid. R. Barnett, (1986), str. 298-299.

"0 Ibid., str. 269-321. Pored toga, videti i: P. Benson, ,The Idea of a Public Basis of Justificati-
on for Contract®, Osgoode Hall Law Journal 2/1995, str. 273-336, navedeno prema: S. Smith,
(2000), fn 37 na str. 118.

! Na primer, lice A odlu¢i da klju¢eve od svoje kuée u odredeni dan preda licu B i po$to su u

pitanju kljucevi od kuce koja pripada licu A, ono ima pravo da radi sa njima $ta god Zeli. Tako,
lice A moZe odluc¢iti da klju¢eve odredenog dana preda licu B i ako su lica A i B zaklju¢ili ugov-
or o predaji kljuceva, onda je lice A obavezno da to i u¢ini. Medutim, lice A ne prenosi na lice B
svoje pravo da sa klju¢evima radi $ta Zeli, ve¢ samo pravo da mu se ti klju¢evi predaju. U tome
se ogleda razlika u shvatanju reci pravo, jer pravo lica A da odlucuje $ta ¢e uciniti sa svojim kl-
jucevima jeste njegova privilegija, odnosno sloboda. Ono §to lice B dobija nije to pravo, ve¢
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1.3. Pacta sunt servanda
kao vladajuci princip i razlog obaveznosti ugovora

Obavezujuce dejstvo ugovora potvrduje nacelo pacta sunt servanda, opste
nacelo savremenog ugovornog prava, koje nalaze da strane moraju da izvrse ugo-
vor u svemu onako kako su se dogovorile. Punovazno zakljucen ugovor jeste
zakon za one koji su ga zakljucili i strane ugovornice ne mogu jednostrano da me-
njaju njegov predmet ni sadrzinu, niti mogu jednostrano da odustanu od njego-
vog izvrsenja.

Nacelo pacta sunt servanda formulisano je u klasicnom kanonskom pravu,
ali njegove korene nalazimo jo$ u starom rimskom pravu, u kome su obaveze na-
stajale na osnovu stipulacija za koje se smatralo da su pod zastitom bozanstava i
da se kao takve moraju postovati. I u feudalnim drustvima Srednjeg veka ugovor
je bio obavezan za one koji su ga zakljucili. O postovanju ovog pravila u praksi sta-
rali su se feudalni gospodari, koji su prepoznali da je u njihovom interesu da se do-
govori postuju, buduci da se na taj nacin, izmedu ostalog, zavodi red na feudima."

Kanonski pravnici klasi¢nog perioda, podstaknuti hris¢anskom teologijom
su, u sustini, razvili nacelo pacta sunt servanda koje je bilo olic¢eno u zahtevu da se
sva obec¢anja moraju postovati, nezavisno od toga da li su data u skladu sa strogim
formalnostima sekularnih zakona ili na bilo koji drugi nacin. ReSavajuci spor-
ne predmete u postupcima pred crkvenim sudovima, kanonisti su primenjivali
taj zahtev, a pored toga i doktrinu dobre vere (bona fides), koja je utkana u moral
i osnovne ideje hris¢anstava. Tako ¢ineci, kanonisti su povezali pravilo rimskog
prava ex fide bona i moralnu duznost postupanja po savesti i pravi¢nosti, odnosno,

. . 183
onako kako to zahtevaju ,,dobra vera i savest".

pravo da zahteva da se ugovor izvrsi, a to je jedno pravo koje ne poseduje lice A kao vlasnik kl-
juceva. Ono nema pravo da trazi od sebe samog da preda kljuceve licu B, pa se postavlja pitan-
je kako lice A moze preneti na lice ono pravo koje ne postoji u momentu zaklju¢enja ugovora,
ve¢ ¢e nastati tek po njegovom zakljucenju. Zbog toga se, ipak, mora uzeti da ugovori stvaraju
pravo. Navedeni primer je preuzet od: S. Smith, (2004), str. 120.

%O korenima, nastanku i razvoju nacela pacta sunt servanda videti detaljno: H. Wehberg,

»Pacta sunt servanda®, American Journal of International Law 4/1959, str. 775-787. Uz nave-
deno videti i: R. Zimmermann, (1996), str. 576-577.

A, Jeremy, ,,Pacta Sunt Servanda the Influence of Canon Law upon the Development of

Contractual Obligations®, Law & Justice — The Christian Law Review 144/2000, str. 4. Klju¢-
nu ulogu u odvajanju kanonskog prava od principa rimskog prava i formulisanju nacela
pacta sunt servanda, imala je ¢injenica da su kanonisti imali na raspolaganju mnogo izvor-
nih tekstova u kojima su razmatrane hris¢anske vrline, pre svih, istinoljubivost i ¢asnost. Vi-
deti: P. Alexandrowicz, ,Pacta sunt Servanda: Canon Law and the Birth and Dissemination
of the Legal Maxim,* Bulletin of Medieval Canon Law 38/2021, str. 197.
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Uz sve prethodno navedeno, vremenom su i neformalni ugovori poceli
da se prihvataju kao pravno obavezujudi, sto je bio veliki iskorak u odnosu na
rimsko pravo, u kome su se punovazno mogli zakljuciti samo imenovani ugo-
vori, koji su zaklju¢eni u propisanoj formi i pod uslovom da sadrze neophod-
nu kauzu. Opisani pomak se, prema podacima iz dostupne literature, vezuje
za period izmedu druge polovine XII i druge polovine XIII veka, a u to vreme
je, u Dekretu Pape Grgura IX (1227-1241. god.) po prvi put upotrebljen izraz
pacta quantumcunque nuda servanda sunt, iz koga neposredno potic¢e danas-
nji izraz pacta sunt servanda.”** Ocenjujuéi navedeni korak, neki autori oce-
njuju da je na taj nacin jurisprudencija kanonskog prava doprinela i nastanku
naela slobode ugovaranja."’

184

Lib. I, Tit. XXXV, Cap. I Liber Extra u Corpus Juris Canonici, navedeno prema: R. Zim-
mermann, ,Roman Law and European Legal Unity*, in: Towards European Civil Code (eds.
Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink, Ewoud Hondius, Carla Joustra, Edgar du Perron),
Kluwer Law International 1998, str. 30. OpSirnije o nastanku fraze pacta sunt servanda
pocev od rimskog prava do kraja XV veka kada je zabelezeno da su ove tri re¢i prvi put za-
jedno upotrebljene u Rezimeu Dekreta objavljenom 1489. godine, videti: P. Alexandrowicz,
(2021), str. 198-208.

AL Jeremy, (2000), str. 4; P. Alexandrowicz, (2021), str. 196. Toma Akvinski (Tomma-
so D’Aquino), vodedi teolog i filozof Srednjeg veka (1225-1274. god.) je, takode, tvrdio da se
ugovori moraju izvr$avati, ¢ak i prema neprijateljima, ali je pored toga primetio i da bi od
ovog pravila trebalo da postoje odredena odstupanja, naro¢ito onda kada se promene okol-
nosti vezane za strane ugovornice ili za predmet ugovora u odnosu na okolnosti koje su po-
stojale u vreme njegovog zaklju¢enja. Tada bi, smatrao je on, bilo opravdano dopustiti da se
ugovor ne izvrsi, $to se u teoriji privatnog prava smatra prvim korakom ka uvodenju klau-
zule rebus sic stantibus u ugovorno pravo. Shvatanje da ugovori obavezuju, ali da bi istovre-
meno trebalo uvaziti i potrebu da od navedenog pravila postoje odredeni izuzeci, zastupali
su brojni autori i kasnije. Ovakva ideja narocito se razvila u periodu u kome je dominantno
politicko shvatanje favorizovalo drzavu i drzavnu vlast, a ne pojedinca, zbog ¢ega se na tom
nacelu vi$e insistiralo u javnom, nego u privatnom pravu. Tako je, primera radi, Makijave-
li u svom delu Il Principe izrazio verovanje da vlast treba da odrzi svoju re¢, osim ako poli-
ticka situacija nalaze da se ona postavi iznad zakona i iznad pravi¢nosti (navedeno delo je
objavljeno 1532. godine). Nadalje, Hobs i Spinoza su su$tinski bili na istom stanovistu kada
su iznosili stavove da ugovore treba prekrsiti ako su suprotni interesima sigurnosti drzave
ili bi joj mogli naneti $tetu. Sli¢no rezonovanje se moze uociti i kod Jean Bodina u njego-
vom ¢uvenom delu De la République (1577. god.), gde zastupa stav da bi izuzetke od pravila
da ugovor obavezuje trebalo uvaziti onda kada se pomenuto pravilo suprotstavlja drzavnim
interesima, buduci da je drzava najvisa vlast. Konac¢no, i Hegel nastavlja da razvija sustinski
istu misao ukazujuci da je ,,...pravo proizvod volje... i da ugovori treba da obavezuju samo
dok sluze dobrobiti drzave®. S druge strane, brojni autori nastavljaju srednjovekovnu tra-
diciju o svetosti odnosno nepovredivosti ugovora koje zaklju¢uju privatna lica, gde izuzeci
treba da budu dopusteni samo kada su u interesu obe ugovorne strane. U tom smislu Emer
de Vattel u Droit des Gens (1757. god.), Johann Jacob Moser u Grundsdtze des jetzt iiblichen
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Temelji nacela pacta sunt servanda postavljeni su prvenstveno u vezi sa
medunarodnim ugovorima koje medusobno zaklju¢uju drzave,* ali se ono
vremenom prosirilo i na ugovorno (privatno) pravo, gde je prepoznat njegov
potencijal, pa i neophodnost za uspesno odvijanje pravnog prometa. Ovo zato
$to bez nacela pacta sunt servanda ne bi bilo garancije da ¢e se ugovori ispu-
njavati, a bez takve garancije ne bi bilo moguce (uspesno) odvijanje pravnog
plrometa.187

Nacelo pacta sunt servanda je bez izuzetka prihvaceno u savremenom
ugovornom pravu i danas ga sudovi i arbitraze ne dovode u pitanje. Ovo nace-
lo u ugovornom pravu nije ugrozila ni nesporna ¢injenica da se ono ne moze
primenjivati bez izuzetaka, te da su nacelo pacta sunt servanda i klauzula
rebus sic stantibus, iako je re¢ o institutima ¢ija istovremena primena, logicki
izvedeno do kraja, dovodi do koncepcijski razlicitih, ¢ak potencijalno suprot-
stavljenih rezultata'®, posmatrajuéi genezu njihovog nastanka, zajedno razvi-
jani i usaglasavani do danasnjih dana.

Europdischen Volckerrechts in Friedenszeiten (1763. god.), Georg Friedrich von Martens
(1756-1821. god.) u Einleitung in das positive Volkerrecht, auf Vertrige und Herkommen ge-
griindet (1796. god.) i dr. Navedeno prema: H. Wehberg, (1959), str. 776-780.

186 . . v
Smatra se da su osnovi savremenog shvatanja nacela pacta sunt servanda u medunarod-

nom ugovornom pravu postavljeni u delu italijanskog pravnika Pentlija (1552-1608. god.)
De iure belli commentation, u kome je on istakao tezu da ugovori ostaju na snazi kao oba-
veza drzave i posle smrti vladara koji su ih potpisali. Na taj nacin je razvijena doktrina po
kojoj se drzava prihvatanjem medunarodnog ugovora odrekla jednog dela svog suvereniteta
i ne moze se vi$e vratiti protivno svojoj obavezi u prvobitno suvereno stanje. Opsirnije vide-
ti odrednicu ,,Pacta sunt servanda“, Pravna enciklopedija, Knjiga druga, Savremena admi-
nistracija, Beograd 1985, str. 1087-1088. O uobi¢ajenim izuzecima od primene pravila pacta
sunt servanda u uporednom pravu (i nemoguénosti izvr§enja ugovora) vid. K. Jovici¢, S. Vu-
kadinovi¢, ,,Uticaj pandemije COVID-19 na ugovornu odgovornost®, Zbornik radova Proti-
vrjecja savremenog prava (ur. Stanka Stjepanovié, Radomir Luki¢, Dimitrije Cerani¢), tom
II, Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo 2022, str. 149-170.

""" B. Hedley, The Anarchical Society, Columbia University Press, New York 1977, str. 19.

188 . . . . . . . .1
Klauzula rebus sic stantibus omogucava strani ugovornici da ostvari raskid ugovora ili

njegovu izmenu u situaciji kada okolnosti u vreme zakljucenja ugovora i vreme njegovog iz-
vrsenja nisu iste, zbog ¢ega je ispunjenje ugovora za nju postalo otezano ili se njegova svrha
viSe ne moze ostvariti, dok nacelo pacta sunt servanda, na suprot tome, insistira na odrzanju
ugovora i time uc¢vr$¢uje i razvija ugovorne odnose, te podsti¢e pravnu sigurnost.
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2. Neizvrsenje ugovora

2.1. Uporednopravni pregled koncepcijski razlicitih pristupa
u odredivanju pojma neizvr$enja ugovora

Ako podemo od prethodno objasnjene logike da punovazno zakljuce-
ni ugovor, saglasno nacelu pacta sunt servanda, obavezuje strane ugovornice
da ispune ono $to je njime predvideno, onda bi to, logicki dosledno izvedeno
do kraja, moglo da znaci da bilo kakvo, to jest svako odstupanje od zaklju-
¢enog ugovora predstavlja neizvrsenje ugovora. Medutim, pravno posmatra-
no, nije svaki oblik i svaka situacija u kojoj dolazi do neizvr$enja ugovora (u
$irem smislu te reci) istovremeno pravnorelevantno neizvrsenje ugovora. Po-
stoji mnogo raznovrsnih okolnosti i situacija, to jest ¢injenica koje treba utvr-
diti kao nesporne, da bi se pravno valjano i utemeljeno moglo tvrditi i zaklju-
¢iti da je po sredi neizvrSenje ugovora u pravnom smislu te reci, odnosno, da
odredeno ponasanje duznika proizvodi predvidene pravne posledice.”

Situacija se, uporednopravno, moze smatrati i kompleksnijom i kompli-
kovanijom, jer nije re¢ samo o razli¢itim okolnostima i ¢injenicama koje treba
uzeti u obzir u svakom konkretnom slucaju, ve¢ i o tome da nacionalni prav-
ni sistemi nemaju potpuno identi¢an pristup pravnom odredenju pojma neiz-
vrsenja ugovora. Ipak, kada se stanje sagleda globalno, moze se re¢i da postoje
odredene koncepcije u koje se razliciti pravni sistemi, po ovde razmatranom
pravnom pitanju, mogu svrstati. Uprkos razlikama, moze se pronaci najmanji
zajednicki imenitelj pri odredenju pojma neizvrsenja ugovora, koji se sastoji u
zajednickom polazistu od opstih pravila koja utvrduju da li je duznik povre-
dio ugovor, uz istovremeno postojanje i specijalnih pravila koja vaze za poje-
dine vrste ugovore. Saglasno tome, svaki konkretni pojedinacni slucaj neizvr-
$enja ugovora mora se razmatrati u kontekstu pomenutih opstih i specijalnih
pravila, pa je zbog toga opravdano i potrebno u sistematici izlaganja primeniti
' Tako, na primer, ako druga strana prihvati duznikovo postupanje suprotno ugovorenom,
onda to nije neizvrsenje ugovora ve¢ je sporazum o njegovoj izmeni. Ako, medutim, takvog
sporazuma ili prihvatanja nema, onda bi se ugovor mogao smatrati neizvr§enim, premda ni
tada i ne uvek, jer razli¢ite ugovorne obaveze nemaju isti znacaj za ugovor u celini, pa manje
vazne, odnosno nebitne povrede ugovora mogu ostati i bez pravnih posledica, dok neke
druge mogu uzrokovati i raskid ugovora. Moguce je, takode, da duznik ne izvrsava ugovor
zato §to ga u tome ometa poverilac, ili okolnosti koje nije mogao predvideti niti je na njih
mogao uticati niti ih spreciti, pa i to treba imati u vidu kada se raspravlja i odlucuje da li u
konkretnom sluc¢aju postoji povreda ugovora koja proizvodi pravne posledice. Vid. K. Jo-

vic¢i¢, ,,Odredenje pojma neizvrsenja ugovora, s osvrtom na neizvrenje ugovora o prodaji
robe®, Strani pravni Zivot 1/2014, str. 70.
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isti pristup. Zbog toga, u nastavku izlaganja ¢emo prvo analizirati opsta pra-
vila po kojima se odreduje pojam neizvrSenja ugovora u uporednom pravu,
dok ¢e specijalna pravila, koja su vezana za pojedine vrste ugovore, biti pred-
stavljena imajuci u vidu ugovor o prodaji robe. Ovakvo opredeljenje opravda-
va C¢injenica da je re¢ o nesumnjivo najznacajnijem i najdetaljnije regulisanom
ugovoruy, kao i ¢injenica da se pravila predvidena za taj ugovor cesto (direktno
ili shodno) primenjuju na druge vrste ugovora, narocito onda kada za drugu
vrstu ugovora nije nesto posebno predvideno.

Posmatraju¢i uporednopravno, op$ti pojam neizvrSenja ugovora ne
odreduje se na jedinstven nacin u svim pravnim sistemima, ve¢ se po tom pi-
tanju, pristupi i razliciti odgovori u raznim nacionalnim sistemima mogu sis-
tematizovati u dva koncepta: prvi, unitarni, to jest sveobuhvatni i drugi kon-
cept, koji je zasnovan na zakonom predvidenim oblicima neizvr$enja ugovora.

2.1.1. Unitarni (sveobuhvatni) koncept neizvrsenja ugovora

Sveobuhvatni, odnosno unitarni koncept neizvrsenja ugovora ima u svo-
joj osnovi shvatanje da svako, to jest bilo kakvo nepostovanje ugovora, odno-
sno odstupanje od ugovorenog, predstavlja neizvrenje ugovora. Tako, na pri-
mer, ako govorimo o dvostranoobavezujuc¢im teretnim ugovorima i podemo od
ugovora o kupoprodaji (kao najcesc¢eg ugovora), primena unitarnog koncepta bi
znacila da se pod pojmom neizvrSenja ugovora razume neispunjenje bilo koje
ugovorne obaveze, kako na strani prodavca, tako i na strani kupca, bez obzira
na razlog koji je do toga doveo i nezavisno od cinjenice da li duznik nije izvr-
$io ugovor, ili ga je izvrsio na nacin koji ne odgovara onome $to je predvideno.
Navedeno znaci, primera radi, da to moze biti i kadnjenje sa izvrsenjem ugovo-
rene obaveze, njeno delimi¢no ispunjenje ili svako drugo odstupanje od dogo-
vorenog, ukljuc¢ujudi i neispunjenje obaveze saradnje ako druga strana ugovor-
nica zbog toga izgubi interes za izvrSenjem ugovora, jer se efekat koji je od njega
osnovano ocekivala, pouzdajuéi se u zakljuéeni ugovor, vise ne moze ostvariti.”””

Treba reci da je unitarni koncept blizak shvatanju o objektivnoj ugovor-
noj odgovornosti”' i kao takav se razvio u anglosaksonskim pravima, kod

" Posebno treba imati u vidu, ukoliko je re¢ o ugovoru o medunarodnoj prodaji robe, da

konkretno neizvrsenje treba posmatrati ne samo u kontekstu onoga $to je izricito predvide-
no ugovorom, ve¢ ¢esto i s obzirom na obaveze koje proizlaze iz obi¢aja, odredaba nacional-
nih propisa kao i medunarodnih ugovora, u zavisnosti od toga koje merodavno pravo ure-

duje pravni odnos u pitanju, $to je pitanje koje treba prethodno utvrditi.

! Ovde treba imati u vidu da objektivna ugovorna odgovornost polazi od toga da je du-

nik odgovoran za neizvrSenje ugovora, bez obzira na to da li mu se takvo ponasanje moze
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kojih je stroga ugovorna odgovornost dugo vremena bila apsolutno, a danas
dominantno pravilo. U savremenom pravu danasnjice, navedeni koncept pri-
hvataju i pravni sistemi koji ne pripadaju pravima common law, pa se ovom
konceptu priblizava i znacajan broj nacionalnih prava zemalja koje pripadaju
tradiciji kontinentalnog pravnog kruga. Moze se reci da je opisana situacija,
u najvecoj meri, posledica uticaja nadnacionalnih izvora i to pre svega: Becke
konvencije, UNIDROIT Nacela, kao i Nacela evropskog ugovornog prava,
koja se takode za njega opredeljuju.

Medutim, odmah treba napomenuti, cak mozda i delimi¢no ublaziti ili re-
lativizovati krutost prethodno opisanog sazetog razumevanja temelja unitarnog
koncepta, jer se i u pravnim sistemima u kojima se ovaj koncept primenjuje uvi-
delo da postoje situacije neizvrSenja ugovora u kojima ne bi bilo pravedno, od-
nosno pravi¢no, duznika za to smatrati odgovornim, $to otvara put za korigo-
vanje primene navedene logike ovog koncepta u pravcu da se ona ne primenjuje
apsolutno. Tac¢nije ili preciznije i potpunije receno, u ovoj koncepciji je vazno
uociti pravnu logiku i rezonovanje po kome se pojam neizvrsenja ugovora ve-
zuje za ugovornu odgovornost duznika'”, ali neka prava, pre svih prethodno
navedeni nadnacionalni izvori prava koji posebno ureduju ugovor o (meduna-
rodnoj) prodaji robe, koriste drugu tehniku da ogranice duznikovu odgovor-
nost. Ta, druga tehnika podrazumeva primenu unitarnog koncepta bez izuze-
taka kada odreduju da li je duznik povredio ugovor, ali to ne znaci da on uvek i
bez obzira na sve snosi i pravne posledice zbog toga, ve¢ su ogranicenja duzni-
kove odgovornosti postavljena u okviru odredaba o pravnim sredstvima koja su
na raspolaganju poveriocu. Saglasno navedenom, kako postoje dve podvarijante
unitarnog koncepta, koje istovremeno predstavljaju dva nomotehnicka puta za
koja se zakonodavac, odnosno normotvorac u tim pravnim sistemima oprede-
ljyje, tako je potrebno odvojeno ih analizirati da bi se uvidelo i razumelo na koji
nacin se oni ostvaruju u praksi, odnosno kako se primenjuju.

pripisati u krivicu, pa se on ne moze osloboditi ugovorne odgovornosti dokazuju¢i da nije
kriv za neispunjenje.

2 Ugovorna odgovornost je odgovornost duznika za naknadu $tete poveriocu zbog povre-
de ugovora. Ona je uza od pojma odgovornosti za povredu ugovora utoliko $to, kada duznik
uspe da se oslobodi od ugovorne odgovornosti, tada se on oslobada samo od obaveze da po-
veriocu nadoknadi $tetu, a ne uvek i od svake druge obaveze prema poveriocu. Drugim reci-
ma, u situaciji kada je duznik osloboden od ugovorne odgovornosti, poverilac prema njemu
gubi pravo da zahteva naknadu Stete, dok on moze zadrzati pravo na ostala pravna sredstva
ako i ona nisu isklju¢ena po drugim osnovama. O tome vid. vise: K. Jovici¢, ,,Odnos zahteva
za naknadu $tete zbog povrede ugovora o prodaji robe sa drugim pravnim sredstvima pove-
rioca“, Strani pravni Zivot 1/2013, str. 79-95.
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2.1.1.1. Sistem vezivanja pojma neizvrSenja ugovora
za ugovornu odgovornost

Sistem vezivanja pojma neizvr$enja ugovora za ugovornu odgovornost
povezuje se sa pravima common law sistema i to ponajvise sa engleskim pra-
vom, u kome se, polaze¢i od apsolutne ugovorne odgovornosti, na pocetku in-
sistiralo da se ugovorna obaveza mora ispuniti bez obzira na dejstva bilo ka-
kvih dogadaja, ukljucujuci i one koji bi mogli da otezaju ili ¢ak onemoguce
izvrdenje ugovora. Shvatanje o apsolutnoj odgovornosti za izvrSenje ugovora
se nije lako napustalo, zato $to se smatralo da strane koje zaklju¢uju ugovor
treba da vode racuna i o njegovoj realizaciji, odnosno izvr$enju, te da su same
odgovorne §to su propustile da predvide razloge, to jest okolnosti na osnovu
kojih sticu ugovorno pravo da se oslobode od ugovorne obaveze i odgovor-
nosti za njeno neispunjenje.”” Medutim, vremenom se uvidelo da insistira-
nje na bezuslovnom postovanju ugovorne discipline, posebno u slucaju kada
neki nepredvidiv dogadaj, koji je van sfere delovanja strana ugovornica, to
oteza ili ¢cak onemogudi, nije pravi¢no. Suocavajudi se sa tim problemom, en-
gleski sudovi su poceli da odstupaju od primene navedenog pravila u pojedi-
nim predmetima.””* Vremenom su se takvi slu¢ajevi sve ¢e$ce uvazavali, da bi
se kona¢no u XIX veku razvila doktrina frustration,” na osnovu koje se obe
strane ugovornice mogu osloboditi od odgovornosti za neizvrsenje ugovora
pod predvidenim uslovima."”

Presedan u kome se jasno odstupilo od apsolutne ugovorne odgovor-
nosti datira iz 1863. godine, kada je sud u predmetu Taylor v. Caldwell (1863.)
ukazao da bi trebalo uzeti da se ugovori zaklju¢uju pod pre¢utnim uslovom da

* J. Gordley, ,,Impossibility and Changed and Unforeseen Circumstances”, The American

Journal of Comparative Law 3/2004, str. 521.

""" Engleski sudovi su i pre XIX veka u pojedinim slu¢ajevima oslobadali duznika od obave-

ze da ispuni ugovornu obavezu, na primer, ako bi to postalo nezakonito nakon zaklju¢enja
ugovora zbog promene propisa, ako je propao predmet ugovora usled vise sile (Act of God),
ili se gradevinski radovi nisu mogli izvesti tokom perioda trajanja epidemije kuge itd. Vide-
ti vise: J. Gordley, (2004), str. 522.

' Vid. J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwrigs, Anson’s Law of Contract, 29" edn, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, str. 477; K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, (2022), str. 159.

"% U nacelu, dva su tipa slu¢ajeva koji su podobni da aktiviraju primenu doktrine frustrati-
on: prvo, kada ugovorni duznik nije izvrsio svoju obavezu zbog dogadaja usled koga to na-
knadno (po zakljucenju ugovora) postane nemoguce ili nezakonito, i drugo, kada ispunjenje
nije ni nemoguce niti je nezakonito ali su se okolnosti tako promenile da vise ne moze da se
ostvari svrha ugovora. Vid. M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Promenjene okolnosti i raspodela rizika u
ugovornom pravu®, Srpska politcka misao 3/2020, str. 306.
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¢e ispunjenje obaveze biti moguce.”” Medutim, ako to ipak postane fakticki
ili pravno nemoguce, na primer, fizicki propadne predmet obaveze koji nema
zamenu, onda treba smatrati da ugovor prestaje da proizvodi pravna dejstva
i strane ugovornice se oslobadaju ugovorne odgovornosti, pod uslovom da za
to nisu krive."”® Primena doktrine frustration je, na osnovu presedana u pred-
metu Krell v. Henry (1903.) prosirena i na slu¢ajeve kada se, pod uticajem ne-
predvidenih okolnosti na koje strane ugovornice ne mogu uticati, dovede u pi-
tanje svrha ugovora, zato $to njegovo izvrsenje vise ne odgovara ocekivanjima
koje su strane ugovornice imale u vidu kada su ugovor zaklju¢ile.” U pocet-
ku primene doktrine frustration se smatralo da, kada se ona uspe$no prime-
ni, prestaje ceo ugovor na osnovu implicitne namere strana ugovornica da se
tom prilikom u celosti okonca njihov ugovorni odnos. To znaci da se doktri-
na frustration moze uspe$no primeniti ako bi sud na osnovu teksta ugovora
mogao pretpostaviti da su strane ugovornice, u vreme kada su zakljucile ugo-
vor, imale stvarnu nameru da ugovor prestane zbog dogadaja koji je onemo-
gucio izvrienje obaveze, a nastupio je nakon zaklju¢enja ugovora.*” Tako je,

17 Taylor v. Caldwell 3 B. & S. 826, 122 Eng. Rep. 309, 1863, dostupno na: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWHC/QB/1863/]1.html, 23.09.2023.

"*® U ovom slucaju sud je odlucio da je propaséu predmeta ugovora (u pitanju je bio ugovor o

zakupu nepokretnosti u kojoj je zakupac trebalo da organizuje koncerte u odredenom peri-
odu, ali je nepokretnost izgorela do temelja pre nego $to je ugovor izvr$en) usled razloga koji
se ne moze pripisati u krivicu ni jednoj ugovornoj strani, te kao takav oslobada strane ugo-
vorne odgovornosti i okoncava ugovor. Ova presuda je karakteristi¢na i znacajna zbog uvo-
denja doktrine ,,nemogucnost ispunjenja“ u englesko pravo. Vid. J. Beatson, A. Burrows, J.
Cartwrigs, (2020), str. 477.

199

Cinjeni¢no stanje u predmetu Krell v. Henry 2 K.B. 740 (1903.), je sledece: zakupodavac je
izdao zakupcima prostorije u svojim zgradama, koje su se nalazile u ulici kojom je trebalo da
prode sve¢ana povorka na dan krunisanja kralja Edvarda VII, kako bi zakupci odatle mogli
da posmatraju dogadaj. Medutim, zbog iznenadne bolesti kralja, krunisanje je bilo odloze-
no, pa zakupci nisu koristili zakupljene prostorije i odbili su da plate zakupninu prema za-
klju¢enom ugovoru. Odlu¢ujudi po tuzbi zakupodavca protiv zakupaca, radi naknade $tete,
sud je tuzbeni zahtev odbio, sa obrazlozenjem da je svrha zakupa prostorije bilo posmatra-
nje povorke i da je ona otpala zbog dogadaja za koji zakupci nisu krivi, zbog ¢ega nisu duzni
ni da plate $tetu. Odluka je dostupna na: https://www.trans-lex.org/311100/_/krell-v-henry-
%5B1903%5D-2-kb-740/#head,_23.06.2023. Vid. i K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, (2022), str. 159-
160. Izvr$enje ugovora u tim okolnostima vi§e ne odgovara ocekivanjima koje su strane ugo-
vornice imale u vidu kada su ugovor zakljucile. Vid. J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwrigs,
(2010), str. 477-478; C. Turner, Unlocking Contract Law, 4" edn, Routledge, London and New
York, 2014, str. 356-357.

* Jo§ preciznije je to izrazio sud u obrazlozenju presude u predmetu Hirji Mulji v Cheong

Yue SS Co Ltd (str. 5) u kome je, doslovno prevedeno, naveo da zakon radi samo ono §to su
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na primer, u predmetu Hirji Mulji v Cheong Yue Steamship Co Ltd spor na-
stao zbog toga Sto je drzava oduzela parobrod koji je bio predmet ugovora o
zakupu, usled ¢ega njegov vlasnik (zakupodavac) nije mogao da u dogovore-
no vreme preda brod zakupcu na koris¢enje. Kada je rekvizicirani brod, koji je
drzava privremeno oduzela u postupku rekvizicije,””" nakon dve godine vra-
¢en vlasniku (zakupodavcu) on je ponudio zakupcu da mu tada preda brod po
osnovu zaklju¢enog ugovora, ali je zakupac to odbio i pozvao se na doktrinu
frustration jer je za njega izvrSenje ugovora u vreme kada je to postalo mogu-
¢e izgubilo svrhu. U ovom predmetu sud je odlucio da su ispunjeni uslovi za
primenu doktrine frustration i da je ugovor prestao u celini, nezavisno od na-
mera, misljenja ili saznanja strana o dogadaju koji je to izazvao.”” Sudska od-
luka u ovom predmetu, odnosno, stav suda o automatskom prestanku ugo-
vora na osnovu uspes$ne primene doktrine frustration je kritikovan u pravnoj
literaturi,” ali je uprkos tome (pa i uprkos ¢injenici da presuda u predmetu

stranke zaista (iako podsvesno) nameravale da urade za sebe (,,The law is only doing what
the parties really (though subconsciously) meant to do for themselves.“) Sudska odluka Hirji
Mulji v Cheong Yue Steamship Co Ltd [1926] AC 497 (PC) dostupna je na: https://www.case-
mine.com/judgement/uk/5b4dc2322c94e07cccd22b4f, 24.06.2023.

201 7 . . NPT . . PN T . e . . . . o1 X
Podsecanja radi, rekvizicija je popisivanje ili prisilno uzimanje stvari za vojne ili drzavne

potrebe, narocito u vreme rata, koje se ne placaju gotovim novcem, nego uzimaju na priznani-
cu (M. Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd 1991, str. 763-764), odnosno
nacin snabdevanja javnih sluzbi, obi¢no vojnih jedinica potrebnim predmetima (hrana, gori-
vo, odeca, gradevinski materijal, masine, vozila i sl.). Moze biti uredena unutra$njim nacional-
nim propisima, a predvidena je i u medunarodnom ratnom pravu. To je obi¢no oduzimanje
pojedinih predmeta od stanovni$tva okupirane teritorije. Vid. Pravni leksikon (glavni redak-

tor Borislav Blagojevi¢), drugo izdanje, Savremena administracija, Beograd 1970, str. 1210.
202

Vid. obrazlozenje presude u predmetu Hirji Mulji v Cheong Yue SS Co Ltd, str. 6. Vid. i.
E. McKendrick, ,Frustration: Automatic Discharged of Both Parties?“, in: Defences in Con-
tract (eds. Andrew Dyson, James Goudkamp, Frederick Wilmot-Smith), Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon 2017, str. 146. Detaljan opis slu¢aja dostupan je u: E. McKen-
drick, (2017), str. 146-152.

** Jedna od najznacajnijih kritika shvatanju da doktrina frustration automatski vodi pre-

stanku ugovora odnosila se na ¢injenicu da to vodi u pravnu nesigurnost zbog toga §to omo-
gucava stranama ugovornicama da se drze pasivno nakon povrede ugovora, a onda, kada
to odgovara jednoj ili drugoj strani, bez vremenskog ogranicenja izjave da je ugovor pre-
stao zbog dogadaja koji je osnov za primenu doktrine frustration. Upravo to se i dogodilo u
predmetu Hirji Mulji v Cheong Yue Steamship Co Ltd., u kome su obe strane ugovornice ¢u-
tale dve godine nakon nastupanja dogadaja koji je podoban da aktivira primenu doktrine
frustration, $to znaci da su dve godine bile u neizvesnosti da li ¢e ugovor opstati ili ne, od-
nosno, da li ¢e biti duzne da ispune ugovor ili ne tokom perioda od dve godine (i da za sve
to vreme budu spremne da u bilo kom momentu ispune svoje obaveze a to podrazumeva da
za ceo taj period zarobe svoje finansijske i organizacione potencijale). Vid. E. McKendrick,
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Hirji Mulji v Cheong Yue Steamship Co Ltd nema snagu obavezujuce odluke u
Engleskoj), opstao zato $to je to podrzano u nizu vodecih slucajeva cetrdese-
tih godina XX veka.””*

Kada povrede ugovora nisu obuhvacene doktrinom frustration, pove-
rilac stice pravo na pravna sredstva. U ovim pravnim sistemima se polazi od
toga da poverilac, nakon $§to duznik povredi ugovor, najbolje moze da za-
§titi svoje pravo, ako od duznika naplati odredeni nov¢ani iznos koji ¢e mu
omoguciti da ono sto je oc¢ekivao od ispunjenja ugovora ostvari na neki drugi
nacin. Tako je zahtev za naknadu $tete prihvacen kao primarno i op$te pravno
sredstvo poverioca za sluc¢aj da duznik povredi ugovor, nezavisno od uzroka i
ozbiljnosti (tezine) povrede ugovora. Zbog toga se ovaj sistem povrede ugovo-
ra opisuje kao unitarni koncept povrede ugovora.””

TIako se povrede ugovora ne razlikuju prema oblicima (uzrocima povre-
de ugovora), u engleskom pravu kao i u drugim pravima koja su pod njego-
vim uticajem, povrede ugovora se razlikuju prema znacaju, pa se tezina po-
vrede ugovora i pravne posledice njegovog neizvrsenja odreduju prevashodno
s obzirom na tu ¢injenicu. Saglasno tome, ugovorne odredbe mogu biti condi-
tions (uslovi) ili warranties (garantije).”” Conditions predstavljaju tako vazne
odredbe u jednom ugovoru da njihovim neispunjenjem strana verna ugovoru

»Frustration: Automatic Discharged of Both Parties?, in: Defences in Contract (eds. Andrew
Dyson, James Goudkamp, Frederick Wilmot-Smith), Hart Publishing, Oxford and Por-
tland, Oregon, 2017, str. 150; M. Bridge, ,,Frustration and Excused Non-Performance”, Law
Quarterly Review, 137/2021, str. 6. Clanak je dostupan na: http://eprints.lse.ac.uk/106645/,
24.10.2023.

204

M. Bridge, 2017, str. 6-7. M. Karaniki¢ Miri¢ takode navodi da ugovor prestaje ipso lege
¢im nastupe promenjene okolnosti koje izazivaju nemoguénost, nezakonitost ili osujeéenje.
Vid. M. Karaniki¢ Miri¢, (2020), str. 305.

% M. Schmidt-Kessel, E. Silkens, ,,Breach of Contract®, in: European Perspectives on the

Common European Sales Law (eds. Javier Plaza Penadés, Luz M. Martinez Velencoso),
Springer, 2015, str. 113. Rad je dostupan na: https://lawexplores.com/breach-of-contract/,
23.10.2023.

2% Condition bi bila izjava ili obecanje koje je pretoceno u ugovornu odredbu i koje, ako se

ne ispuni, dopusta drugoj strani da raskine ugovor. Za razliku od toga, warranty je ugovor-
na obaveza koja nema vitalni znacaj za ugovor, jer njeno nepostovanje ne dovodi u pitanje
svrhu ugovora, pa poverilac ne moze po tom osnovu zahtevati njegov raskid. U nekim sluca-
jevima sam zakon propisuje da ugovor sadrzi odredene termine, tzv. pre¢utne garantije ne-
zavisno od toga da li su se strane ugovornice o njima sporazumele u ugovoru. Vid. A. Wi-
lliam, Principles of the English Law of Contract, 21" ed, Oxford 1959, str. 114-124. Tako, na
primer, engleski Sale of Goods Act predvida da ugovor o prodaji sadrzi pre¢utni condition da
prodavac ima pravo da proda stvar u trenutku zaklju¢enja ugovora, odnosno, da e to pravo
imati u momentu kada svojina po ugovoru treba da prede na kupca (¢lan 12. stav 1.), dok se
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sti¢e pravo da ugovor raskine,””’ dok su warranties manjeg znacaja ne samo po
prirodi stvari, ve¢ i po namerama strana koje su ga zakljucile. Neispunjenjem
warranties poverilac ne sti¢e pravo na raskid ugovora, ve¢ samo pravo da za-
hteva naknadu $tete.”” Da li je jedna odredba ugovora conditions ili warran-
ties procenjuje se od slu¢aja do slu¢aja.”” U engleskom pravu sud, po pravi-
lu, nece usvojiti tuzbeni zahtev kojim poverilac zahteva od duznika da izvrsi
ugovor onako kako je predvideno (u naturi) zato $to se smatra da je to pita-
nje o kome su samo strane ugovornice pozvane da odlucuju, te da bi uplita-
nje suda kao dela sistema drzavne prinude u njihov ugovorni odnos predstav-
ljalo preterano zadiranje u licne slobode ugovornih strana. Ipak, uvida se da

smatra da postoji pre¢utni warranty da je prodavac pre zaklju¢enja ugovora upoznao kupca

sa svim teretima koji optere¢uju stvar, a koji su mu tada bili poznati (¢lan 12. stav 4).
207

Anson's Principles of the English Law of Contract, Oxford, 1965, str. 119. navedeno prema:
V. Krulj, Dejstva ugovora o kupoprodaji — svojina, predaja, rizik, cena, Institut za upored-
no pravo, Beograd 1972, str. 102. U sudskoj praksi je u odnosu na ovo pitanje znacajan slu-
¢aj Bettini v. Gye (1875) LR 1 QBD, u kome je odbijen zahtev za raskid ugovora zbog toga
$to u konkretnom sluc¢aju nije doslo do krsenja njegovih vaznijih odredaba (u pitanju je bio
ugovor sa operskim pevacem Bettini da u Londonu izvede seriju koncerata u periodu od 15
dana, s tim da je ugovorom bilo predvideno da peva¢ dode Sest dana pre pocetka prvog kon-
certa radi proba. Bettini se razboleo i zakasnio je tri dana na predvidene probe, pri tom ne
obavestivsi drugu ugovornu stranu da ¢e kasniti. Druga ugovorna strana je zbog toga raski-
nula ugovor, a Bettini je tuzio za naknadu $tete. Odlucujuéi o zahtevu tuzioca, sud je stao
na stanoviste da se ugovor u konkretnom slu¢aju ne moze raskinuti budu¢i da je povredena
ugovorna odredba manjeg znacaja, te da ne daje pravo drugoj strani da upotrebi ovo pravno
sredstvo). Prikaz navedene sudske odluke dostupan je na: https://www.lawteacher.net/cases/
bettini-v-gye.php, 29.08.2023.

208

Anson's Principles of the English Law of Contract, Oxford, 1965, str. 124, navedeno prema:
V. Krulj, (1972), str. 102.

209 I . . L. . .s
Pored conditions i warranties, u engleskom pravu se srece i termin fundamental term, koji

je uneposrednoj vezi sa doktrinom fundamental breach razvijenom sredinom XX veka, po-
vodom odredivanja pravnog dejstva oneroznih klauzula u ugovoru. U izvornom obliku ova
doktrina je predvidala da povreda fundamental term vodi neizvr§enju ugovora u celini jer se
time dovodi u pitanje korist koju je druga strana oc¢ekivala od njegovog ispunjenja, zbog ¢ega
takve ugovorne odredbe ne mogu biti pokrivene dejstvom oslobadajucih klauzula (za razli-
ku od conditions i waranties). Navedena doktrina vremenom je evoluirala do shvatanja da,
uprkos pretpostavci da strane ugovornice ugovaranjem klauzula neodgovornosti nisu imale
u vidu i fundamental term, ovo pitanje treba reSavati u skladu sa njihovom namerom. Ako
se tumacenjem volje strana ugovornica ustanovi da je njihova namera bila da se oslobadaju-
¢a klauzula odnosi i na takvu ugovornu klauzulu, onda se ona mora postovati pa oslobada-
ju¢a klauzula ima dejstvo i u odnosu na fundamental term ugovora. O doktrini fundamen-
tal term videti opSirnije: W. Anson, A. Guest, Anson's Law on Contract, Clarendon Press,
Oxford, New York 1979, str. 163 i dalje.

86



NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE

se obestecenjem ne moze uvek posti¢i adekvatna zastita poveriocevih intere-
sa zbog ¢ega se, izuzetno, moze naloziti duzniku da ugovor izvrsi u naturi.”
U americkom pravu je slican sistem, ali se umesto conditions i warranties, po-
vrede ugovora stepenuju na manje znacajne (minor breach, immaterial brea-
ch),”" znalajne (material breach),”” i bitne, odnosno sustinske povrede (fun-
damental breach).”” Pravo na raskid ugovora se sti¢e samo zbog bitne povrede

U engleskom pravu se ovo pravno sredstvo razvilo u sistemu Equity-a (pred Court of
Chancery ¢ije su odluke mogle biti zasnovane i na nacelu pravi¢nosti), u kome je bilo dozvo-
ljeno da se duzniku nalozi da po ugovoru postupi (da nesto ucini ili ne ucini) u slucajevi-
ma kada naknada $tete nije bila adekvatna da zadovolji interese poverioca. Nepostupanje po
sudskom nalogu za izvr$enje u naturi smatralo se nepostovanjem suda i bilo je kaznjivo nov-
¢anom kaznom i zatvorom. O ovome videti detaljnije: G. Treitel, ,,Remedies for Breach of
Contract (Courses of Action Open to a Party Aggrieved)®, in: International Encyclopedia of
Comparative Law (ed. Arthur von Mehren), Vol. VII, Mohr Siebeck GmbH, Tiibingen 1976,
str. 16-31. Vid. i: T. Parsons, ,,On Remedy in Equity, or Specific Performance” in: The Law of
Contracts, dostupno na: http://chestofbooks.com/business/law/Law-Of-Contracts-2/Chapter-
XI-On-Remedy-In-Equity-Or-Specific-Performance-Section-I-Of-The-Or.html, 23.09.2023.

' Kao povrede ugovora manjeg zna¢aja smatraju se one kod kojih jedna strana svojim po-

nasanjem suprotnim dogovorenom, drugoj strani pri¢ini manju ili beznacajnu $tetu. Na pri-
mer, ugovorom je bilo predvideno da roba bude isporu¢ena kupcu u utorak, a prodavac ispo-
ruci u sredu, ali kupac usled toga ne pretrpi znacajniju Stetu. Ovde je od sustinskog znacaja
to da neizvrenjem ugovora interesi poverioca nisu ugrozeni u znacajnoj meri, odnosno,
nisu dovedena u pitanje njegova ocekivanja od ispunjenja ugovora. Druga ugovorna strana
u ovom sluc¢aju ne moze traziti da se obaveza prinudno izvrsi, ve¢ samo moze zahtevati na-

knadu $tete, pod uslovom da ju je pretrpela.

> Material breach predstavlja znadajnije odstupanje od ugovora i podrazumeva da jedna

ugovorna strana nije ispunila neku obavezu koja je toliko vazna za ugovor da se moze re¢i da
zadire u samo njegovo sredi$te, odnosno moze se kazati u srce ugovora. U tom slucaju pove-
rilac je obi¢no prinuden da se izlozi dodatnim tros$kovima, koji su posledica neizvr$enja, pa
mu se priznaje pravo da trazi naknadu $tete, ali pored toga i da zahteva izvr§enje ugovora.
Znacaj povrede ugovora se procenjuje na osnovu namera strana ugovornica, kao i na osno-
vu okolnosti konkretnog sluc¢aja, a narodito: 1) u kojoj meri je ostecena strana liSena dobro-
biti koje je razumno mogla ocekivati od ugovora; 2) u kojoj meri o$tecena strana moze biti
adekvatno obestecena, imajuci u vidu koristi koje je o¢ekivala od ugovora, a koje su izostale;
3) u kojoj meri e strana koja nije ispunila ugovor trpeti zbog toga §to ¢e nadoknaditi §tetu
drugoj ugovornoj strani; 4) verovatnoca da ce strana koja je prekrsila ugovor ispraviti svoju
gresku, pri tom imajuci u vidu sve okolnosti slucaja; 5) u kojoj meri je ponasanje strane koja
je prekrsila ugovor u skladu sa nacelom savesnosti i postenja (§ 241 Restatement (Second)
Contracts).

** U pitanju je povreda ugovora koja ima tako ozbiljne posledice da dovodi u pitanje svrhu
zakljuc¢enog posla. Po pravilu, opstanak ugovora vise nema smisla za poverioca i ugovor se,
obi¢no, mora raskinuti. Uvek je re¢ o ovoj povredi kada usled nepostovanja neke ugovorne
odredbe druga ugovorna strana izgubi interes da ostane u ugovoru i kada joj ne odgovaraju
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ugovora, dok u ostalim slucajevima poverilac ima pravo na naknadu stete ako
ju je pretrpeo. Zahtev za izvrSenje ugovora je i u americkom pravu, a tako je i
u drugim common law pravima, samo izuzetno dopusten i to, po pravilu, jedi-
no onda kada novc¢ana naknada nije adekvatno pravno sredstvo u okolnosti-
ma konkretnog slu¢aja.”*

2.1.1.2. Sistem odredenja neizvr$enja ugovora
fokusiranjem na pravna sredstva i uslove njihove primene

Unitarni koncept neizvrsenja ugovora prihvataju i najznacajniji medu-
narodni izvori materijalnog prava za ugovore, ¢cemu je doprinela ¢injenica da
je to opredeljenje i Becke konvencije o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe. Pojam neizvrsenja ugovora u Beckoj konvenciji se temelji na pravilima
¢lana 45. stav 1. i ¢lana 65. stav 1,””° na osnovu kojih se zaklju¢uje da se pod
tim podrazumeva propust u izvr$enju bilo koje obaveze ¢iji je osnov u zaklju-
¢enom ugovoru ili u samoj Konvenciji. UNIDROIT nacela i Nacela evropskog
ugovornog prava, koja u brojnim resenjima slede model Becke konvencije, ta-
kode predvidaju da neispunjenje bilo koje obaveze po zaklju¢enom ugovo-
ru, ukljucujuci delimi¢no izvrsenje ili zadocnelo izvr$enje, predstavlja povre-
du ugovora.””® Saglasno navedenom, ni jedan od pomenuta tri izvora prava ne
pravi razliku izmedu potpunog i delimi¢nog neizvrSenja ugovora, niti je za
pojam neizvrsenja ugovora znacajno da li je ono izostalo zbog okolnosti koje
su to ucinile objektivno nemoguéim.

Jedna od najznacajnijih specifi¢nosti Becke konvencije, koja je preuzeta i
u oba seta nacela, jeste pravilo o ,,bitnoj povredi ugovora® (fundamental brea-
ch of contract). U pitanju je originalni koncept Konvencije po kome se povreda

drugi uslovi od onih koji su dogovoreni. Na primer, ako u ugovoru jasno i eksplicitno pise
da je isporuka robe u ponedeljak od sustinskog znacaja za ugovor, onda ona mora biti izvr-
$ena ba$ u taj dan i svako odstupanje, pa makar i za jedan dan, predstavljalo bi bitnu povre-

du ugovora.

214 e . v . v . e .
K. Jovi¢i¢, ,,Zahtev za izvr§enje ugovora prema Beckoj konvenciji o ugovorima o medu-

narodnoj prodaji robe”, Pravni Zivot 11/2011, str. 391-392.

215 . . . . v, . . .
Gore navedeno proizlazi na osnovu pravila ¢lana 45. stav 1. Becke konvencije, koji glasi:

»Ako prodavac ne izvrsi bilo koju svoju obavezu koju ima na osnovu ugovora ili ove kon-
vencije, kupac moze...“ (dalje se navode pravna sredstva koja kupcu stoje na raspolaganju);
odnosno na osnovu pravila ¢lana 61. stav 1. Konvencije, koji glasi: ,,Ako kupac ne izvrsi bilo
koju svoju obavezu koju ima na osnovu ugovora ili ove konvencije, prodavac moze...“ (dalje
se navode pravna sredstva koja prodavcu stoje na raspolaganju).

?¢ Clan 7.1.1. UNIDROIT Nacela i ¢lan 1:301(4) Naela evropskog ugovornog prava.
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ugovora smatra bitnom ukoliko se njome prouzrokuje takva steta drugoj stra-
ni da je sustinski liSava onog §to je opravdano ocekivala od ugovora, izuzev
ako takvu posledicu nije predvidela strana koja ¢ini povredu niti bi je pred-
videlo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima.”"” Ovako definisana,
bitna povreda ugovora se moze kvalifikovati kao posebni oblik neizvrsenja
ugovora, koji obuhvata najteze povrede ugovora. Medutim, time se ne dovo-
di u pitanje opredeljenje za unitarni koncept povrede ugovora, zato $to je cilj
uvodenja bitne povrede ugovora da se utvrde uslovi pod kojima poverilac stice
pravo da raskine ugovor po jednostavnijoj i brzoj proceduri od redovno pro-
pisane.””® Isto vazi i za UNIDROIT nacela, kao i za Nacela evropskog ugovor-
nog prava, koja takode predvidaju jedinstveni osnov za raskid ugovora u vidu
pravnog instituta koji se odreduje kao ,,bitno neispunjenje obaveze“ (funda-
mental non-performance), ¢ija sadrzina i smisao (svrha) odgovara pojmu bitne
povrede ugovora u Bec¢koj konvenciji.*”

U slu¢aju kada duznik nije u moguénosti da izvrsi neku od svojih ugovo-
renih obaveza zbog smetnje koja je bila izvan njegove kontrole, on se oslobada

*7 Clan 25. Betke konvencije.

*® Da bi stekao pravo da raskine ugovor zbog povrede ugovora koja se ne kvalifikuje kao

bitna povreda ugovora, poverilac mora da odredi duzniku naknadni rok za ispunjenje ugo-
vora, pa tek po njegovom bezuspesnom isteku sti¢e pravo da raskine ugovor. Vid. K. Jovi¢i¢,
»The concept of the fundamental breach of contract in the CISG*, Strani pravni Zivot 4/2018,
str. 39-50; K. Jovici¢, ,,Posebni slucajevi kada se ugovor moze raskinuti prema Beckoj kon-

venciji®, Strani pravni Zivot 1/2017, str. 51-62.

219 . . . .y . %
Pravila dva gore navedena izvora prava su gotovo identi¢na, s tom razlikom $to UNI-

DROIT nacela sadrze jedan kriterijum viSe u odnosu na Nacela evropskog ugovornog prava.
Pored toga, za razliku od Becke konvencije, pravila oba seta nacela navode i, primera radi,
odredene kriterijume za utvrdenje postojanja ,,bitnog neizvrienja obaveze®. Clan 7.3.1. UNI-
DROIT nacela glasi: ,,Pri odredivanju da li neizvr$enje obaveze predstavlja bitno neispunje-
nje obaveze posebno ¢e se uzeti u obzir: a) da li neispunjenje sustinski lisava o$te¢enu stra-
nu onoga $to je opravdano ocekivala od ugovora, osim ako druga strana nije predvidela niti
je razumno mogla predvideti takvu posledicu; b) da li strogo postovanje te obaveze ima zna-
¢aj bitnog elementa ugovora, ¢) da li je neispunjenje namerno ili nemarno, d) da li neizvr-
$enje stvara kod poverioca uverenje da se ne moze osloniti na to da ¢e duznik ispuniti svoje
buduce obaveze, ili e) da li ¢e duznik, u slu¢aju raskida ugovora, pretrpeti nesrazmeran gu-
bitak kao posledicu pripreme za izvr$enje ugovora®.

Nacela evropskog ugovornog prava, ¢lan 8:103, glasi: ,,Neispunjenje obaveze je bitno: a) ako
strogo postovanje te obaveze ima znacaj sustinskog elementa ugovora; ili b) ako neispunje-
nje sustinski liava poverioca onoga $to je opravdano ocekivao od ugovora, izuzev ako duz-
nik nije predvideo niti je razumno mogao predvideti takvu posledicu, ili ¢) ako je neispu-
njenje namerno i stvara kod poverioca uverenje da se ne moze osloniti na to da ¢e duznik
ispuniti svoje buduce obaveze.”
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od obaveze da poveriocu zbog toga nadoknadi $tetu (¢lan 79. stav 1.)** Ovo
pravilo predstavlja neophodno ogranicenje stroge, objektivne ugovorne od-
govornosti, dok istorijat njegove izrade, kao i upotrebljene formulacije upu-
¢uju na potrebu da se ono veoma usko tumaci i primenjuje.””' Na prvi pogled
se ¢ini da izmedu pravila Becke konvencije o oslobadanju od odgovornosti i
doktrine consideration nema sustinske razlike. Medutim, razlika postoji zbog
pravila ¢lana 79. stav 5. Konvencije u kome je izric¢ito propisano da se duznik,
u tom slucaju, oslobada samo od obaveze da poveriocu nadoknadi stetu, ali ne
i od obaveze da postupi po drugim zahtevima poverioca.””” Drugim re¢ima,
poverilac zadrzava pravo na sva ostala pravna sredstva koja mu Konvencija
daje za slucaj povrede ugovora i moze da ih koristi pod propisanim uslovima.
To je moguce zbog toga $to Becka konvencija, za razliku od doktrine conside-
ration, ne poznaje raskid ugovora ,,po sili zakona“ (ex lege) ¢ak ni kada je to
postalo objektivno nemoguce,”’ ve¢ se raskid moze ostvariti samo na osnovu
jednostrane izjave poverioca date pod propisanim uslovima.”*

2 Clan 79. stav 1. Becke konvencije glasi: ,,Ako jedna strana ne izvrsi neku od svojih obave-

za, ona nece biti odgovorna za neizvrsenje ako dokaze da je do neizvrsenja doslo zbog smet-
nje koja je bila van njene kontrole i da od nje nije bilo razumno ocekivati da u vreme zaklju-
¢enja ugovora smetnju uzme u obzir, da izbegne ili savlada njene posledice.” Duznik se pod
istim uslovima oslobada i od odgovornosti za radnje treceg lica koje je angazovao da izvrsi

ugovor u celini ili delimi¢no (¢lan 79. stav 2. ta. a) i b)).

221 . . . . . . : v .
Schwenzer u vezi sa ovim pravilom ukazuje da istorijat izrade ¢lana 79. stav 1. kao i upo-

trebljene formulacije upu¢uju na potrebu da se ono veoma usko tumaci i primenjuje, kao i da
praksa pokazuje da su stranke vi$e puta pokusavale da se pozivanjem na ovaj ¢lan oslobode
od ugovorne odgovornosti, ali da su ti zahtevi retko usvajani. Vid. I. Schwenzer, U. Schro-
eter, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Oxford
University Press, 2022, str. 1370.

* Clan 79. stav 5. glasi: ,,Ni$ta u ovom ¢lanu neée spreiti bilo koju stranu da se koristi bilo

kojim drugim pravom, izuzev da zahteva naknadu $tete prema ovoj konvenciji.”

223 v . . . . . .1 . . . .
Uspesno primenjena doktrina consideration po sili zakona proizvodi dejstvo raskida
ugovora, a njegovim prestankom prestaju i obaveze obe ugovorne strane jer je prestao njihov

pravni osnov. Nakon toga izmedu ugovornih strana moze nastati samo obaveza restitucije.

! Vid. ¢lan 49. i ¢lan 64. Becke konvencije. Uporedujudi resenje Becke konvencije sa dok-

trinom frustration profesor Bridge navodi da je formulacija ¢lana 79. Konvencije elegantni-
ja i ubedljivija, prevashodno zbog toga §to ostavlja po strani sudbinu ugovora u celini (pravo
na raskid ugovora je vezano za bitnu povredu ugovora, odnosno, za najteze povrede ugovo-
ra). Za razliku od toga, ukazuje Bridge, pravilo o automatskom prestanku ugovora uspesnom
primenom doktrine frustration u engleskom pravu u sebi sadrzi logicku gresku circulus vitio-
sus (zacarani krug), zato $to predvida da ugovor automatski prestaje kada je osujecen (ispunje-
ni su uslovi za primenu doktrine frustration), a ugovor je osujec¢en kada je automatski prekid

90



NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE

U toj situaciji, poveriocu pre svega stoji na raspolaganju moguénost da
izjavi da raskida ugovor ili da zahteva sniZenje cene. Pored toga, on ima pravo
i da zatrazi kamatu zbog kasnjenja duznika sa izvrSenjem nov¢anih obave-
za, jer potraZivanje kamate nije potraZivanje naknade $tete.””” Ako je nastupi-
la objektivna nemoguc¢nost ispunjenja ugovora, na primer, predmet ugovora
viSe ne postoji i nema zamenu, onda je oc¢igledno da kupac ne moze zahtevati
od prodavca da izvrsi ugovornu obavezu, pa on usled toga gubi zahtev za izvr-
$enje ugovora (uz istovremeno gubljenje prava da potrazuje naknadu Stete na
osnovu ¢lana 79. stav 1. Be¢ke konvencije).”

Ova koncepcija oslobadanja od ugovorne odgovornosti primenjena je i u
UNIDROIT Nacelima, ¢iji ¢lan 7.1.7(1) odgovara ¢lanu 79. stav 1. Becke kon-
vencije, dok je ¢lan 7.1.7(4) UNIDROIT Nacela slican ¢lanu 79. stav 5. Becke
konvencije.”” Nacela evropskog ugovornog prava, takode, u okviru ¢lana
8:108(1) sadrze pravilo koje je sustinski identi¢no ¢lanu 7.1.7(1) UNIDROIT
Nacela (kao i ¢lanu 79. stav 1. Becke konvencije), ali, za razliku od njih, izri-
¢ito predvida da se ugovor gasi automatski (,,po sili zakona®) kada se duznik
oslobodi od odgovornosti za neispunjenje obaveze na osnovu ¢lana 8:108.**

Sistem pravnih sredstava u Beckoj konvenciji i u oba seta nacela se, me-
dutim, bitno razlikuje od common law pravnih sistema za koje je specifi¢no
to da je zahtev za naknadu S$tete osnovno i univerzalno pravno sredstvo, dok
se zahtev za izvr$enje ugovora odobrava izuzetno i to na osnovu diskrecionog

ugovora jedini prakti¢an odgovor na dogadaj koji je u¢inio povredu ugovora nemogucom ili

nezakonitom ili je doveo u pitanje svrhu ugovora. Vid. M. Bridge, (2021), str. 10.

* 1. Schwenzer, (2022), str. 1393. Pored kamate zbog docnje sa placanjem cene, prodavac

ima pravo i na naknadu razumnih troskova ¢uvanja robe za vreme dok je kupac bio u docnji
sa preuzimanjem isporuke (¢lan 85.). Kupac, takode, ima pravo na naknadu razumnih tros-
kova ¢uvanja isporucene robe za vreme dok nije realizovao svoje pravo da odbije isporuku
(¢lan 86.). Vid. I. Schwenzer, (2022), str. 1393-1394.

26 1. Schwenzer, (2022), str. 1392.

Clan 7.1.7(1) UNIDROIT Nacela glasi: ,Duznik nije odgovoran za neispunjenje ako do-
kaze da je ono sprec¢eno dogadajima koji su izvan njegove kontrole i da se od njega nije moglo
razumno ocekivati da uzme tu prepreku u obzir u momentu zakljucenja ugovora, niti da
izbegne ili prevazide prepreku ili njene posledice.” Clan 7.1.7(4) UNIDROIT Nacela glasi:
»Nista u ovom ¢lanu nece spreciti stranku da koristi pravo da raskine ugovor ili da zatrazi

kamatu na dospelu nov¢anu obavezu.”
228

227

Clan 9:303(4) Nacela evropskog ugovornog prava glasi: ,,Ako je jedna strana na osnovu
¢lana 8:108 oslobodena odgovornosti za neispunjenje, jer postoji potpuna i trajna prepreka
ispunjenju, ugovor se automatski raskida od momenta kada se takva prepreka pojavi, bez
potrebe da se drugoj strani $alje obavestenje o raskidu.”
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ovlagéenja.”” Suprotno tome, sva tri medunarodna izvora prava razlikuju vise
pravnih sredstava i to: zahtev za izvr§enje ugovora u naturi; ostavljanje duzni-
ku dodatnog roka za izvrsenje ugovora (pa tek ako taj rok bezuspesno prote-
kne, poverilac sti¢e pravo da ugovor raskine zbog neizvrsenja), zahtev za raskid
ugovora i zahtev za sniZenje cene.”” Poverilac ima pravo i na zahtev za naknadu
Stete koji moze da koristi uz bilo koje navedeno pravno sredstvo, kako bi mogao
da ostvari pravo na naknadu celokupne $tete koju je pretrpeo zbog povrede ugo-
vora. Ovako ureden sistem pravnih sredstava zbog neizvrsenja ugovora jeste
blizak resenju koje je karakteristicno za kontinentalne pravne sisteme.

Prema reSenju koje sadrzi Becka konvencija, poverilac sti¢e pravo na
predvidena pravna sredstva pod uslovom da su okolnosti slucaja takve da is-
punjavaju propisane uslove za njihovu primenu. Specifi¢nost Becke konven-
cije jeste u tome da se pravna sredstva ureduju i razraduju povezivanjem sa
odredenim povredama ugovora koje su karakteristi¢cne za ugovor o (medu-
narodnoj) prodaji robe.”” Takav sistem uredenja pravnih sredstava je mogu¢

229

Supra note 210.

230 . v e . . <y .
Medutim, Becka konvencija ne predvida obavezu suda da odobri poveriocev zahtev za izvr-

$enje ugovora kada se za to steknu uslovi, ve¢ mu dopusta da takav zahtev odbije prema pravi-
lima lex fori, a to znaci ako bi taj zahtev odbio prema pravilima sopstvenog prava za sli¢ne ugo-
vore o prodaji kao ugovore na koje se primenjuje Becka konvencija (¢lan 28. Konvencije). Razlog
uredenja ovog pitanja na navedeni nacin je Zelja da se postigne kompromis izmedu karakteri-
sti¢nih, a medusobno suprotstavljenih re$enja o dopustenosti zahteva za izvrsenje ugovora u
naturi u kontinentalnim pravima i pravima common law. Osim prava da zahteva izvrSenje ugo-
vora (¢lan 46.), kupac ima pravo da odredi prodavcu dodatni rok razumne duzine za izvrsenje
njegovih obaveza (¢lan 47.), pravo da raskine ugovor jednostranom izjavom (¢lan 49.), kupac
ima pravo da od prodavca zahteva sniZenje cene (¢lan 50.), kao i posebna pravna sredstva prema
prodavcu u slu¢aju kada on isporuci deo robe ili je samo deo isporucene robe saobrazan ugovo-
ru (¢lan 51.). Ako prodavac isporuci robu pre datuma odredenog za isporuku, kupac moze pri-
miti ili odbiti isporuku. Ako prodavac isporuci koli¢inu robe ve¢u od one koja je predvidena
ugovorom, kupac moze primiti ili odbiti isporuku koli¢ine koja premasa ugovorenu koli¢inu.
Ako kupac primi ceo vi$ak ili jedan njegov deo iznad ugovorene koli¢ine, duzan ga je platiti po
ugovorenoj ceni (¢lan 52.). Sa druge strane, prodavac ima vise pravnih sredstava protiv kupca,
i to: pravo da zahteva od kupca da plati cenu, preuzme isporuku ili da izvrsi druge svoje obave-
ze (¢lan 62.), pravo da odredi kupcu dodatni rok razumne duZine za izvrenje njegovih obave-
za (¢lan 63.), kao i pravo da raskine ugovor na osnovu jednostrane izjave (¢lan 64.). Pored toga,
prodavac ima pravo i da, kod ugovora o prodaji na osnovu specifikacije, u¢ini sam specifikaci-
ju u skladu sa kupcevim potrebama koje su mu mogle biti poznate u situaciji kada to kupac nije

ucinio u ugovorenom roku niti u dodatnom razumnom roku po zahtevu prodavca (¢lan 65.).

231 . . . M . e
Tako, na primer, kupac ima pravo da zahteva izvrsenje ugovora ako roba nije saobra-

zna ugovoru i to bilo zamenom robe bilo otklanjanjem nedostatka popravkom (¢lan 46.); on
moze da ostavi prodavcu dodatni rok razumne duzine za izvr$enje njegovih obaveza u skla-
du sa uslovima iz ¢lana 47. Becke konvencije, kao i da izjavi da raskida ugovor zbog bitne
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u Beckoj konvenciji zato §to je njena primena ogranic¢ena na ugovor o medu-
narodnoj prodaji robe, dok se na taj nac¢in ne mogu urediti pravna sredstva u
oba seta nacela, zato $to ti izvori prava sadrze opsta pravila koja se primenju-
ju na sve ugovore, nezavisno od njihove vrste.””

Saglasno svemu navedenom zakljucuje se da Becka konvencija, a sli¢no je
i u oba seta nacela, pristupa neizvr$enju ugovora fokusiranjem na pravna sred-
stva i uslove njihove primene. Na osnovu izlozenog bi bilo pogresno zakljuci-
ti da duznik uvek, bez izuzetka snosi pravne posledice povrede ugovora, bez
obzira na uzrok (oblik) povrede ugovora. Naprotiv, ogranic¢enja odgovornosti
duznika postoje, ali je pravna tehnika kojom se to postize drugacija. Ovde se,
naime, paznja ne usmerava toliko na sam pojam neizvrsenja ugovora, ve¢ vise
na pravna sredstva koja poveriocu stoje na raspolaganju nakon $to se to dogo-
di, pa se u okviru odredaba kojima se ureduju pravna sredstva postavljaju uslovi
pod kojima poverilac na njih sti¢e pravo i pod kojima ih moze koristiti.*’

Saglasno navedenom, unitarni koncept povrede ugovora se u ovim pravnim
sistemima ne dovodi u pitanje kao ni objektivna ugovorna odgovornost, a pravila
o uslovima sticanja ostalih pravnih sredstava i ogranicenju njihove upotrebe kada
ti uslovi nisu ispunjeni ili kada je to objektivno nemoguce, omogucavaju da takav
sistem uspesno funkcionise kako iz ugla poverioca, tako i iz ugla duznika. Upra-
vo zbog postojanja takvih, dodatnih pravila, stroga apsolutna ugovorna odgovor-
nost ne dovodi duznika u nepovoljniji polozaj nego $to bi to mozda prima facie
moglo da izgleda u odnosu na common law i kontinentalna prava, ve¢ pokazuje
koliko je vazno pravilno i potpuno razumeti koncepcije i razlicite sisteme, kao i
celovito sagledati pravni rezim, da bi se mogli izvoditi utemeljeni zakljucci i do-
nosile osnovane odluke u svakom konkretnom slucaju.

povrede ugovora, a pored toga i kada prodavac nije isporucio robu ili je isporucio manju ko-
li¢inu robe ili robu sa materijalnim nedostacima (¢lan 49.) kupac ima pravo i da zahteva sni-
zenje cene zbog isporuke nesaobrazne robe (¢lan 50). Na isti nacin su uredena pravna sred-
stva prodavca. Na primer: prodavac moze da zahteva od kupca da plati cenu ili preuzme
isporuku ili da izvr$i druge svoje obaveze (¢lan 62.); on moze da odredi kupcu dodatni rok
razumne duZine za izvrSenje njegovih obaveza u predvidenim slucajevima (¢lan 63.); moze

da izjavi da raskida ugovor pod uslovima iz ¢lana 64.

*» UNIDROIT Nacela u okviru sedmog poglavlja detaljno ureduju pojam neizvrienja ugo-

vora, kao i pravna sredstva koja poveriocu stoje na raspolaganju zbog povrede ugovora (¢l.
7.1.1.-7.4.13). Nacela evropskog ugovornog prava u okviru osmog poglavlja ureduju pitanje
neispunjenja ugovora i op$te odredbe o pravnim sredstvima u slu¢aju neispunjenja (¢l. 8:101-
8:109), dok u okviru devetog poglavlja ureduju posebna pravna sredstva poverioca za slucaj
da duznik povredi ugovor, kao i uslove pod kojima se ona sti¢u i koriste (¢l. 9:101 - 9:510).

> K. Jovidié, (2014), str. 74.
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2.1.2. Koncept neizvrsenja ugovora
zasnovan na zakonom predvidenim oblicima neizvrsenja

Pravni sistemi koji polaze od unitarnog koncepta povrede ugovora se
vi§e bave pitanjem pravnih sredstava, odnosno zahteva koji poveriocu stoje
na raspolaganju kada duznik povredi ugovor, nego uzrocima zbog kojih je do
toga doglo. Saglasno tome, uvidelo se da se poveriocevi interesi u preteznom
broju slucajeva povrede ugovora efikasno stite zahtevom da mu duznik nado-
knadi Stetu, a da samo u pojedinim predmetima naknada Stete ne moze na
adekvatan nacin da zastiti njegove interese, pa se u tim slu¢ajevima, izuzetno,
dopusta i zahtev za izvrSenje ugovora u naturi. U slu¢ajevima kada je uspes-
no primenjena doktrina frustration, poverilac gubi pravo na pravna sredstva,
a ako je ve¢ ispunio svoju obavezu u celini ili delimi¢no, onda on sti¢e pravo
na restituciju.

U kontinentalnim pravima se, za razliku od prethodno pomenutih prav-
nih sistema, najveca paznja prilikom uredivanja pravnih posledica povre-
de ugovora posvecuje uzroku, to jest nac¢inu na koji je duznik povredio ugo-
vor, kako bi se za svaki oblik povrede ugovora propisalo odgovarajuce pravno
sredstvo. Ovaj pristup je nasleden iz rimskog prava u kome su bila propisana
dva opsta oblika neizvrsenja ugovora, koja su bila primenjiva na sve ugovore i
to su: nemogucnost izvrsenja obaveze i docnja sa izvré:enjem.234 Pored toga, za
pojedine ugovore koji su se najcesce praktikovali, kao $to je ugovor o prodaji,
bili su predvideni i posebni, specifi¢ni oblici povrede ugovora.”

S obzirom na navedeno, kad god bi duznik povredio ugovor, prvo bi se
postavilo pitanje na koji nacin, odnosno zbog ¢ega se to dogodilo, a to je bilo
nuzno da bi se utvrdilo da li duznik ne izvrSava ugovor iako je to moguce, ili
on ne preduzima nista da bi ispunio ugovornu obavezu zato $to je to posta-
lo nemoguce. U prvom sluc¢aju rec je o docnji, dok je u drugom slucaju re¢ o
nemogucnosti izvrsenja. Nakon toga, neophodno je utvrditi da li je duznik
kriv to jest odgovoran za povredu ugovora, ili je do toga doslo bez njegove od-
govornosti. U rimskom pravu je ugovorna odgovornost pocivala na krivici

234 . . . . .
Kada se pozivamo na rimsko pravo u kontekstu oblika povrede ugovora, imamo u vidu

ius commune, to jest pravila Corpus Juris Civilis s obzirom da su ona ostvarila presudni uti-
caj na reSenja koja su uneta u gradanske kodifikacije XIX veka. O regulisanju povrede ugo-

vora u ranijem rimskom pravu vid. R. Zimmermann, (1996), str. 806-807.

** Kod ugovora o prodaji je bila propisana odgovornost prodavca za materijalne nedostat-

ke stvari, pa bi kupac kome bi prodavac predao robu sa nedostacima imao pravo na posebna
pravna sredstva: zahtev za smanjenje cene (actio quanti minoris) i zahtev za raskid ugovora
(actio redhibitoria). Vid. R. Zimmermann, (1996), str. 317-318.
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duznika,”* pa je sistem podele oblika neizvrienja ugovora bliZi sistemu su-
bjektivne ugovorne odgovornosti, odnosno pravnim sistemima koji su ure-
deni pod uticajem rimskog prava. Kada bi se duznik oslobodio od ugovorne
odgovornosti (nije kriv za povredu ugovora) poverilac gubi pravo na pravna
sredstva zbog povrede ugovora, ali ima pravo da zahteva restituciju od duz-
nika ako mu je ve¢ nesto dao na ime ispunjenja svog dela ugovora. Medutim,
ako se on nije oslobodio od ugovorne odgovornosti, onda ugovorna obave-
za koju nije ispunio i dalje postoji i obavezuje ga u skladu sa pravilom quo-
tiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obligationem.”” Navedeno pravilo
je formulisano u vezi sa situacijama kada je duznik kriv $to je obavezu posta-
lo (objektivno) nemoguce ispuniti, na primer, unisten je predmet ugovora koji
nema zamenu. Pored toga, ono se primenjivalo i u slucajevima kada je stvar
sluc¢ajno propala (bez krivice duznika), ali se to dogodilo nakon §to je duznik
pao u docnju.” S obzirom da obavezu u navedenim situacijama nije moguce
izvrsiti (to je objektivno nemoguce), a da ona i dalje postoji, duznik je bio od-
govoran poveriocu za ,quanti ea res est“ (u doslovnom prevodu: koliko je ta
stvar?). Drugim re¢ima, duznik odgovara poveriocu za naknadu $tete.””’

U pocetku je i u rimskom pravu ugovorna odgovornost bila apsolutna (objektivna), ali

se vremenom uocilo da je insistiranje na tako odredenoj ugovornoj odgovornosti duznika
u pojedinim slu¢ajevima bilo nepravi¢no prema duzniku. U tom kontekstu su narocito bile
problemati¢ne situacije kada bi poverilac prevarom ili nekim drugim radnjama naveo duz-
nika da zaklju¢i ugovor koji je na njegovu $tetu (situacije koje se u savremenim pravima re-
guli$u kao mane volje i koje kao takve uti¢u na punovaznost zaklju¢enog ugovora), pa bi
insistiranje na ispunjenju takvog ugovora bilo suprotno nacelu bona fides, temeljnom na-
¢elu ugovornog prava. Zbog toga su se u pravni sistem postepeno uvodila pravna sredstva
na osnovu kojih je duznik mogao da se (uspesno) usprotivi poverio¢evom zahtevu da izvr-
§i ugovor, ako bi to bilo suprotno nacelu bona fides. Vid. vise: K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢,
(2022), str. 154-156. Vid. i A. M. Rabello, , The ,,Impossible Contract: from Roman Law to
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of Eu-
ropean Contract Law®, Fundamina 16(1)/2010, str. 346-357.

*7 U doslovnom prevodu: ,,kad god se umesa krivica duznika obaveza i dalje postoji.

% Vid. R. Zimmermann, (1996), str. 78. Pored toga, vid. A. Torrent, ,,Quotiens culpa inter-

venit debitoris, perpetuari obligationem®, in: Fundamentos romanisticos del Derecho contem-
pordneo, Tomo VI. Derecho de obligaciones, Asociacion Iberoamericana de Derecho Romano,
Boletin Oficial del Estado, Madrid 2021, str. 869 i dalje. Dostupno u Digitalnoj biblioteci dr-
zavne agencije Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado (BOE) na: https://www.boe.es/biblio-
teca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-R-2021-60004500056, 26.10.2023.

** Vid. R. Zimmermann, (1996), str. 787. Izraz ,Utilitas, id quod interest, quanti ea res est,

quanti alicujus interest®, kao i drugi sli¢ni koji su kori$¢eni u Digestama, ukazivali su na ko-
risnost, odnosno vrednost odredene stvari ili vrednost necijeg interesa, ali i da bi oznacili
vrednost necijeg interesa na delu imovine ili Stete koju tuzilac (poverilac iz ugovora) moze
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Na ovim osnovama je izgraden sistem oblika povrede ugovora u nemac-
kom Gradanskom zakoniku, koji je simboli¢no stupio na pravnu snagu 1. ja-
nuara 1900. godine (dalje: BGB). Saglasno tome, i u nemackom pravu su se
razlikovala dva navedena, opsta oblika neispunjenja ugovora: nemoguc¢nost iz-
vréenja’*’ i docnja,”*' a pored toga su za pojedine ugovore bili propisani i drugi,
posebni oblici povrede ugovora.*** Dosledno primenjujuéi zakon nemacki su-
dovi su se, medutim, veoma brzo suocili sa problemima u njegovoj primeni s
obzirom da ova dva oblika neispunjenja ugovora nisu bila dovoljna da obu-
hvate brojne slu¢ajeve neizvrsenja ugovora kod kojih duznik ispuni ugovore-
nu obavezu, ali ne onako kako je predvideno. U tom smislu su narocito bile
problematic¢ne situacije kada on ne posveti dovoljno paznje izvrsenju ugovora,
na primer, kad prodavac isporuci kupcu deo robe u skladu sa ugovorom a deo
sa nedostacima; ili kada jedna ugovorna strana ne saraduje sa drugom tokom
izvrienja ugovora.”” Da bi prevaziili navedeni problem sudovi su, podrzani
pravnom doktrinom, razvili posebno pravilo koje je poznato kao ,teorija o
pozitivnom osujecenju ugovora“ (positive vertragsverletzung) prema kojoj su

da nadoknadi u odredenim slu¢ajevima. Vid. N. Matthews, ,,The Valuation of Property in
Roman Law®, Harvard Law Review 34(3)/1921, str. 232-233.

*** To je bilo regulisano u okviru § 275 BGB — Nemogucnost za koju se ne odgovara (verzija
pre 2001. godine) koji glasi: ,,(1) Duznik se oslobada obaveze na ¢inidbu, ako je ¢inidba usli-
jed okolnosti, nastale poslije postanka obveznog odnosa, za koju on nije odgovoran, postala
nemogucom. (2) S nastupom nemogucénosti poslije postanka obveznog odnosa izjednac¢ana je
naknadno nastala nemoguénost duznika, da ¢inidbu ispuni.” Citirano na osnovu prevoda ne-
mackog Gradanskog zakonika prevodioca dr Alberta Verone, Njemacki Gradanski zakonik
(od 1986. godine): opci dio i obvezno pravo: tekst koji vrijedi u SR Nemackoj (preveo Albert Ve-
rona, urednik Borislav Blagojevi¢), Institut za uporedno pravo, Beograd 1970, str. 45. U slu¢aju
nemogucnosti ispunjenja ugovora, poverilac nema pravo da zahteva izvrSenje obaveze zato §to
to vise nije moguce, dok mu preostaje zahtev za naknadu stete pod uslovom da je duznik za to
odgovoran (kriv je za nastupanje nemogucnosti izvrenja ugovorne obaveze).

**' Docnja je bila uredena pravilom § 284 BGB (verzija pre 2002. godine), dok je duznik u do-
cnji, prema § 284 BGB, u obavezi da poveriocu nadoknadi $tetu koja je nastala zadocnelim is-
punjenjem, odnosno $tetu umesto ispunjenja ugovorne obaveze ako je, zbog docnje duznika sa
ispunjenjem, izgubio interes za dugovanom ¢inidbom (u ovom, drugom slu¢aju se shodno pri-

menjuju pravila §§ 346-356 BGB, kojima se regulise pitanje odustanka od ugovora).

* Pored ugovora o prodaji (§ 433 BGB), specijalni oblici povrede ugovora su bili propisani i

za druge posebne ugovore koji su bili znacajni za primenu u praksi, kao $to su: ugovor o delu
(§ 631 BGB), ugovor o pruzanju usluga (§ 611 BGB), ugovor o zakupu (§ 535 BGB). Vid. vise: B.
Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law of Contract: A Comparative Treati-
se, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006, str. 493-494 i dalje.

** Opéirnije: J. Smits, ,,Contract Law in the European Union: Convergence or not?, u: Sam-

melband 4. Europdischer Juristentag, Manz, Wien 2008, str. 52-53.
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u slucajevima povrede ugovora koje se nisu mogle podvesti ni pod nemogu¢-
nost ni pod docnju, odredivali pravne posledice analognom primenom pravi-
la predvidenih za nemoguénost ili za docnju.”** To zna¢i da bi poveriocu bilo
priznato pravo da od duznika zahteva da izvrsi ugovor (ako je to objektivno
moguce), pa ako on ne postupi ni po tom zahtevu, onda se poveriocu priznaje
i pravo da ugovor jednostrano raskine (ako ve¢ nije prestao ex lege zbog objek-
tivne nemogucnosti izvrsenja obaveze). U svakom slu¢aju, on ima pravo i na
naknadu $tete.”*

U ovoj, originalnoj verziji BGB se primenjivao sve do 2002. godine, kada je iz-
vriena reforma obligacionog prava”*’, koja je u zna¢ajnoj meri obuhvatila ugovorno
pravo i to bas u delu o povredama ugovora i pravnim sredstvima poverioca u tom
slucaju. To je razumljivo ako se ima u vidu da se na reformi BGB-a najvise insisti-
ralo upravo zbog nacina na koji je bilo regulisano pitanje odredenja razlicitih obli-
ka povrede ugovora, te zbog ¢injenice da je ono bilo komplikovano za primenu.*”

Reformisano (aktuelno) nemacko obligaciono pravo pociva na konceptu
»povrede duznosti iz obligacionog odnosa“ nezavisno od izvora na osnovu koga
je ta obaveza nastala.”*® To je i izri¢ito regulisano u okviru § 280 (1) BGB koji

predvida da je povreda obaveze opsti uslov na osnovu koga poverilac iz nekog

** Vid. H. Stoll, ,Die Beweislastverteilung bei positiven Vetragsverletzungen®, Festschrift

fiir Fritz von Hippel, 1967, str. 517, navedeno prema: B. Markesinis, W. Lorenz, G. Danne-
mann, The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction, Clarendon Press,
Oxford 1997, str. 418. Takode, o ovom pitanju vid. M. Reimann, J. Zekoll, Introduction to
German Law, Kluwer Law International, 2005, str. 191-193; K. Zweigert, H. Kotz, Introdu-
cton to Comparative Law, Clarendon Press, Oxford University Press, Oxford - New York
1998, str. 494-496; G. Treitel, Remedies for Breach of Contract, A Comparative Account, Cla-
rendon Press, Oxford University Press, Oxford 1989, str. 130; R. Zimmermann, (1996), str.
812-813.

w Detaljnije vid. B. Markesinis, W. Lorenz, G. Dannemann, (1997), str. 425-426.

Nemacki Gradanski zakonik izmenjen je, odnosno noveliran, u okviru modernizacije obli-
gacionog prava 2002. godine. Medutim, noveliranje se nije odnosilo samo na izmene, ve¢ je
doslo i do (samo) sistematizacijskih promena uno$enjem zakonskih re$enja iz posebnih zako-
na u Gadanski zakonik. U tom smislu su npr. odredbe i pravna re§enja sadrzana u (posebnom)
Zakonu o uredenju prava opstih uslova poslovanja (iz 1976. godine) unete u BGB, ¢ime je ovaj
zakon prestao da se primenjuje, ali su sustinska resenja i dalje na pravnoj snazi (sada kao deo
BGB-a). Vid. S. Vukadinovi¢, ,,Pravnoteorijske karakteristike i pravnodogmatski razvoj ne-
mackog prava opstih uslova poslovanja®, Strani pravni Zivot 3/2021, str. 354-355.

*7 yid. R. Zimmermann, (1996), str. 813. Isto: B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston,
(2006), str. 387.

*** Sistem povrede obaveze normiran je u okviru knjige 2, odnosno opsteg dela obligacionih
odnosa. Veliki broj posebnih ugovornih pravila u novom sistemu BGB jednostavno upuduje
na primenu tih opstih pravila (npr. § 437 BGB, koji ureduje prava kupca u sluc¢aju kada stvar
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obligacionog odnosa sti¢e pravo na pravna sredstva.”*’ Poverilac ne sti¢e to
pravo samo ako duznik nije kriv za povredu ugovora. Stavom 2. istog paragrafa
je propisano da poverilac ima pravo na naknadu $tete koju je pretrpeo zbog do-
cnje u izvr$enju, pod uslovima propisanim u § 286 BGB (koji regulise kada duz-
nik pada u docnju sa izvrsenjem obaveze iz obligacionog odnosa), dok je u stavu
3. izricito regulisano pravo poverioca da od duznika, koji je povredio ugovor,
zahteva naknadu $tete umesto ispunjenja obaveze (damages in lieu), pod uslovi-
ma propisanim u §§ 281, 282 i 283 BGB.”’ Na ovaj nacin se prevazilazi problem
dvostrukog sistema pravnih sredstava poverioca kada duznik povredi ugovor,
koji je bio karakteristi¢an za ranije, to jest starije, nemacko pravo.””

Sistem razli¢itih oblika povrede ugovora je, osim u nemackom pravu,
zastupljen i u francuskom pravu, ali ne na isti na¢in. Ovde se, pod uticajem
Demoga (Demogue), poslo od doktrinarne podele obaveza na obaveze sred-
stva i obaveze rezultata (obaveze cilja)*” pa se smatra da ugovorna obaveza
u prvom slucaju nije ispunjena ako duznik pri njenom izvrsenju nije prime-
nio odgovaraju¢i (zahtevani) stepen paznje, dok se u drugom slucaju sma-
tra da ona nije ispunjena ako duznik nije postigao rezultat koji je ugovorom

ima materijalne nedostatke, § 634 BGB, koji ureduje prava nalogodavca kod ugovora o delu).
Vid. B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, (2006), str. 22.

249

§ 280 (1) BGB u originalu, na nemackom jeziku glasi: Verletzt der Schuldner eine Pflicht
aus dem Schuldverhdltnis, so kann der Gldubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens

verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

250 e Ve s . . v . . . . . v .
Polaze¢i od ¢injenice da je naknada $tete in liew, po prirodi stvari, vezana za slucajeve kada

duznik kona¢no ne izvrsi obavezu iz obligacionog odnosa, uslovi pod kojima poverilac stice
pravo na ovaj zahtev su opredeljeni tako da odgovaraju uslovima za prestanak obaveza (to jest
za raskid ugovora). To su: da je poverilac bez rezultata ostavio duzniku dodatni rok da ispuni
obavezu (§ 281 BGB); ako je strana u obligacionom odnosu povredila obavezu da vodi ra¢una
o pravima, pravnim interesima i drugim interesima druge strane u tom odnosu (ova duznost
je normirana u § 241 (2) BGB), pod uslovom da se od poverioca vi$e ne moze razumno oce-
kivati da prihvati ispunjenje obaveze od duznika (§ 282 BGB); kao i ako duznik, zbog prome-
njenih okolnosti (na osnovu § 275 BGB) nije duzan da ispuni obavezu iz obligacionog odnosa,
onda poverilac moze pod uslovima iz § 281 BGB da zahteva naknadu $tete umesto ispunjenja.
Paragraf 281 (1), recenice 2 i 3, kao i stav (5) se shodno primenjuju (§ 283 BGB).

*! Vid. A. Heldrich, G. Rehm, ,Modernisation of the German Law of Obligations: Harmo-
nisation of Civil Law and Common Law in the Recent Reform of the German Civil Code", in:
Comparative Remedies for Breach of Contract (eds. N. Cohen, E. McKendrick), Bloomsbury,
2005, dostupno na: https://www.perlego.com/book/875587/comparative-remedies-for-brea-
ch-of-contract-pdfi https://ereader.perlego.com/1/book/875587/17, 26.10.2023.

252 . v ..
Vid. K. Jovic¢i¢, ,,Ugovorna odgovornost kod ugovora o prodaji robe u francuskom pravu®,

w: Uvod u pravo Francuske (ur. Oliver Nikoli¢, Vladan Petrov), Institut za uporedno pravo u
Beogradu, Beograd 2013, str. 264-265.
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garantovan. Drugim re¢ima, u prvom slucaju (obaveze sredstva) duznik od-
govara za nepaznju, dok se u drugom slucaju moze osloboditi od ugovorne
odgovornosti samo ako uspe da dokaze da ugovor nije ispunio zbog vise sile.

Francuski sistem oblika neizvr$enja ugovora pretpostavlja razlicite predu-
slove za ispunjene obaveze ili za oslobadanje od odgovornosti kada obaveze nisu
ispunjene, pa i razli¢ita pravna sredstva u tim situacijama. Iako podela obave-
za na obligacije sredstva i obligacije rezultata nema osnovu u zakonu, ona je od
klju¢nog znacaja za oslobadanje duznika od ugovorne odgovornosti.

3. Neizvrsenje ugovora u srpskom pozitivhom pravu
3.1. Prakti¢ni pravni znacaj odredenja oblika neizvr$enja ugovora

Odrediti oblik neizvrSenja ugovora u konkretnom slucaju nije samo te-
orijsko pitanje, ve¢ ima i znacajne pravne posledice. Tako, od oblika neizvr-
$enja ugovora mogu zavisiti uslovi duznikove odgovornosti i pravna sredstva.
Na primer, kada prodavac kasni sa isporukom, pretpostavlja se da je on za to
odgovoran, dok njegova odgovornost za isporuku robe sa materijalnim nedo-
stacima, po pravilu, ne pociva na krivici, ve¢ na samoj ¢injenici da roba ima
nedostataka. Ni docnja duznika, sama po sebi, cesto nije dovoljna da bi on za
to odgovarao, ve¢ tek nakon $to ga je poverilac opomenuo, odnosno, pozvao
da izvrsi ugovor. Osim toga $to utice na ugovornu odgovornost, od oblika ne-
izvr$enja zavise i pravna sredstva poverioca pa on u jednom slu¢aju ima pravo
da jednostrano raskine ugovor, dok se u drugom slucaju ugovor raskida po
samom pravu. Ponekad poverilac ne sti¢e pravo da ugovor raskine, ve¢ samo
pravo da zahteva njegovo izvrsenje ili snizenje cene. Kod nekih oblika neiz-
vrenja ugovora, poverilac stice pravo na pravna sredstva pod uslovom da je
preduzeo zakonom propisane radnje, na primer, kupac stice pravo da pozo-
ve prodavca na odgovornost zbog isporuke nesaobrazne robe samo pod uslo-
vom da je blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostacima na robi.
Na uopstenom nivou bi se moglo re¢i da jedino zahtev za naknadu Stete pove-
rilac stice, po pravilu, u svakom slucaju povrede ugovora, osim kada je duznik
uspeo da se oslobodi od ugovorne odgovornosti.

U srpskom pozitivhom pravu, koje je deo zajednice kontinentalnih prav-
nih sistema, u vezi sa neizvrsenjem bilo koje obaveze iz jednog obligacionog
odnosa, §to obuhvata i obaveze iz punovazno zaklju¢enih ugovora, razlikuju
se tri opsta oblika neispunjenja ugovora. Najpre, svako neispunjenje ugovora
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se moze ispoljiti kao docnja, zbog ¢ega je ona regulisana kao opsti oblik ne-
izvrSenja obaveze (clanom 324. ZOO). Pored docnje, ZOO ureduje i nemo-
gucénost ispunjenja obaveze jedne ugovorne strane u dvostranoobavezuju¢em
ugovoru i to kao opsti nacin prestanka obaveze, koji moze da dovede i do pre-
stanka ugovora po sili zakona (¢lan 137. ZOO).* Kona¢no, na§ ZOO pored
docnje i nemogucnosti ispunjenja, regulise i treci, opsti oblik povrede dvo-
stranoobavezujucih ugovora i tu je re¢ o odgovornosti za materijalne i pravne
nedostatke ispunjenja (¢lan 121. ZOO).

Pored navedenih opstih oblika neispunjenja, ugovori se mogu povredi-
ti i na razne druge nacine, koji mogu biti u manjoj ili vecoj meri specifi¢ni za
pojedine vrste ugovora, pa tako nas§ ZOO, takode, ima posebna pravila o tome
koja su normirana u okviru odredbi o posebnim ugovorima.

Oblici povrede ugovora se, osim na prethodno navedeni nac¢in, mogu
opredeliti i tako da se razlikuje potpuno neizvrsenje ugovora i delimi¢no
neizvrsenje ugovora. Tako gledano, svi oblici povrede ugovora koji su na-
vedeni u okviru prethodne podele, osim docnje (dakle, nemogucnost izvr-
$enja obaveze, odgovornost za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja)
mogu se svrstati kao potpuno ili delimi¢no neizvrsenje ugovora, u zavisno-
sti od okolnosti konkretnog slucaja. Tako, na primer, prodavac ¢ini potpu-
no neizvrsenje ugovora ako kupcu uopste ne isporuci robu ili isporuci robu,
ali se ispostavi da ona nije saobrazna, dok u slu¢aju kada isporuci robu, ali
samo njen deo nije saobrazan ugovoru, a deo jeste, on ¢ini delimi¢no neiz-
vrSenje ugovora.

Zbog znacaja oblika neizvrsenja ugovora za pravne posledice koje usled
toga nastupaju, a koje ukljucuju i sticanje prava poverioca da od duznika zah-
teva naknadu Stete, ovo pitanje ¢cemo detaljnije razmotriti u nastavku.

3.2. Docnja u ispunjenju ugovorne obaveze

Docnja je kao opsti oblik neizvrsenja ugovora bila poznata jos u rimskom
pravu. Da bi nastupila duznicka docnja, bilo je potrebno da se ispune slede-
¢i uslovi: da je ugovorna obaveza dospela na izvrienje, da je re¢ o obavezi koja
je utuziva i da je duznik nije izvrsio u dogovoreno vreme. U dostupnoj literatu-
ri se, kako navodi Cimerman (Zimmerman), ne moze pronaci pouzdan poda-
tak o tome da li je i krivica duznika za neizvr$enje obaveze u roku bila uslov za

** Pored toga, nemogucnost ispunjenja je posebno regulisana kao jedan od na¢ina prestan-

ka obaveza iz obligacionog odnosa (¢l. 354-356. ZOO) te su i ova pravila znacajna za reSava-
nje pitanja neispunjenja ugovorne obaveze.
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docnju, kao ni o tome da li je poverilac bio obavezan da duzniku uputi poziv da
izvrsi ugovor (interpellatio) da bi stekao pravo na pravno sredstvo zbog docnje
duznika, te se na to pitanje, za sada, ne moZe sa sigurno$¢u odgovoriti.”*

Za nase pravo nije sporno da su dospelost ugovorne obaveze kao i po-
dobnost ugovorne obaveze da se prinudno izvrsi (utuzivost) uslovi za na-
stupanje duznicke docnje. Kada je o prvom uslovu re¢, opste pravilo jeste
da obaveza iz punovazno zaklju¢enog ugovora dospeva onda kada to odre-
de strane ugovornice u samom ugovoru, a ako se one nisu dogovorile o tom
pitanju, onda ¢e ono biti reseno u skladu sa dispozitivnim zakonskim pra-
vilima. U ZOO je normirano vise pravila koja su relevantna za dospelost
ugovorne obaveze. Konkretno, ¢lan 314. ZOO ureduje pitanje vremena is-
punjenja obaveze iz obligacionog odnosa, kojim je propisano da kada svrha
posla, priroda obaveze i ostale okolnosti sluc¢aja ne zahtevaju izvestan rok
za ispunjenje, poverilac moze zahtevati od duznika da odmah ispuni oba-
vezu. Pored toga, u ¢lanu 324. stav 1. ZOO se navodi da duznik dolazi u
docnju kada ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje, dok se u
stavu 2. istog ¢lana dodatno precizira da duznik dolazi u docnju kada ga
poverilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opo-
menom ili zapocinjanjem nekog postupka ¢ija je svrha da se postigne is-
punjenje obaveze, u slu¢aju kada nije odreden rok za ispunjenje. Na osno-
vu navedenog se zakljucuje da je opomena (interpellatio) uslov nastupanja
duznicke docnje u nasem pravu samo pod uslovom da vreme izvrsenja oba-
veze nije odredeno.

Kada je posebno rec¢ o docnji neke obaveze iz punovazno zakljucenog ugo-
vora, tada se postavlja pitanje da li duznik pada u docnju kada delimi¢no izvrsi
svoju ugovornu obavezu, ili samo kada kasni sa ispunjenjem celokupne obave-
ze? U vezi sa ovim su misljenja autora podeljena i pojedini smatraju da je u tom
slu¢aju duznik u docnji samo sa ispunjenjem preostalog dela obaveze,” dok
neki autori zastupaju stav da duznik ne moze pasti u docnju kada je delimi¢no
ispunio ugovornu obavezu, ve¢ da se tu radi o neurednosti u ispunjenju, kao po-
sebnom obliku povrede ugovora.*”

»* R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilan Tradition,

Oxford University Press, London 1996, str. 791.

** B.Loza, ,Clan 324.%, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Borislav Bla-

gojevic¢ i Vrleta Krulj), Savremena administracija, Beograd 1983, str. 1073.

%7, Radisi¢, ,Clan 324.% u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor

Slobodan Perovi¢), Savremena administracija, Beograd 1995, str. 726.
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Docnja u izvrSenju ugovora, po pravilu, poveriocu daje pravo da zahteva is-
punjenje obaveze u dodatnom roku primerene duZine, kao i pravo da zahteva od
v . P PR . 257

duznika da mu nadoknadi $tetu koju je pretrpeo usled docnje.™ Tek ako dodat-

ni rok za ispunjenje ugovorne obaveze bezuspesno protekne, ugovor se raskida po

samom zakonu, s tim da poverilac moze otkloniti nastupanje ove pravne posledi-

ce ako odmabh, to jest bez odlaganja, duzniku pruzi jo$ jednu $ansu da ispuni ugo-

258 . .« s v . . . . v

vor u novom dodatnom roku.”™ U pojedinim slucajevima, koji su izricito navede-

ni u zakonu, poverilac odmah, to jest bez obaveze da duzniku ostavi dodatni rok

stice pravo da jednostrano raskine ugovor i to su sledece situacije: kad je ispunjenje
. . . 259 . V. v . . . .

o roku bitni sastojak ugovora™; ako iz duznikovog drzanja proizlazi da on svoju
) Yoge e 260 . . . .

obavezu nece izvréiti ni u naknadnom roku™’; kad je pre isteka roka za ispunje-
. v . . aps . . 261

nje obaveze ocigledno da jedna strana nece ispuniti svoju obavezu iz ugovora.

3.3. Nemogucnost ispunjenja ugovorne obaveze

O nemogucnosti kao pojmu iz svakodnevnog Zivota uobicajeno razmis-
ljamo kao o necemu $to se ne moze dogoditi, ili $to se ne sme uraditi, ili $to
bi bilo preterano tesko ispuniti,”*” dok bi pravni pojam nemoguénosti izvrse-
nja obaveze, polaze¢i od navedenog znacenja, mogao da se odredi kao situa-
cija u kojoj se obaveza iz obligacionog odnosa ne moze ispuniti iz faktickih ili
pravnih razloga.”” Kod obaveza koje su nastale na osnovu punovazno zaklju-
¢enog ugovora, nemogucnost ispunjenja je pravno znacajna za dve situacije:
prvo, kada nemogucnost ispunjenja obaveze postoji i pre zakljucenja ugovora
i drugo, kada nemogucnosti ispunjenja obaveze nastupa naknadno, u smislu
nakon $to je ugovor zakljucen, zbog ¢ega se skrac¢eno naslovljava kao naknad-
na nemogucnost. Ako bi ugovor, uprkos pocetnoj (prethodnoj) nemogucnosti

*7 Cl. 124.1126. ZOO.

»% Clan 125. stav 2. ZOO.

*? Vid. ¢lan 125. stav 1. ZOO.
% Clan 127. ZOO.

*! Vid. ¢lan 128. ZOO.

262 V. . . . x: v . ~ P P
Prema Re¢niku srpskog jezika, termin ,,nemoguce” znaci: ,,koji ne moze biti, koji se ne

moze ostvariti, neverovatan... koji je suprotan utvrdenim pravilima...“. Rec¢nik srpskog jezi-
ka, Matica srpska, Novi Sad 2007, str. 817.

263 . . . P v . . S PET]
Odredenje pojma nemogucnosti izvrenja obaveze navedeno je u skladu sa definicijom

nemogucénosti ispunjenja ugovora ¢iji je autor profesor Ivica Jankovec. Vid. I. Jankovec, Vi-
dovi i posledice nemogucnosti ispunjenja ugovorne obaveze, Institut drustvenih nauka, Cen-
tar za pravna i politikoloska istrazivanja, Beograd 1982, str. 28.
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bio zakljucen, onda je on nistav, odnosno smatra se da nije ni nastao.”* U dru-
gom slucaju je nemogucnost ispunjenja nastala naknadno, nakon zakljucenja
ugovora (u fazi realizacije ugovora). Samo u ovom, potonjem slucaju rec je o
nemogucnosti ispunjenja ugovora kao posebnom obliku neizvrsenja ugovor-
ne obaveze.

Nemogucnost izvrSenja ugovora moze biti objektivna ili subjektivna,
prema tome da li je re¢ o ugovornoj obavezi koju ne bi moglo ispuniti ni jedno
drugo lice u polozaju duznika, ili tu obavezu ne moze da ispuni samo odre-
deni duznik iz konkretnog ugovora, dok bi drugo lice, da je na mestu duzni-
ka, moglo da ispuni datu obavezu. Pored toga, razlikuje se fakticka od pravne
nemogucnosti ispunjenja ugovora, prema tome da li je predmet obaveze po-
stalo nemoguce izvrsiti zbog okolnosti koje su se fakticki dogodile, na primer,
zbog prirodne katastrofe, pandemije, ratnog stanja itd,” ili je do toga doglo
na osnovu nekog propisa (odluke nadleznih organa) kojim se zabranjuje ispu-
njenje onoga §to je ugovorom predvideno. Nekada su smetnje koje onemogu-
¢avaju izvrSenje ugovora prolaznog karaktera i u tom slucaju one, po pravilu,
dovode do toga da duznik zadocni sa izvrSenjem ugovorne obaveze za vreme
dok te smetnje traju, to jest, one se obi¢no ne kvalifikuju kao nemoguc¢nost is-
punjenja. Medutim, moguce je da privremena nemoguc¢nost vremenom po-
stane i trajna, te je u tom slucaju potrebno i znacajno odrediti da li je doslo do
takve promene, kao i kada je ona nastupila, s obzirom na to da docnja i nemo-
guénost ispunjenja ugovora ne proizvode identi¢ne pravne posledice.”* Ko-

*** Clan 47. ZOO glasi: Kada je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden ili

neodrediv ugovor je nistav.

** U poslednjih nekoliko godina je, naZalost, bilo vise situacija koje su uzrokovale objektiv-

nu nemoguénost ispunjenja ugovora na medunarodnom, odnosno globalnom planu. Naime,
pandemija kovida 19, ekonomske sankcije, oruzani sukobi, specijalne operacije i intervencije
imaju realan potencijal da dovedu do sudara svetova i kao takve one aktuelizuju pitanje vise
sile i ugovorne odgovornosti. Ovakvi dogadaji nisu samo vanredni, oni su sistemski i imaju
globalni uticaj, a njihovo trajanje, ublazavanje, prestanak ili pogorSavanje se ne moze sa sigur-
nosc¢u predvideti, pa su njihove posledice neretko, prakti¢no i pravno posmatrano, nesagledi-
ve. Vid. S. Vukadinovi¢, ,Ugovorni i zakonski rezim iskljucenja i ogranicenja ugovorne od-
govornosti,” u: XXV Medunarodna naucna konferencija Prouzrokovanje Stete, naknada Stete i
osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno

pravo, UdruZenje za odstetno pravo, Pravosudna akademija, Beograd 2022, str. 96.

266 . . . . . P
U pravnoj teoriji postoje dva osnovna shvatanja o odnosu privremene nemogucnosti is-

punjenja ugovora i docnje. Prema prvom shvatanju, nastupanje duznicke docnje se odla-
ze za vreme dok traje privremena nemogucénost ispunjenja ugovora, dok po drugom, doc-
nja nastupa i kada je ispunjenje ugovorne obaveze privremeno nemoguce. U nasem pravu,
prvo shvatanje zastupaju Konstantinovi¢ i Jaksi¢, dok su zagovornici drugog misljenja Loza
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na¢no, nemogucnost ispunjenja moze zahvatiti samo deo ugovorne obaveze i
tada je re¢ o delimi¢noj nemogucnosti ispunjenja, koja, po pravilu, ne poga-
da ceo ugovor, osim onda kada se svrha ugovora ostvaruje samo ispunjenjem
ugovorne obaveze u celini.**’

U ovoj monografiji se pod nemoguéno$cu ispunjenja ugovorne obave-
ze, odnosno obaveze iz obligacionog odnosa, podrazumeva samo nemoguc¢-
nost koja je nastala naknadno, koja je objektivna, trajna i potpuna. Navedeno
zbog toga, jer samo takva nemogu¢nost moze da dovede do prestanka ugo-
vorne obaveze, odnosno, do postavljanja pitanja ugovorne odgovornosti i oba-
veze na naknadu ugovorne Stete, §to su pitanja koja su predmet razmatranja
ove monografije.

U naem pravu, a tako je i u vecini evropsko-kontinentalnih prava, ne-
mogucénost izvr$enja obaveze iz obligacionog odnosa se zakonom ureduje kao
osnov prestanka obaveze.” Do te posledice ne dolazi u svakom slucaju, ve¢
samo pod uslovom da duznik, ¢iju je obavezu postalo nemoguce ispuniti, za
to nije odgovoran.”” Od ovog, opsteg pravila predviden je izuzetak za obave-
ze koje imaju za predmet stvari odredene po rodu, jer rod ne propada (gene-
ra non perunt).”’’

i Jankovec (navedeno prema I. Jankovec, (1982), str. 115). Ovo pitanje je, na primer, izric¢ito
regulisano u italijanskom pravu i to tako $to je ¢lanom 1256. italijanskog Gradanskog zako-
nika propisano da duznik koji ne izvr$ava obavezu zato §to je to postalo privremeno nemo-
gude ne moze pasti u docnju, a ako privremena nemoguénost traje toliko dugo da je pove-
rilac izgubio interes za izvr§enjem obaveze, onda poverilac moze da ugovor raskine, uprkos

tome $to bi se on mogao izvrsiti u buduéem periodu (¢lan 1256. italijanskog CC).

267 . . . . . . . oy cve s
O pojmu i vrstama nemogucnosti ispunjenja ugovorne obaveze vid. vise: K. Jovici¢, ,,Ne-

moguénost izvrSenja ugovora o medunarodnoj prodaji robe i pravne posledice u tom sluca-
ju’, Pravni Zivot 11/2014, str. 397-400.

*** Na primer, austrijsko pravo (§ 1447 ABGB), nemacko pravo (§ 275 BGB), italijansko
pravo (¢l. 1218. 1 1256. CC), francusko pravo, koje je specifiéno po tome $to ne koristi ter-
min nemogucnost ispunjenja obaveze ve¢ ,visa sila“ (¢lan 1218. CC). Tako se izmedu ova dva
pojma (nemogucnost i visa sila) na prvi pogled moze staviti znak jednakosti, oni se ipak ne
mogu poistovetiti zato $to je visa sila samo jedan od razloga koji mogu dovesti do nemogucé-
nosti ispunjenja obaveze. Osim toga, neki dogadaji koji se redovno podvode pod pojam vise
sile, kao §to su, na primer, poplava ili rat, u konkretnom slu¢aju ne moraju poprimiti obelez-
ja viSe sile zato $to njihovo postojanje ne znaci, samo po sebi, da je ispunjenje postalo objek-
tivno nemoguce, ve¢ moze ukazati na subjektivnu nemoguénost ispunjenja, u tom smislu da
je odredenom duzniku to postalo preterano tesko. Vid. T. A¢anski, ,Visa sila®, u: Enciklope-
dija imovinskog prava i prava udruzenog rada (redaktori Slobodan Perovi¢ i Miodrag Traj-
kovi¢), tom III, Sluzbeni list SFR], Beograd 1978, str. 730-743.

% Vid. ¢lan 354. stav 1. ZOO.
% Clan 355. ZOO.
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Pored navedenih, opstih pravila o dejstvu nemoguénosti na obaveze iz
obligacionih odnosa, ZOO ima i posebna pravila o dejstvima nemogucno-
sti ispunjenja obaveza iz dvostranoobavezuju¢ih ugovora, koja su prilagode-
na specificnostima takvog obligacionopravnog odnosa. Saglasno tome, pot-
puna nemogucnost ispunjenja obaveze jedne strane u takvom ugovoru, koja
je usledila zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, ima
za posledicu gasenje obaveze koju nije moguce ispuniti (Sto je u skladu sa op-
$tim pravilom o nemoguc¢nosti ispunjenja obaveze iz obligacionih odnosa iz
¢lana 354. ZOO). Medutim, dodatno je propisano da se u tom slucaju gasi i
obaveza druge ugovorne strane iz dvostranoobavezujuceg ugovora, ¢ak i kada
je moguce da ona ispuni svoj deo ugovora.271 Drugim re¢ima, ugovor se u tom
slucaju gasi po sili zakona i to je logi¢no, s obzirom na to da je prestankom
ugovorne obaveze koju je postalo nemoguce ispuniti, istovremeno prestao i
pravni osnov’” (to jest razlog) za ugovornu obavezu druge strane. U poseb-
nom slucaju, a to je kada je nemogucnost zahvatila samo deo ugovorne oba-
veze (takozvana delimi¢na nemogucnost), ugovor se ne gasi automatski, ve¢
on u delu koji je moguce ispuniti nastavlja da i dalje proizvodi pravna dejstva.
Ipak, strana cija obaveza nije pogodena nemoguc¢no$cu ispunjenja stice pravo
da raskine ceo ugovor jednostranom izjavom, ali samo pod uslovom da de-
limi¢no ispunjenje ne odgovara njenim potrebama.”” Ako je, medutim, do
nemogucnosti ispunjenja obaveze u dvostranoobavezuju¢em ugovoru doslo

7! Clan 137. stav. 1. ZOO glasi: Kad je ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovo-

ru postalo nemoguce zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i
obaveza druge strane, a ako je ova nesto ispunila od svoje obaveze, moze zahtevati vra¢anje

po pravilima o vracanju ste¢enog bez osnova.

272 . . . Ve s
Kod uzajamnih ugovora, obaveza jedne strane ¢ini osnov obaveze druge. Svaka strana

obecava ¢inidbu drugoj samo zato $to od nje oc¢ekuje protivéinidbu. Vid. J. Radisi¢, Obliga-
ciono pravo: opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, Nis 2019, str. 156.

% Clan 137. stav 2. ZOO. Ako druga strana ospori pravo poverioca da raskine ceo ugovor

i predmet se nade pred sudom radi reSavanja spornog pitanja, sud ¢e razmotriti navode i
jedne i druge strane polazeéi od nacela postenog prometa i obic¢aja u prometu da bi, u svetlu
okolnosti konkretnog slucaja, utvrdio da li je raskid ugovora opravdan u tom smislu da za
poverioca delimi¢no izvr$enje nema svrhu. Medutim, sud mora istovremeno da vodi racu-
na o tome da odlukom ne dovede u pitanje zastitu opravdanih interesa druge ugovorne stra-
ne, posebno u sluc¢aju kada ni jedna strana ugovornica nije odgovorna za delimi¢nu nemo-
gu¢nost. U takvim slucajevima, odluc¢ujuci znacaj za presudenje moze imati ¢injenica da li
su posebne potrebe tuzioca, zbog kojih za njega delimi¢no izvrSenje nema svrhu, bile pozna-
te strani koja delimi¢no ne moze da ispuni ugovornu obavezu. Vid. D. Pavi¢, ,,Clan 138. u:
Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor Slobodan Perovi¢), Savremena
administracija, Beograd 1995, str. 274.
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usled dogadaja za koji odgovara druga strana, obaveza duznika kome je po-
stalo nemoguce da ispuni ugovor se gasi, ali se ne gasi istovremeno i njeno po-
trazivanje. Drugim rec¢ima, ne gasi se obaveza strane koja je odgovorna za na-
stupanje nemogucnosti, odnosno, ona je u obavezi da ispuni svoj deo ugovora,
ali umanjeno za onoliko koliko je duznik ¢ija se obaveza ugasila imao koristi
od oslobodenja od sopstvene obaveze.*”

Pravne posledice nemogucnosti ispunjenja obaveze iz obligacionog od-
nosa, nezavisno od izvora njenog nastanka (dakle, ukljucujuci i dvostrano-
obavezujuce ugovore), regulisane su jedinstvenim pravilima.”” S tim u vezi,
¢lan 262. ZOO predvida da je duznik, koji je odgovoran za nastupanje nemo-
gucénosti ispunjenja sopstvene ugovorne obaveze, uprkos tome i dalje duzan
da pruzi njeno ispunjenje. Medutim, kako to objektivno nije moguce, tako na
mesto obaveze koju nije moguce ispuniti, stupa obaveza naknade itete.”* Ci-
njenica da je duznik u docnji sa izvr$enjem svoje obaveze, a da za to vreme na-
stupi nemogucnost njenog ispunjenja, takode, vodi istoj posledici (na mesto
obaveze koju nije moguce ispuniti stupa obaveza naknade Stete) jer je duzni-
kova odgovornost, u tom slu¢aju, apsolutna.”” U slu¢aju kada do nemogué-
nosti izvrSenja dvostranoobavezujuceg ugovora dode usled okolnosti za cije je

274 v Ve . Ve . 7 P . .
U tom slucaju se potrazivanje strane ¢ija se obaveza ugasila zbog nemoguc¢nosti ispunjenja

smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati koristi od oslobodenja od sopstvene obaveze, a
pored toga je ona duzna da ustupi drugoj strani sva prava koja bi imala prema tre¢im licima u

vezi sa predmetom svoje obaveze ¢ije je ispunjenje postalo nemoguce (¢lan 138. ZOO).

*”® Ova pravila normirana su u okviru Glave I1I koja nosi naslov: Dejstva obaveza, u Odeljku

1. pod naslovom: Poverio¢eva prava i duznikove obaveze, Odsek 1. Pravo na naknadu Stete,
I. Opsta pravila (obuhvata ¢l. 262-269. ZOO).

% Na§ ZOO, medutim, nema posebnu odredbu kojom se izri¢ito predvida da je duznik

iz dvostranoobavezujuceg ugovora, koji je odgovoran za nemoguénost ispunjenja obaveze,
duzan da poveriocu usled toga nadoknadi $tetu. Ipak, ta njegova obaveza nije sporna jer ona
proizlazi iz op$teg pravila ¢lana 154. stav 1. ZOO, po kome ,,ko drugome prouzrokuje $tetu
duzan je nadoknaditi je ukoliko ne dokaze da je $teta nastala bez njegove krivice®. Ipak, da
bi poverilac ostvario pravo na naknadu stete neophodno je da je ili izvr$io svoju ugovorenu
¢inidbu, ili da je ugovor raskinuo. On ne moze samostalno postaviti zahtev za naknadu $tete
umesto ispunjenja u tom slu¢aju (naknada Stete in lieu) zato $to nase pravo ne predvida au-
tomatski raskid ugovora zbog nemogu¢nosti ispunjenja za koju je duznik odgovoran. Vide-
ti: I. Jankovec, Vidovi i posledice nemoguénosti ispunjenja ugovorne obaveze, Institut drus-
tvenih nauka, Beograd 1982, str. 82-86; K. Jovici¢, ,,Odnos zahteva za naknadu $tete zbog
neizvr$enja ugovora o prodaji robe sa drugim pravnim sredstvima poverioca®, Strani pravni
Zivot 1/2013, str. 79-95.

7 Clan 262. stav 4. ZOO. Medutim, duznik se moze osloboditi od odgovornosti za $tetu u

ovom slu¢aju ako dokaze da bi stvar koja je predmet obaveze slu¢ajno propala i da je on svoju
obavezu na vreme ispunio (¢lan 262. stav 5. ZOO).
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nastupanje odgovoran poverilac, duznik se u tom slu¢aju moze osloboditi od
obaveze da izvrsi ugovor ili mu se ugovorna obaveza moze umanyjiti. I to pita-
nje se resava u skladu sa opstim pravilom za nemoguénost izvrsenja obaveze
. . . v . . . 278

iz obligacionog odnosa u slucaju kada je za to odgovoran poverilac,”" dok se
pitanje odgovornosti za naknadu Stete reSava prema op$tem pravilu o podelje-

. . v 279 P . .

noj odgovornosti za Stetu,”” pa ona strana koja je manje odgovorna za to ima
pravo na srazmernu naknadu $tete.

3.4. Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke
ispunjenja ugovorne obaveze

U okviru dela ZOO kojim se posebnim pravilima regulisu dvostrano-
obavezujuéi ugovori sa naknadom,” normirano je i pravilo o odgovornosti
za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja ugovorne obaveze. U pitanju
je opste (generalno) pravilo koje se primenjuje na sve dvostranoobavezujuce
ugovore sa naknadom, dok se dalja razrada ovog pravila u pojedina¢nim slu-
¢ajevima povrede takvih ugovora vrsi preko pravila o odgovornosti prodavca
za materijalne i pravne nedostatke stvari koja je predmet ugovora o prodaji,”"
osim u slucajevima kada je za pojedine ugovore propisan specijalni pravni
rezim po ovom pitanju.**

Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja ugovorne oba-
veze je ustanovljena u vezi sa obavezom zastite kojom prenosilac nekog prava
(odnosno, laicki receno, stvari) garantuje drugoj ugovornoj strani (pribaviocu)
da ce preneto pravo (ili stvar) moci nesmetano da upotrebljava u punom kapa-
citetu (obimu) na ugovoreni, odnosno uobicajeni nacin.”** S obzirom na navede-
no, povreda ove obaveze predstavlja poseban oblik neizvrsenja ugovora.

Kada je 0 odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja ugovorne
obaveze re¢, obaveza je prenosioca da drugoj ugovornoj strani preda stvar bez
materijalnih nedostataka koje umanjuju ili onemogucavaju njenu upotrebu.

% Na osnovu ¢lana 138. ZOO.

*” Ovo pitanje je normirano u ¢lanu 192. ZOO.

** Re¢ je o Glavi IT koja nosi naslov: Nastanak obaveza, Odeljak 1. pod naslovom Ugovori,

Odsek 5. Dvostrani ugovori, II. Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja
(¢lan 121. ZOO).

**! Ret je o pravilima ¢&l. 478-500. i ¢l. 518-515. ZOO.

Na primer, kod: ugovora o zajmu, ugovora o zakupu, ugovora o delu, ugovora o gradenju

i ugovora o licenci.
283
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Lj. MiloSevi¢, ,Komentar uz ¢lan 121% u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (re-
daktori Borislav Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Savremena administracija, Beograd 1983, str. 377.
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Da bi se utvrdilo da li stvar koja se prenosi ima materijalnih nedostataka, ne-
ophodno je, pre svega, odrediti tacnu sadrzinu ugovorne obaveze u pogledu
kvaliteta (materijalnih svojstava stvari), a ponekad i koli¢ine (odnosno druge,
odgovarajuce mere). Nakon toga, potrebno je proveriti da li ono §to je ugo-
voreno odgovara aktuelnom stanju izvrsenja ugovora. Samo u slu¢aju da ova
stanja nisu uskladena moze postojati povreda ugovora.

U praksi nije retkost da strane ugovornice propuste da se u ugovoru
(precizno ili uopste) odrede prema ovom pitanju, pa ¢e se u tom slucaju pri-
meniti dispozitivna zakonska pravila koja su propisana za pojedini ugovor, a
ako nema takvih pravila, onda ¢e do¢i do shodne primene pravila propisa-
nih za ugovor o prodaji. U uporednom pravu je uobicajeno da se dispozitiv-
nim normama odrede samo opsta merila na osnovu kojih se procenjuje da li
su nedostaci takve prirode da ¢ine povredu ugovora, odnosno, da aktiviraju
pravo pribavioca na pravna sredstva. Po pravilu su to objektivni zahtevi. Na
primer, kod ugovora o prodaji je predvideno da stvar ima uobicajeni, odno-
sno prosecni kvalitet, to jest da bude podobna za promet ako je re¢ o ugovoru
o prodaji u privredi. Na§ ZOO polazi od istog principa, s tim $to ne propisuje
kakav kvalitet treba da ima stvar koja je predmet ugovora o prodaji, ve¢ pro-
pisuje kada se smatra da stvar ima materijalne nedostatke. To su slede¢i sluca-
jevi: ako stvar nema potrebna svojstva za redovnu upotrebu ili za promet; ako
nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a koja
je prodavcu bila poznata ili mu je morala biti poznata; ako stvar nema svoj-
stva koja su izricito ili pre¢utno ugovorena, odnosno, propisana; kao i kada je
prodavac predao stvar koja nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su oni
pokazani samo radi obavestenja.”** Odgovornost prodavca za materijalne ne-
dostatke je objektivna, odnosno, on odgovara za njih nezavisno od toga da li
su mu oni bili poznati u momentu prelaska rizika ili ne.”*

Kada je o odgovornosti za pravne nedostatke ispunjenja ugovorne oba-
veze iz dvostranoobavezujuceg teretnog ugovora re¢, pravilo je da je prenosi-
lac nekog prava duzan da zastiti pribavioca tog prava od prava i zahteva tre¢ih
lica, zbog kojih bi mu to pravo moglo biti oduzeto ili bi mu bilo onemoguce-
no da ga koristi u punom potencijalu. Pravni nedostatak, s obzirom na nave-
deno, pretpostavlja nedostatak u prenetom pravu, odnosno pravno uznemira-
vanje (takozvanu evikciju).”* U praksi se prava trecih lica koja uznemiravaju

284

Clan 479. ZOO, dok je prema ¢lanu 478. stav 1. ZOO potrebno da je nedostatak postojao
u ¢asu prelaska rizika na kupca.

*® Vid. ¢lan 478. ZOO.
*% 1j. Milogevi¢, (1983), str. 378.
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pribavioca nekog prava pozivanjem na svoje pravo, najées¢e odnose na pravo
svojine, hipoteku ili sluzbenost, ali isto tako se mogu odnositi i na neko obli-
gaciono pravo, kao na primer, na pravo zakupa.

U slucaju povrede obaveze zastite za materijalna svojstva ispunjenja
ugovorne obaveze pribavilac, po pravilu, sti¢e pravo da zahteva od prenosi-
oca izvrSenje ugovora (otklanjanjem nedostataka ili predajom druge stvari u
zamenu), pravo da zahteva sniZenje cene ako odluci da uprkos nedostacima
zadrzi stvar, odnosno pravo. On moze steci i pravo da raskine ugovor pod
zakonom propisanim uslovima. Medutim, u slu¢aju povrede ugovora koja
se odnosi na odgovornost za materijalne nedostatke ispunjenja ugovorne
obaveze, pribavilac ne stice pravo na pravna sredstva automatski, to jest ne
sti¢e ih po samom zakonu na osnovu ¢injenice da povreda postoji, ve¢ pod
uslovom da je prenosioca blagovremeno (bez nepotrebnog odlaganja) oba-
vestio o postojanju materijalnih nedostataka ispunjenja ugovorne obaveze.
U svakom slucaju, pribavilac ima pravo i na naknadu $tete pod opstim uslo-
vima za ostvarivanje tog prava.

I kod odgovornosti prenosioca za evikciju, pribavilac nekog prava stice
pravo na ista pravna sredstva kao i zbog povrede obaveze zastite za materijalna
svojstva ispunjenja ugovora, uz obavezu da obavesti prenosioca o uznemiravanju
od strane trecih lica. To je propisano pravilima za ugovor o prodaji, koja se shod-
no primenjuju u ovom slucaju. Ako je pribavilac obavestio prenosioca o uznemi-
ravanju i pozvao ga da mu pruzi zastitu, pa prenosilac ne postupi po tom njego-
vom zahtevu a stvar ili pravo od njega bude oduzeto, onda se ugovor raskida ipso
iure. U slucaju kada je, usled prava treceg, pribavioc¢evo pravo samo umanjeno ili
ograniceno, onda on moze da bira izmedu raskida ugovora ili zahteva za snize-
nje cene.””’ Kad prenosilac ne udovolji kupéevom zahtevu da u razumnom roku
oslobodi stvar ili pravo od prava ili pretenzija treceg, onda pribavilac moze da
raskine ugovor ako se zbog toga njegova svrha ne moze ostvariti, a pripada mu i
pravo na naknadu $tete.”* Pravo na naknadu $tete se gubi ako je u vreme zaklju-
¢enja ugovora pribavilac znao da postoji mogucnost da mu stvar bude oduzeta
ili njegovo pravo na njoj umanjeno ili ograniceno, jer se u tom slucaju smatra da
je pristao na zakljucenje ugovora pod takvim okolnostima. Ipak, on u tom sluca-
ju ne gubi i pravo da zahteva da mu se vrati cena ako mu stvar bude oduzeta, od-
nosno, da ona bude snizena ako mu njegovo pravo bude umanjeno ili ogranice-
no (da bi se sprecilo sticanje bez osnova od strane prodavca).

7 vid. &an 510. stav 1. ZOO.
% vid. ¢lan 510. st. 2. i 3. ZOO.
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UGOVORNA ODGOVORNOST






1. Ugovorna odgovornost

1.1. Osnovno o ugovornoj odgovornosti u domacem pravu

Uredno ispunjenje obaveze je cilj svakog obligacionog odnosa i redovni
nadin na koji se gasi duzni¢ko-poverilac¢ki odnos.”® ,,Strane u obligacionom
odnosu duzne su da izvr$e svoju obavezu i odgovorne su za njeno ispunjenje,”
nalaze ¢lan 17. stav 1. ZOO. Osim ispunjenjem, obaveza se moze ugasiti i sa-
glasnos¢u volja ugovornih strana, ili na osnovu zakona.*

Citirano, nacelno pravilo ¢lana 17. ZOO razraduje se u c¢lanu 262.
Z00,”" prema kome je poverilac u obligacionom odnosu ovla$éen da od duz-
nika zahteva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan da tu obavezu ispuni save-
sno u svemu kako ona glasi.””” Drugacije receno, ako obaveza nije prestala ni
na jedan od navedenih nacina, duznik se izlaze riziku da bude pozvan na gra-
danskopravnu odgovornost ako mu poverilac uputi zahtev za naknadu Stete
koju je zbog toga pretrpeo.””” Pomenuta pravila su formulisana kao opsta za

289 . . a1 .. . v
Kada na sebe prihvata obavezu, svaka ugovorna strana ima cilj da drugi ispuni ono na $ta

se obavezao, a ne da drugi to ne u¢ini pa da odgovara za $tetu koja odatle potekne. M. Kara-
niki¢ Miri¢, Objektivna odgovornost za stetu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad 2013, str. 51.

?" Clan 17. stav 2. ZOO. O zakonom propisanim na¢inima prestanka ugovora vid. K. Jovi-

¢i¢, ,,Osnovi prestanka trgovinskih ugovora u srpskom pravu®, Pravo i privreda 3/2023, str.
777. i dalje.

#1'S. Perovi¢, ,Clan 262. u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor

Slobodan Perovi¢), Savremena administracija, Beograd 1995, str. 43.
*” Clan 262. stav 1. ZOO.

** Clan 262. stav 2. ZOO. Za gradansko pravo je karakteristina imovinska sankcija, a ona

se odrazava u tome $to se poveriocu daje naknada za povredu obaveze iz obligacionog odno-
sa. Svrha imovinskopravne sankcije je, dakle, u uspostavljanju imovinske ravnoteze medu su-
bjektima gradanskopravnih odnosa. Vid. odrednica ,Imovinska sankcija“, u: Pravni leksikon
(glavni redaktor Borislav Blagojevi¢), drugo izdanje, Savremena administracija, Beograd 1970,
str. 335. Vodineli¢ ukazuje da je priroda gradanskopravne sankcije prilagodena po vrsti prven-
stvenom interesu povredenog, a on je u gradanskopravnim odnosima uglavnom imovinski, pa
otuda preteze i takva vrsta sankcije. Potiskivanje li¢nih sankcija, koje su ranije postojale (lisa-
vanje zivota, duznicko ropstvo, duznic¢ki zatvor), posledica je humanizacije prava. Gradansko-
pravna sankcija, kao negativna posledica, izvrsava se, dakle, ne na li¢nosti titulara obaveze, ve¢
na pravima koja mu pripadaju i sastoji se u umanjivanju tih prava (zapleni i otudenju sredstava,
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sve obaveze iz obligacionopravnih odnosa, nezavisno od izvora njihovog na-
stanka. Na osnovu toga se zakljucuje da je Steta posledica povrede (neizvrse-
nja) neke primarne obaveze, koja u vremenskom i analiti¢ckom smislu pretho-
di nastanku duznikove obaveze da nadoknadi pric¢injenu $tetu.”

Kada je o dvostranoobavezuju¢im ugovorima re¢, obligacioni odnos se
gasi nakon $to obe strane ispune svoje ugovorne obaveze u celini i na nac¢in
kako je ugovorom odredeno. Da bi se duznik iz ugovornog odnosa mogao,
uslovno receno ,optuziti” za nepostovanje ugovora, najpre se mora odrediti
tacna sadrzina ugovorne obaveze. S tim u vezi treba imati u vidu da se ugovor-
ne obaveze ne ograni¢avaju samo na ono o ¢emu su se strane ugovornice izri-
¢ito sporazumele, ve¢ da one obuhvataju i dispozitivna zakonska pravila koja
ureduju neko pitanje koje ugovorom nije regulisano, a mora biti reSeno da bi
se ugovor izvrsio.”” Ni to nije, samo po sebi, dovoljno da bi fakti¢ko odstu-
panje od ugovorenog dobilo pravni znacaj povrede ugovora. Tako, na primer,
neka odstupanja u izvrsenju obaveze imaju manji znacaj i neznatno pogada-
ju interese druge strane, ili ih ¢ak uopste ne pogadaju i u tom slucaju povre-
da ugovora, iako fakticki postoji, nije dovoljna da bi duznik obaveze zbog njih
bio pozvan na odgovornost.”® Uz to, nekada su okolnosti slu¢aja takve da je
duznik odstupio od ugovorne obaveze zato $to ga je u tome omeo poverilac,
ili zbog toga $to je postalo objektivno nemoguce ispuniti obavezu u skladu sa
ugovorom, ili za to postoje neki drugi razlozi, $to sve ukazuje da se odluka o
tome da li u konkretnom slucaju postoji povreda ugovora, odnosno, da su se
stekli uslovi da se duznik pozove na odgovornost zbog neispunjenja ugovorne
obaveze u skladu sa ¢lanom 262. ZOO i dalje, moze doneti samo nakon §to se
pazljivo razmotre specifi¢ne okolnosti svakog pojedinog slucaja.

Pravilo ¢lana 262. stav 1. ZOO predvida da je poverilac iz jednog,
postojeceg obligacionopravnog odnosa ovlas¢en da od duznika zahteva

gubitku prava), ili izostanku ocekivanog uvecanja prava. Vid. V. Vodineli¢, Gradansko pravo:
uvod u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union u Be-
ogadu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2014, str. 45-46.

#* M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), str. 47. Karaniki¢ Miri¢, u nastavku, obja$njava da $tetna rad-

nja predstavlja zapravo povredu starije obaveze, a to moze da bude: (1) op$ta zakonska oba-
veza uzdrzavanja od postupaka kojima se drugome moze naneti Steta (neminem laedere) ili
(2) obaveza koja je korelat relativnom subjektivnom pravu, dakle, obaveza koju je odgovor-
no lice ranije preuzelo na sebe nekim pravnim poslom. M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), str. 48.

** Isto: M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), str. 49.
Ovo rezonovanje je primenjeno pri formulaciji pravila ¢lana 478. ZOO kojim se uredu-

je odgovornost prodavca za materijalne nedostatke, u ¢ijem se stavu 3. izri¢ito navodi: ,Ne-
znatni materijalni nedostatak ne uzima se u obzir.”
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ispunjenje obaveze, a da je duznik u obavezi da je ispuni savesno i u svemu
kako ona glasi.””” U stavu 2. istog ¢lana je propisano da u slu¢aju kada ,,... duz-
nik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo
zahtevati i naknadu Stete koju je usled toga pretrpeo.”” U svetlu odgovornosti
za povredu ugovora, navedeno pravilo podrazumeva da ¢e na mesto neispu-
njene, odnosno zadocnelo ispunjene ugovorne obaveze stupiti obaveza duz-
nika da poveriocu nadoknadi $tetu. Drugim re¢ima, kad god duznik povre-
di ugovor postavlja se pitanje njegove odgovornosti za Stetu i na osnovu toga
se zakljucuje da je je ugovorna odgovornost, u sustini, odgovornost za nakna-
du stete.””

Medutim, pojedini autori ukazuju da izmedu gradanske (po nekima
imovinske) odgovornosti i obaveze nadoknade Stete, ipak, ne stoji znak jed-
nakosti, ve¢ da se pojam gradanske odgovornosti samo nadovezuje na im-
ovinske ili gradanske delikte koji, po pravilu, imaju za posledicu stetu po ne-
koga. Zbog tih, u praksi redih slucajeva, pojam ,,gradanska odgovornost” ima
uzi domasaj od pojma ,nadoknada $tete“. Konkretno, gradanska odgovornost
uvek podrazumeva nadoknadu $tete ali, za razliku od toga, svaka nadokna-
da $tete nije i odgovornost. Ovo zato $to neko lice moze prouzrokovati tetu
drugome radnjama koje nemaju obelezje protivpravnosti, a ipak obavezuju na
naknadu. Tako, na primer, lice koje je izazvalo Stetu drugom licu u krajnjoj
nuzdi moze biti duzno da tu $tetu nadoknadi, ali ne zato $to je ono odgovorno
za Stetu (krivo je za $tetu), vec zato $to ne bi bilo pravi¢no da tu Stetu podne-
se sam osteceni.’” Isto se odnosi i na slu¢aj prouzrokovanja itete prilikom vr-
$enja sluzbene duznosti, ili kada neko prouzrokuje $tetu drugom licu uz pri-

*7 Pravilo ¢lana 262. ZOO je opste u tom smislu §to obuhvata sve obaveze iz obligacio-

nopravnog odnosa, nezavisno od izvora njihovog nastanka, odnosno, nezavisno od toga da
li je to punovazno zakljuc¢eni ugovor, poslovodstvo bez naloga, prouzrokovanje stete, jedno-

strana izjava, sticanja bez osnova itd.

298 . . . . v o ¥
Pored toga, kao pravne posledice neispunjenja ugovorne obaveze duznik moze dugova-

ti poveriocu pla¢anje ugovorne kazne ako je ona ugovorena (¢lan 270. ZOO), zatezne ka-
mate (¢lan 277. ZOO) i druga prava koja su propisana u okviru Glave III ZOO koja nosi
naslov: Dejstva obaveza. Vid. B. Vizner, ,,Clan 262.%, u:Komentar Zakona o obveznim (obli-
gacionim) odnosima, Zagreb 1978, str. 1069-1070. Za vise vid. M. Karaniki¢ Miri¢, (2013),
fn. 138 na str. 48.

299 ¥ Mg . v
Na osnovu toga se moze zakljuciti da izmedu obaveze na naknadu $tete zbog povrede ugo-

vora i ugovorne odgovornosti stoji znak jednakost. Vid. I. Jankovec, Ugovorna odgovornost,
Poslovna politika, Beograd 1993, str. 12; I. Jankovec, ,Clan 262.”, u: Komentar Zakona o obli-

gacionim odnosima (glavni redaktor Slobodan Perovi¢), 1995, str. 586.
300

J. Radisi¢, Obligaciono pravo - opsti deo, Pravni Fakultet u Nisu, Nis§ 2016, str. 200.
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stanak tog lica (o$te¢enog).”” Sa druge strane posmatrano, savremeni autori
postavljaju pravo odgovornosti kao $iri pojam od odstetnog prava. Tako po-
smatrajuci, pravo odgovornosti, obuhvata tri grupacije normi sa funkcija-
ma popravljanja stanja, odnosno popravljanja posledica neposlovnih radnji:
pravo na naknadu prouzrokovane $tete (odstetno pravo), pravo zbog neosno-
vanog obogacenja (kondikcijsko pravo) i negatorni i kvazinegatorni zahtev
zbog povrede, odnosno ugrozenosti prava i pravnozasticenih interesa (nega-
torno pravo).””

Poveriocevo pravo na naknadu stete se, medutim, u odredenim situaci-
jama ogranicava ili onemogucava i, u najopstijem smislu, to se odnosi na one
sluc¢ajeve u kojima duznik ne moze da ispuni ugovor zato $to su ga u tome
omele neke okolnosti koje on nije izazvao, niti ih je mogao predvideti ni sa-
vladati ni izbe¢i. U nasem ZOO ovo pitanje u vezi sa neispunjenjem ugovor-
ne obaveze reguli$e pravilo po kome se duznik oslobada od odgovornosti za
Stetu, pod uslovom da uspe da dokaze da obavezu nije mogao da ispuni, odno-
sno da je zakasnio sa njenim ispunjenjem zbog takvih okolnosti.*” Ove okol-
nosti se, po pravilu, predvidaju zakonom, ali se ugovorna odgovornost moze
iskljuciti ili ograniciti i samim ugovorom, putem tzv. klauzula neodgovor-
nosti, odnosno egzoneracije’**. Okolnosti ili dogadaji koji duznika ometaju u

*' Vid. O. Anti¢, (2012), str. 475-476.
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V. Vodineli¢, (2014), str. 496-497, koji u nastavku na str. 499, ukazuje (sa daljim upuciva-
njem na: J. D. Harke, Allgemeines Schuldrect, Berlin, 2010, str. 290-291) da konstanta u isto-
rijskom razvoju obligacionopravnog modela odgovornosti za $tetu jeste udaljavanje od ka-
znene uloge normi o odgovornosti (§to se ispoljava npr. kroz to da obim naknade ne zavisi
od stepena $tetnikove krivice, da krivica ne zavisi od li¢nih svojstava Stetnika ve¢ od odstu-
panja od standarda). U tom smislu odstetnopravne norme i o objektivnoj i o subjektivnoj
odgovornosti za $tetu ne kaznjavaju $tetnika, ne idu za tim da Stetnik ispasta, nego poprav-
ljaju pogorsani polozaj o$te¢enog. Osim izuzetno: samo odstetnopravne norme koje propi-
suju tzv. novéanu naknadu neimoviske $tete pravnom licu, ili koje daju moguénost sudu da
na zahtev oste¢enog izrekne tuzenom tzv. sudski penal koji ¢e platiti o$te¢cenom, nezavisno
od naknade $tete, ako nastavi sa nedopustenom radnjom (¢l. 157, 294. ZOO) sluze kaznja-
vanju Stetnika jer je prvenstveno rec o kazni, a ne o naknadi (kaznena funkcija). Isto tako,
dalje nastavlja Vodineli¢ (na str. 523), norme koje u common law propisuju tzv. kaznenu na-
knadu (punitive damages), kao i pojedini drugi instituti u ostalim porecima koji sadrze pe-
nalne elemente.

*% Clan 263. ZOO.

** Da bi se sprecile zloupotrebe u korigéenju takvih ugovornih klauzula, sva prava po-
stavljaju okvire i granice slobodi ugovaranja u odnosu na ovo pitanje. Tako i na§ Zakon o
obligacionim odnosima u ¢lanu 265. predvida da se ugovorom ne moze iskljuciti odgovor-
nost duznika za nameru ili krajnju nepaznju. Uz to, sud mozZe na zahtev zainteresovane stra-
ne ponistiti i ugovornu odredbu o isklju¢enju odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav
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izvr$enju ugovora mogu biti razliciti i one ne uti¢u jednako na njegovu ugo-
vornu odgovornost. S tim u vezi se, pre svega, postavlja pitanje da li je izvrse-
nje ugovora postalo nemoguce, ili je ono samo znatno otezano za duznika. U
prvom slucaju ugovorna obaveza moze prestati i duznik se moze osloboditi od
ugovorne odgovornosti (pod uslovom da nije odgovoran za okolnosti koje su
izvr$enje obaveze ucinile nemogucim), dok u drugom slucaju takva posledica
moZe nastupiti samo na zahtev duznika.’”

Na osnovu svega napred navedenog se ne moze sa sigurnoscu zakljuciti
da li osnov ugovorne odgovornosti u nasem pravu pociva na krivici duznika
(subjektivna ugovorna odgovornost), ili je on odgovoran bez obzira na krivi-
cu za povredu ugovora (objektivna ugovorna odgovornost).’” Jedino §to jeste
sigurno je da ZOO ureduje nacin i razlog na koji duznik moze da se oslobo-
di odgovornosti.*”

U nasoj novijoj literaturi na ovo pitanje su ukazali profesorka Marija Ka-
raniki¢ Miri¢ u svojoj monografiji pod naslovom Objektivna odgovornost za ste-
tu,”” kao i profesor Nebojsa Jovanovi¢ u ¢lanku objavljenom u ¢asopisu Pravo i
privreda 2020. godine.”” Oni navode da je vecina starijih domacih autora, uk-
ljucujuci i autore sa prostora bivSe SFR], smatralo da je ZOO ipak uredio osnov
ugovorne odgovornosti i to kao subjektivnu ugovornu odgovornost, kao i da je
to misljenje zabelezeno u znacajnijem broju odluka domacih sudova.™

Medutim, pre nego $to izlozimo osnovne argumente na koje su se doma-
¢i autori pozivali kada su ukazivali da je ugovorna odgovornost u Zakonu o
obligacionim odnosima iz 1978. godine odredena kao subjektivna, odnosno
objektivna ugovorna odgovornost, izlozicemo osnovna polazista shvatanja o
subjektivnoj i objektivnoj ugovornoj odgovornosti u uporednom pravu.

sporazum proiza$ao iz monopolskog polozaja duznika ili uopste iz neravnopravnog odnosa

ugovornih strana.

305 Y . .1 . v,
K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢, ,,Ugovorna odgovornost - pravni rezim u uporednom pravu’,

Teme: Casopis za drustvenu teoriju i praksu 2/2018, 647-660.

306 . . . - . .
Glavni osnovi odgovornosti u savremenom srpskom pravu su: krivica i stvoreni, odno-

sno odrzavani rizik od $tete, dok se kao korektivni osnov javlja pravni¢nost. M. Karaniki¢
Miri¢, (2013), str. 24.

*7 yid. ¢lan 263. ZOO.
*% M. Karaniki¢ Mirié, (2013), str. 45.

N. Jovanovi¢, ,,Op$ti osnov ugovorne odgovornosti u srpskom pravu®, Pravo i privreda
1/2020, str. 41.

% N. Jovanovié, (2020), str. 43
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1.2. Osnov ugovorne odgovornosti

1.2.1. Dva sistema ugovorne odgovornosti u uporednom pravu

Na povezanost krivice duznika i njegove ugovorne odgovornosti nije se
kroz istoriju gledalo na isti nacin, ve¢ se u pocetku polazilo od objektivne od-
govornosti za povredu ugovora, da bi se vremenom uvidelo da je insistiranje
na strogoj, objektivnoj odgovornosti neodrzivo jer vodi nepravi¢nim resenji-
ma. Taj problem je uocen jos u rimskom pravu u kome je vremenom doslo
do preobrazaja ka odgovornosti za neispunjenje ugovora na osnovu krivice, a
to je onda dalje uticalo na prihvatanje subjektivne ugovorne odgovornosti i u
znac¢ajnom broju kontinentalnih prava koja su izgradena na temeljima koje je
postavilo rimsko pravo. Kada je o common law pravima re¢, engleski sudovi
su, takode, vremenom sve ce$ce presudivali predmete naknade Stete na osno-
vu izuzetaka od opsteg pravila o strogoj objektivnoj ugovornoj odgovornosti,
da bi se konac¢no, u XIX veku formirala doktrina frustration na osnovu koje se
duznik mogao osloboditi od odgovornosti zbog povrede ugovora.”

1.2.1.1. Subjektivna ugovorna odgovornost

Pravni sistemi koji polaze od pravila rimskog prava, sustinski polaze od
shvatanja da je duznik koji je povredio ugovor za to odgovoran na osnovu kri-
vice. Krivica duznika se pretpostavlja, ali je ta pretpostavka oboriva i on ima
pravo da pred sudom pokusa da dokaze suprotno. On ¢e se osloboditi od ugo-
vorne odgovornosti ako uspe da uveri sud da je pravi uzrok povrede ugovora
neka okolnost koja se uklapa u zakonom propisane razloge za oslobadanje od
ugovorne odgovornosti. Navedeno rezonovanje se u pravnim sistemima razli-
¢itih drzava primenjuje u razli¢itim varijantama, koje bi se mogle grupisati u
dva osnovna sistema: germanski i romanski.

1.2.1.1.1. Germanski sistem

Germanski sistem je karakteristican za ranije nemacko pravo i sistem
podele oblika neizvrienja ugovora koji je vazio do 2002. godine (kada je doslo
do reforme nemackog obligacionog prava)’*. Da bi duznik bio odgovoran za

'O tome vid. str. 82-85 u ovoj monografiji.

*? Reforma je sprovedena sa ciljem modernizacije obligacionog prava, kojom prilikom je no-

veliran nemacki Gradanski zakonik. Vid. S. Vukadinovi¢, ,,Pravnoteorijske karakteristike
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povredu ugovora, odnosno, za neizvr$enje ugovorne obaveze koja se tako kva-
lifikuje, a da bi se tako kvalifikovala bilo je potrebno da se moze svrstati u
neki od zakonom propisanih oblika neizvrsenja ugovora, mora se utvrditi da
je on za to kriv. Krivica duznika se pretpostavlja, ali on ima pravo da tu za-
konsku pretpostavku osporava (i dokazuje suprotno) u sudskom postupku.
Samo ako on ne uspe da dokaze da nije kriv za povredu ugovora, sa ¢ime se
izjednacava i slucaj kada on nije osporio zakonsku pretpostavku o krivici, on
je odgovoran za povredu ugovora i bi¢e u obavezi da poveriocu, na njegov za-
htev, nadoknadi stetu pod propisanim uslovima. U ovom sistemu, u kome i
povreda ugovora i ugovorna odgovornost pocivaju na krivici duznika, logi¢no
sledi da duznik, koji dokaze da nije kriv za povredu ugovora, na osnovu te ¢i-
njenice treba da se oslobodi od sveukupnih zakonskih posledica povrede ugo-
vora, koje osim naknade Stete obuhvataju i druga poverioceva pravna sredstva
protiv duznika, na koja je stekao pravo na osnovu ¢injenice da je ugovor po-
vreden. Nedostatak takvog reSenja ogledao se u tome da neopravdano prosi-
ruje zastitu duznika.’”

Navedeni nedostatak je otklonjen reformom BGB-a od 2002. godine,”
na taj nacin $to je propisano novo, opste pravilo o povredi obaveze iz obligaci-
onog odnosa. Pored toga, uspostavljeno je i jasno razlikovanje izmedu povre-
de obaveze (povrede ugovora) i odgovornosti za povredu obaveze (ugovorne
obaveze), na taj nacin $to se krivica duznika izgubila kao uslov za odredenje
povrede obaveze, ali se zadrzala kao uslov odgovornosti za povredu obaveze
(ugovorna odgovornost).™

Kada je o novom, op$tem pravilu za povredu obaveze re¢, ono je formu-
lisano u okviru § 280 BGB, po kome se pod povredom obaveze podrazume-
va bilo koji propust u njenom izvrsenju, bez obzira na nacin na koji je do toga
doglo.” Tako ovo pravilo ukazuje na objektivni kriterijum za odredenje po-

4

i pravnodogmatski razvoj nemackog prava opstih uslova poslovanja®, Strani pravni Zivot
3/2021, str. 354. Vazeca verzija BGB-a, uklju¢ujuci izmene od 10. avgusta 2021. godine dos-
tupna je na: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

*® Vid. B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law of Contract: A Compara-
tive Treatise, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006, str. 389.

** §§276, 280-283 ranijeg BGB-a. Sistem ugovorne odgovornosti sli¢an ranijem nemackom

pravu je donekle zastupljen i u §vajcarskom pravu (¢l. 97. st. 1. Zakonika o obligacijama), kao
i u italijanskom (¢l. 1218. CC), $panskom (¢l. 1183. CC) i portugalskom (¢l. 799. st. 1. CC)
pravu. Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, (2018), str. 650-651.

** Vid. B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, (2006), str. 389-390, 444 i dalje.

*° § 280 BGB u stavu 1, u prvoj re¢enici predvida da u slu¢aju kada duznik povredi obavezu

iz jednog obligacionog odnosa, poverilac ima pravo od njega zahtevati naknadu stete koju je
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vrede ugovora, u nemackom pravu je zadrzan koncept subjektivne ugovor-
ne odgovornosti, $to potvrduju najmanje dva pravila BGB-a. Prvo, pravilo po
kome duznik u svakom sluc¢aju povrede obaveze ima pravo da trazi da se oslo-
bodi od odgovornosti na osnovu ¢injenice da za to nije kriv,”” i drugo, ako
duznik u tome uspe, on se oslobada samo od obaveze da poveriocu nadoknadi
$tetu, dok oslobadanje duznika od odgovornosti za povredu obaveze ne dira
u poveriocevo pravo da protiv njega koristi ostala dostupna pravna sredstva.
Pre svih, to se odnosi na opsta pravna sredstva koja su dostupna kod povrede
bilo koje vrste ugovora i to su: zahtev za izvr$enje ugovora (pod uslovom da je
izvrienje objektivno moguée),”" kao i pravo da jednostranom izjavom raskine
ugovor pod zakonom propisanim uslovima.

1.2.1.1.2. Romanski sistem

Kada je re¢ o romanskom sistemu, rec je sustinski o francuskom pravu
kao predvodniku i nosiocu karakteristika ovog sistema, a koji slede i odrede-
na druga prava koja su se razvijala pod francuskim uticajem.” U ovom siste-
mu se takode polaze od pravila da duznik odgovara za $tetu usled neizvrse-
nja obaveze ili docnje sa njenim izvr$enjem, osim ako ne dokaze da je propust
izazvao spoljni dogadaj, koji mu se ne moze pripisati u krivicu, ¢ak i ako sa
njegove strane nije bilo nesavesnog postupanja.’*’ Iako je osnov odgovornosti
za povredu ugovora isti kao u germanskom sistemu (pretpostavljena krivi-

zbog toga pretrpeo. Na ovaj na¢in povreda obaveze je odredena objektivno.

*7"§ 280 BGB u stavu 1. u drugoj re¢enici propisuje da se navedeno pravilo ne primenjuje

ako duznik nije odgovoran za povredu obaveze. Krivicu kao osnov duznikove odgovornosti
potvrduje pravilo § 276 (1) BGB-a, po kome duznik odgovara za umisljaj ili nehat ako visi
ili nizi stepen odgovornosti nije utvrden niti se to moze zaklju¢iti iz drugog predmeta oba-
veze, na primer, jemstva ili preuzimanja rizika za javne nabavke. Ovde je bitno da nastupa-
njem nemogucnosti ne dolazi do automatskog prestanka ugovora, ve¢ samo prava na nakna-
du $tete, dok ugovor ostaje na snazi sve dok poverilac ne zatrazi njegov raskid. Vid. I. Medi¢,
»Uc¢inak COVID-a 19 na prekograni¢ne ugovore vezane uz organizaciju sportskih natjeca-
nja,“ Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 1/2021, str. 134.

*® S tim u vezi § 275(1) BGB-a predvida da poverilac nema pravo da trazi izvrienje obave-

ze kada je to postalo nemoguce za duznika ili za bilo koje drugo lice. U tom slucaju ni druga
strana nije duzna da izvr$i svoju obavezu osim ako to ne nalazu posebne okolnosti slu¢aja.
Vid. i B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, (2006), str. 387-388.

319 . . . . . . . s .
CC je svojim kvalitetima postao uzor maltene svim gradanskim zakonicima zemalja ro-

manisticke kulture, ne samo u Evropi, nekim kantonima Svajcarske, ve¢ gotovo u celoj Juz-
noj Americi, Luizijani, Kvebeku, Africi i Aziji. V. Vodineli¢ (2014), str. 103.

% Clan 1147. CC iz 1804. godine.
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ca duznika), specifi¢nost francuskog resenja jeste u tome da se duznik oslo-
bada od odgovornosti za $tetu ako je, usled vise sile ili slucaja, bio sprecen da
ucini ono $to je bio duzan, ili je u¢inio nesto $to mu je bilo zabranjeno.” Visa
sila nije kategorija koja se blize odredivala zakonskim tekstom, vec se o tome
odlu¢ivalo od sluc¢aja do slu¢aja.’””” U nacelu, via sila obuhvata kako prirod-
ne dogadaje, tako i ljudske radnje, pod uslovom da se nisu mogle predvideti
niti spreciti, s tim da se ljudska radnja nije mogla pripisati krivici lica na koje
bi inace padala odgovornost.”’

Pitanje oslobadanja duznika od ugovorne odgovornosti uredivalo je pra-
vilo ¢lana 1148. (do skora vazece verzije) CC-a po kome duznik ne odgova-
ra za $tetu ako je zbog vise sile ili slucaja bio sprecen da ispuni ono $to je bio
duzan ili ako zbog toga ucini ono §to mu je bilo zabranjeno. Ovo pravilo ne
pravi razliku izmedu vise sile i slucaja, ni po znacenju niti po pravnom dej-
stvu. Sudska praksa je takode ova dva izraza fakticki koristila kao sinonime,
koji se odnose na dogadaj koji se nije mogao izbe¢i niti predvideti u vreme
kada je ugovor zaklju¢en i na koji duznik nije mogao uticati.” Pojedini au-
tori se nisu sa tim slagali, ve¢ su ukazivali da izmedu vise sile i slu¢aja postoji
razlika u tome $to visa sila obuhvata samo spoljni dogadaj, dok slucaj podra-
zumeva dogadaj ili okolnost koja potice iz delatnosti duznika.*” Ovo, na prvi
pogled, teorijsko razlikovanje ima i prakti¢ni znacaj, koji se ogleda u tome da
se duznik oslobada od odgovornosti za povredu ugovora ako je do toga doslo
usled vise sile, dok se njegova ugovorna odgovornost ne dovodi u pitanje ako
je ugovor povredio zbog dogada koji se kvalifikuje kao slu¢aj.’”® Krivica duz-

#! Clan 1148. CC iz 1804. godine.

* Viga sila i slu¢aj su bili zakonom izjednaceni, a i sudska praksa je ova dva izraza koristila
fakticki kao sinonime. Vid. K. Jovi¢ié, S. Vukadinovié, (2018), str. 652.

** Odrednica ,Visa sila“ u: Pravni leksikon (glavni redaktor Borislav Blagojevi¢), drugo iz-

danje, Savremena administracija, Beograd 1970, str. 1289-1290.

** Vid. G. Viney, G., Traité de droit civil, Les obligations, La responsabilité: conditions, Paris

1982, No 395, str. 465-466; H. Mazeaud, ]. Mazeaud, F. Chabas, Lecons de driot civil, Obli-
gations: théorie générale, tome II, Paris 1985, No 452, str. 453, navedeno prema: I. Jankovec
(1993), str. 99.

325 . P .y . . v . . . v . .y . oe
Josserand je na stanovi$tu da se vi$a sila i slucaj razlikuju po tome $to je visa sila spoljni

dogadaj, dok je slucaj dogadaj koji potice iz delatnosti duznika, pa duznik ne bi trebalo da
odgovara za visu silu, ve¢ samo za slucaj. Vid. L. Josserand, Cours de droit civil positif fran¢a-
is, tome II, Paris, 1933, Nos 451 i sl., str. 241, navedeno prema I. Jankovec, (1993), str. 99. Vid.
i:J. Bell, S. Boyron, S. Whittaker, Principles of French Law, Oxford University Press, Oxford
1998, str. 342-343.

¢ Vid. I. Jankovec, (1993), str. 99.
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nika za povredu ugovora se, po pravilu, pretpostavlja, ali je oduvek bilo i au-
tora koji nisu delili to misljenje.””’

Navedena pravila vazila su do 1. oktobra 2016. godine, kada su stupila na
snagu nova zakonska pravila kao sastavni deo reforme francuskog ugovornog
prava, kojom je obuhvacéeno i pitanje ugovorne odgovornosti.”** U aktuelnom
pozitivnom francuskom pravu, visa sila kao pojam i kao osnov za oslobadanje
od ugovorne odgovornosti je ostala, ali je sada njeno znacenje posebno urede-
no zakonom samo za obaveze koje su nastale iz punovazno zaklju¢enih ugo-
vora. Naime, propisano je da je to dogadaj koji je van kontrole duznika, koji se
razumno nije mogao predvideti u vreme zakljucenja ugovora i ¢ija se dejstva
nisu mogla izbe¢i odgovaraju¢im merama.’” U aktuelnom francuskom obli-
gacionom pravu vi$e nije bitno da li je povredena obaveza koja se kvalifikuje
kao obaveza sredstva (obligations de moyens), ili kao obaveza rezultata (obliga-
tions dé resultat),”™ da bi se postavilo pitanje ugovorne odgovornosti duznika.
Jedina razlika izmedu njih jeste u tome $to duznik koji zeli da se oslobodi od
ugovorne odgovornosti za povredu obaveze sredstva mora da dokaze da ni uz
primenu duzne paznje nije bio u stanju da predvidi, odnosno izbegne ili savla-
da dogadaj koji je onemogucio ispunjenje te obaveze.™'

1.2.1.2. Objektivna ugovorna odgovornost

Objektivna ugovorna odgovornost je, posmatrano u kontekstu podele
pravnih sistema na kontinentalne i common law, bliza pravima common law i
unitarnoj koncepciji neizvrenja ugovora. Ovaj sistem polazi od nacelnog shva-
tanja da je duznik u obavezi da svoju ugovornu obavezu izvrsi apsolutno, od-
nosno, da ne moze da se oslobodi od ugovorne odgovornosti dokazujuci da
nije kriv za povredu ugovora. Ipak, objektivna ugovorna odgovornost nije tako

327 oY s o1 . v
O visoj sili u francuskom pravu vid. K. Jovi¢i¢, ,,Ugovorna odgovornost kod ugovora o

prodaji robe u francuskom pravu®, u: Uvod u pravo Francuske (ur. Oliver Nikoli¢, Vladan Pe-
trov), Institut za uporedno pravo, Beograd 2013, str. 262-265.

328 v . . . . .
Re¢ je o stupanju na pravnu snagu noveliranog francuskog Gradanskog zakonika, kojim

je ugovorno pravo modernizovano, s tim da je istovremeno izvr$ena i kodifikacija sudskog

prava koje je stvarano sudskom praksom i pravilima Kasacionog suda. Vid. S. Vukadinovi¢,

»Adhezioni ugovori u francuskom pravu®, Strani pravni Zivot 1/2020, str. 8-9.

* Clan 1218. CC.

¥ F. Terré, Y. Lequette, Ph. Simpler, Les obligations, Dalloz-Sirey, 2009, str. 582; Ph. Malau-

rie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, Defrénois, Paris 2011, str. 499, navedeno

prema: I. Medi¢, (2021), str. 131.

' Ibidem.
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stroga da ne trpi izuzetke, ali oni nisu vezani za nepostojanje krivice duznika,
vec za nastupanje objektivne nemogucnosti ispunjenja ugovorne obaveze, od-
nosno, kada je zbog povrede ugovora dovedena u pitanje svrha ugovora.

Vodedi i karakteristi¢ni predstavnik ove grupe je englesko pravo, u kome
se dugo vremena nije dovodilo u pitanje pravilo da je duznik obavezan da po-
veriocu nadoknadi $tetu uvek kada ne izvrsi svoju ugovornu obavezu. Nave-
dena strogost u insistiranju na objektivnoj ugovornoj odgovornosti nije mogla
da se odrzi, narocito u slucajevima kada je ispunjenje ugovorne obaveze po-
stalo objektivno nemoguce, a da za to ni jedna ugovorna strana nije bila od-
govorna.™ U tim uslovima formirala se doktrina frustration, na osnovu koje
se i danas odreduju uslovi za oslobadanje duznika od ugovorne odgovornosti.
Na osnovu ove doktrine duznik se oslobada od ugovorne odgovornosti ako
postane nemoguce da se ona izvrsi usled vise sile (Act of God). Na ovim osno-
vama uredena je ugovorna odgovornost i u ve¢ini pravnih sistema koji su u
grupi anglosaksonskih prava.

Objektivna ugovorna odgovornost je primenjena i u najvaznijim medu-
narodnim izvorima prava za ugovorne odnose. Polaze¢i od Becke konvencije o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, pitanje oslobadanja od ugovorne od-
govornosti regulise ¢lan 79. Konvencije, u kome se polazi od toga da se duznik
moze osloboditi od odgovornosti za povredu ugovora ako dokaze da obavezu
nije ispunio zbog smetnje koja je bila van njegove kontrole i da od njega nije bilo
razumno ocekivati da u vreme zaklju¢enja ugovora tu smetnju uzme u obzir, iz-
begne je ili savlada njene posledice”.” Medutim, ¢ak i kada se ispune ovi uslo-
vi, duznik se tada oslobada samo od obaveze da poveriocu nadoknadi Stetu jer
oslobadanje duznika od ugovorne odgovornosti ne uti¢e na poverioc¢evo pravo
da protiv njega upotrebi bilo koje drugo pravno sredstvo, koje mu stoji na raspo-
laganju za slu¢aj neispunjenja ili neurednog izvrienja obaveze.”™

UNIDROIT Principi i Nacela evropskog ugovornog prava slede pravilo
Becke konvencije, te predvidaju da neizvrSenje ugovora povlaci pravo druge
ugovorne strane da zahteva naknadu $tete,” osim ako je takvo ponasanje
duznika posledica vise sile.”® Oba navedena seta nacela propisuju da oslobo-

*? Vid. u ovoj monografiji deo pod nazivom: 2.1.1.1. Sistem vezivanja pojma neizvrienja

ugovora za ugovornu odgovornost, str. 82-88, a posebno str. 82-85.

¥ Clan 79. stav 1. Be¢ke konvencije.

»* Vid. K. Jovidi¢, S. Vukadinovié, (2018), str. 652.

335

Vid. ¢lan 7.4.1. UNIDROIT Principa i ¢lan 9:501 Nacela evropskog ugovornog prava.

336

Clan 7.1.7. UNIDROIT Principa i ¢lan 8.101. Nagela evropskog ugovornog prava. U
oba navedena izvora su odredbe koje ureduju uslove za oslobadanje od odgovornosti zbog
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denje duznika od ugovorne odgovornosti onemogucava poverioca jedino u

tome da koristi zahtev za naknadu $tete, dok je pravo poverioca da upotrebi
. 337

ostala pravna sredstva neokrnjeno.

1.3. Osnov ugovorne odgovornosti u srpskom pravu

Osnovna obaveza duznika iz punovazno zaklju¢enog ugovora jeste u
tome da obaveze koje je tim ugovorom preuzeo izvrsi savesno i u svemu kako
je predvideno. Poverilac iz obligacionog odnosa ovlas¢en je da od njega za-
hteva ispunjenje obaveze. Ako duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa nje-
nim ispunjenjem, poverilac ima zakonom garantovano pravo da od njega
potrazuje naknadu za $tetu koju je usled toga pretrpeo. Ovo pitanje reguli-
$e ¢lan 262. ZOO, ¢iji je predmet tako i odreden: ispunjenje obaveze i posledi-
ce neispunjenja.

Da bi duznik odgovarao za stetu zbog povrede ugovora, neophodno je da
su se ispunili svi zakonom propisani uslovi za nastanak stete, a to su: da je duz-
nik povredio ugovor, da je poverilac pretrpeo stetu, da izmedu duznikove po-
vrede ugovora i nastale $tete postoji uzrocno-posledi¢na veza. U tom slucaju na
mesto ugovorne obaveze koju duznik nije ispunio dolazi obaveza da se nado-
knadi Steta, ali ne na nacin da je ugovorna obaveza prestala a na njeno mesto
stupila obaveza nadoknade Stete. Naprotiv, ugovorni odnos postoji i dalje i duz-
nik ima pravo da u odnosu na obavezu naknade $tete koristi sve prigovore koji
su mu pripadali protiv poverioca i pre nego $to je doslo do povrede ugovora.™

Nag Zakon o obligacionim odnosima, kao $to je ve¢ navedeno u okviru
prvog podnaslova u ovoj Glavi, nema izric¢ito opredeljenje bilo za subjektivnu,
bilo za objektiviu ugovornu odgovornost. Naime, u pravilu ¢lana 262. stav 2.
Z0OO stoji samo da poverilac ima pravo da zahteva i naknadu $tete koju je pretr-
peo zbog povrede ugovora, a pravilom ¢lana 263. ZOO uredeno je pitanje oslo-
badanja duznika od odgovornosti, tako $to je propisano da se on moze oslobo-
diti odgovornosti za $tetu ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu,
odnosno, da je zakasnio sa njenim ispunjenjem zbog okolnosti koje su nastale
posle zaklju¢enja ugovora, koje nije mogao spreiti, otkloniti ili izbe¢i.”

nemogucnosti ispunjenja gotovo identi¢ne odredbama sadrzanim u ¢lanu 79. stav 1. Be¢ke
konvencije.
7 Vid. K. Joviti¢, S. Vukadinovi¢, (2018), str. 657.

¥ B, Vizner, ,Clan 262., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb

1978, str. 1075.
* Vid. M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), str. 45. Vid. i N. Jovanovié, (2020), str. 41.
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U starijoj domacoj literaturi i u domacoj sudskoj praksi je preovladava-
lo misljenje da postoji oboriva zakonska pretpostavka da je duznik kriv za po-
vredu ugovora ¢im poverilac dokaze da je usled toga pretrpeo Stetu. Duznik
moze da osporava ovu pretpostavku u postupku pred sudom dokazujuci da
je povredio ugovor usled okolnosti navedenih u ¢lanu 263. ZOO.* Profesor-
ka Marija Karaniki¢ Miri¢ kriticki analizira shvatanje o subjektivnoj ugovor-
noj odgovornosti u domacem pravu, precizno navode¢i moguce uzroke koji
su mogli usmeriti ve¢inu autora, kao i pretezni deo sudske prakse da se pri-
klone tom gledi$tu i objasnjava zbog ¢ega su argumenti na koje se autori i su-
dovi u svojim odlukama pozivaju u prilog tog stava neodrzivi.”" Karaniki¢
Miri¢ primecuje i da sudovi, kada odlu¢uju u predmetima naknade ugovorne
$tete, povremeno usvajaju jednu krajnje personalizovanu koncepciju vise sile
po kojoj se visa sila izjedna¢ava sa nepostojanjem krivice duznika.*** Da ovo
rezonovanje zavreduje pozitivhu paznju potvrduju i navodi profesora Dobro-
sava Mitrovi¢a u komentaru ¢lana 263. ZOO koji je objavljen jo$ 1983. godi-
ne, u kome on ukazuje na to da u Zakonu nije slucajno izostala definicija vise
sile kao klasi¢nog obelezja oslobadaju¢ih okolnosti, kao $to su nepredvidlji-
vost, nesavladivost i izvanrednost, te da to i ne treba utvrdivati prilikom od-
luc¢ivanja o odgovornosi duznika. Ovo narocito zato $to su navedeni pojmovi i
osobine relativni u prostoru i vremenu, kao i u odnosu na odredenog subjek-
ta - duznika, te da oni vi$e i ne odgovaraju potrebama prometa i potrebi trgo-
vaca da neizvesnost u poslovanju otklone ili umanje ugovornim isklju¢enjem
ili ogranicenjem odgovornosti za povredu ugovora. Upravo na ovaj nacin su
».. oslobadajuce okolnosti kod ugovorne odgovornosti tako odredene da oslo-
badaju duznika od odgovornosti za naknadu $tete u svim slu¢ajevima kada je
on u nemogucnosti da obavezu ispuni zbog okolnosti koje on nije mogao da
spreci, otkloni ili izbegne, a $to prakti¢no znaci koje su nastupile bez njegove
mogucnosti da na njih utice. Na ovaj nacin se njegova odgovornost za nakna-
du $tete svodi na jedan normalan i razuman rizik.“**

U novijoj domacoj literaturi, subjektivhu ugovornu odgovornost kao
osnov ugovorne odgovornosti zastupa profesor Nebojsa Jovanovi¢, ali su

** Medu autorima koji su zastupali ovo glediste su: S. Perovi¢, Z. Dordevi¢, B. Jaksa, J. Ra-

disi¢, I. Jankovec, N. Jovanovié i drugi. Vid. N. Jovanovi¢, (2020), str. 43-44. Vid. i O. Anti¢,
(2012), str. 465.

**! vid. M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), str. 45-62.
*** M. Karaniki¢ Miri¢, (2013), fn. br. 163 na strani 58.

D. Mitrovi¢, ,,Clan 263.% u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Bori-
slav Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Savremena administracija, Beograd 1983, str. 916.

343

125



Dr Katarina Jovicié - Dr Slobodan Vukadinovié¢

zabelezeni i radovi u kojima su stavovi autora blizi shvatanju o objektivnoj
nego o subjektivnoj ugovornoj odgovornosti.”** Argumenti koje domaci auto-
ri navode u prilog objektivne ugovorne odgovornosti mogu se sumirati u ce-
tiri glavna: prvo, ZOO ni na jednom mestu ne spominje krivicu kao osnov
ugovorne odgovornosti; drugo, pristalice subjektivne ugovorne odgovornosti
mesaju naknadnu neskrivljenu nemogucnost ispunjenja obaveze sa razlogom
iskljucenja ugovorne odgovornosti; tre¢e, ugovorna odgovornost je u Zako-
nu objektivizovana i poostrena u vise slucaja; i etvrto, prihvatanjem stava o
objektivnoj prirodi ugovorne odgovornosti u Zakonu izjednacava se srpsko
pravo, po ovom pitanju, sa pravilima Becke konvencije o ugovorima o medu-
narodnoj prodaji robe.”*’

2. Ogranicenje i iskljucenje ugovorne odgovornosti

U prethodnim delovima ve¢ je bilo re¢i o nemoguénosti ispunjenja ugo-
vorne obaveze, vi$oj sili i drugim okolnostima i institutima putem kojih se,
u razli¢itim pravnim sistemima i u razli¢itim situacijama, duznik moze oslo-
boditi od ugovorne odgovornosti. U delu koji sledi razmotri¢cemo ugovorni
rezim ogranicenja i oslobodenja od ugovorne odgovornosti, granice koje su
takvoj mogucnosti postavljene, kao i pravne posledice nepostovanja postav-
ljenih ogranicenja.

2.1. Ugovorni i zakonski osnov iskljucenja
i ogranicenja ugovorne odgovornosti

Ugovornu odgovornost je, pravnoteorijski posmatrano, moguce ograni-
¢iti, odnosno iskljuciti na dva osnovna nacina, to jest po da osnova. Jedan je
zakon (ili zakonik) nacionalog prava koje je merodavno za dati ugovorni odnos,
a drugi osnov moze biti sadrzan u odgovarajucoj klauzuli koja je sastavni deo
ugovora. Naime, nije redak slucaj da ugovorne strane u svom ugovoru odrede
i navedu situacije koje, ako i kada nastupe, predstavljaju osnov za iskljucenje,
odnosno ogranicenje ugovorne odgovornosti. Medutim, domasaj ovog aspek-
ta autonomije volje strana da ugovornim putem ogranicavaju (ili ¢ak pokusaju
da iskljuce) ugovornu odgovornost ¢e, u krajnjoj liniji, odrediti zakon (ili zako-
nik), budu¢i da nacionalna zakonodavstava, po pravilu, predvidaju ogranicenja

*** M. Karaniki¢ Miri¢, M. Dordevié, navedeno prema: N. Jovanovi¢, (2020), str. 45.

** N. Jovanovié, (2020), str. 45-47.
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u pogledu vrsta ili stepena odgovornosti Cije se iskljucenje moze ugovarati.**
Saglasno tome i nase zakonodavstvo, konkretno ¢lan 265. stav 1. ZOO, sadrzi
eksplicitnu odredbu da se odgovornost duznika za nameru ili krajnju nepaznju
ne moze unapred ugovorom iskljuciti. Osim ove odredbe, treba re¢ii to da sud
moze na zahtev zainteresovane ugovorne strane ponistiti i ugovornu odredbu o
isklju¢enju odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav sporazum proizasao
iz monopolskog polozaja duznika ili uopste iz neravnopravnog odnosa ugovor-
nih strana.””” Navedeno zakonsko ogranicenje sadrzano u nasem ZOO je impe-
rativnog karatera i nije specifi¢nost (samo) srpskog prava, ve¢ ovakva ograni-
¢enja, odnosno granice isklju¢enja ugovorne odgovornosti mozemo pronaci i u
nacionalnim gradanskim zakonicima i zakonima drugih zemalja.*** Potreba za
ugovornim odredenjem kojim se preciziraju i predvidaju situacije koje osloba-
daju od odgovornosti, kako bi se posledice nastupanja odredenih okolnosti ili
situacija ucinile izvesnim, moglo bi se re¢i da ima logike u onim nacionalnim
sistemima u kojima zakonom nije odreden pojam vise sile. Naime, neka nacio-
nalna zakonodavstva koriste pojam vise sile, dok u drugima ovaj pojam nije za-
konom odreden ve¢ se duznik oslobada od ugovorne odgovornosti zbog nemo-
gucnosti ispunjena ugovora, pri ¢emu je negde to odredeno kao poseban pojam
to jest pravni institut, a negde samo kao navodenje uslova pod kojima se duz-
nik moze osloboditi od odgovornosti. U tom smislu, ukoliko su konkretne i re-
alno zamislive situacije, odnosno osnovani i opravdani razlozi koji za posledi-
cu imaju neodgovornost, izricito predvideni tekstom ugovora u vidu ugovorne
odredbe, to moZe obema stranama pojednostaviti i uciniti vise izvesnim proces

346 . . .7 P . v . P P .y .
Vid. S. Vukadinovi¢, ,,Ugovorni i zakonski rezim isklju¢enja i ogranic¢enja ugovorne od-

govornosti®, u: Prouzrokovanje Stete, naknada stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vla-
dimir Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno pravo, UdruZenje za odstetno
pravo i Pravosudna akademija, Beograd 2022, str. 93-94.

*7 Vid. ¢lan 265. stav 2. ZOO.

*** U tom smislu, prof. Ciri¢ ukazuje na to da italijansko pravo (i to ¢lan 1229. Gradanskog

zakonika Italije) proglasava nevazeéim sve klauzule egzoneracije ugovorene za umisljajnu
povredu ugovora ili grubu nepaznju ucesnika u poslu; zatim da Gradanski zakonik Ruske
Federacije (u ¢lanu 400.) propisuje da je sporazum o iskljucenju ili ograni¢enju odgovornosti
duznika u ugovoru u kome je poverilac fizicko lice (gradanin), koji istupa u ulozi potrosaca
- nistav, kao i da su prema pravu Bugarske, a sli¢no i Ceske, poverilac i duznik u obav-
ezi da se pridrzavaju uzajamnih obaveza uz postovanje morala i savesnosti, a da realizacija
prava koja su suprotna principima trgovackih odnosa ne uziva pravnu zastitu. O kompara-
tivnopravnim re$enjima u vezi sa pravnim rezimom egzoneracionih klauzula, vid. A. Ciri¢,
»Klauzule egzoneracije u uporednom i medunarodnom trgovackom pravu”, u: Liber amico-
rum Dobrosav Mitrovi¢ (ur. Vesna Raki¢-Vodineli¢, Gaso Knezevi¢), Sluzbeni glasnik, Beo-
grad 2007, str. 139-144.
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realizacije ugovora, koji proces, po svojoj prirodi, uvek podrazumeva odredeni
nivo neizvesnosti i rizika. Zbog potencijala ovakvih ugovornih odredbi da do-
prinesu da se izbegnu moguci sporovi, one mogu biti korisne za obe ugovorne
strane. Medutim, kako njihov domasaj ili pravno dejstvo ne bi bilo iznenadujuce
za jednu stranu u fazi (ne)izvrsenja ugovora, preporucljivo je da ovakve ugovor-
ne klauzule budu predmet brizljivog razmatranja obeju strana tokom faze za-
kljucenja ugovora. U tom smislu je od najveceg znacaja da obe ugovorne strane
postupaju transparentno i u dobroj veri za vreme pregovaranja,”* kako bi omo-
gucile da njihovo ugovaranje i sama formulacija odredbe predstavlja sustinsku
saglasnost volja obe ugovorne strane, koje pri tom razumeju domasaj i posledi-
ce njihove primene. U srpskom odstetnom pravu, profesorka Marija Karaniki¢
Miri¢ grupise ¢itav niz mehanizama koji imaju za cilj za ogranice odgovornost
za $tetu kada je to opravdano, u sledece kategorije: (1) voljno, sudsko i zakonsko
ogranicenje odgovornosti, (2) vremensko ogranicenje, (3) ogranicenje u pogle-
du osnova, (4) identiteta ostecenika i odgovornog lica, (5) vrste $tete, (6) izno-
sa dugovane naknade, zatim (7) posebni slucajevi iskljucenja odgovornosti, kao
i (8) gubitak prava na naknadu $tete usled povrede duznosti obavestavanja.’™

Prethodno ukazana mogu¢nost, nekada moze predstavljati pokusaj da
se ugovornom klauzulom eventualno izdejstvuje neodgovornost, koji ipak
moze ostati bez stvarnog dejstva, kako zbog toga §to mnoga nacionalna zako-
nodavstva na razli¢ite nacine predvidaju granice autonomiji volje kada je u pi-
tanju mogucnost ugovornog ogranicenja i/ili iskljucenja odgovornosti, tako i
posebno ako je re¢ o ugovornom potrosackom pravu, jer takve odredbe mogu
do¢i pod udar sankcije nistavosti kao nepravi¢ne ugovorne odredbe. Iako u
nekim situacijima takvo ugovaranje moze biti korisno, sa druge strane ne-
kada se okolnosti koje se ugovaraju mogu podvesti pod ve¢ postojece zakon-
ske institute, najcesce vise sile i promenjenih okolnosti, zbog ¢ega je veoma
vazno dobro poznavati nacionalno merodavno pravo koje se primenjuje na
dati ugovorni odnos, da takav pokusaj ugovaranja ne bi bio samo slovo na pa-
piru u ¢iju je formulaciju ulozen izli$an trud. Zbog toga se ne moze dati uop-
$ten odgovor na pitanje njihove punovaznosti, ve¢ ¢e to zavisiti od konkretne
formulacije, merodavnog ugovornog prava i svih oklonosti slucaja, a narocito
od toga da li je re¢ o ugovornom potrosackom pravu ili o ugovornom odnosu
medu profesionalicima - trgovcima.

349

S. Vukadinovié, (2022), str. 105.

350 . R Iys s .y . . v .
Vid. M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Ograni¢enja odgovornosti za $tetu u srpskom pravu®, Anali

Pravnog fakulteta u Beogradu 1/2012, str. 271.
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2.2. Klauzule egzoneracije

Ugovorni osnov za oslobodenje i ogranicenje ugovorne odgovornosti
prakti¢no se realizuje ugovaranjem posebnih ugovornih odredaba koje prav-
na teorija uglavnom naziva: klauzule egzoneracije. Re¢ je o tome da ugovorne
strane, saglasno principu slobode ugovaranja ili §ire posmatrano principu au-
tonomije volje, koriste moguc¢nost da samostalno i slobodno urede sadrzinu
sopstvenog ugovornog odnosa, postujuci granice koje postavlja pravni pore-
dak (one zemlje cije je pravo merodavno za dati ugovorni odnos). U srpskom
ugovornom pravu, saglasno ¢lanu 10. ZOO granice slobode ugovaranja odre-
dene su imperativnim normama, javnim poretkom i dobrim obic¢ajima. Me-
dutim, bez obzira na proklamovanu slobodu ugovaranja, postoje razliciti ra-
zlozi i razlicite situacije u kojima za jednu ugovornu stranu (nekada mozemo
reci i slabiju) u praksi fakticki nema realnog ostvarivanja slobode oblikovanja
ugovornog odnosa u kome ucestvuje, odnosno moze do¢i do toga da pristaje
na ve¢ pripremljene uslove ili gotove ugovorne obrazce druge ugovorne stra-
ne,”” $to je danas &est slucaj prilikom zaklju¢enja ugovora. Razlozi se mogu
nalaziti u prakti¢noj neophodnosti zakljucenja ugovora za jednu (slabiju) stra-
nu zarad zadovoljenja odredene opravdane potrebe, zatim to moze biti ¢inje-
nica da strana ne obraca potrebnu paznju na uslove ugovora prilikom zaklju-
¢enja ugovora, a razlozi mogu biti i posledica nekih vanrednih okolnosti.*

lIako preciznije ugovaranje i predvidanje resenja za situacije do kojih
moze doci tokom (ne)izvrSenja ugovora moze predstavljati pogodnost za ugo-
varace, koji na taj nacin koriste mogucnosti za konkretizaciju nacela autono-
mije volje kada se njima propisuje ogranicavanje ili ¢ak pokusaj iskljucenja
ugovorne odgovornosti, prilikom njihovog formulisanja treba biti posebno
obazriv, a narocito ako takve klauzule priprema ili predlaze jedna ugovor-

353 . . . . v
na strana.”” Veoma su raznovrsni formularni ugovori u kojima su sadrzane

*! U slu¢aju kada je ugovor zakljucen prema unapred oditampanom sadrzaju, ili kada je
ugovor bio na drugi nacin pripremljen i predloZen od jedne ugovorne strane, pravilo je da se
nejasne odredbe tumace u korist druge strane. Vid. S. Vukadinovi¢, ,,Domasaj pravila con-
tra proferentem u tumacenju opstih uslova ugovora®, Pravni zapisi 1/2020, str. 146.

2§, Vukadinovi¢, (2022), str. 94-95.

Zbog toga se posebno mogu razmatrati na¢ini kontrole ovakvih klauzula. O tome vid. G.
Shalev, ,,Control over exemption clauses: a comparative synthesis“, Boston College Internati-
onal and Comparative Law Review 1/1977, str. 11-45; E. von Hippel, ,,The control of exempti-
on clauses: a comparative study®, International and Comparative Law Quarterly 3/1967, str.
591- 612; L. Collins, ,,Exemption clauses, employment contracts and the conflict of laws, In-
ternational and Comparative Law Quarterly 2/1972, str. 320-334.
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egzoneracione klauzule, pri ¢emu one nekada imaju za cilj nastojanje da su-
stinski iskljuce ili na takav nac¢in ogranice ugovornu odgovornost da sustin-
ski predstavljaju pokusaj da doslovno obesmisle odgovornost za neispunjenje
ugovora, ¢ak i onda kada je duznik za to odgovoran ili jo$ i kriv. Ovakav po-
kus$aj ugovornog isklju¢enja odgovornosti moze da bude sveukupan, tako da
obuhvati sve ugovorne obaveze duznika, a moze da se odnosi i samo na poje-
dine obaveze. U praksi se, za postizanje ovog cilja, pored direktnog iskljuce-
nja ugovorne odgovornosti, koriste i druge formulacije kojima se tezi postiza-
nju istog dejstva kao $to su, primera radi: uklanjanje neke ugovorne obaveze
koju bi duznik po redovnom toku stvari trebalo da ispuni; prebacivanje tereta
dokazivanja na drugu ugovornu stranu; predvidanje uslova pod kojima jedna
obaveza duznika prestaje da postoji itd.”

Klauzule egzoneracije se mogu sistematizovati primenom razlicitih krite-
rijuma, pa postoji vise podela. Najpre, treba re¢i da je u domacoj pravnoj nauci
tradicionalno prisutna klasifikacija koja vodi poreklo iz francuske teorije. Ta
podela ima $iru osnovu, po kojoj se vrsi trodeoba klauzula egzoneracije na: (1)
klauzule o isklju¢enju, izmeni i suzavanju pojedinih ugovornih obaveza; (2) kla-
uzule o okolnostima koje sprecavaju izvrSenje ugovora i eliminiSu ugovornu
odgovornost i (3) klauzule o isklju¢enju i ogranic¢enju odgovornosti u slucaju
postojanja krivice.””” Drugu, zna¢ajno rasc¢lanjeniju podelu (primenom tri kri-
terijuma) egzoneracionih klauzula navodi profesor Aleksandar Ciri¢, te ove kla-
uzule deli na slede¢i nacin. Najpre, prema obimu oslobodenja od odgovornosti,
podela se vrsi na klauzule o iskljucenju i ogranicenju odgovornosti. Zatim se,
prema stepenu odredenosti oslobadajuc¢ih okolnosti razlikuju specijalne klau-
zule (kod kojih se okolnosti nabrajaju - npr. rat, poplava, pozar, $trajk, lokaut,
embargo, sneg, karantin itd.) i generalne klauzule (kod kojih se na uopsten nacin
predvida oslobodenje ili ogranic¢enje od odgovornosti, te se one najcesce srecu
kao dodatak specijalnim klauzulama, tako $to se posle njihovog nabrajanja do-
daje izraz ,,i sve druge okolnosti iste vrste” i sl.). Tre¢i je kriterijum vremenskog

354 . .7 Yy . . . . . .
S. Vukadinovi¢, Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom

pravu: pojam, zakljucenje, tipicne klauzule i kontrola, doktorska disertacija odbranjena na

Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu, 2019, str. 256.

* Vid. D. Mitrovi¢, Klauzule neodgovornosti u trgovackoj kupoprodaji sa stranim elemen-

tom, doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Beograd 1966, str. 19-23, koji definise
klauzule neodgovornosti kao sve odredbe ugovora kroz koje ugovorne strane regulisu na za
njih povoljniji nacin svoj polozaj u ugovoru u pogledu njihove odgovornosti, s obzirom na
vrstu ugovora i njegovo zakonsko regulisanje, i to isklju¢ujuci ili modifikujuéi izvesne svoje
obaveze ili isklju¢ujuci ili ogranic¢avajuci svoju odgovornost, po svim ili pojedinim obaveza-
ma iz ugovora, uz navodenje odredenih okolnosti ili bez njihovog navodenja.
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trajanja oslobodenja, po kome se mogu razlikovati klauzule koje trajno osloba-
daju i one koje odlazu dejstvo odgovornosti (npr. elementarna nepogoda ogra-
nicenog trajanja), a kao tri posebne vrste klauzula egzoneracije izdvajaju se: (a)
odredbe ugovora kojima se teret dokazivanja (onus probandi) prebacuje sa eko-
nomski jace na ekonomski slabiju stranu; (b) klauzule kojima se ogranicava od-
govornost do odredenog iznosa (na primer, za svaki dan docnje sa isporukom
robe, prodavac je duzan da plati ugovornu kaznu u visini od 0,005%, ali ne vise
od 8% od vrednosti predmeta isporuke) i (c) poseban vid egzoneracije kod tzv.
»ugovornog prosirenja pojma vise sile” kada svojom saglasno$¢u ugovorne stra-
ne vrée izmenu pojma vise sile tako §to za njeno dejstvo vezuju i obi¢ne, svakod-
nevne pojave, kao $to je na primer poledica na putu, kisa, sneg, nedostatak de-
viznih sredstava, teskoce u transportu i sl. a nekada se tezi cak sveobuhvatnom
prosirenju ovog pojma upotrebom uopstenih izraza, koji obi¢no ¢ine zavrsni

deo teksta klauzule, kao npr. ,,i druge nepredvidene okolnosti koje su van kon-

. 356
trole ugovornih strana”.

Poku$aj ogranicenja ili iskljucenja odgovornosti vrsi se i kada ugovo-
ri sadrze klauzule kojima se pomera trenutak prelaska rizika za slu¢ajnu pro-
past ili unistenje stvari kod ugovora o prodaji, $to moze da bude povoljnost za

% Detaljnije vid. A. Ciri¢, (2007), str. 137-138. Posmatrano na konkretnom nivou, na primer,
kada su predmet prodaje generi¢ne stvari, a prodavac koji je sa¢inio standardni model ugovora
njima obuhvati i klauzulu koja predvida da ¢e se smatrati da je ispunjenje obaveze postalo ne-
moguce ako su sve stvari odredenog roda koje se nalaze kod njega propale, tada takva klauzu-
la bez sumnje predstavlja klauzulu o isklju¢enju njegove odgovornosti za neispunjenje ugovora
na taj nacin $to ugovorom derogira opste zakonsko pravilo da rod ne propada. Sli¢no je i kada
opsti uslovi sadrze pravilo po kome prodavac nece biti duzan da izvrsi predaju robe koja se na-
lazi u hladnja¢ama u njegovom specijalizovanom skladistu, ako je ona propala usled kvara na
instalacijama. Vid. I. Jankovec, ,,Cl. 265.”, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glav-
ni redaktor Slobodan Perovi¢), Beograd 1995, str. 603. Prema ¢l. 355. ZOO, ako su predmet
obaveze stvari odredene po rodu, obaveza ne prestaje ¢ak i kad sve §to duznik ima od takvih
stvari propadne usled okolnosti za koje on ne odgovara. Ali, kad su predmet obaveza stvari
odredene po rodu koje se imaju uzeti iz odredene mase tih stvari, obaveza prestaje kad propad-
ne cela ta masa. Posebnu vrstu klauzula egzoneracije predstavljaju one u kojima ugovorna stra-
na koja samostalno priprema formularni ugovor u njemu ne odredi dovoljno precizno sopstve-
ne obaveze i tako rezervise za sebe pravo da naknadno, prilikom izvr$enja obaveze, u¢ini njeno
konac¢no preciziranje. To postize na razli¢ite nacine - na primer: ugovaranjem roka isporuke
neodredenim terminima kao $to su: ,,¢im bude moguce”, ,,oko tog roka” i sl. ¢ime obezbeduje
sebi mogucnost da robu isporuci u trenutku kada je to upravo strani koja je kreirala takvu kla-
uzulu najpogodnije (istovremeno ,,razmeksavajuci” rokove) ili predvidi odstupanja od ugovo-
rene koli¢ine robe u ve¢em procentu nego $to je uobicajeno ili ugovori poseban, dopunski rok
u kome duznik moze da ispuni svoju obavezu u sluc¢aju da propusti da to u¢ini na vreme itd.
Vid. D. Mitrovié, (1966), str. 62-63.
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kupca ili za prodavca, u zavisnosti od toga da li rizik prelazi u nekom ranijem
ili kasnijem momentu u odnosu na onaj koji je predviden merodavnim pra-
vom. Takve klauzule su posebno svojstvene ugovorima u medunarodnoj tr-
govini, buduci da se u njima pitanje prelaska rizika, po pravilu i naj¢esce re-
guli$e pozivanjem na INCOTERMS pravila, koje kao transportne klauzule,
ureduju i pitanje prelaska rizika.”” Zbog toga je posebno vazno voditi racuna
koja je od takvih klauzula predvidena, budu¢i da su razlike izmedu njih zna-
¢ajne, ¢ak kada se posmatraju one koje pripadaju E i D grupama, moze se reci
i da su dijametralno razlicite.

Ako se posmatra ucestalost primene ugovornih odredaba o iskljucenju
odgovornosti u odnosu na ucestalost ugovornih odredaba o ogranicenju odgo-
vornosti, procenjuje se da su u ugovorima u privredi, kao i u praksi meduna-
rodne trgovine ¢esce zastupljene klauzule o ogranic¢enju (odnosno umanjenju)
ugovorne odgovornosti, nego klauzule o isklju¢enju odgovornosti. Navedeno
se obrazlaze time da klauzule o iskljucenju cesto bivaju pogodene sankcijom
nistavosti, kao i ¢injenicom da su ucesnici medunarodnog poslovanja po pra-
vilu dovoljno stru¢ni da prepoznaju takve klauzule i da na njih ne pristanu,”
odnosno oc¢ekivanju da strucnjaci koji se po pravilu angazuju prilikom razma-
tranja i zaklju¢enja ugovora u medunarodnom poslovanju, prepoznaju ovakve
odredbe. Medutim, ima i autora koji zastupaju stav da su se klauzule i o isklju-
¢enju i o ogranicenju odgovornosti kroz dosadasnju praksu ,,ustalile, pa je zbog

357

Vid. S. Vukadinovi¢, (2019), str. 257-258. U praksi medunarodne trgovine, a u vezi sa na-
knadnim produzenjem roka isporuke, odavno je isticano da svi ugovori London Corn Trade
Association (sa izuzetkom ugovora za Kanadu i SAD) sadrze odredbu po kojoj se predvida
dodatni rok od 8 dana za ukrcaj u odnosu na ugovorom predvideni, dok sa druge strane svi
zenevski tipski ugovori i opsti uslovi predvidaju moguénost produzenja roka isporuke izu-
zev slucaja kada je rok bitni uslov ugovora (¢vrsti rok). Vid. V. J. Vilus, Tipski ugovori o me-
dunarodnoj kupoprodaji, doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Beograd 1963, str.
44-45. U vezi sa opisanim nacinima preciziranja izvr§enja obaveza, ako duznik u konac-
nom preciziranju op$tih uslova poslovanja svoju ugovornu obavezu umanji, moze se re¢i
da je onda on iskljucio svoju ugovornu odgovornost za neispunjenje te obaveze. S tim u vezi
korisno je ukazati na slucaj, iako iz starije sudske prakse, u kome je gradevinsko preduze-
¢e u opstim uslovima poslovanja unelo klauzulu po kojoj se oslobada odgovornosti za $tetu
zbog zakagnjenja sa izgradnjom stana, ako do kasnjenja dode zbog nedostatka stru¢ne radne
snage ili pomanjkanja gradevinskog materijala. Sud je odlucio da navedni razlozi ne mogu
osloboditi gradevinsko preduzece odgovornosti da kupcu stana naknadi $tetu nastalu neis-
punjenjem ugovora o roku. Vid. Presuda Vrhovnog suda Hrvatske GZ br. 1426/71, navede-
no prema: D. Mitrovi¢, ,,Clan 263.“ u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redakto-
ri Borislav Blagojevi¢ i Vrleta Krulj), Beograd 1983, str. 919.

358 s . . . . .
J. Perovi¢, Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, Centar za izda-

vacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd 2012, str. 125.
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toga pitanje o njihovoj dopustenosti postalo suviino™*”, kao i da je opravdanje
njihovog ugovaranja (izvedeno iz ideje autonomije volje ucesnika posla) sadrza-
no u ¢injenici o sigurnosti u pogledu obima odgovornosti koja se ugovorom u
trenutku njegovog zakljucenja Zeli preuzeti, kao i da se time predupreduju even-
tualni sporovi koji bi mogli biti posledica iskljucenja ili ogranic¢enja odgovor-
nosti po osnovu zakona ili opstih normi drugih izvora prava.*

Suprotna situacija od prethodno opisane je u potrosackom ugovornom

pravu, koje je, sa ciljem zastite potrosaca kao slabije ugovorne strane, izgradilo

. . I 361
posebna pravila, koja se pre svega odnose na nepravi¢ne ugovorne odredbe™,

koje su pogodene sankcijom niStavosti. Smatra se da su u savremenom prav-
nom zivotu, klauzule egzoneracije neretko sadrzane u raznim formularnim i
tipskim ugovorima, kao i opstim uslovima (ugovora ili poslovanja) a narocito
onima koji se odnose na: prodaju vozila, televizora, usluge vezane za parkiranje
vozila, turisti¢ke aranzmane’” sa all inclusive uslugom, osiguranje protiv krada

** A. Ciri¢, (2007), str. 148, koji na istom mestu dodaje i da su ove klauzule ,stekle pravo

gradanstva”, ali istovremeno ukazuje i da su mo¢ni poslovni krugovi odredenih profesija
veoma uspe$no, najpre kroz praksu, a kasnije i posredstvom normativne delatnosti, princip
autonomije volje doveli do njene suprotnosti, te upozorava da je neophodno imati u vidu da
svaki ugovorni odnos, po oceni ovog autora, sadrzi motive §pekulativnog karaktera, jer svi
trguju sa osnovnim ciljem da zarade.

0§, Vukadinovi¢, (2019), str. 259.

O pravnom rezimu nepravi¢nih ugovornih odredaba u savremenom pravu, vid. S. Vuka-
dinovi¢, ,,Nepravi¢ne ugovorne odredbe: medunarodni, evropski i nacionalni nivo regulative
i zastite, u: Prouzrokovanje Stete, naknada stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir
Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno pravo, Udruzenje za odstetno pravo, Pravo-
sudna akademija, Beograd — Valjevo 2023, str. 89-113. Pravna regulativa nepravi¢nih ugovor-
nih odredaba u nasim zakonima o zastiti potrosaca uredena je po uzoru na evropsko potrosac-
ko pravo, odnosno pod njegovim uticajem. O tome vid. S. Vukadinovi¢, ,,Evropsko potrosacko
pravo i njegov uticaj na razvoj potro$ackog prava Srbije*, u: 65 godina od rimskih ugovora:
Evropska unija i perspektive evropskih integracija Srbije (ur. Jelena Cerani¢ Perigi¢, Vladimir

Duri¢, Aleksandra Visekruna), Institut za uporedno pravo, Beograd 2023, str. 191-207.
362

361

Kada je re¢ o opstim uslovima putovanja turisti¢kih agencija, u praksi se moglo uo¢iti
da neki od njih sadrze i klauzule kojima se predvida zadrzavanje odredenog procenta cene
aranzmana (20-30-50-60%, ¢ak u pojedinim situacijama i 100% iako putnik ne koristi uslu-
gu putovanja) od strane organizatora putovanja, u zavisnosti od broja dana pre putovanja
kada putnik otkaze putovanje, tj. izjavi da raskida ugovor. Ovakav pokusaj oslobodenja oba-
veze vracanja cene u slucaju raskida ugovora, tj. smanjenja obaveze vrac¢anja cene, predstav-
lja klauzulu egzoneracije u $irem smislu. Pored toga, pojedini opsti uslovi predvidaju da tu-
risticka organizacija ne odgovara za politicke rizike, nemire, strajkove i sl. koji mogu nastati
u inostranstvu i usled kojih nije moguce realizovati ugovoreni program putovanja, $to se ta-
kode moze smatrati klauzulom egzoneracije. Vid. S. Vukadinovi¢, (2019), str. 259-260.
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i pozara, zdravstveno osiguranje, ugovore o kreditu, usluge mobilne telefoni-
je i s1.”® Osim navedenih klauzula kojima se u uZzem smislu ograni¢ava odgo-
vornost duznika, u raznim ugovorima, posebno formularnim i tipskim, mogle
su se naci i klauzule kojima se primarno ugovara poseban, tj. ugovorni rezim
garancije za materijalne nedostatke i funkcionalnost proizvoda, a koji se razli-
kuje od zakonskog. Takve klauzule bi se takode mogle podvesti u $irem smislu
pod klauzule o (ne)odgovornosti, narocito onda kada se njima nastoji ugovoriti
rezim koji se razlikuje od zakonskog. Medutim, ako se njima potrosac stavlja u
nepovoljniji polozaj od onog koji je propisan zakonom, tj. ako se njima umanju-
ju prava potrosaca, onda klauzule takode mogu biti obuhvacéene pravnim posle-
dicama koje su predvidene za nepravi¢ne ugovorne odredbe.”**

Posebno treba ukazati na to da je ugovorno predvidanje da duznik oba-
veze odgovara samo za stvarnu $tetu, a ne i za izgubljenu dobit, ili ugovaranje
unapred odredenog iznosa na ime naknade $tete u sluc¢aju da duznik ne ispuni
ugovor,”® u suprotnosti sa principom potpune naknade $tete koji prihvata veci-
na pravnih sistema, uklju¢ujuéi i na§ ZOO.** Razlog zbog koga se ove klauzule
tako Cesto koriste, a narocito u medunarodnom poslovanju, vidi se u ¢injenici
da bi duznik, bez navedenog ogranicenja, bio izlozen riziku pla¢anja enormnih
iznosa na ime izgubljene dobiti, Sto narocito dolazi do izrazaja u sluc¢aju kada
iznos moguce $tete zbog povrede ugovora u velikoj meri prevazilazi korist koju
duznik ugovorom ostvaruje.’”” Medutim, ovde ne treba izgubiti iz vida ¢injeni-
cu da je naknada Stete zakonsko pravo koje se ugovorom ne moze iskljuciti. To
prakti¢no znaci da su moguce tri situacije. U prvoj, nespornoj, ne postoji pro-

M. Tréger, ,,Standard Contract Terms: The Role of the Courts and Moral Persuasion by In-

dependent Authorities”, in: Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge
to European Contract Law, (ed. Hugh Collins), Kluwer Law International BV, The Netherlands
2008, str. 86.

*! Vid. S. Vukadinovi¢, (2022), str. 102.

365 . . . . . v
Pored toga, nisu retka ni ugovaranja unapred odredenog iznosa na ime naknade $tete za

slu¢aj da duznik ne ispuni ugovor, a da se naknadno, nakon §to se dogodi povreda ugovora,

ustanovi da je ugovoreni iznos nesrazmerno visi od iznosa stvarno pretrpljene $tete.

% Clan 155. ZOO predvida da $teta obuhvata obi¢nu $tetu i izmaklu korist. Steta je umanje-

nje necije imovine (obi¢na Steta) i spre¢avanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i na-
nosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna $teta).

7 7. Perovié, (2012), str. 129, koja ukazuje i da se klauzulama o ograni¢enju odgovorno-
sti moze iskljuciti odgovornost duznika i za druge posebne vrste Stete, kao §to su na pri-
mer indirektna $teta i predvidljiva $teta, ali da u tim situacijama moze do¢i do problema u
tumacenju i interpretaciji ovih klauzula zbog ¢injenice da vrste Stete u uporednom pravu ne-
maju ista znacenja niti ista terminoloska odredenja.
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blem ako je ugovorom unapred predviden iznos na ime naknade $tete koji zaista
odgovara steti. Za razliku od toga, u drugoj situaciji, u kojoj je unapred ugovo-
ren iznos na ime naknade Stete pa se ispostavi da on znacajnije prevazilazi iznos
pretrpljene $tete, postavlja se pitanje kakva je priroda iznosa veceg od Stete, od-
nosno, da li bi se razlika mogla smatrati ugovornom kaznom.** Tre¢a situacija
je ona koja je najvise sporna a to je ako je ugovoreni iznos na ime naknade Stete
manji od Stete. U tom slucaju oste¢enom ne stoji nista na putu da od suda po-
trazuje razliku do punog iznosa Stete (koju mora dokazati), ali je sporno to $to
takve ugovorne odredbe mogu neka lica da odvrate od pokusaja da zatraze ra-
zliku do potpune nadoknade Stete i §to sveukupno kod ugovorne strane koja
nema potrebno stru¢no znanje takva odredba deluje da otezava polozaj upravo
te ugovorne strane koja je prihvatila takvu odredbu sadrzanu u modelu ugovo-
ra koji je sastavila druga ugovorna strana.*”

Osim navedenih klauzula, danas formularni ugovori i opsti uslovi po-
slovanja veoma cesto sadrze i klauzule kojima se odreduje nacin resavanja
sporova, koji je nekada drugaciji od ocekivanog, bilo da je re¢ o prorogacio-
nim, arbitraznim ili drugim klauzulama o alternativnim nac¢inima resavanja
spora. Pravna sudbina takvih klauzula, kao i prethodno navednih klauzula
egzoneracije moze zavisiti i od toga da li je re¢ o ugovoru u (medunarodnoj ili
domacoj) privredi u smislu ugovora medu profesionalcima - trgovcima ili je
takva odredba sadrzana u ops$tim uslovima na koje upucuje potrosacki ugo-
vor, jer ukoliko je sadrzana u ovim potonjim, ona moze biti tretirana kao ne-
pravi¢na ugovorna odredba i kao takva biti pogodena sankcijom nistavosti,
jer postoji tendencija u nacionalnim zakonodavstvima da arbitrazni spora-
zum sa potro$acem mora biti sacinjen u posebnom dokumentu, koji su svoje-
rucno potpisale obe ugovorne strane i u kom ne moze biti drugih utanacenja
osim pitanja koja se odnose na arbitrazni postupak.””

368 . ey : ¥ « %
Vid. K. Jovi¢i¢, ,,Odnos ugovorne kazne i naknade $tete®, u: Odgovornost za stetu, nakna-

da stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi¢), Institut za uporedno pravo i
Pravosudna akademija, Beograd 2017, str. 223-224.

8. Vukadinovi¢, (2022), str. 101.

S. Vukadinovi¢, ,, Arbitrazna klauzula u op$tim uslovima poslovanja: aktuelne tendencije
u medunarodnoj trgovinskoj versus potrosackoj arbitrazi®, Glasnik Advokatske komore Voj-
vodine 3/2020, str. 399-400.
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Glava IV

NAKNADA UGOVORNE STETE






1. Svrha naknade ugovorne sStete
1.1. Uvodna razmatranja svrhe naknade ugovorne §tete

Ugovor kao izvor duznicko-poverilackog odnosa stvara medusobna
prava i obaveze izmedu lica koja su ga zakljucila i ona su duzna da, pod pret-
njom prinudnog izvrienja, ispune ugovor u svemu kako je dogovoreno.”! Ako
tako ne postupe, a u meduvremenu ugovor nije izmenjen ni raskinut, strana
koja nije dobila ispunjenje ostaje uskracena za ono $to je ocekivala od njego-
vog izvrsenja. Savesni poverilac moze da trpi Stetu zbog povrede ugovora i re¢
je, po pravilu, o imovinskoj $teti koja se odrazava u negativnoj razlici izmedu

371 P . . .. . . . .
Dvostrano-obavezujuci ugovori su oni koji stvaraju uzajamne obaveze i prava (na primer,

ugovor o kupoprodaji), pa se svaka strana ugovornica u ugovornom odnosu nalazi kako u ulozi
poverioca tako i u ulozi duznika. Videti vise: J. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Centar za
publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu, Ni§ 2016, str. 130-134; S. Perovi¢, Obligaciono
pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd 1981, str. 203-208. Podelu na jednostranoobavezujuée i dv-
ostranoobavezujuce ugovore (kod koje je kriterijum da li samo jedna strana ima obavezu a druga
jedino pravo ili obe strane imaju istovremeno i obavezu i pravo) treba razlikovati od podele na
teretne i dobrocine ugovore, jer se u osnovi ovih podela nalaze razli¢iti kriterijumi. Teretni su
oni ugovori kod kojih obe strane imaju i korist i teret, tj. daje se protivvrednost (protivkorist) ili
naknada (interes) za korist koju je ta ugovorna strana primila. Tako, na primer, ugovor o zajmu
je u savremenom pravu nesporno dvostranoobavezuju¢i ugovor, koji moze biti i teretni (kred-
it od banke) i dobrocin (prijateljski zajam), u zavisnosti od toga da li zajmoprimac osim obaveze
vracanja zajma duguje i kamatu kao protivkorist, kao naknadu. Za pravo je posebno znacajno
kad se ove dve podele ukrste, jer se kod dvostranoobavezujucih i to uzajamnih teretnih ugovora
(koji se ponegde oznacavaju i terminom sinalagmaticki ugovori) uobi¢ajeno govoriio posebnim
(ili svojevrsnim) dejstvima, za koja se u celini (posmatrano sistemski) moze reci da se njima $titi
jednaka vrednost (ekvivalentnost) uzajamnih davanja, koja je kod ovih ugovora sama sustina i
pravni cilj, tj. osnov ugovora. Zakonodavac izricito propisuje da u zasnivanju dvostranih ugov-
ora strane polaze od nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja, kao i da se zakonom odredu-
je u kojim slu¢ajevima narusavanje tog nacela povlaci pravne posledice (¢lan 15. ZOO). U nave-
denom cilju, nase pravo poznaje odredeni broj mehanizama koji se mogu aktivirati upravo kod
ovakvih ugovora, kao §to su: odgovornost za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja, prig-
ovor neispunjenja ugovora, raskidanje ugovora zbog neispunjenja, raskidanje ili izmena ugovo-
ra zbog promenjenih okolnosti, nemoguénost ispunjenja, prekomerno o$tecenje, zelenaski ugov-
or (¢l. 121-147. ZOO). Zabunu donekle stvara terminoloska neujednacenost, jer zakonodavac
koristi pojam dvostrani ugovori da oznaci dvostranoobavezujuce, odnosno obostranoobavezu-
juce ugovore (ugovor je dvostran pravni posao i kada je jednostranoobavezujuci). O naveden-
om, podeli na jednostrane i dvostrane, jednostranoobavezujuce i dvostranoobavezujuce, teretne
i dobro¢ine pravne poslove vidi: S. Vukadinovi¢, (2021), str. 63-65.
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vrednosti imovine oste¢enog nakon povrede ugovora i vrednosti u kome bi ta
imovina bila da je ugovor uredno ispunjen. Postojanje Stete se utvrduje u skla-
du sa uslovima propisanim zakonom, a njen obracun i iznos naknade mogu
da zavise i od kvalifikacije jednog ugovora kao potrosackog ili kao ugovora
u trgovini, s obzirom da se u brojnim pravnim sistemima propisuju razlic¢iti
pravni rezimi ugovorne odgovornosti za te vrste ugovora.372

Povreda ugovora od strane duznika (ugovor uopste nije izvr$en ili je iz-
vrden ali ne onako kako je predvideno) dovodi poverioca u neizvesni polozaj u
tom smislu $to on ne moze biti siguran da li ¢e ugovor ikada biti ispunjen. Save-
sni poverilac iz ugovora koji je duznik povredio i za to je odgovoran, stice pravo
na pravna sredstva protiv njega pod zakonom predvidenim uslovima.”” U vedi-
ni kontinentalnih prava se u tom cilju primarno koristi zahtev duzniku da ispuni
ugovor, osim ako su okolnosti slucaja takve da moze odmah da raskine ugovor
zbog neispunjenja. Svi pravni sistemi uvazavaju potrebu da se pravo na raskid
ugovora, kao najteza sankcija za njegovo neizvrsenje, mora ograniciti tako da se
koristi samo onda kada je to zaista neophodno, to jest kada ni jedno drugo prav-
no sredstvo ne moze, na adekvatan nacin, da resi problem nastao zbog neizvr-
$enja ugovora. Zbog toga se svuda predvidaju ogranicenja u njegovoj primeni i
u odnosu na to pitanje se, u uporednom pravu, razlikuju tri pristupa. Kao prvo,
sva prava odreduju uslove koji moraju biti ispunjeni da bi poverilac stekao pravo
da raskine ugovor, ako ga duznik nije ispunio i u praksi je to redovno zahtev da
povreda ugovora bude teska, tj. da ima dovoljan stepen ozbiljnosti. Neka prava,
pored toga, zahtevaju i da je duznik kriv za neizvrsenje. Ovi uslovi, sami po sebi,
nisu dovoljni i ve¢ina prava, pored toga, predvida ogranicenja u primeni vec ste-
¢enog prava na raskid ugovora. Tu su najcesce zastupljeni: zahtev da se drugoj
strani vrati ono §to je ve¢ primljeno na ime ispunjenja ugovora, kao i zahtev da
poverilac koristi pravo da raskine ugovor u odredenom roku. U ovu grupu spada
i slucaj kada je ugovor delimic¢no izvrsen, pa se postavi pitanje raskida celog ugo-
vora zbog toga. I na kraju, kao trece, zakonom se predvidaju postupci realizaci-
je prava na raskid ugovora, §to je potrebno da bi se uspesno sprovodila kontrola
ispunjenosti uslova pod kojima se ono stice, kao i po$tovanja ogranicenja u nje-

372

Vid. A. Menyhard, ,General Considerations (Chapter XIII: Damages)”, in: Contract Law
in East Central Europe (ed. Em&d Veress), Central European Academic Publishing, Miskolc
- Budapest 2022, str. 422.

7 U naj$irem smislu, pravna sredstva imaju ulogu da obezbede odgovaraju¢e mehanizme
za realizaciju punovaznih ugovora koji nisu izvrseni onako kako je dogovoreno. Videti: J.
Morgan, ,,On the Nature and Function of Remedies for Breach the Contract”, in: Commer-
cial Remedies: Resolving Controversies (eds. G. Virgo, S. Worthington), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2017, str. 30-31.
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govoj primeni. Medu tim postupcima karakteristi¢ni su: sudski raskid, raskid
na osnovu izjave poverioca i raskid ugovora po samom pravu.” Kada je duz-
nik ispunio ugovor, ali ne onako kako je predvideno tada poverilac moze da za-
hteva snizenje cene ako odlu¢i da zadrzi primljeno, to jest manljivo ispunjenje.””
Dodatno, odnosno paralelno sa ovim pravnim sredstvima poverilac ima pravo
i da zahteva naknadu Stete i to, po pravilu, tek ako ona nije u celosti otklonjena
nakon realizacije (dobrovoljne ili prinudne) pravnog sredstva koje je koristio.””
U anglosaksonskim pravima je, za razliku od kontinentalnih, naknada
$tete primarno pravno sredstvo poverioca u slu¢aju povrede ugovora, dok se za-
htev za izvrenje ugovora izuzetno koristi i diskreciono je pravo suda dali ¢e ga
dozvoliti ili ne.”” Ovaj zahtev se redovno usvaja samo kada se tuzbom traZi iz-
vrsenje nov¢ane obaveze (podrazumeva se u situaciji kada sud nade da je zah-
tev za izvrSenje osnovan). Zahtev za snizenje cene u anglosaksonskim pravima
nije poznat kao posebno pravno sredstvo, ve¢ se uskladivanje cene sa vrednosc¢u
primljenog ispunjenja razmatra kao pitanje naknade tete.”® Jednostrani raskid
ugovora je dozvoljen kada su za to ispunjeni zakonom propisani uslovi.

374 ey . .. . v . . . .
K. Jovic¢i¢, ,,Uslovi pod kojima poverilac sti¢e pravo da raskine ugovor zbog neispunjenja

i ogranicenja za upotrebu tog prava®, Strani pravni Zivot 1/2015, str. 144-145.

7 Zahtev za snizenje cene je, po pravilu, regulisan opstim propisom koji ureduje obliga-

cionopravne odnose i to u delu posve¢enom ugovoru o kupoprodaji. Ipak, ovo pravno sred-
stvo se moze primeniti i na druge ugovore ako je primereno, a to znaci, zbog materijalnih i
pravnih nedostataka ispunjenja ugovora u situaciji kada poverilac proceni da mu je prihvat-
ljivo da primi neuredno ispunjenje, ali po odgovarajucoj a to znaci snizenoj ceni. Vid. K. Jo-
vic¢i¢, ,,The seller's liability for material defects of the goods and the buyer's legal remedies in
that case”, Megatrend revija 11/2014, str. 37-54.

376 . Py v . v . ..
Vid. K. Jovi¢i¢, ,Odnos zahteva za naknadu Stete zbog neizvrsenja ugovora o prodaji robe

sa drugim pravnim sredstvima poverioca“, Strani pravni Zivot 1/2013, str. 79-95.

7 U engleskom pravu ovo pravno sredstvo se razvilo u sistemu Equity (pred Court of Chan-

cery ¢ije su odluke mogle biti zasnovane i na nacelu pravi¢nosti), u kome je bilo dozvoljeno
da se duzniku nalozi da po ugovoru postupi (da nesto ucini ili ne u¢ini) u slu¢ajevima kada
naknada $tete nije bila adekvatna da zadovolji interese poverioca. S tim u vezi, sudovi uzi-
maju u obzir sledece situacije: kada prodavac treba da preda kupcu individualnu stvar koja
nema zamenu, kada je tesko dokazati iznos Stete, kada je predmet prodaje roba koju je po-
trebno hitno nabaviti itd. Videti vi$e: G. H. Treitel, Treitel on the Law of Contracts, 11th ed,
Thomson, Sweet Maxwell, London 2003, str. 1019-1024; T. Parsons, ,,Chapter XI. On Re-
medy in Equity, or Specific Performance. Section I. - Of The Origin And Purpose Of This
Remedy*, The Law of Contracts, Little, Brown and Company, London 1893, dokument je do-
stupan i na: http://chestofbooks.com/business/law/Law-Of-Contracts-2/Chapter-XI-On-Re-
medy-In-Equity-Or-Specific-Performance-Section-I-Of-The-Or.html, 20.05.2023.

78 K. Jovitié, (2014), str. 47-48.
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1.2. Ostvarivanje poveriocevog interesa za naknadu Stete
koju je pretrpeo jer nije ostvario korist koju je ocekivao
od ispunjenja ugovora

Osnovni cilj odnosno svrha naknade $tete zbog povrede ugovora je da se
imovina o$tecenog dovede u stanje u kome bi bila da je ugovor uredno izvr-
sen.”” Ovo shvatanje je u tesnoj vezi sa nacelom pacta sunt servanda odnosno
opredeljenjem da se ugovorne obaveze moraju izvrsavati. Ako tako ne bi bilo,
onda bi svi dogovori morali odmah da se izvr$avaju, u realnom vremenu.’
Smatra se da bi to znacajno ogranicilo promet dobara i usluga i negativno bi
uticalo na ekonomski rast kao i sveukupni napredak ljudske civilizacije.”

Polazeci od ¢injenice da pravo podrzava obecanja iz punovazno zakljuce-
nog ugovora, svaka ugovorna strana najkasnije u momentu njegovog zakljuce-
nja mora da pretpostavi da e, u slu¢aju da ne ispuni ono $to je obecala, druga
strana pretrpeti Stetu kao i da Ce ta $teta biti srazmerna vrednosti koju izostalo

379 . . . Vs v
U svetlu nacionalnih prava, medunarodnih ugovora, opstih nacela medunarodnog prava

i u pravnoj doktrini postoji gotovo univerzalna saglasnost o ovom pitanju. Tako, na prim-
er, J. Gotanda, Damages in Private International Law, 326 Recueil des Cours 73- 407, Hague
Academy of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 182-183; G. Treitel,
Remedies for Breach of Contract — A Comparative Account, Clarendon press, Oxford 1989,
str. 82; S. Cigoj. ,,Clan 155 u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena ad-
ministracija, Beograd 1983, str. 517. U tom smislu i na§ ZOO u ¢lanu 190. propisuje da ce
sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovanja stete dosuditi na-
knadu u iznosu koji je potreban da se oste¢enikova materijalna situacija dovede u ono sta-
nje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja. Zato, nasa pravna teorija
s razlogom naglasava: ne, dakle, da ostecenog dovede u polozaj u kakvom je bio pre Stet-
ne radnje, nego u kakvom bi bio bez $tetne radnje, posto se moraju uzeti u obzir i prome-
ne nastupele u meduvremenu. Zato izraz vra¢anje u predasnje stanje nije adekvatan, iako je
posve etabliran. U najveéem broju slu¢ajeva vrac¢anje u stanje kakvo je pre bilo jeste utopija.
Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 517, sa daljim upi¢ivanjem na: M. U. Kolbinger, Restitution und
Kompensation bei Sachschdden, Berlin 2005, str. 39 i ukazivanjem da D. Nikoli¢ upotreblja-
va izraz progresivna restitucija. Zato je, ukazuje Vodineli¢ na istom mestu, cilj i naturalne,
nenovcane (fizicke) restitucije i novéane - kompenzacije (kao dva vida reparacije) da se stvo-
ri stanje Sto pribliznije onom koje bi postojalo da $tetne radnje (odn. Stetnog dogadaja) nije
bilo, da se ostvare interesi oste¢enog koji bi bili ostvareni da redovni tok stvari nije bio na-

rusen Stetnom radnjom.
380

C. Fried, Contract as Promise - A Theory of Contractual Obligation, Oxford University
Press, Oxford 2015, str. 11-14.

'O znacaju ugovora za promet videti: K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢, ,, Differences of Property

Transfer Systems in Europe - the challenge of substantive unification of contract law in the
21" century”, in: Property law- challenges of the 21" century (eds. Jelena Simi¢, Aleksa Rado-
nji¢), Union University School of Law, Belgrade 2021, str. 128.
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ispunjenje ima za ostec¢enog.’® On ¢e biti duzan da $tetu nadoknadi ako ne uspe
da se oslobodi ugovorne odgovornosti. Obaveza duznika da nadoknadi $tetu je,
zapravo, neka vrsta garancije polozaja ugovornog poverioca ako ugovor ne bude
izvrden i to bilo tako $to e izvriiti svoje ugovorne obaveze, odnosno, bice prisi-
lien da ih izvrsi, bilo tako $to ¢e biti primoran da poveriocu plati odgovarajuci
iznos na ime naknade $tete ako izvrSenje izostane. Na osnovu te garancije, koja
obavezuje ugovornog duznika kao ugovorna obaveza nezavisno od njegove volje,
jer je zakonska obaveza koja se ugovorom ne moze iskljuciti, ugovorni poverilac
ve¢ u momentu kada zakljucuje ugovor ra¢una na tu garanciju i moze da planira
svoje buduce aktivnosti pa i ulaganja na osnovu ocekivanja da ugovor bude ispu-
njen.” Saglasno tome, poverilac ima zakonom garantovano pravo da mu duz-
nik nadoknadi $tetu u vidu izmakle koristi, odnosno zbog izostanka koristi koju
je osnovano ocekivao od izvrSenja ugovora, koje nije usledilo i za koje je odgo-
voran duznik. Omogucavajuci poveriocu da kroz naknadu $tete realizuje koristi
koje ocekuje kada ugovor bude ispunjen pravo §titi tzv. interes ocekivanja pove-
rioca, koji je u engleskom pravu poznat kao expectation interest, dok se u nemac-
kom pravu ozna¢ava kao Erfiillungsinteresse, odnosno pozitivni interes.™"

U kontinentalnim pravima, koja u odnosu na ovo pitanje slede tradiciju
rimskog prava, poverilac dokazuje i, ako u tome uspe, ostvaruje naknadu za
stvarnu Stetu (damnum emergens) i za izmaklu korist (lucrum cessans).”® Na
taj nacin on ostvaruje punu kompenzaciju za pretrpljenu stetu.

Zastita interesa ocekivanja ostecenog poverioca (expectation interest), odno-
sno naknada stvarne Stete i izgubljene koristi, predstavlja maksimum koji se moze
ostvariti od naknade Stete jer iznos obestecenja treba da bude ekvivalentan Steti.
Tako odredena svrha naknade stete je specifi¢na za naknadu ugovorne Stete, od-
nosno, ona nije predvidena niti bi bila primerena kao cilj naknade vanugovorne
Stete zato §to pravo ne §titi o¢ekivanja koja su nastala povodom deliktne radnje.’™

382

A. Kramer, The Law of Contract Damages, Third edition, Hart Publishing 2022, str. 4.
A. Kramer, (2022), str. 13.

Treitel, G., ,,Remedies for Breach of Contract (Courses of Action Open to a Party Aggrie-
ved), in: International Encyclopedia of Comparative Law (ed. Arthur von Mehren), Vol. VII,
Mobhr Siebeck GmbH, Tiibingen 1976, str. 28; D. R. Harris, ,,Remedies for Breach of Contra-
ct, in: Chitty on Contracts (general editor A. G. Gest), 24th ed, volume I General Principles,
Sweet-Maxwell, London 1977, str. 726. Vi$e o expectation interest u anglosaksonskim pravi-
ma videti: J. Gotanda, Damages in Private International Law, 326 (2007) Recueil des cours
83, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 182-183.

** Clan 155. ZOO.

** Vid. opsirnije: G. Treitel, The Law of Contracts, 11th ed, Sweet Maxwell, London 2003,
str. 937-938; P. Javvey, ,,Damages and the Protection of Contractual Reliance”, in: Contract
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1.3. Ostvarivanje poveriocevog interesa za naknadu Stete
koju je pretrpeo jer se oslonio na punovazno zakljuceni ugovor
i verovao da ce biti uredno ispunjen

Svrha naknade ugovorne $tete moze biti, pored toga, ista kao i svrha na-
knade vanugovorne $tete, a to znaci da se stanje imovine o$tecenog dovede u
ono u kome bi bilo da ugovor nije ni zakljucen. Zajednicko za vanugovornu i
ugovornu Stetu u ovom kontekstu je ¢injenica da je protivpravna radnja pore-
metila redovni tok dogadanja: u prvom slucaju to je deliktna radnja, a u drugom
povreda ugovora. Da se protivpravna radnja nije dogodila redovni, odnosno
predvidljivi tok dogadanja bi se ostvario, a u prirodi ¢oveka je da svoje postu-
panje uskladuje oslanjajuci se na predvidljivost u li¢cnim Zivotnim okolnostima.
Tako se i poverilac iz punovazno zaklju¢enog ugovora oslanja na to da ¢e ugo-
vor biti izvrsen. Verujuci da ¢e tako biti, on se izlaze troSkovima koji su u vezi sa
ispunjenjem ugovora i kao takvi su opravdani. Medutim, ako ugovorni duznik
ne pruzi ispunjenje, onda se za iznos tih troskova imovina poverioca umanjila,
$to se ne bi dogodilo da je znao da ¢e duznik povrediti ugovor. Daju¢i mu mo-
guc¢nost da nadoknadi Stetu koju usled toga pretrpi, pravo stiti poveriocev in-
teres oslanjanja, odnosno reliance interest u engleskom pravu, koji je poznat i u
nemackom pravu kao Vertrauensinteresse ili kao negativni interes.”

Na prvi pogled se stice utisak da se razlikovanje izmedu interesa oceki-
vanja i interesa oslanjanja moze izjednaciti sa razlikovanjem izmedu stvarne
Stete (damnum emergens) i izgubljene koristi (lucrum cessans) kao elemenata
imovinske $tete. Medutim, izmedu njih ne stoji znak jednakosti iako interes
ocekivanja obi¢no obuhvata koristi na koje poverilac racuna da ¢e ostvariti is-
punjenjem ugovora, dok interes oslanjanja obi¢no obuhvata troskove odnosno
stvarnu stetu. Tako se, na primer, poverilac koji ocekuje korist od ispunjenja
ugovora veoma Cesto izlaze troskovima koji su u funkciji ispunjenja ugovo-
ra,”” a poverilac koji se oslonio na ugovor i o¢ekuje da bude izvrien moze pro-
pustiti priliku da sa tre¢im licem zaklju¢i ugovor koji bi mu doneo oc¢ekivanu
pa i vecu korist od one koja je ugovorena, a izostala je zato $to je duznik po-
vredio ugovor. U ovom, drugom slucaju poverilac je propustio Sansu da ostva-

Damages, Domestic and International Perspectives (eds. Djakhongir Saidov, Ralph Cunnin-
gton), Hart Publishing 2008, str. 141.
* G. Treitel, (1976, 2020), str. 28; D. R. Harris, (1977), str. 726.

*** Pri odredivanju postojanja itete, u ovom slucaju trebalo bi voditi ra¢una o tome da gore-

navedeni troskovi budu u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa ispunjenjem ugovora, pa i o njihovoj
predvidljivosti.
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ri korist iz ugovora koji je mogao da zakljuci sa tre¢im licima, a nije zato $to se
oslonio na ugovor koji je punovazno ve¢ zakljucio. Taj gubitak predstavlja gu-
bitak $anse i moze se nadoknaditi u okviru zastite interesa oslanjanja iako nije
re¢ o stvarnoj Steti.”” Ipak, treba imati u vidu da se u praksi ova $teta tesko do-
kazuje i ostvaruje.

1.4. Ostvarivanje poveriocevog interesa za restituciju
(naknadu $tete koju je pretrpeo tako §to ¢e mu strana koja je povredila
ugovor vratiti ono $to je primila na ime izvr§enja ugovora)

U nekim situacijama se naknada Stete moze ostvariti i restitucijom, od-
nosno zahtevom ostecenog poverioca da mu duznik vrati ono $to je od njega
primio na ime ispunjenja ugovora (restitution interes).”” Zahtev za restituciju
se koristi, po prirodi stvari, samo kada je poverilac ve¢ zapoceo izvrsenje svo-
jih ugovorenih obaveza, odnosno kada je duznik od njega primio neku korist
na ime ispunjenja.

Restitucija podrazumeva da svaka ugovorna strana vrati drugoj ono $to
je od nje primila na ime ispunjenja ugovora. Na taj nacin se imovina pove-
rioca, koji trpi Stetu zbog toga $to je duznik povredio ugovor, moze vratiti u

389

L. Fuller, W. Perdue, (1936) str. 54; G. Treitel, (1976), str. 55-56.

*% L. Fuller, W. Perdue, (1936), str. 53-54. Koncept restitucije potice iz rimskog prava, u kome

je razmatran u kontekstu prenosa prava svojine koji se odvijao u dva koraka: prvo se zaklju-
¢uje ugovor podoban da prenese svojinu na osnovu koga se prenosilac obavezuje da Ce sti-
caocu predati stvar koja je predmet ugovora (iustus titulus), da bi se potom izvrsila predaja
stvari u skladu sa tim ugovorom (modus acquirendi). Svojina prelazi na sticaoca u momen-
tu predaje stvari. Ako ugovor nije punovazno zakljucen, onda predaja nije dovoljna da pro-
izvede ocekivano pravno dejstvo zbog koga je ugovor zakljucen, te poverilac u tom slucaju
stice pravo da zahteva restituciju. U engleskom pravu je restitucija kao pravni institut razvije-
na kao sredstvo za sprec¢avanje neosnovanog obogacenja. Pravo da se zahteva restitucija zbog
raskida ugovora se dugo nije ni razmatralo jer se polazilo od toga da doktrina consideration,
karakteristi¢na za englesko ugovorno pravo, upucuje na zaklju¢ak da nema osnova za restitu-
ciju kada obe strane izvrse punovazni ugovor, pa ¢ak ni kada one izvrse ni$tav ugovor, osim
ako postoji neki poseban razlog koji ukazuje na neosnovano obogacenje, kao na primer, kada
je jedna strana platila drugoj odredeni iznos u pogresnom uverenju da je to bila njena obave-
za. Vid. P. Sirena, ,,The Rules about Restitution in the Proposal on a Common European Sales
Law, European Review of Private Law 6 /2011, str. 984-985. Ipak, restitucija je vremenom i u
engleskom pravu (kao i u drugim anglosaksonskim pravima) prihvacena kao legitimni inte-
res poverioca u postupku za naknadu Stete zbog povrede ugovora, po pravilu, radi sprecava-
nja neosnovanog obogacenja. Vid. D. Campbell, D. Harris, ,,In Defence of Breach: A Critique
of Restitution and the Performance Interest®, Legal Studies 22(2)/2002, str. 209-210; A. Kra-
mer, The Law of Contract Damages, 3rd ed, Hart Publishing, 2022, str. 567.
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stanje u kome je bila pre nego $to je ugovor zakljuc¢en. Ona je pogodnija za
poverioca koji se opredeli da potrazuje samo naknadu stvarne Stete (u skla-
du sa interesom oslanjanja) nego za onoga koji zeli da nadoknadi celokupnu
$tetu (stvarnu Stetu i izmaklu korist u skladu sa interesom ocekivanja). Pred-
nost zahteva za restituciju u kontekstu ostvarenja naknade $tete je u ¢injeni-
ci da je ona jednostavnija i efikasnija nego potrazivanje naknade Stete, cije
postojanje oste¢eni mora da dokaze a pored toga mora i da obrac¢una iznos
Stete na propisani na¢in.”” Veé to, samo po sebi, moze da bude sporno pita-
nje medu stranama ugovornicama cije resavanje pred sudom bi moglo da po-
traje i da proizvede nove, to jest dodatne troskove. Pored toga, pravo na resti-
tuciju nije ekskluzivno pravo oste¢enog poverioca ve¢ i duznik (Stetnik) ima
isto pravo prema njemu, podrazumeva se pod uslovom da je delimic¢no ispu-
nio svoje obaveze. Na taj nacin i jedan i drugi mogu nadoknaditi svoje gubit-
ke zbog povrede ugovora, ali se pored toga onemogucava $tetniku da ,,profi-
tira“ na ¢injenici da je povredio ugovor, jer bi to bilo u suprotnosti sa na¢elom
savesnosti i postenja (¢ak bi islo potencijalno u pravcu zloupotrebe prava). S
obzirom na navedeno, restitucijom se ne ostvaruje samo naknada Stete, vec¢ se
istovremeno sprecava i neosnovano obogacenje Stetnika.

Ipak, pravo na restituciju je, za razliku od zahteva za naknadu Stete, ve-
zano za situaciju kada je ugovor prestao, a to u svetlu odgovornosti za povre-
du ugovora odgovara situaciji kada poverilac raskine ugovor zbog neispunjenja
kao i kada ugovor prestane zbog nemogucnosti ispunjenja za koju je odgovoran
duznik.””” Kona¢no, zahtev za restituciju ne isklju¢uje zahtev za naknadu $tete i
o$teceni, koji nije namirio $tetu, ima pravo da zahteva njenu naknadu u skladu
sa op$tim pravilima o odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovora.

391 . . . . . % ’ . v .
U pravima common law restitucija nije sredstvo izbora za o$tecenog poverioca u slucaju

kada je duzniku preostala samo obaveza da plati odredeni nov¢ani iznos do punog iznosa za
primljeno ispunjenje zato $to on u tom slucaju svoje interese efikasnije moze da zastiti zah-
tevom za izvrSenje ugovora, koji se bez problema odobrava za nov¢ane obaveze. Za englesko
pravo vid. G. H. Treitel, Treitel on the Law of Contracts, 11th ed, Thomson, Sweet Maxwell,
London 2003, str. 1013-1014. Isto je i u ameri¢kom pravu na osnovu § 373(2) Restatement
(Second) of Contracts po kome poverilac nov¢ane obaveze nema ni pravo da trazi restituciju,
Vol. I11, Chapter 16, Topic 4. Restitution, 7" reprint 2002, The American Law Institute, 1981.

392 . v . . . .
Vid. K. Jovi¢i¢, ,Osnovni prestanka trgovinskih ugovora u srpskom pravu®, Pravo i

privreda 3/2023, str. 794.
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1.5. Zastita poveriocevog interesa da zahteva izvrsenje ugovora

Zahtev duzniku da izvr$i ugovor (u naturi) je pravno sredstvo koje po-
verilac stice u slu¢aju da duznik povredi ugovor. Uspesnom realizacijom tog
zahteva se mozZe spreciti nastanak Stete zbog povrede ugovora ili umanyjiti
Steta ako je ona ve¢ nastala. Na taj nacin interes izvrsenja ugovora u natu-
ri u nekim sluc¢ajevima moze da spreci nastanak $tete, odnosno da umanji
njenu visinu, zbog ¢ega nesumnjivo ima znacajnu ulogu u odstetnom ugo-
vornom pravu.””

U kontinentalnim pravima je zahtev za izvrSenje ugovora redovno i, po
pravilu, prvo pravno sredstvo koje savesni poverilac koristi prema duzniku
koji je povredio ugovor, kad god je to moguce a povreda ugovora nije takva
da se ugovor odmah moze raskinuti.””* Duznik je po ovom zahtevu poverio-
ca duzan da postupi u primerenom roku ako Zzeli da izbegne rizik da ugovor
bude raskinut (izjavom poverioca ili po sili zakona).”” U slucaju da $teta nije
u celosti otklonjena izvr$enjem ugovora poverilac ima pravo da potrazuje na-
knadu preostale tete.””

U pravima common law je zahtev za izvrSenje ugovora u naturi mogué
i uvek dopusten za obaveze koje glase na placanje odredenog novcanog izno-
sa, dok je u ostalim slu¢ajevima poverilac upucen na zahtev za naknadu Stete.
Za nenovcane obaveze se zahtev za izvrSenje ugovora u naturi moze ostvari-
ti ako duznik dobrovoljno pristane da to ucini, dok taj zahtev sudovi izuzet-
no odobravaju, po pravilu, kada se proceni da naknada S$tete nije adekvatna u

** Videti i: C. Webb, ,,Performance Damages, in: Commercial Remedies: Resolving Controver-

sies (eds. Graham Virgo, Sarrah Worthington), Cambridge University Press, 2017, str. 205.

** Vid. R. Zimmermann, ,,Remedies for Non-Performance”, Edinburgh Law Review

6(3)/2002, str. 280-2811i286-288; A. Corbin, Contracts, St. Paul, Minn, 1963, §1145 i §995, na-
vedeno prema: G. Treitel, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account, Oxford
University Press, Oxford 1989, str. 45; B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The Ger-
man Law of Contract, A Comparative Treatise, Hart Publishing, Oxford and Portland, Ore-
gon 2006, str. 393.

395 oz . .y . . . Ve 7
Duzina naknadnog roka se u zakonima obi¢no ne odreduje na fiksni nacin, ve¢ upotre-

bom elasti¢nih formulacija (kao npr. primeren rok, rok razumne duzine i sl.) §to omogucava
njegovo odredivanje prema okolnostima konkretnog slucaja, pri ¢emu poverilac nije duzan

da se rukovodi samo interesima duznika, ve¢ ga odreduje i s obzirom na sopstveni interes.

396 ¥ . ¥ v .o Ve e .o .
IzvrSenje ugovora nakon $to duznik to nije ucinio u ugovorenom roku nije samo u in-

teresu poverioca, veé je i u interesu duznika koji je voljan i u stanju je da to uéini. Stavige,
njegovo je zakonsko pravo da izvrs$i ugovor ¢ak i nakon $to je pao u docnju, osim ako je rok
za izvrSenje njegove obaveze fiksno odreden, jer se u tom slucaju pretpostavlja da poveriocu
ne odgovara ispunjenje nakon $to je fiksni rok bezuspesno istekao. Vid. ¢lan 126. ZOO.
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konkretnom slu¢aju.””” Odluku o zahtevu za izvrienje sud donosi na osnovu
diskrecionog ovlad¢enja. Razlog koji opravdava takav stav je vladajuce shvata-
nje da koris$¢enje mera drzavne prinude prema duzniku koji nije dobrovoljno
ispunio ugovor predstavlja preterano mesanje drzave u ugovorne odnose koji
su prioritetno u interesu onih koji te ugovore zaklju¢uju.””® Zbog ovog shvata-
nja i poverioci iz ugovora koje je duznik povredio ne koriste zahtev za izvrse-
nje ugovora u naturi osim kada za to imaju posebne razloge.

Pravo je poverioca da izabere pravno sredstvo koje Zeli da koristi zbog
povrede ugovora, ali se u nekim situacijama moze postaviti pitanje cemu treba
dati prioritet: zahtevu za izvr§enje ugovora ili zahtevu za naknadu stete? Ovo
zato $to navedena pravna sredstva nisu nuzno srazmerna po vrednosti i zbog
¢injenice da razlika izmedu vrednosti izvrsenja ugovora s jedne strane, i na-
knade $tete, s druge, moze biti znacajna. Upravo takva situacija je raspravlja-
na u predmetu iz engleske sudske prakse Ruxley v Forsyth iz 1996. godine, koji
je u uporednom pravu poznat kao slu¢aj Ruxley.™”

Cinjeni¢no stanje u predmetu Ruxley je bilo sledeée: Narucilac (Forsyth)
je sa izvodacem radova (Ruxley) zakljucio ugovor o izgradnji bazena odre-
denih dimenzija koje su opredeljene s obzirom na to da ¢e se bazen koristi-
ti za ronjenje. Izvodacu je bila poznata svrha koris¢enja bazena i on je zavrsio
izgradnju, ali se ispostavilo da je dubina bazena na jednoj strani bila manja
nego $to je bilo ugovoreno. Narucilac nije bio zadovoljan izvedenim radovima
i nije platio ugovorenu cenu pa je izvoda¢ (Ruxley) protiv njega podneo tuzbu
kojom je trazio od suda da obaveze tuzenog da tuziocu plati cenu po ugovo-
ru. Medutim, u istom postupku je tuzeni (Forsyth) podneo protivtuzbu zah-
tevaju¢i da mu izvodac (Ruxley), protivtuzeni, nadoknadi $tetu u iznosu od
21.500 funti $to je cena radova potrebnih da bi se postoje¢i bazen demonti-
rao i sagradio novi koji bi bio saobrazan ugovoru. U prvostepenom sudskom

*7 P. Jaffey, ,Damages and the Protection of Contractual Reliance®, in: Contract Damages,
Domestic and International Perspectives (eds. Djakhongir Saidov, Ralph Cunnington), Hart
Publishing, 2008, str. 145-149.

#* For judges resolving claims for breach of contract, however, the question they must an-
swer is not (or not simply) ‘should the defendant have kept his promise?’ but ‘should I, as a
state official and backed by its coercive machinery, now compel that defendant to perform?™
- C. Webb, ,,Performance Damages®, in: Commercial Remedies: Resolving Controversies (eds.
Graham Virgo, Sarrah Worthington), Cambridge University Press, 2017, str. 207. Za ame-
ricko pravo vid. M. Eisenberg, Foundational Principles of Contract Law, The Oxford Com-
mentaries on American Law (Stephen Shepphard series ed.), Oxford University Press 2018,
str. 298-304.

** Ruxley Electronics & Constructions Ltd v Forsyth [1996] AC 344.
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postupku je utvrdeno da je izgradeni bazen u postoje¢im dimenzijama bezbe-
dan za ronjenje, te da je njegova objektivna (trzisna) vrednost jednaka vred-
nosti koju bi imao i bazen u ugovorenim dimenzijama. Na osnovu toga je sud
zakljucio da narucilac nije pretrpeo Stetu zbog odstupanja u izvrsenju ugovo-
ra, ali da on ima pravo na naknadu $tete na ime umanjenja oc¢ekivanog kom-
fora tokom upotrebe bazena, za koji mu je sud dosudio naknadu u iznosu od
2.500 funti. U drugostepenom postupku Apelacioni sud je uvazio ¢injenicu
da izmedu vrednosti narucenog i izvedenog bazena nema razlike, ali je odlu-
¢io da je zalba narucioca (Forsyth) osnovana i nalozio je izvodacu (Ruxley) da
mu isplati celokupan trazeni iznos na ime naknade $tete (21.500 funti) kako
bi mu omogucio da porusi postojeci bazen i izgradi nov koji ¢e biti saobra-
zan ugovoru."” Konaéni epilog predmet je dobio u postupku pred Domom
Lordova,” sudom poslednje instance u ovom sporu, koji je ponistio odlu-
ku Apelacionog suda sa obrazloZenjem da bi cena za rusenje a potom izgrad-
nju novog bazena bila daleko nesrazmerna prema koristi koja bi se tim po-
stupkom ostvarila. Medutim, sud je uvazio stavove sudova nizeg stepena da
narucilac (Forsyth) ima pravo na naknadu Stete jer je nesporno da je izvodac
(Ruxley) povredio ugovor. Prilikom odmeravanja iznosa naknade $tete sud
je razmatrao sve Cinjenice slucaja, a posebno Cinjenicu da je izvoda¢ pokazao
dobru volju da otkloni nesaobraznost u izvrsenju ugovora i da je ponudio na-
ruciocu da bez naknade demontira postoje¢i bazen i izgradi nov, ali da je na-
rucilac (Forsyth) pored toga trazio i da se smanji ugovorena cena zbog smetnji
koje bi mu taj postupak prouzrokovao. Izvoda¢ (Ruxley) je to uvazio i ponu-
dio da umanyji cenu izgradnje za 10.000 funti, ali narucilac (Forsyth) nije time
bio zadovoljan. On izvodacu nije nista platio na ime cene, zbog Cega je izvodac
(Ruxley) protiv njega podneo tuzbu sa zahtevom da mu plati cenu po ugovo-
ru. Narucilac je u odgovoru na tuzbu naveo da ona nije osnovana zbog, kako
je tada tvrdio, brojnih nedostataka u izvedenim radovima. Tom prilikom je
narucilac podneo i protivtuzbu zahtevaju¢i naknadu $tete u iznosu od 21.500
funti na ime troskova otklanjanja nesaobraznosti demontiranjem postojeceg
i izgradnjom novog bazena. Pored toga, sud je cenio i znacaj ¢injenice da je
drugostepeni sud usvojio tuzbeni zahtev imajuci u vidu subjektivnu vrednost
bazena za narucioca, a ne njegovu objektivnu, to jest trzisnu vrednost po kojoj

“ B, Coote, ,,Contract Damages, Ruxley, and the Performance Interest”, Cambridge Law Jo-
urnal 56(3)/1997, str. 538-540.

! U konkretnom sluadaju za to je bio nadlezan Appellate Committee of the House of Lord,

koji je bio sud najviseg ranga u drzavi sve do oktobra 2009. godine, kada je tu ulogu preuzeo
Vrhovni sud. Vid. https://www.supremecourt.uk/about/the-supreme-court.html, 19.06.2023.
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bi se taj bazen mogao prodati. U svetlu te okolnosti se dovodi u pitanje, kako
je ocenio sud, dobra namera narucioca da nakon $to dobije traZeni iznos na
ime obestecenja zaista i obnovi bazen jer objektivno time ne bi nista dobio.
Imajuci u vidu da postojeci bazen moze da se koristi za ronjenje, sud je izrazio
bojazan da bi narucilac mogao da odluci da ostavi bazen u stanju u kome jeste
i da istovremeno ostvari prihod od 21.500 funti. Ipak, sud je uvazio znacaj su-
bjektivne vrednosti bazena za narucioca, odnosno ¢injenice da ¢e on koristi-
ti postoje¢i bazen sa manje komfora nego $to je ocekivao po izvrsenju ugovo-
ra i da mu po tom osnovu pripada naknada $tete u iznosu od 2.500 funti.*”

Slucaj Ruxley je privukao izuzetnu paznju zbog odluke suda da ne odobri
naknadu $tete u trazenom iznosu da bi se sprecio rizik da tuzilac dobijeni iznos
na ime naknade Stete nikada ne iskoristi da sprovede potrebne mere za otkla-
njanje nedostataka u izvrsenju ugovora. Ovaj bi se problem mogao resiti tako
$to bi se o (ne)postojanju namere da se dobijeni iznos na ime naknade $tete isko-
risti za otklanjanje nedostatka u izvr$enju ugovora odlucivalo primenom objek-
tivnog testa razumnosti, odnosno ako bi razumno lice u konkretnim uslovima
slu¢aja imalo potrebu i normalno oéekivanje od izvréenja ugovora.*”

U ostalim slucajevima, kada nema te opasnosti, ne bi imalo potrebe da se
na osnovu navedenog testa i primenom pravnog standarda resava dilema da li
je vazniji interes poverioca da dobije izvr§enje ugovora u naturi ili da ostvari
naknadu Stete u nov¢anom iznosu, jer je to pitanje o kome odlucuje sam po-
verilac. Ipak, ovo je nesporno samo za kontinentalne pravne sisteme, dok u
pravima common law sudovi jo§ uvek u znacajnom broju sluc¢ajeva polaze od
shvatanja da ugovori obavezuju, ali da strana koja ne izvr$i ugovor mora da
rac¢una da ¢e biti duzna da drugoj strani nadoknadi $tetu isplatom odgovara-
juce sume novca i nista vise od toga."”

1.6. Preventivna uloga naknade $tete

U uporednom pravu nije sporno da je svrha naknade stete puna kom-
penzacija oSte¢enog. Medutim, slucaj Ruxley kao i drugi predmeti u kojima
se postavilo sli¢no pitanje, a to je da li prioritet ima poveriocev zahtev za iz-
vrenje ugovora u naturi ili ostvarenje ekonomskih koristi isplatom odgova-
raju¢e sume novca na ime obestec¢enja. U novijoj literaturi se, naime, sve vise

402

Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth [1995], http://www.bailii.org/uk/cases/
UKHL/1995/8.html, 19.06.2023.

% B. Coote, (1997), str. 570.
% C. Webb, (2017), str. 205.
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ukazuje na znacaj ovog pitanja i potrebu da se vodi racuna o interesu ostece-

nog da ugovor bude izvrien, te da na taj nacin naknada $tete ostvaruje i pre-
. 405

ventivnu ulogu.

2. Pojam Stete i uslovi za ostvarivanje prava
na naknadu Stete

2.1. Osnovno o pojmu Stete i uslovima
za ostvarivanje prava na naknadu Stete

Pojam $tete se, po pravilu, ne odreduje u zakonskim tekstovima ve¢ se
umesto toga propisuje samo duznost naknade prouzrokovane $tete."” To nije
neobi¢no zato $to je opsti pojam S$tete u najte$njoj vezi sa naknadom i to u
dvostrukom smislu: prvo, zato $to i u obicnom govoru pojam Stete podrazu-
meva neko stanje koje je podobno za popravku odnosno naknadu, i drugo,
zato §to u pravni pojam Stete ulazi samo ono nepovoljno stanje za koje se sa
glediSta postojeceg pravnog poretka moze traziti naknada pod propisanim
uslovima."”’

Sama ¢injenica da je $teta nastala nije dovoljna da bi osteceni stekao pravo
na njenu naknadu, ve¢ je neophodno da postoji i uzro¢no-posledicna veza izme-
du radnje $tetnika" i nastale Stete. Pored ovih, opstih uslova gradanskopravne
odgovornosti za Stetu, za sticanje prava na naknadu $tete zbog povrede ugovo-
ra je neophodno dodati i druge zakonom propisane elemente odnosno ¢injeni-

‘1. Schwenzer, ,Article 74 CISG: Calculation of damages in general®, u: I. Schwenzer, U.
Schroeter, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG),
Oxford University Press, 2022, str. 1296.

% Nag§ ZOO je jedan od retkih propisa u uporednom pravu u kome se odreduje $teta kao

pravni pojam i u tom smislu se u ¢lanu 155. ZOO navodi da je Steta umanjenje necije im-
ovine (obi¢na $teta) i sprecavanje povecanja necije imovine (izmakla korist), kao i nanosen-
je drugome fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna $teta).

7 0. Stankovi¢, , Steta”, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, (red. Obren

Stankovi¢, Slobodan Perovi¢, Miodrag Trajkovic), Sluzbeni list SFR], Beograd 1978, str. 254.

" Radnja je uvek netija, tako da se $tetnik podrazumeva kao opsti uslov odgovornosti. Stet-

na radnja moze biti ¢injenje, koje izaziva $tetu, ali i necinjenje, kojim se ne sprecava nastu-
panje Stete. Posto $tetnik ima obavezu naknade $tete, kao $tetnik uvek se javlja fizicko ili
pravno lice, odnosno organizacija bez svojstva pravnog lica za koji je odredeno da moze biti
duznik naknade Stete. Uvek se dokazuje da je $tetnik izvr$io Stetnu radnju, bilo da je odgov-
ornost subjektivna ili objektivna, ugovorna, predugovorna ili vanugovorna. Teret dokaza je
na o$te¢enom. Vid. V. Vodineli¢ (2014), str. 511.
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ce koje, pod uslovom da se steknu kumulativno, aktiviraju ovo pravo ugovornog
poverioca."” Prema pravilu ¢lana 262. ZOO to su slede¢i uslovi: 1. da postoji pu-
novazno zakljucen ugovor; 2. da duznik nije ispunio ugovornu obavezu ili je za-
docnio sa njenim ispunjenjem; 3. da je poverilac pretrpeo Stetu; 4. da izmedu
povrede ugovora i $tete na strani poverioca postoji uzro¢no-posledi¢na veza; 5.
da se duznik nije oslobodio od odgovornosti za $tetu.""’

Pitanje punovaznosti ugovora kao prvog uslova se u ovom radu ne razma-
tra s obzirom da prevazilazi postavljene granice istrazivanja, ve¢ se polazi od
pretpostavke da je ugovor punovazno zakljucen. Uslovi koji se odnose na povre-
du ugovora, postojanje Stete i oslobadanje duznika od ugovorne odgovornosti se
razmatraju u okviru odgovaraju¢ih podnaslova prethodnih delova ove mono-
grafije, pa se ovde nece ponavljati. Zbog toga ¢e na ovom mestu biti razmotren
samo uslov koji se odnosi na zahtev uzro¢nosti, a koji je postavljen u ¢lanu 262.
stav 2. ZOO. Osim toga, ZOO nema posebno pravilo koje odreduje uzrocnost,
te ovo pitanje koje ne samo da je uslov odgovornosti za ugovornu $tetu, ve¢ je
i mera ogranicenja duznikove odgovornosti za $tetu, zahteva posebnu analizu.

2.2. Uzroc¢nost kao uslov odgovornosti za povredu ugovora

Uzroc¢nost, u kontekstu teme ove monografije, ukazuje na stepen pove-
zanosti Stete sa povredom ugovora i neophodan je uslov odgovornosti duz-
nika, zato $to on odgovara samo za onu Stetu koja je posledica te Cinjenice.
Uzroc¢no-posledi¢na veza izmedu povrede ugovora i Stete daje odgovor na dva
klju¢na pitanja koja se postavljaju u vezi sa naknadom ugovorne Stete i to su:
ko je odgovoran za Stetu? i gde su granice odgovornosti stetnika za nastalu $te-

411 . . v . . . 110 . o .
tu?" Ova veza je u nekim slucajevima jasno vidljiva, ali u brojnim predmeti-

409

M. Karaniki¢ Miri¢, Objektivna odgovornost za stetu, Beograd 2013, str. 114-115.

"% Clan 262. ZOO glasi: (1) Poverilac u obaveznom odnosu je ovla¢en da od duznika zahte-

va ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi. (2) Kad
duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo zahteva-
ti i naknadu $tete koju je usled toga pretrpeo. (3) Za $tetu zbog zadocnjenja sa ispunjenjem
odgovara i duznik kome je poverilac dao primeren naknadni rok za ispunjenje. (4) Duznik
odgovara i za delimi¢nu ili potpunu nemogucnosti ispunjenja i ako tu nemogucnost nije
skrivio ako je nastupila posle njegovog dolaska u docnju, za koju odgovara. (5) Ali se duznik
oslobada odgovornosti za $tetu ako dokaze da bi stvar koja je predmet obaveze slu¢ajno pro-
pala i da je on svoju obavezu na vreme ispunio. U sistematici zakonskog teksta ovo pravi-
lo je sistematizovano u okviru Glave III ZOO koja nosi naslov: Dejstva obaveza, Odeljak 1.

Poverioc¢eva prava i duznikove obaveze, Odsek 1. Pravo na naknadu $tete I. Opsta pravila.

411 v ¥ . ) v, . . v, PR .
Uzroc¢nost u odstetnom pravu ima $ire znacenje od prirodne uzrocnosti, jer pored nje

uzima u obzir i odgovornost odredenog lica za nastalu stetu. M. Heidelberger, ,,From Mill
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ma naknade Stete nije tako jednostavno pratiti niz uzroka i posledica od $tet-
ne radnje do odredene $tete, narocito ako se tom nizu prikljuce i drugi, manje
ili vise neocekivani dogadaji koji takode doprinesu nastanku $tete ili njenom
uveéanju.*”?

Uprkos znacaju koji zahtev uzro¢nosti ima za utvrdivanje odgovornosti
duznika za Stetu i sticanje prava poverioca na njenu naknadu, uzro¢nost se u
zakonskim tekstovima po pravilu ne odreduje niti objasnjava. Zbog toga je u
nadleznosti sudova koji resavaju predmete naknade $tete da konacno odre-
de njegovo znacenje i to pitanje bitno zavisi od okolnosti konkretnog slucaja.

Utvrdivanje uzrocnosti i dokazivanje uzro¢no-posledi¢ne veze u prav-
nim postupcima podrazumeva ispitivanje ¢injenica konkretnog slucaja da bi
se proverilo da li postoji fakticka (prirodna) veza izmedu stetnog dogadaja i
Stete. Ta veza postoji ako se utvrdi da $teta ne bi nastala da se povreda ugovo-
ra nije dogodila i taj nacin ispitivanja je u uporednom pravu poznat kao test
~conditio sine qua non”, odnosno kao ,,but for” test u anglosaksonskim pra-
vima."” Ovaj test predstavlja prvi i neophodan korak u ispitivanju uzroé¢no-
sti. Medutim, on ¢esto nije dovoljan da se samostalno upotrebi zato sto svim
uzrocima u nizu daje isti znacaj, odnosno, nije podoban da ukaze na razlici-
te uticaje razli¢itih dogadaja i pojava na odredenu $tetu."* Navedeno razliko-

via von Kries to Max Weber: Causality, Explanation, and Understanding”, in: Historical Per-
spectives on Erkliren and Verstehen (ed. U. Feest) , (New Studies in the History of Science and
Technology: Archimedes vol. 21), Springer, 2010, str. 243.

*? Primera radi, kada paralelno sa povredom ugovora postoji i neki drugi dogadaj koji bi

mogao dovesti do iste posledice, zbog ¢ega nije jasno $ta je stvarni uzrok $tete. Vid. Dj. Sai-
dov, ,Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods®, Pace International Law Review 2/2002, str. 346-349.

413

J. Grant, Critical Criminal Law, 2020, str. 54, elektronska knjiga dostupna na: https://www.
saflii.org/images/criticalcrimlaw.pdf, 23.6.2023, navedeno prema: K. Jovici¢, ,,Uzro¢nost i na-
knada $tete, u: XXIII Medunarodni nau¢ni skup Prouzrokovanje Stete, naknada Stete i osi-
guranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno

pravo, Udruzenje za od$tetno pravo, Pravosudna akademija, Beograd-Valjevo 2020, str. 240.

" Tako, na primer, u poznatom slu¢aju koji se vodio pred sudom Republike Juzne Afrike

(S. v Hosiosky 1961 (1) SA 84) dogodilo se da je apotekar pacijentu dao desetostruko ve¢u
dozu leka od one koju je prepisao lekar (5000 mg umesto 500 mg). Ovaj je lek prepisan
¢etvorogodisnjem detetu i po receptu lekara je trebalo da se konzumira u jednoj dozi, §to
je znacilo da je dete trebalo da odjednom uzme 20 tableta. Majci deteta je to bilo ¢udno i
obratila se ponovo lekaru, koji je pozvao apotekara da proveri koju dozu leka je dao i far-
maceut ga je uverio da je pacijentu dao ispravnu dozu. Majka je, nakon toga, dala lek de-
tetu i dete je umrlo. Apotekar je bio optuzen za ubistvo pacijenta i odbrana je navela da
njegov postupak nije neposredni i efektivni uzrok smrti deteta, ve¢ da je to postupak le-
kara koji je majci deteta potvrdio da dete treba da popije dobijenu dozu leka odjednom,
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vanje se mora utvrditi kod raspravljanja zahteva za naknadu Stete zato sto je
duznik u obavezi da nadoknadi samo onu $tetu ¢iji je uzrok bas povreda ugo-
vora, a ne neki drugi dogadaj ili pojava koji se nekako upleo u lanac uzroka i
posledica koji je povreda ugovora tek zapocela. Zbog toga sud, da bi utvrdio
pravno relevantan uzrok $tete, mora da ide jos jedan korak dalje u ispitiva-
nju uzroc¢nosti i utvrdi da li je ba$ povreda ugovora na koju ukazuje poveri-
lac direktno uzrokovala $tetu ili je tome vise doprineo neki drugi uzrok. Ovaj,
drugi korak u dokazivanju uzroc¢nosti se u uporednom pravu re$ava na razli-
Cite nacine, ali se dva mogu izdvojiti kao dominantna i to su: primenom pra-
vila teorije adekvatne uzroc¢nosti, i razlikovanjem direktne i indirektne Stete
(incidental and consequential damage).

Teorija adekvatne uzro¢nosti je nastala u nemackom pravu i vezuje se za
autora fon Krisa (von Kries) koji je ukazao na neophodnost analize dejstava svih
mogucih uzroka $tete u okolnostima odredenog slucaja (koji su se izdvojili na
osnovu testa ,,conditio sine qua non”), kako bi se medu njima odredio jedan
uzrok $tete kao presudan.”” Polazi se od toga da taj kvalitet poseduje samo onaj
dogadaj i/ili pojava koji ima narociti znacaj, odnosno, koji je adekvatan za na-
stalu $tetu a to je, zakljucuje se, onaj dogadaj i/ili pojava koji po redovnom toku
stvari i iskustvu svakodnevnog Zivota ima za posledicu takvu $tetu kakva je na-
stala nakon povrede ugovora."® Drugacije re¢eno, razmatra se da li je nastanak

odnosno da je za posledicu kriva sama majka koja je neposredno dala lek detetu. U svet-
lu razmatranja okolnosti, sud je stao na stanoviste da je apotekar odgovorno lice zato §to
je njegov nemar pravi i neposredni uzrok smrti deteta, da je to primarni uzrok smrti dete-
ta, ¢ak i pored toga §to je i sam doktor pogresio. Ali, to je logi¢an ishod testa conditio sine
qua non jer da nije apotekar dao pogresnu dozu dete bi jo$ uvek bilo zivo. Videti: J. Grant,
(2020), str. 56-57. Ovaj primer jeste iz oblasti krivi¢ne odgovornosti, odnosno vanugov-
orne odgovornosti za $tetu ali je ovde izloZen kao reprezentativan za razumevanje teorije

adekvatne uzrocénosti.

** 0O teoriji adekvatne uzroénosti u nemackom pravu videti: B. Markesinis, H. Unberath,

German Law of Torts - A Comparative Treates, Hart Publishing, Oxford and Portland, Ore-
gon 2002, str. 106-110.

1% K. Jovicié, (2020), str. 240. Profesor Vladimir Vodineli¢ ukazuje da je jedna radnja uzrok

$tete ako je podesna da takvu $tetu izazove, ne samo u doti¢nom sluéaju, nego i inade u ta-
kvim slu¢ajevima (redovno, normalno, uobicajeno, u vedini sluc¢ajeva i po redovnom toku
stvari). Merilo (uobicajeni tok stvari) opravdano je, s jedne strane, time $to ¢ini odgovornim
samo za postupke (ija Stetnost odgovara ljudskom iskustvu i u tom smislu omogucava ori-
jentaciju a §titi od nepredvidivog rizika, a s druge strane, time $to je dovoljno neodredeno
i elasti¢no da dozvoljava da se pri odluci u konkretnom slucaju uzme u obzir i pravi¢nost.
Uloga adekvatne uzroc¢nosti jeste u tome da se neki $tetnik ne optereti obavezom naknade
ako se rukovodio redovnim, prose¢nim tokom stvari i onim §to odgovara ljudskom isku-
stvu. Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 512.
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odredene $tetne posledice statisti¢ki verovatniji u datim okolnostima.*” Teorija
adekvatne uzrocnosti se prosirila i na druga prava, ukljucujuci i domace pravo a
prema podacima istrazivanja koje je sprovela medunarodna advokatska organi-
zacija CMS 2021. godine," ova teorija se primenjuje i u austrijskom, hrvatskom
i bugarskom pravu, kao i u pravima nekih vanevropskih drzava.*”

U anglosaksonskim pravima se drugi korak u utvrdivanju i dokazivanju
uzro¢no-posledi¢ne veze najcesce zasniva na razlikovanju direktne Stete (in-
cidental damages) od indirektne Stete (consequential damages). U ovim pravi-
ma se poslo od toga da su direktne one $tete koje su vremenski najblize $tetnoj
radnji. Medutim, to shvatanje nije moglo proci test realnosti i vremenom se
ovaj kriterijum izostrio tako da se u savremenim pravima smatra da je prav-
no relevantan uzrok $tete onaj dogadaj koji je po efikasnosti najblizi ostvare-
noj posledici."”’ Shodno tome, razlikuju se direktne $tete kao one ¢iji je nepo-
sredni (direktni) uzrok u Stetnoj radnji od indirektnih $teta, koje su vise odraz
sluc¢ajnih okolnosti u lancu uzroka i posledica izmedu povrede ugovora i Stete.
Ove indirektne $tete su toliko udaljene od $tetne radnje da se opravdano po-
stavlja pitanje da li duznik treba i za njih da odgovara.””' U savremenoj pravnoj
literaturi se ukazuje da indirektne Stete po pravilu obuvataju dodatne gubit-
ke koji prevazilaze one Stete koje su uzrokovane samim neispunjenjem ugovo-
ra, te da se one uglavnom odnose na odgovornost oste¢enog prema tre¢im li-
cima, do ¢ega je doslo zato $to od duznika nije dobio ugovoreno ispunjenje.*

*7"C. von Bar, The Common European Law of Torts, volume two, Claredon Press, Oxford

2000, str. 413, navedeno prema: D. Lauc, ,,Uzro¢na veza kao pretpostavka odgovornosti za
Stetu”, Hrvatski casopis za osiguranje 5/2021, str. 135.

*® Vige o CMS videti na: https://cms.law/en/srb/about-us/about-us, 23.4.2022.

Navedeno prema podacima iz istrazivanja koje je 2021. godine sprovela medunarodna
advokatska organizacija CMS i ¢iji su rezultati objavljeni u studiji pod naslovom: CMS Expert
Guide to consequential loss in the energy sector, a koja je dostupna na: https://cms.law/en/int/

expert-guides/cms-guide-to-consequential-loss-clauses-in-the-energy-sector, 27.6.2023.
420

419

S. Stanisi¢, Objektivna odgovornost za Stetu, Panevropski univerzitet Apeiron, Banja
Luka 2012, str. 71.

**! Na primer, Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD razlikuje ,,incidental damages i ,,con-

sequential damages“ 1 navodi primere gubitaka kupca za obe kategorije Stete (¢l. 2-715), na
osnovu kojih sudovi u svakom pojedina¢nom sluc¢aju odlu¢uju o kategoriji kojoj predmet-
na $teta pripada. Takvo stanje stvari je izvor pravne nesigurnosti i praksa americkih sudo-
va nije ujednacena kod razlikovanja ove dve kategorije $tete, a pojedini autori postavljaju i
pitanje da li je razlikovanje ovih pojmova neophodno. Vid. J. Perovi¢, ,Indirektna $teta”,
Pravo i privreda 4-6/2011, str. 733-734.

*2 1, Schwenzer, (2022), str. 1307.
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Ovaj nacin ispitivanja uzro¢nosti je, osim u anglosaksonskim pravima, danas
u upotrebi i u francuskom i italijanskom pravu.'*’

U praksi nekih zemalja se ispitivanje uzro¢nosti u drugom koraku spro-
vodi na osnovu testa predvidljivosti, odnosno, polazi se od toga da duznik od-
govara samo za one $tete koje je u vreme zakljucenja ugovora mogao predvideti
kao moguce posledice povrede ugovora.”** Uzro¢nost i predvidljivost se mogu,
na prvi pogled, posmatrati kao sinonimi jer bez razumevanja delovanja zakona
uzroka i posledica ne bi bilo moguée nista predvideti.””” Medutim, izmedu njih
je bitna razlika u tome $to uzro¢nost odreduje kauzalnu vezu izmedu dogadaja
i $tete, dok pravilo predvidljivosti kona¢no ograni¢ava odgovornost duznika na
odredenu meru. Da li je neka $teta bila predvidljiva ili ne je pitanje koje se po-
stavlja, po pravilu, za indirektne odnosno posredne $tete. Predvidljivost, medu-
tim, nije sama po sebi dovoljan kriterijum za ustanovljenje uzro¢no-posledi¢ne
veze izmedu povrede ugovora i Stete, zato §to direktna $teta nekada moze biti
nepredvidiva, kao $to i indirektna moze biti predvidiva.**’

Ustanovljenje i dokazivanje uzroc¢nosti kod ugovorne odgovornosti za
Stetu je, po pravilu, jednostavnije nego kod vanugovorne odgovornosti za
Stetu i to je jedna od specifi¢nosti ugovorne stete. Ovo zato §to su ugovor-
ne Stete prevashodno ekonomske prirode, pa je relativno jednostavno utvrdi-
ti njihovu medusobnu povezanost sa povredom ugovora.*”” Uz to, indirektne
Stete se rede javljaju u praksi naknade ugovorne $tete nego kod naknade va-
nugovorne Stete, a i kada je to slucaj tada su indirektne $tete vezane, po pra-
vilu, za odgovornost za materijalne nedostatke predmeta ispunjenja ugovora.
Tipi¢ni primer je slucaj kada prodavac isporuci kupcu robu nesaobraznu ugo-
voru, koju ovaj odmah preproda tre¢im licima da bi tek ta, treca lica ustanovi-
la nedostatke. Iznos koji je kupac isplatio tre¢im licima na ime naknade $tete
zbog nesaobraznosti robe je tzv. indirektna $teta.***

* Navedeno prema studiji: CMS Expert Guide to consequential loss in the energy sector koja
je dostupna na: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-guide-to-consequential-loss-clau-
ses-in-the-energy-sector, 22.6.2023.

** Prema pomenutoj studiji CMS iz 2021. godine, to je slu¢aj, na primer, u Ceskoj i Slovackoj.
Dj. Saidov, (2002), str. 347.

Pravilo predvidljivosti kao mera ograni¢enja duznikove odgovornosti za $tetu je predmet
posebne analize u ovoj monografiji, koja je sistematizovana u okviru dela: 3.3.1. Ogranicenje
naknade $tete na predvidljivu $tetu, str. 174-180.

7 Isto: Dj. Saidov, (2002), str. 348.
Videti i I. Schwenzer, (2022), str. 1307-13009.
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3. Odmeravanje visine naknade Stete
3.1. Vrste Steta koje se nadoknaduju

U uporednom pravu nije sporno da je ugovorna Steta materijalna, od-
nosno imovinska $teta, dok su misljenja jo§ uvek podeljena o mogu¢nosti da
poverilac iz ugovornog odnosa pretrpi i nematerijalnu $tetu zbog povrede
ugovora i ostvari njenu nadoknadu.*” Protivnici naknade nematerijalne ugo-
vorne Stete svoj stav argumentuju navodima da ugovorna ¢inidba ima isklju-
¢ivo imovinsku vrednost, te da povreda ugovora moze prouzrokovati samo
materijalnu $tetu. U prilog tome se ukazuje i da bi prihvatanje ugovorne od-
govornosti za nematerijalnu Stetu unelo element nesigurnosti u ugovorne od-
nose uopste, a u trgovinskim poslovima posebno, te da bi to moglo negativ-
no uticati na broj zaklju¢enih ugovora, $to bi se odrazilo i na smanjenje obima
prometa roba i usluga. Zagovornici suprotnog gledista isticu da je u savreme-
nom prometu roba i usluga doslo do promene pravne i socijalne uloge ugovo-
ra, te da on nije vi$e ogranicen samo na imovinsku sferu. Oni veruju i da bi
prihvatanje odgovornosti ugovornog duznika za nematerijalnu stetu doprine-
lo ja¢anju ugovorne discipline.””

Z0OO0 kao opsti propis za ugovorne odnose nema pravilo o naknadi ne-
materijalne Stete zbog povrede ugovora i na osnovu toga se u preovladuju¢em
delu domace sudske prakse smatra da ona nije dopustena.”’ Znacajnu ulogu
u odnosu na ovo pitanje ima i ¢injenica da su osteceni iz ugovornog odno-
sa pravna lica, odnosno privredni subjekti koji ne mogu da pretrpe strah, fi-
zicke i psihicke bolove, a to su elementi nematerijalne $tete.*”” Ipak, nezavi-

429 s v . . . .
Gradanskopravnu odgovornost za nematerijalne $tete iz ugovora prihvataju, na primer:

Svajcarska, Francuska, Engleska, SAD, Austrija, Holandjja, Svedska, Turska i Izrael. Videti:
EJ. Braschos, Der Ersatz immaterieller Schéiden im Vertragsrecht, Koln 1979, str. 169, nave-

deno prema: P. Klari¢, Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 231.

430 . . . . . ¥ . .
O razlozima za i protiv ugovorne odgovornosti za nematerijalnu $tetu videti: P. Kla-

ri¢, (2003), str. 231-234, a o uporednopravnoj analizi specifiénih resenja o ovom pitanju u
pravu Nemacke, Francuske, Svajcarske, Engleske i SAD videti: P. Klari¢, (2003), str. 235-253.
Vid. i M. Pani¢, ,,Ugovorna odgovornost za stetu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu
81/2018, str. 373-377; L. Jankovec, ,Clan 192.” u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima
(glavni redaktor S. Perovi¢), Beograd 1995, str. 625-627.

431

Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz br. 233/20 od 11. marta 2021. godine, Presuda
Vrhovnog kasacionog suda Prev-40/11 od 19. oktobra 2011. godine, dostupno u Elektronskoj

pravnoj bazi Intermex (pristup 6. juna 2023. godine).

2 700, ¢&l. 155. Be¢ka konvencija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe se primenju-

je na trgovacke ugovore i nema odredbu kojom se ureduje pravo na naknadu nematerijalne
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sno od pravila ZOO u nasem pravu je doslo do pomaka u propisivanju prava
na naknadu nematerijalne $tete za pravna lica, bila ona ugovorna ili vanugo-
vorna. Tipi¢ni primeri zasticenog dobra kod nematerijalne $tete pravnih lica
su pravo na poslovni ugled, kao i pravo na sudenje u razumnom roku."* Tako
je Zakonom o trgovini u ¢lanu 41. st. 4. i 5. izri¢ito propisano da trgovac ima
pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede poslovnog ugleda, te da
¢e sud dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu nematerijalne Stete ako nade da to
opravdavaju okolnosti slu¢aja.”* Takode, sud moze da naredi da se odluka o
usvajanju tuzbenog zahteva objavi u sluzbenom glasilu, pa je i to jedan vid sa-
tisfakcije, odnosno naknade nematerijalne $tete.”” Pored toga, moguénost na-
knade nematerijalne $tete drzaocu poslovne tajne je ustanovljena i Zakonom o
zatiti poslovne tajne, §to se zakljuéuje na osnovu ¢lana 8. tog zakona.**
Imovinska, odnosno materijalna Steta se deli na stvarnu $tetu (damnum
emergens) i izmaklu korist (lucrum cesans), prema tome da li se odnosi na
umanjenje postoje¢e imovine o$tecenog zbog povrede ugovora, ili na izosta-
nak uvecanja njegove imovine koje bi se ostvarilo ispunjenjem ugovora. U
prvom slucaju $teta zbog povrede ugovora obuhvata stvarne troskove odno-
sno konkretne izdatke kojima se o$tec¢eni poverilac izloZio da bi otklonio na-
stanak Stete usled toga $to je duznik povredio ugovor, ili da bi umanjio $tetu
ako je ona ve¢ nastala. Za razliku od toga, $teta na ime izmakle koristi (dobi-
ti) podrazumeva korist koju je poverilac o¢ekivao od ispunjenja ugovora, ali
je izostala zato $to duznik nije postupio u skladu sa onim $to je preuzeo kao
svoju ugovornu obavezu. U nekim radovima se stvarna $teta, to jest $teta koja

Stete, ali se ta okolnost ne uzima kao argument za tvrdnju da trgovci nemaju na to pravo.
U nacelu, pitanje nematerijalne Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj prodaji robe
se moze postaviti zbog povrede ugleda trgovca ili zbog gubitka Sanse da se realizuje posao
sa tre¢im licem. U tim sluc¢ajevima, po pravilu, osteceni moze da ostvari naknadu $tete po-
trazujuci izmaklu korist i tesko je zamisliti da bi, nakon isplate naknade $tete po tom osno-
vu, preostao neki deo nematerijalne Stete koji bi trebalo nadoknaditi i preko toga. Vid. I.
Schwenzer, (2022), str. 1310.

433 .y . e v . .
A. Vigekruna, ,,Pravo pravnog lica na naknadu nematerijalne $tete®, Pravo i privreda

4-6/2015, str. 185-188. Vid. i A. ViSekruna, ,,Nanosenje $tete poslovnom ugledu kompanije”,
u: Odgovornost za stetu, naknada stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi¢),
Udruzenje za odstetno pravo, Institut za uporedno pravo i Pravosudna akademija, Beograd,
2017, str. 103-113.

% Zakon o trgovini, SI. glasnik RS br. 52/2019.

** Clan 41. stav 7. Zakona o trgovini glasi: Sud moze narediti da se presuda kojom se usvaja

tuzbeni zahtev, objavi u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, na tro$ak $tetnika.

* Zakon o zaititi poslovne tajne, SI. glasnik RS, br. 53/2021. Vid. i K. Jovi¢i¢, ,,Zastita
poslovne tajne u pravu Republike Srbije“, Pravo i privreda 4/2022, str. 667-670.
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je realno nastala oznacava i kao pozitivna $teta, dok se izmakla korist oznaca-
va i kao negativna Steta zato $to obuhvata dobitak koji je trebalo da nastane ali
je izostao zbog povrede ugovora.*”’

Imovinska $teta, bila ona ugovorna ili vanugovorna, moze da obuhvati i
stvarnu $tetu i izmaklu korist i u tom smislu izmedu ove dve vrste Stete nema
posebnih razlika. Medutim, specifi¢nost ugovorne $tete u odnosu na vanugo-
vornu jeste u tome $to se izmakla korist, po pravilu, teze dokazuje. U najopsti-
jem smislu to se moZe objasniti okolnos¢u da se izmakla korist kod vanugo-
vorne §tete obi¢no izrazava kao umanjanje prihoda koje je oste¢eni redovno

7 Ovu podelu, medutim, treba razlikovati od podele na pozitivnu i negativnu $tetu u tom

smislu §to negativna $teta (lucrum cessans), koja obuhvata izgubljenu korist, po pravilu ulazi
u pozitivni ugovorni interes, ali ona, takode, moze biti i element negativnog ugovornog inte-
resa, na primer, ako prodavac propusti da ugovori prodaju robe, povodom koje je zakljucio
ugovor sa kupcem, tre¢em licu zato $to je verovao da je zaklju¢eni ugovor punovazan i da ¢e
biti izvr$en. Pored toga, u pravnoj teoriji je zastupljeno i razlikovanje ugovorne $tete na po-
zitivni i negativni ugovorni interes. U prvom slucaju (pozitivni ugovorni interes) je u pitanju
Steta koja je nastala zbog nepravilnosti u izvr$enju ugovora i po pravilu obuhvata izmaklu
korist, dok se u drugom slu¢aju (negativni ugovorni interes) ima u vidu $teta koja je posle-
dica ¢injenice da ugovor koji se pripremao nije ni zaklju¢en, na primer, zaklju¢en je ali nije
punovazan ili zbog neosnovanog prekida pregovora od jedne strane. U tom slu¢aju osteceni,
po pravilu, trpi stvarnu $tetu. Vid. K. Jovi¢i¢, ,Osnovi prestanka trgovinskih ugovora u srp-
skom pravu®, Pravo i privreda 3/2023, str. 795.

U evropskim gradanskim zakonicima najredi je sistem jedinstva ods$tetnog prava, najra-
sprostranjeniji je sistem podele na ugovorno i vanugovorno odstetno pravo, ali se u medu-
vremenu razvio, umnogome van propisa, trodelni sistem ugovornog, vanugovornog i predu-
govornog odstetnog prava. Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 502. U nastavku, profesor Vodineli¢
ukazuje da ve¢ sa prvim poslovnim kontaktom (npr. dopustenim ulaskom u odredeni pro-
stor kao poslovni prostor, otpo¢injanjem pregovora, dostavljanjem kataloga i dr.), nezavisno
od toga hoce li on rezultirati ugovorom ili nece, po sili zakona nastaje odnos uzajamnog po-
verenja zasnovan na obavezama uzajamnog obzira, kao $to su dati potrebna obavestenja, vo-
diti ra¢una o imovini i li¢cnim dobrima partnera, ne pregovarati ako ne postoji spremnost da
se zakljuci ugovor i druge obaveze (tzv. predugovorne obaveze zastite). Predugovorne oba-
veze strana zasnivaju se na zakonu (re¢ je dakle o zakonskim pravima i obavezama koje se
ti¢u faze pre ugovora, a ne o predugovoru kao vrsti ve¢ zaklju¢enog ugovora/kojim se strane
obavezuju da docnije zakljuce drugi, glavni ugovor, ni pravima i obavezama iz predugovo-
ra). Obaveza obzira prema drugoj strani viSestruka je: ne izigrati osnovano oc¢ekivanje (stvo-
ren pouzdan utisak) da ¢e ugovor biti zakljucen; u¢initi dostupnim ta¢ne i potpune podatke
koji su vazni za zaklju¢enje ugovora; preduzeti potrebne mere da ne budu ugrozeni i povre-
deni imovinski i neimovinski interesi. Za nastalu Stetu odgovara se bilo da zakljuceni ugo-
vor po drugu stranu ispadne nepovoljniji nego §to bi mogao biti da se druga strana ponaga-
la lojalno, bilo da ugovor izostane. Steta moze da se sastoji u troskovima koje je strana imala
povodom ugovora ili o¢ekivanog ugovora, u neostvarenoj ili manje ostvarenoj dobiti, u po-
vredi liénog dobra i dr. Vid. V. Vodineli¢, (2014), str. 505-506.
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ostvarivao pre Stetne radnje, koja je taj redovni tok stvari zaustavila odnosno
poremetila, dok je izmakla korist kod ugovorne stete hipoteticka i obuhvata
uvecanje vrednosti koju bi imovina o$te¢enog imala da je ugovor ispunjen, a
koje je izostalo usled toga $to je duznik povredio ugovor.

3.2. Privilegovani nacini odmeravanja naknade stete kada je poverilac
raskinuo ugovor za ¢ije neizvrsenje je duznik odgovoran

Utvrdenje osnovanosti zahteva za naknadu $tete zbog povrede ugovora
je tek prvi korak u ostvarenju naknade $tete, nakon koga je nuzno sprovesti i
drugi koji se odnosi na odmeravanje odnosno obracun Stete i iznosa njene na-
knade. U prethodnom izlaganju je navedeno da je svrha naknade $tete puna
kompenzacija o$tecenog, kao i da se ona postize dovodenjem njegove imovi-
ne u stanje u kome bi bila da je ugovor izvrsen kako je dogovoreno. Kod imo-
vinske $tete to podrazumeva nadoknadu svih koristi koje je poverilac oceki-
vao od ispunjenja ugovora, a koje su izostale, plus naknadu stvarnih troskova
koji je bio prinuden da napravi zato $to ugovor nije ispunjen, minus iznos koji
nije potroio (ustedeo je) zato $to ugovor nije izvréen kako je predvideno.**
Iznos koji se dobije na osnovu tog obracuna predstavlja maksimum odstetnog
zahteva, ali ne i jedinu mogucnost za o$te¢enog, jer on moze da potrazuje na-
knadu i za manju $tetu.

U nasem pravu zahtev za naknadu S$tete zbog povrede ugovora nije sa-
mostalno pravno sredstvo u tom smislu da se moze koristiti kao prvi i jedi-
ni izbor nakon povrede ugovora. Oste¢eni moze da potrazuje naknadu Stete
paralelno sa drugim pravnim sredstvima koja mu stoje na raspolaganju u toj
situaciji, kao $to su: zahtev za izvrSenje ugovora odnosno izvr$enje ugovora
u naknadnom roku, zahtev za snizenje cene kada je to odgovarajuce, raskid
ugovora zbog neispunjenja. Logika ovako postavljenog sistema zastite ostece-
nog je da se upotrebom propisanih pravnih sredstava spreci nastanak stete, ili
da se umanji nastala Steta, a da se zahtev za naknadu $tete koristi samo za na-
knadu one $tete koja njihovom realizacijom nije pokrivena.*”’

438 Vs v . v P . . v . . . e
Drugacije receno, iznos naknade Stete je iznos umanjenja oc¢ekivanih prihoda koji su

izostali zbog povrede ugovora, umanjen za sve ustede koje su se ostvarile zahvaljuju¢i tome
§to je ugovor povreden. Ako je osteceni, pored toga, morao da snosi i troskove koji su prouz-
rokovani povredom ugovora, onda se tom iznosu dodaje i iznos tih troskova. Vid. A. Kram-
er, (2022), str. 471.

439 Py ¥ . v . .s
K. Jovi¢i¢, ,Odnos zahteva za naknadu Stete zbog neizvrsenja ugovora o prodaji robe sa

drugim pravnim sredstvima poverioca”, Strani pravni Zivot 1/2013, str. 83-89.
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Polaze¢i od ¢injenice da je raskid ugovora krajnje pravno sredstvo kojim
poverilac raspolaze kada duznik povredi ugovor i koje je dostupno, po pravi-
lu, samo za najteze povrede ugovora, kao i od ¢injenice da osteceni mora da
dokaze ne samo da je $tetu pretrpeo vec i njen iznos da bi je nadoknadio, jasno
je da je njegov polozaj u situaciji kada je prinuden da raskine ugovor objek-
tivno najtezi. U pravu je to prepoznato i savremeni pravni sistemi gotovo bez
izuzetka propisuju specijalna pravila za obra¢un naknade ugovorne $tete u
tom slucaju, na osnovu kojih je osteceni ostvaruje na jednostavniji nacin. Re¢
je o dva, za oSte¢enog privilegovana na¢ina odmeravanja stete: prvo, konkret-
ni obracun $tete na osnovu razlike izmedu ugovorene cene iz raskinutog ugo-
vora i cene iz ugovora koji je osteceni zakljucio sa tre¢im licem radi pokrica, i
drugo, apstraktni obracun $tete na osnovu razlike izmedu ugovorene cene iz
raskinutog ugovora i trzi$ne cene predmeta ispunjenja ugovora.

Oba, privilegovana nacina obracuna Stete ne ogranicavaju poverioc¢evo
pravo na naknadu celokupne pretrpljene Stete, ve¢ predstavljaju jednu mo-
gucnost koju on moze da koristi a i ne mora. Naknada koju ostvari na osno-
vu tih obrac¢una predstavlja minimum odstetnog zahteva i on moze da potra-
Zuje i preostalu Stetu ako ona nije u celosti otklonjena njihovom realizacijom.
U tom slucaju, osteceni ostvaruje naknadu u skladu sa opstim pravilima o na-
knadi $tete, Sto znaci da ce ostvariti naknadu samo one $tete za koju dokaze
da je pretrpeo kao i njen iznos.

Nas$ ZOO predvida oba navedena nacina obra¢una naknade $tete u okvi-
ru specijalnih pravila za ugovor o prodaji (¢l. 524-525. ZOO), koja se prime-
njuju i na ostale dvostrane ugovore'’ u slu¢aju odgovornosti prenosioca za
materijalne i pravne nedostatke ispunjenja ugovora ako za odredeni slucaj nije
nesto drugo propisano.*"

3.2.1. Obracun iznosa naknade $tete
na osnovu zakljuc¢enog ugovora radi pokrica

Kod dvostrano-obavezuju¢ih ugovora kod kojih prenosilac odgovara za
materijalne i pravne nedostatke ispunjenja, osteceni poverilac ima pravo na
poseban obracun iznosa naknade $tete ako je umesto tog ugovora, za ¢iji je ra-
skid odgovoran duznik, zakljuc¢io ugovor sa tre¢im licem. Tim, drugim ugo-
vorom on nastoji da ,pokrije Stetu” zbog izostanka koristi koje je oc¢ekivao od

“ Ovde je otigledno da je nas zakonodavac pod pojmom dvostrani ugovori podrazumevao

dvostranoobavezujuce ugovore (odnosno dvostranoobavezujuce dvostrane pravne poslove).
“! Clan 121. ZOO.
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izvr$enja ugovora koji je bio prinuden da raskine. Otuda i naziv ,,ugovor radi
pokri¢a”. Podrazumeva se da ugovor radi pokri¢a ima isti predmet ispunjenja
kao i raskinuti ugovor i da je to bitan uslov na osnovu koga se ocenjuje da li je
ugovor sa tre¢im licem zakljucen u tom cilju ili je re¢ o samostalnoj poslov-
noj odluci o$te¢enog poverioca. Tipican primer ugovora radi pokrica je slu-
¢aj kada kupac koji je raskinuo ugovor zbog toga $to mu je prodavac prodao
stvar sa nedostacima, koje nije otklonio na njegov poziv ili su bili neotklonji-
vi, potom zaklju¢i novi ugovor o kupovini stvari iste vrste sa tre¢cim licem. U
tom sluc¢aju kupac ima pravo na naknadu stete u visini vise placenog iznosa na
ime cene iz novog ugovora u odnosu na cenu iz raskinutog ugovora.

U nasem pravu ovaj obracun naknade $tete je izricito propisan u ¢lanu
525. ZOO, koji odreduje i uslove pod kojima ostec¢eni moze da koristi to pravo.
To su: da se ugovor odnosi na stvari odredene po rodu; da jedna strana nije
izvrsila svoju obavezu na vreme; da je zakljucen ugovor o kupovini odnosno
prodaji radi pokrica; da je taj ugovor zaklju¢en u razumnom roku i na razu-
man nacin; da je osteceni obavestio duznika o nameri da zakljuc¢i ugovor radi
pokri¢a. Od navedenih uslova, samo zahtev da ugovor radi pokri¢a mora biti
zakljucen u razumnom roku i na razuman nacin moze da izazove nedoumi-
ce u primeni zbog elasti¢ne formulacije, odnosno zbog potrebe da se njegova
sadrzina precizira u svakom konkretnom slucaju s obzirom na njegove speci-
ficne okolnosti. U pravnoj literaturi se navodi da kod odredivanja duzine ra-
zumnog roka u ovom slucaju treba uzeti u obzir, izmedu ostalog, sledece ¢i-
njenice: da li se predmet ispunjenja ugovora moze obezbediti u kratkom roku
na trzistu ili je za to potrebno viSe vremena, da li je rok za izvrsenje raskinu-
tog uslova fiksno odreden pa ako jeste onda to moze da ukaze na potrebu da
razumni rok za zaklju¢enje ugovora radi pokric¢a bude $to kra¢i."* Zakonom
nije precizirano kada razumni rok pocinje da tece ali je logi¢no da bi ga tre-
balo racunati od dana raskida ugovora.**’ To potvrduje i Visi trgovinski sud
u obrazlozenju presude iz 2005. godine u kojoj se navodi: ,Razuman rok je
pravni standard koga ¢e sud konkretizovati u svakom pojedinom slucaju, ra-
¢una se od raskida ugovora o prodaji, s tim $to ne moze biti duzi od roka za-
starelosti potrazivanja predvidenog za takav ugovor. Kupac se ne moze kori-
stiti kupovinom radi pokri¢a ako iz njegovog ponasanja (Cutanja ili drugih
okolnosti) proizilazi da je on odustao od ugovora i ako bi to predstavljalo zlo-
upotrebu prava (to jest bilo protivno nacelu postenja i savesnosti). Kupac bi, u

2 V. Kapor, ,,Clan 525, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Borislav

Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Savremena administracija, Beograd 1983, str. 1347.
443 .
Ibidem.
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stvari kupovinu radi pokrica trebalo da izvrsi u relativno kratkom roku, po
proteku roka isporuke stvari, da bi na taj na¢in nadoknadio potrebu za stva-
rima koje mu prodavac nije isporucio jer bi, po pravilu, kratki rok u kome je
moguce izvrsiti kupovinu radi pokrica, predstavljao razuman rok.”*!
Ugovor radi pokric¢a se mora zakljuciti ne samo u razumnom roku, ve¢
i na razuman nacin da bi mogao da se koristi za obracun naknade $tete. Ovaj
zahtev se takode resava prema okolnostima konkretnog slu¢aja. U praksi do-
macih sudova je jo$ i pre donosenja ZOO zauzet stav, koji se ni danas ne do-
vodi u pitanje, da je kupac duzan da ugovorom radi pokri¢a kupi robu iste
vrste kao §to je roba koja je predmet raskinutog ugovora, odnosno, robu od-
govarajucih svojstava i kvaliteta."* On, u nacelu, ne bi mogao da ugovorom o
kupovini radi pokric¢a kupi robu boljeg kvaliteta zato $to bi u tom slucaju bio
u boljem polozaju nego u kome bi bio da je ugovor uredno izvrsen. Ipak, ovo
pravilo nije apsolutno i kupac nije duzan da ga postuje na sopstvenu $tetu**’,
na primer, u situaciji kada ne postoji moguc¢nost da se nabavi stvar istog kva-
liteta."” Ocena da li je ugovor o kupovini, odnosno, o prodaji radi pokrica za-
klju¢en na razuman nacin vrsi se i prema ceni pogodenoj u tom ugovoru, koja
bi trebalo da bude odgovarajuca ceni raskinutog ugovora, ili trzi$noj ceni, a
ako takve cene nema, onda da je ta cena razumna.***
“* Tzvod iz presude Viseg trgovinskog suda Pz. br. 7262/2005(2) od 18. oktobra 2005. go-
dine. Dokument je dostupan u elektronskoj pravnoj bazi Intermex (pristup 6. juna 2023.
godine).
“ _Robu druge vrste, odnosno robu koja po shvatanjima i obi¢ajima u privredi predstav-
lja drugi trgovacki artikal (aliud), kupac ne moze kupiti ni u slucaju kada robe ,,koju mu je
prodavac bio duzan isporuciti,” tj. robe iste vrste i istog kvaliteta, nema na trzi$tu”. Presu-

da Viseg privrednog suda u Zagrebu br. SI-1804/67 od 24. novembra 1967. godine, navedeno
prema: V. Kapor, (1983), str. 1347.

446 N e e P s . v . v .y
»Zaklju¢ujuci ugovor o kupovini za pokrice, ugovoru verni kupac duzan je da $to vise

¢uva interese zadocnelog prodavca, ali ne u tolikoj meri da pri tome postupa na sopstvenu
$tetu.” Resenje Vrhovnog privrednog suda br. SI-178/56 od 26. marta 1956. godine, navede-
no prema: V. Kapor, (1983), str. 1348.

* Tako je, na primer, Vrhovni privredni sud u svom resenju br. SI-140/62 od 18. februara

1962. godine naveo: ,,U kupovini za pokri¢e kupac se moze pokriti kupovinom robe boljeg
kvaliteta samo izuzetno i pod odredenim okolnostima, tj. da robu istog kvaliteta nije mogao
naci na trzistu ili da to nije mogao uciniti bez velikih teskoc¢a.” Navedeno prema: V. Kapor,
(1983), str. 1349.

“* Kupovina odnosno prodaja radi pokri¢a moguca je i kad stvar u pitanju nema trzi$nu
cenu. U takvim slu¢ajevima prema konkretnim okolnostima treba utvrditi da li je cena koja
je ugovorena sa tre¢im licem razumna. Kad je u pitanju prodaja radi pokrica stvari koja je
izradena po porudzbini, razumna moze biti i cena koja je niza od proizvodne cene, ako inace
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U vezi sa zahtevom da se ugovor radi pokri¢a zaklju¢i u razumnom roku
i na razuman nacin je i zakonska duznost o$te¢enog poverioca da o nameri da
zakljudi takav ugovor obavesti duznika.** Navedeno je u interesu obe ugovor-
ne strane zato $to poverilac na taj nac¢in duzniku daje priliku da ga informi-
$e o tome gde moze pod povoljnim uslovima da zaklju¢i ugovor. Ako osteceni
propusti da obavesti duznika o ovoj nameri, on nece zbog toga izgubiti pravo
da zakljuci ugovor radi pokri¢a, odnosno da po tom osnovu potrazuje nakna-
du Stete. Izuzetno, on gubi to pravo jedino ako duznik dokaze da $tete uopste
ne bi bilo ili da bi ona bila manja da ga je oste¢eni o takvoj nameri obavestio.*

Kod ovog nacina obracuna Stete se u praksi pojavljuje problem da se
odredi koji, od vise ugovora koje je poverilac zaklju¢io nakon raskida ugovo-
ra sa razlic¢itim ciljevima, predstavlja ugovor radi pokrica, a koji ugovori su
zakljuceni sa drugim ciljevima. Problem je narocito izrazen kod trgovinskih
ugovora, zbog ¢injenice da trgovac tokom svog redovnog poslovanja zakljucu-
je ugovore koji imaju isti predmet, zbog cega on moze, izmedu vise zakljuce-
nih ugovora, da pokusa da predstavi da je ugovor radi pokri¢a onaj koji je za-
kljuc¢io po najvisoj ceni, kako bi ostvario veéi iznos naknade $tete od one koju
je stvarno pretrpeo. O tome sud mora posebno da vodi racuna kako bi, u slu-
¢aju potrebe, sprecio nezakonito ili sracunato postupanje ugovornog poverio-
ca (o$tecenog) na $tetu duznika.

Osteceni koji potrazuje naknadu $tete na osnovu razlike izmedu ugovore-
ne cene iz raskinutog ugovora i ugovorene cene iz ugovora radi pokri¢a mora da
dokaze da su ispunjeni zakonom propisani uslovi za primenu tog obra¢una. U
slu¢aju da sud nade da on nije uspeo da dokaze da je njegov zahtev za naknadu
$tete osnovan u datim okolnostima, postavlja se pitanje da li o$teceni ima pravo
da potrazuje naknadu iste Stete u iznosu koji bi se obracunao nekom drugom
metodom, ili se smatra da je njegov zahtev za naknadu $tete prejudiciran? Pola-
zeci od Cinjenice da obracun iznosa naknade Stete na osnovu zakljuc¢enog ugo-
vora radi pokri¢a pociva na posebnom pravilu i da se primenjuje pod posebnim,
zakonom propisanim uslovima, nema osnova da se njegov naknadni zahtev za
naknadu iste $tete, koji bi on formulisao na opstim zakonskim pravilima o na-
knadi $tete, samo zbog te ¢injenice odbije, odnosno odbaci kao nedopusten. Sta

prodavac ne bi mogao uspeti sa prodajom.” - I. Jankovec, Ugovorna odgovornost, Poslovna
politika, Beograd 1993, str. 289.

*? Clan 525. stav 3. ZOO.

" Vid. presudu Viseg trgovinskog suda u predmetu Pzbr. 7262/2005(2) od 18. oktobra
2005. godine. Dokument je dostupan u elektronskoj pravnoj bazi Intermex (pristup 6. juna
2023. godine).
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vide, ¢ak i kada je o$teceni uspeo sa tuzbenim zahtevom za naknadu $tete obra-
¢unatu na osnovu zakljucenja ugovora radi pokri¢a on ima pravo da, pored
toga, potraZuje i vecu Stetu ako ju je pretrpeo.”’ Na osnovu toga se zakljucu-
je da je naknada Stete obrac¢unate po osnovu zakljuc¢enja ugovora radi pokri¢a
minimum odstetnog zahteva, a da osteceni ima pravo i na naknadu i preostale
Stete sve do namirenja celokupne pretrpljene Stete zbog povrede ugovora. Tako
on moze potrazivati na primer, naknadu troskova u vezi sa zaklju¢enjem ugo-
vora radi pokrica, naknadu za gubitke zbog kasnjenja u izvrSenju tog ugovora,
kao i druge troskove cije postojanje i iznos uspe da dokaze. Ipak, on obi¢no ne
moze da, paralelno sa naknadom Stete po osnovu kupovine, odnosno prodaje
radi pokrica, potrazuje i naknadu za izgubljenu dobit, zato $to ugovor radi po-
kri¢a upravo ima za cilj da mu obezbedi dobit koju je o¢ekivao od ugovora koji
je raskinuo, pa bi eventualnim kumulativnim ostvarivanjem obestecenja po oba
osnova mogao da naknadom $tete ostvari i vecu korist nego da je ugovor izvr-
$en, $to nije dopustivo.

3.2.2. Obracun iznosa naknade Stete
na osnovu razlike izmedu ugovorene i trziSne cene

Apstraktni obracun iznosa $tete je drugi privilegovani nacin za ostvare-
nje naknade ugovorne Stete u slucaju kada je poverilac raskinuo ugovor koji
je za njega izgubio svrhu, kada je postalo jasno da ga duznik definitivno nije
izvrsio. Ovde se, takode, polazi od pretpostavke da poverilac ima potrebu za
predmetom ispunjenja ugovora koji je zakonito raskinuo nakon $to ga je duz-
nik povredio te da bi taj predmet mogao da nabavi i od treceg lica, pod uslo-
vom da se on nalazi na trzistu, to jest da ima trzi$nu cenu. Saglasno tome,
zakon mu daje pravo da i u situaciji kada nije zakljucio ugovor sa tre¢im licem
radi pokrica, nadoknadi Stetu potrazujuci razliku izmedu cene predmeta is-
punjenja iz raskinutog ugovora i njegove trzisne cene. Da bi ostvario pravo da
obracuna iznos naknade $tete na osnovu tog obracuna, poverilac mora da do-
kaze da je ugovor zakonito raskinuo, da je duznik za to odgovoran i da posto-
ji razlika izmedu ugovorene i trzi$ne cene predmeta ispunjenja ugovora, koja
je na njegovu Stetu.

! Clan 526. ZOO. Ovo pravilo vazi ne samo u slucaju realizacije naknade $tete koja je obra-

¢unata na osnovu razlike izmedu cene iz ugovora koji je raskinut i ugovora koji je ostece-
ni zakljucio sa tre¢im licem radi pokrica, ve¢ i kada je oste¢eni ostvario naknadu Stete i na
osnovu zahteva za naknadu $tete obracunate na osnovu razlike izmedu ugovorene i trzi$ne
cene predmeta ispunjenja ugovora (tzv. apstraktni obra¢un naknade $tete).
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Ovaj nacin obra¢una naknade S$tete se razvio u vezi sa trgovinom na ber-
zama, ali se njegova upotreba vremenom, posto se uvidelo da je veoma prakti-
¢an i efikasan, prosirila i na ostale ugovore u trgovini jer odgovara potrebama
trgovinskog prometa.”” Njegove kljuéne prednosti su jednostavnost i objek-
tivnost. Jednostavnost se ogleda u tome $to se osteceni oslobada od obaveze
da dokazuje da je pretrpeo Stetu kao posledicu povrede ugovora, a objektiv-
nost zbog toga $to je zasnovan na unapred predvidenoj formuli koja se prime-
njuje prema svima na isti nacin i koja se obra¢unava prema trzisnoj ceni, koja
je objektivna kategorija.

Apstraktni obracun naknade $tete je privilegija poverioca koju on moze
ostvariti samo kada se ispune zakonom propisani uslovi. To podrazumeva:
prvo, da predmet ispunjenja raskinutog ugovora ima trzisnu cenu,”” i drugo,
da je trzi$na cena nepovoljnija od ugovorene cene. Na primer, pretpostavi-
mo da je kupac zakljucio ugovor o kupovini robe koja je trebalo da se preve-
ze od mesta proizvodnje do njegovog sedista, te da prodavac to nije ucinio i
kupac je, zbog toga, raskinuo ugovor. Ako na trzistu kupca postoji ponuda
robe iste vrste, onda on moze da je kupi od treceg lica po trzi$noj ceni. U slu-
¢aju da je trzi$na cena nepovoljnija za kupca, a to znaci da je vi$a od ugovore-
ne cene, njemu se prima facie to jest na prvi pogled, a to znaci bez dokazivanja
da je pretrpeo $tetu, priznaje pravo na naknadu $tete u iznosu za koji je trzis-
na cena ve¢a od ugovorene.”* S obzirom na to da se naknada $tete ne zasniva
na stvarno pretrplienoj $teti, ona se oznacava kao apstraktna $teta."” Ovako
odmerena naknada $tete predstavlja minimum odstetnog zahteva i poverilac

452

Vid. V. Kapor, (1983), str. 1341-1342.

Nas§ ZOO ne koristi termin ,trzi$na cena” ve¢ ,tekuca cena”, ali nema sumnje da je re¢
o sinonimima. Naime, u ¢lanu 464. ZOO se odreduje da se pod ,teku¢om” cenom podra-
zumeva cena koja je utvrdena zvani¢nom evidencijom na trzistu mesta prodavca u vreme

kad je trebalo da usledi ispunjenje, $§to u potpunosti odgovara pojmu trzi$ne cene.
454

453

Ako je prodavac raskinuo ugovor nakon sto ga je kupac povredio, onda on, takode, moze
obracunati iznos tete po istoj formuli. U ovom slucaju se pretpostavlja da prodavac i nakon
raskida ugovora ima potrebu da proda tu robu i da ¢e nastojati da pronade novog kupca.
Takode se pretpostavlja da e se roba prodati tre¢em po trzi$noj ceni, pa ako je ona niza od
ugovorene cene iz raskinutog ugovora, onda prodavac ima pravo da od kupca iz tog, prvog

ugovora trazi da mu nadoknadi razliku do trzi$ne cene.

*** U engleskom pravu se pored apstraktne, razlikuje i nominalna $teta, koja je specifi¢na

za ugovornu naknadu §tete (nije poznata za vanugovornu Stetu). Odnosi se na situaciju kada
poverilac iz ugovornog odnosa trazi od suda da mu dosudi nominalnu naknadu Stete, $to
znaci da on ne trazi niti dobija bilo kakav iznos na ime naknade $tete. Ono $to poverilac u
ovom slucaju dobija je presuda u njegovu korist. Vid. A. Kramer, The Law of Contract Da-
mages, Third edition, Hart Publishing 2022, str. 567.
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ima pravo da potrazuje i preostalu $tetu na osnovu opstih pravila za naknadu
Stete, to jest ako dokaze da je pretrpeo i vecu $tetu.*

Ako je poverilac zakljuc¢io ugovor radi pokrica, a istovremeno postoji i
trzi$na cena za predmet ugovora koji je raskinuo, postavlja se pitanje koji od
ova dva obracuna treba da ima prioritet. Polazeci od toga da je smisao nakna-
de Stete da se oStecenom nadomesti gubitak koji je pretrpeo usled Stetne rad-
nje za koju je odgovoran $tetnik, te da iznos naknade Stete treba da odgovara
stvarno pretrpljenoj $teti, nema dileme da konkretni obracun iznosa $tete ima
prioritet nad apstraktnim obra¢unom, ali samo u slucaju da je oSteceni za-
kljucio i realizovao ugovor radi pokrica. Suprotno resenje ne bi bilo prihvatlji-
vo zato $to bi se tako omogucilo oste¢enom da bira izmedu realno pretrpljene
i apstraktne $tete, prema tome $ta je za njega povoljnije, pa ako bi to bila ap-
straktna $teta onda bi iznos naknade $tete prevazisao iznos stvarno pretrplje-
ne Stete (prema ceni iz ugovora radi pokrica), a to nije u skladu sa svrhom na-
knade $tete i nije dopusteno. Trzi$na cena kao bitni element formule obracuna
naknade Stete nema univerzalnu vrednost, ve¢ se moze razlikovati od trzi-
$ta do trzista. Osim toga, ona varira i tokom vremena, pa je potrebno fiksira-
ti ne samo mesto, odnosno relevantno trziste za njeno utvrdenje, ve¢ i datum
relevantan za njeno odredenje.””” Na§ ZOO predvida da je merodavno trziste
mesta u kome je posao obavljen a to je, po pravilu, mesto izvrsenja obaveze.

** Savremena prava ve¢inom prihvataju obradun §tete na ovaj nadin i to po pravilu kao min-
imum odstetnog zahteva. Na primer, §376 stav 2 HGB (za fiksne ugovore); ¢lan 191. stav 3. i
¢lan 215. stav 2. §vajcarskog Obligacionog zakonika; ¢lan 50. stav 3. i ¢lan 51. stav 3. engle-
skog Sale of Goods Act; ¢l. 2-708 stav 1.1 2-713 americkog Jednoobraznog trgovackog zakon-
ika; ¢lan 1518. italijanskog CC; ¢lan 50. stav 2. i ¢lan 51. stav 2. §vedskog Sale of Goods Act;
¢lan 524. ZOO; ¢lan 76. stav 1. Becke konvencije; ¢lan 7.4.6. UNIDROIT Nacela; ¢lan 9:507

Nacela evropskog ugovornog prava.

457 v . . vy
U uporednom pravu nema opste saglasnosti o mestu prema kome se odreduje trzisna

cena, ali preovladuje shvatanje da je to mesto u kome je trebalo da bude isporucena roba iz
ugovora o prodaji (¢lan 51. engleskog Sale of Goods Act; ¢lan 191. stav 3. §vajcarskog Obli-
gacionog zakonika; §376 stav 2. nemackog HGB; ¢lan 1518. italijanskog CC). Kod fiksnih
ugovora o prodaji nije sporno da je re¢ o danu kada istic¢e rok isporuke, ali se kod ugovora
koji nisu fiksni postavlja pitanje da li se taj momenat odnosi na trenutak kada protekne ugo-
voreni rok isporuke, ili trenutak isteka naknadnog roka. Ako se pode od toga da se naknada
$tete zbog neispunjenja ugovora ne moze traziti pre nego $to duznik izgubi pravo da izvrsi
ugovor, onda merodavno vreme obrac¢una treba pomeriti za kraj naknadnog roka. Drugim
re¢ima, kao merodavan dan treba uzeti dan od koga je poverilac ovlas¢en da odustane od is-
punjenja, odnosno, dan kada je ugovor raskinut. Vid. M. Draski¢, Obaveze prodavca prema
unifikovanim propisima o medunarodnoj kupoprodaji, Institut za uporedno pravo, Beograd
1966, str. 157.

167



Dr Katarina Jovicié - Dr Slobodan Vukadinovié¢

Kada je re¢ o vremenu utvrdenja trzi$ne cene, tada je pravilo da je to dan ra-
skida ugovora.”
Osteceni koji je ostvario naknadu $tete u postupku iniciranom tuzbenim
zahtevom koji pociva na apstraktnom obracunu naknade $tete, ima pravo,
. S . . 459
pored toga, i na naknadu vece $tete ukoliko ju je pretrpeo.

3.2.3. Konkretni i apstraktni obracun iznosa $tete
prema Beckoj konvenciji o medunarodnoj prodaji robe

Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
(Becka konvencija) takode dopusta da o$teceni iz ugovora o medunarodnoj pro-
daji robe obracuna iznos naknade Stete na oba navedena nacina, kao i da on
moze da koristi to pravo samo ako je raskinuo ugovor, a da je za to odgovorna
druga strana. Realizacija bilo kog od ta dva nac¢ina odmeravanja iznosa nakna-
de Stete i po ovom izvoru prava predstavlja minimum odstetnog zahteva, $to
znaci da o$teceni moze da potrazuje i vecu Stetu, ali u tom slucaju ce se osnova-
nost njegovog odstetnog zahteva i obracuna naknade $tete ceniti prema opstem
pravilu za naknadu $tete, koje je formulisano u okviru ¢lana 74. Konvencije."”

Konkretni obracun naknade stete prema kupovini, odnosno, prodaji
radi pokrica ureduje ¢lan 75. Konvencije pravilom sledece sadrzine: ,,Ako je
ugovor raskinut i ako je na razuman nacin i u razumnom roku posle raskida
kupac izvr$io kupovinu radi pokrica ili prodavac prodaju radi pokrica, strana
koja zahteva naknadu $tete moze dobiti razliku izmedu ugovorene cene i cene
kupovine radi pokric¢a, odnosno prodaje radi pokrica kao i svaku drugu na-
knadu $tete koja se moze dobiti na osnovu ¢lana 74.”

** Clan 524. stav 1. ZOO. Prema stavu 2. istog ¢lana, ako na tristu mesta u kome je posao

obavljen nema tekuce cene, onda za izra¢unavanje visine naknade treba uzeti teku¢u cenu tr-
zi$ta koje bi moglo zameniti trzi$te mesta ispunjenja obaveze u datom slucaju, pri ¢emu toj ceni
treba dodati i razliku u troskovima prevoza. To bi moglo da bude najblize trziste, na kome bi
se, npr. kupac mogao snabdeti takvom robom na nacin slican ugovorenom ili gde bi prodavac
mogao prodati tu robu ili eventualno trziste mesta isporuke. U tom slucaju treba uzeti u obzir
troskove prevoza, koje bi ugovoru verna strana imala da plati izmedu trziSta mesta gde je posao
obavljen i trzi$ta mesta koje je uzeto kao merodavno. Vid. V. Kapor, (1983), str. 1343.

*” Clan 526. ZOO.

" Clan 74. Bec¢ke konvencije glasi: ,Naknada $tete za povredu ugovora koju je pocinila

jedna strana ravna je pretrpljenom gubitku i izmakloj dobiti koji su usled povrede nastali
za drugu stranu. Ova naknada ne moze biti ve¢a od gubitka koji je strana koja je povredila
ugovor predvidela ili je morala predvideti u trenutku zaklju¢enja ugovora kao mogucu po-
sledicu povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su joj tada bile poznate ili morale biti
poznate”.
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Na osnovu citiranog pravila i njegovog uporedivanja sa tekstom ¢lana 525.
Z0OO0 zakljucuje se da oba izvora predvidaju identi¢ne uslove za primenu obra-
¢una naknade $tete: da je ugovor raskinut; da je osteceni zakljuc¢io ugovor o ku-
povini, odnosno, prodaji radi pokrica; da je taj ugovor zakljucen na razuman
na¢in i u razumno vreme.*" Uslovljavanje dopustenosti primene ovog obracu-
na $tete samo u slucaju da je poverilac raskinuo ugovor je potrebno zato §to u
tom momentu postaje izvesno da duznik nece izvrsiti svoju obavezu.*” U prav-
noj literaturi se navodi da je nuzno da je o$teceni zakljuc¢io ugovor radi pokri-
¢a, odnosno da nije dovoljno samo dokazati da postoji mogucnost da se to uci-
ni.*” S obzirom da ugovor radi pokrica treba da zameni ugovor koji je raskinut,
on ne samo $to mora biti njemu odgovarajuci, vec je bitno da ga je osteceni za-
klju¢io u nameri da nadomesti gubitke zbog neizvrsenja prvobitnog ugovora.
Medutim, nije uvek lako utvrditi da li je odredeni ugovor na koji se o$teceni po-
ziva zakljucen kao ugovor radi pokri¢a. Na primer, kupac je trgovac koji redov-
no nabavlja odredenu robu i to ¢ini i nakon raskida jednog od tih ugovora. U
tom slucaju bi sud trebalo da utvrdi koji konkretno ugovor, od vise ugovora koje
je zakljucio nakon raskida odredenog ugovora, jeste ugovor radi pokri¢a. Ako
se to ne bi utvrdilo, osteceni bi mogao da obracuna zahtev za naknadu $tete na

! ZOO pored tri navedena uslova propisuje jo$ dva dodatna i to su: da se ugovor odnosi na

stvari odredene po rodu, i da je o$teceni obavestio duznika o nameri da zakljuc¢i ugovor radi
pokrica. Sto se tice prvog uslova - on moze i da izostane zato $to kod ugovora o kupovini
individualno odredene stvari koja nema zamenu, objektivno nije moguce zakljuciti ugovor
sa istim predmetom, dok nema razloga zbog kojih bi se zabranilo prodavcu da proda takvu
stvar tre¢em licu. Drugi uslov po kome se ZOO razlikuje od Bec¢ke konvencije ima smisla
samo pod uslovom da duznik moze da dokaze da je mogao da obezbedi poveriocu da zaklju-
¢i ugovor sa tre¢im licem po povoljnijim uslovima u odnosu na ugovor koji je ve¢ zakljucio
radi pokri¢a. U suprotnom slu¢aju ovaj uslov nema prakti¢ni znacaj (njegovim neispunje-
njem ni poverilac ni duznik ne trpe bilo kakve posledice) pa se moze zaklju¢iti da ni on nije
neophodan, ve¢ da se vi$e radi o normi koja daje instrukciju za postupanje u zajedni¢ckom

interesu i o§tecenog i $tetnika.

462 . v . e v . . ..
S obzirom da se prema Beckoj konvenciji ugovor moze raskinuti samo na osnovu izjave

o$teenog, a ne i na osnovu samog prava, nije dovoljno da postoji bitna povreda ugovora, od-
nosno, da je bezuspesno istekao dodatni rok za izvrsenje, da bi poverilac stekao pravo da po-
trazuje naknadu $tete pozivajudi se na ovaj osnov, ve¢ je bez izuzetka neophodno da je proce-
dura raskida sprovedena do kraja. U domacem pravu, za razliku od Becke konvencije, ZOO
predvida da se ugovor raskida po sili zakona protekom fiksnog roka za ispunjenje ugovo-
ra (¢lan 125. ZOO) i bezuspesnim protekom dodatnog roka za ispunjenje ugovora (¢lan 126.
Z0O0). Videti K. Jovi¢i¢, ,,Osnovi prestanka trgovinskih ugovora u srpskom pravu®, Pravo i
privreda 3/2023, str. 785.

“* V. Knapp, »Art. 757, in: Commentary on the International Sales Law, The 1980 Vienna

Convention (eds. C.M. Bianca, M.J. Bonell, M. Joachim), Guiffre, Milan 1987, str. 551.
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osnovu ugovora ¢ija je cena najpovoljnija za njega. Sumnje ne bi bilo kada bi
o$teceni obavestio duznika o nameri da zakljuci ugovor o kupovini radi pokri-
¢a, ali Becka konvencija takvu obavezu ne predvida. Zato ovo pitanje treba resiti
prema drugim okolnostima, na primer, uzeti da je to prvi ugovor koji je zaklju-
¢en po raskidu prvobitnog ugovora, a odnosi se na istu koli¢inu robe iste vrste
kao $to je bilo predvideno prvobitnim ugovorom. Medutim, ni ovo nije pouzda-
no jer o$teceni nije duzan da zaklju¢i ugovor pod identi¢nim uslovima kao ra-
skinuti ugovor, pa se na osnovu svega moze zakljuciti da se pitanje da li je u kon-
kretnom slucaju zaklju¢en ugovor o kupovini radi pokri¢a mora resiti prema
svim okolnostima svakog konkretnog slu¢aja.***

Uslov razumnosti u odnosu na nacin i rok zakljucenja ugovora sa tre-
¢im licem se tumaci kao zahtev ostecenom da deluje sa potrebnom paznjom
koja je usmerena na to da se taj ugovor zakljuci pod istim, odnosno sli¢nim
uslovima kao iz raskinutog ugovora. Odstupanja od uslova raskinutog ugo-
vora su dopustena, ¢ak i u pogledu koli¢ine robe ili roka isporuke, sve dotle
dok je izvesno re¢ o ugovoru koji je zaklju¢en radi pokric¢a.*” Kada su ugo-
vorom radi pokri¢a predvideni drugi uslovi u odnosu na osnovni ugovor,
ali istovremeno nije sporno da je on zakljucen na razuman nacin, tada se ti
drugi uslovi uzimaju u obzir za obrac¢un iznosa naknade Stete. To znaci da
¢e se kao Steta obracunati i tro§kovi iz ugovora zaklju¢enog sa tre¢im licem
koji nisu bili sadrzani u ugovoru koji je raskinut, kao $to su, na primer, tros-
kovi prevoza robe.'* Osim na razuman nacin, drugi ugovor mora biti za-
klju¢en u razumnom roku nakon raskida ugovora. Ova elasti¢na formulacija

464

Vid. P. Huber, A. Mullis, The CISG: a new textbook for students and practitioners, Sellier,
European Law Publishers, Miinchen 2007, str. 285. S obzirom na nedostatak ¢vrstih kriteri-
juma na osnovu kojih bi se jasno utvrdilo koji ugovor je zaklju¢en radi pokri¢a, pojedini au-
tori (Neumayer i Ming, Staudinger i Magnus, Audit, Schlechtriem, i drugi) su izneli stav da
trgovcu u opisanoj situaciji (redovno trguje robom koja je predmet raskinutog ugovora) ne
treba ni dozvoliti da koristi obracun iznosa $tete na osnovu zaklju¢enog ugovora radi po-
krica zato $to se ta Cinjenica ne moze utvrditi sa izvesno$¢u. Navedeno prema: H. Stoll, G.
Gruber, ,,Art 76 in: Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG) (eds. P. Schlechtriem, I. Schwenzer), Oxford University Press, 2005, str. 781.

465 P . .7 P Ve . . .
Dalli je ugovor radi pokri¢a zaklju¢en na razuman nacin kada postoje razlike u uslovima

u odnosu na raskinuti ugovor je pitanje o kome sud ili arbitraza odlu¢uju na osnovu okol-
nosti konkretnog slucaja. Opsirnije: H. Stoll, G. Gruber, ,,Art 75% in: Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2005, str. 776.

466 v . . cps M . . v
U tom slucaju bi posebno trebalo voditi ra¢una i o tome da se iznos naknade $tete uma-

nji za ustede do kojih je doslo zaklju¢enjem ugovora sa tre¢im u odnosu na raskinuti ugovor.
Vid. V. Knapp, ,,Art 75 (1987), str. 550.
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ukazuje da se duzina trajanja tog roka odreduje za svaki slucaj posebno,
prema relevantnim okolnostima.*’

Ako osteceni nije uspeo da nadoknadi celokupnu $tetu na osnovu ods-
tetnog zahteva obracunatog s obzirom na ugovor radi pokric¢a, on ima pravo
da potrazuje i naknadu druge, preostale stete. Taj naknadni zahtev za nakna-
du $tete se moze zasnivati samo na op$tem pravilu za naknadu $tete koje je
formulisano u ¢lanu 74. Konvencije.**

Apstraktni obracun naknade stete reguliSe ¢lan 76. Becke konvencije
¢iji stav 1. glasi: ,,Ako je ugovor raskinut, a postoji tekuca cena za robu, strana
koja zahteva naknadu $tete moze, ako nije izvrsila kupovinu ili prodaju radi
pokri¢a na osnovu ¢lana 75, dobiti razliku izmedu cene predvidene ugovorom
i tekuce cene u trenutku raskida, kao i svaku drugu naknadu $tete koja joj pri-
pada na osnovu ¢lana 74. Medutim, ako je strana koja zahteva naknadu Stete
raskinula ugovor posle preuzimanja robe, primenice se tekuca cena u trenut-
ku preuzimanja robe a ne tekuca cena u trenutku raskida.” Na osnovu citira-
nog pravila sledi da su za primenu apstraktnog obracuna naknade $tete po
ovoj medunarodnoj konvenciji neophodne sledece pretpostavke: da je ugovo-
rom o prodaji, koji je raskinut, odredena cena, kao i da za robu na koju se ugo-
vor odnosi postoji tekuca cena, §to su uslovi koji odgovaraju uslovima za pri-
menu ovog obracuna u ZOO (¢lan 524. stav 1.). Medutim, Becka konvencija
ima i dodatni uslov u odnosu na ZOO, a to je da strana koja zahteva nakna-
du $tete nije ve¢ izvrsila kupovinu ili prodaju radi pokric¢a, ¢ime se otklanja
dilema o tome koji od dva privilegovana obrac¢una iznosa Stete ima prioritet.

U c¢lanu 76. stav 2. Becke konvencije se precizira da se iznos naknade
Stete odmerava prema razlici izmedu ugovorene i tekuce cene ,, ... u mestu gde
je isporuka trebalo da bude izvrsena ili, ako u tom mestu nema tekuce cene,
cene u drugom mestu koje moze razumno posluziti u tu svrhu vodeéi racuna

'’ Tako, na primer, ne moze biti isti rok za kupca, koji kupuje robu koje redovno ima na trzi-
$tu, i kupca, koji kupuje robu koja se tesko nabavlja. I prodavcu, koji Zeli da se prodajom radi
pokri¢a oslobodi sezonske robe van sezone njene prodaje, treba ostaviti nesto duzi rok budu-
¢i da se takva roba teze prodaje. OLG Diisseldorf je u svojoj odluci 17 U 146/93 od 14. januara
1994. godine odlucivao o zahtevu za naknadu $tete na osnovu prodaje radi pokrica po tuzbi
prodavca, italijanskog proizvodaca cipela, protiv kupca iz Nemacke i odlucio je da je prodaja
radi pokrica koja je izvr§ena u roku od 2 meseca po raskidu ugovora u tom slucaju obavlje-
na u razumnom roku, budu¢i da su predmet ugovora bile zimske cipele, a da je ugovor raski-
nut pocetkom avgusta meseca, kada je zimske cipele veoma tesko prodati. Navedena odluka
suda dostupna je na: https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_130_leg-1333.
html, 11.10.2023.

468 o v, . v, o
Poslednji deo recenice ¢lana 75. Konvencije.
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o razlici u tro$kovima prevoza robe.”* Koje mesto je mesto isporuke je pita-
nje koje se odreduje ugovorom, a ako se strane o tome nisu dogovorile, onda
prema dispozitivnom pravilu ¢lana 31. Be¢ke konvencije.”” Prema ovoj kon-
venciji relevantan momenat za odredenje tekuce cene je vreme raskida ugo-
vora (isto kao u ZOO), ali je ovo opste pravilo dopunjeno specijalnim pravi-
lom za slucaj kada je strana koja zahteva naknadu $tete raskinula ugovor posle
preuzimanja robe, po kome je tada relevantan momenat preuzimanja robe."”"

Apstraktni obrac¢un iznosa naknade Stete predstavlja minimum odstet-
nog zahteva i osteceni, kao i kod obra¢una naknade na osnovu zakljucenog
ugovora radi pokric¢a, ima pravo da potrazuje i naknadu za druge gubitke, pod
uslovima predvidenim op$tim pravilom o naknadi $tete iz ¢lana 74. Konven-
cije. Medutim, ako su okolnosti slucaja takve da je kupac raskinuo ugovor koji
je povredio prodavac i ako nije u¢inio kupovinu radi pokric¢a zbog toga $to je
cena za robu koja je predmet raskinutog ugovora konstantno rasla, onda on
moze da dokazuje i da bi, da je ugovor bio uredno izvrsen, uspeo da preproda
robu po povoljnoj ceni te da je zbog propusta da to ucini pretrpeo gubitak."”

* Clan 76. stav 2. Konvencije (prvi deo recenice).

* To mogu biti: mesto predaje robe prvom prevoziocu, ako prema ugovoru roba treba da

se preveze; mesto gde se nalazi roba, odnosno stvar, koju treba isporuditi, odnosno mesto u
kome treba proizvesti stvar na koju se ugovor odnosi; mesto sedista prodavca u vreme za-
kljucenja ugovora. U literaturi se, opravdano, prigovara resenju po kome je za utvrdenje te-
kuce cene merodavno mesto isporuke u slu¢aju kada je to mesto predaje robe prvom prevo-
ziocu, posebno ako je oste¢eni kupac. Naime, kupac bi mogao imati velike teskoce da utvrdi
kolika je tekuca cena robe na koju se ugovor odnosi u tom mestu od koga je, po pravilu, fi-
zi¢ki udaljen, pa mu je ¢esto ovaj na¢in obra¢una naknade $tete zbog toga nedostupan ili ne-
isplativ. Sem toga, on bi retko u¢inio kupovinu radi pokri¢a u mestu u kome je prodavac pre-
dao robu prvom prevoziocu, ve¢ ¢e pre to uciniti u mestu otpreme, zbog ¢ega se ukazuje da
bi naknadom $tete u ovom sluéaju trebalo obuhvatiti i troskove prevoza robe do tog mesta.
Opsirnije videti H. Stoll, G. Gruber, (2005), str. 784.

' Clan 76. stav 1. Konvencije. Ova korekcija je bila potrebna da bi se sprecio osteceni (re-

dovno je u pitanju kupac), koji je primio robu, da odugovlaci sa raskidom ugovora kada pro-
ceni da bi tako ostvario ve¢u naknadu $tete zbog kretanja trzi$nih cena robe na koju se ugov-
or odnosi. Ipak, kako primecuje Schwenzer, ovo resenje nije adekvatno za situacije u kojima
je doslo do znadajnog povecanja trzi$ne cene robe od momenta preuzimanja isporuke do
momenta raskida ugovora (a kupac, na primer, nije raskinuo ugovor ranije jer nije bio sves-
tan da postoji povreda ugovora) pa kupcu tada preostaje jedino da potrazuje naknadu $tete
na osnovu ¢lana 74. Vid. I. Schwenzer, ,,Art. 76 in: Schlechtriem & Schwenzer Commentary
on the UN Convention on the International Sale of goods (CISG) (ed. I. Schwenzer), Oxford
University Press, Oxford, 2010, str. 1040.

2 U ovom slucaju bi se, ipak, moralo utvrditi da li je kupac mogao izbeci $tetu na ime izgu-

bljene dobiti da je zakljuc¢io ugovor o kupovini radi pokrica, u skladu sa njegovom obavezom
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Teret dokazivanja da su ispunjeni uslovi za obra¢un naknade $tete prema
kupovini, odnosno, prodaji radi pokrica je na oste¢enom. Ako on u tome ne
uspe, onda se postavlja pitanje na koji, drugi nacin treba obrac¢unati naknadu
Stete kada je ugovor, koji je povreden, raskinut. Konvencija mu u tom slucaju
daje pravo da potrazuje naknadu na osnovu apstraktnog obracuna, pod uslo-
vom da postoji tekuca cena za robu koja je predmet ugovora i pod uslovom
da nije zaklju¢en ugovor radi pokri¢a. Drugim re¢ima, prioritet ima obra¢un
naknade Stete prema kupovini, odnosno, prodaji radi pokri¢a u odnosu na
apstraktni obra¢un naknade $tete. To, dalje, znaci da kupac koji je kupio po
nizoj ceni od tekuce cene za robu koja je predmet ugovora, odnosno, proda-
vac koji je prodao po vi$oj ceni, ne bi mogao na osnovu apstraktnog obracu-
na Stete potrazivati naknadu Stete i tako dobiti viSe nego $to je razlika izmedu
ugovorene cene i cene iz ugovora radi pokric’a.473

3.3. Ogranicenje duznikove odgovornosti za naknadu ugovorne stete

U prethodnom delu monografije je navedeno da ugovornom i vanugovor-
nom naknadom $tete vlada nacelo pune kompenzacije oste¢enog, te da osteceni
ima pravo da mu se nadoknadi kako stvarno pretrpljena $teta, tako i izgubljena
dobit, to jest izmakla korist. Medutim, naknada celokupne ugovorne $tete moze
predstavljati preveliki teret za duznika, posebno ako on treba da plati obeste-
¢enje u iznosu koji je nesrazmerno visi u odnosu na korist koju je ocekivao da
ostvari realizacijom ugovora. Ta nesrazmera najc¢e$ce nastaje zbog Cinjenice da
nisu sve ugovorne Stete direktna posledica same povrede ugovora, ve¢ i nekih
okolnosti koje jesu sa tim u vezi ali su neocekivane zato $to nisu uobicajene u
slucajevima povrede onog tipa ugovora koji su strane zakljucile. U takvim slu-
¢ajevima se opravdano postavlja pitanje da li duznik treba da odgovara i za te
Stete, odnosno, kako objasniti stav da on za takve $tete ne treba da snosi odgo-
vornost. Reenje za ovaj problem se pronaslo u pravilu po kome duznik odgo-
vara samo za onu $tetu koju je u vreme zakljucenja ugovora mogao i morao da
predvidi kao mogucu posledicu povrede ugovora.

da preduzme sve razumne mere da smanji gubitak, uklju¢ujudi i izmaklu dobit (¢lan 77.
Konvencije). Isto: H. Stoll, G. Gruber, ,Art. 77 (2005), str. 786. Vid. i. I. Schwenzer, ,, Art.
77, (2010), str. 1047; I. Schwenzer, ,,Art. 77, (2022), str. 1343.

*”* Na taj nacin, korist koju je postigao o$teceni zato $to je zaklju¢io dobar posao, prakti¢no,

pripada strani koja je povredila ugovor jer ¢e ona platiti manje na ime naknade $tete nego
$to bi platila da je osteceni zakljucio ugovor radi pokri¢a po tekucoj ceni. Vid. N. Barry, ,,The
Vienna Convention on International Sales, Law Quarterly Review 105/1989, str. 231.

173



Dr Katarina Jovicié - Dr Slobodan Vukadinovié¢

Argumentacija, odnosno osnov za ogranic¢enje odgovornosti duznika na
predvidljivu Stetu pociva na zakonskoj obavezi buducih strana ugovornica da
postupaju sa duznom paznjom prilikom zakljucenja i izvrsenja ugovora, a to
podrazumeva najmanje paznju dobrog domacina, dok je kod ugovora u pri-
vredi neophodna paznja dobrog privrednika, pa i dobrog stru¢njaka kada je
ugovor zaklju¢en s obzirom na stru¢ne kvalifikacije bar jedne od njih."”* Ovim
zahtevom Zakon podstice ugovorne strane da objektivno i odgovorno sagle-
daju sve aspekte pravnog posla u koji nameravaju da stupe, ukljucujuci i Stetu
koju bi mogla da pretrpi druga strana ako bilo koja od njih ne ispuni ugovor.
Stetnik koji je postupao sa odgovaraju¢om paznjom je u obavezi da nadokna-
di samo predvidljivu stetu, dok ostale Stete, ¢ak i ako ne bi nastale da ugovor
nije bio povreden, nisu u sferi njegove odgovornosti ako nisu bile predvidlji-
ve. Samo ako ga je poverilac izri¢ito upoznao sa posebnim okolnostima sluca-
ja zbog kojih je od ugovora ocekivao vecu korist od one koju bi dovoljno pa-
zljiv covek mogao predvideti da takvih okolnosti nije bilo, takva Steta postaje
predvidljiva i u sferi je duznikove odgovornosti.

Pored predvidivosti, iznos obestecenja zbog povrede ugovora se moze
dodatno umanjiti srazmerno doprinosu poverioca nastanku $tetu ili njenom
uvecanju, odnosno izostanku preduzimanja razumnih mera za smanjenje ve¢
nastale Stete. Suprotno tome, duznikova odgovornost se moze i poostriti ako
je on delovao prevarno, ili je povredio ugovor namerno ili usled krajnje nepa-
znje. Na obim ugovorne odgovornosti duznika mogu uticati i pravila sadrza-
na u samom ugovoru, kao $to su na primer, pravila o ugovornoj kazni ili pra-
vila o iskljucenju i ogranic¢enju ugovorne odgovornosti.

3.3.1. Ogranicenje naknade $tete na predvidljivu $tetu

Predvidljivost kao mera ogranicenja ugovorne $tete se kao pravno pravi-
lo nazire u Justinijanovom Kodeksu iz 530. godine u kome je pravilom C.7.47.1.
navedeno: ....,u svim slucajevima koji se odnose na odredenu sumu ili koji su
odredeni po svojoj prirodi, kao $to su prodaja, zajam i drugi ugovori, naknada

™ Polazeéi od nacelnog pravila ¢lana 18. ZOO koje nalaze uéesnicima u obligacionim od-
nosima da svoje obaveze izvr$avaju s paznjom dobrog domacina ili dobrog privrednika od-
nosno stru¢njaka, proizlazi da se od duznika zahteva da sagleda najmanje one okolnosti koje
bi, u istoj situaciji, sagledalo drugo lice sli¢nih svojstava koje je postupalo sa potrebnom pa-
znjom. Prema ¢lana 75. Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe (UN Convention on Contracts for the Internationale Sale of Goods), SI. list SFR] - Medu-
narodni ugovori, br. 10-1/84 (u daljem tekstu: Be¢ka konvencija) ponasanje duznika se meri
prema ponasanju razumnog lica.
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Stete ne moze preci dvostruko vise od toga.””” Na osnovu toga se moze pretpo-
staviti da se jo§ u rimskom pravu uvidela potreba za ogranic¢enjem odgovornosti
duznika zbog povrede ugovora.”® Dugo vremena su evropski pravnici tragali za
pravim smislom ovog ogranicenja, dok ga u XVI-om veku nije Dimulen (Du-
moulin ) kona¢no povezao sa predvidljivos¢u $tete.”” Predvidljivost kao kriteri-
jum za ogranicenje odgovornosti duznika za ugovornu Stetu je kona¢no uobli-
¢io i, od specifi¢nih odredaba rimskog teksta, odvojio Potje (Pothier ) u XVIII
veku, koji je ukazao da duznik treba da odgovara samo za onu stetu koju je, u
vreme kada je ugovor zakljucen, predvideo kao mogucu S$tetu koju ¢e druga
strana pretrpeti ako on povredi ugovor. Istovremeno je istakao na neophod-
nost ogranicenja primene ovog pravila na duznike koji namerno ne izvrse ugo-
vor."”® Pravilo predvidljivosti je kao pisano pravilo uneto u francuski Gradanski
zakonik iz 1804. godine (¢l. 1150-1151.)"” da bi se zajedno sa industrijskom re-

”* Pravilo C.7.47.1. Justinijanovog kodeksa, dostupno je na: https:/droitromain.univ-greno-

ble-alpes.fr/Corpus/CJ7.htm#41 (14.6.2023). Prevod navedenog pravila na engleski jezik dos-
tupan je na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ7_Scott.htm#47, 23.6.2023.

Y6 B, Ferrari, ,,Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract

Law*, Louisiana Law Review 53/1993, str. 1264, (fn. 46). Videti i: J. Gordley, A. von Mehren,
An Introduction to the Comparative Study of Private Law, Readings, Cases, Materials, Cam-
bridge University Press, 2006, str. 541-542.

7 C. Molinaeus, Tractatus de eo quod interest, no. 60, 1574, navedeno prema: J. Gordley, A.

von Mehren, (2006), str. 542. Videti i S. Cigoj, ,Gradanska odgovornost®, Enciklopedija imo-
vinskog prava, Sluzbeni list SFR], 1978, str. 450; S. Perovi¢, ,,Prirodno pravo i odgovornost®,
Pravni Zivot 9/2011, str. 75.
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Videti i: J. Gordley, H. Jiang, A. T. von Mehren, An Introduction at Comparative Study
of Private Law, Reading, Cases, Materials, Cambridge University Press, 2021, str. 290; A.
Kramer, An Agreement-Centred Approach to Remoteness and Contract Damages, dostupno
na: https://3vb.com/wp-content/uploads/old/AKAgreementCentredApproachl.pdf, str. 249-
250, 30.6.2023; A. Kramer, (2022), str. 288. Vid. i R. Pothier, Traité des obligations, selon les
regles tant du for de la conscience, que du for extérierur, vol. 1, Letellier, 1805, str. 106-108.
Dokument je dostupan na: https://books.google.rs/books/about/Trait%C3%A9_des_obliga-
tions.html?id=bqZEAAAAcAAJéredir_esc=y, 2.07.2023.
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Code civil des Frangais (originalna verzija iz 1804. godine). Prema ¢lanu 1150. CC iz 1804.
godine duznik odgovara samo za $tetu koju je u ¢asu zaklju¢enja ugovora morao predvide-
ti kao mogucu posledicu povrede ugovora, osim u slu¢aju kada namerno ne ispuni obavezu,
dok je u ¢lanu 1151. CC propisano da poverilac moze da ostvari pravo na izgubljenu dobit
samo pod uslovom da je ona neposredna i direktna posledica neizvr§enja ugovora. Ova dva
¢lana Zakonika su promenila numeraciju, nakon reforme ugovornog prava koja je izvrse-
na 2016. godine i sada su to ¢l. 1231(3) i 1231(4) CC, pri ¢emu je pravilo originalnog ¢lana
1150. korigovano tako da u aktuelnoj i vazecoj verziji propisuje da duznik odgovara samo za
$tetu koju je u ¢asu zaklju¢enja ugovora morao predvideti, osim ako je ugovor povredio zbog
grube nepaznje ili namerno (Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été
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volucijom, koja se iz Engleske prenela u Evropu, prosirilo Evropom kao pravna
nadgradnja ekonomskim odnosima koji su tada nastajali."*’ Ovo zato $to pravi-
lo predvidljivosti garantuje ugovornim stranama da nece biti odgovorne za ne-
sagledive gubitke zbog povrede ugovora, kao i zbog toga sto ono doprinosi ocu-
vanju ugovorene raspodele rizika na pravi¢an i razuman nacin.*"' S obzirom
na navedeno, pravilo predvidljivosti je omogucilo uspesno i efikasno resava-
nje spornih pitanja proisteklih iz ugovora u uslovima masovne proizvodnje.*
Dalije odredena $teta bila predvidiva ili ne u jednom konkretnom sluca-
ju se procenjuje na osnovu objektivnog kriterijuma koji je izrazen u standar-
du lica koje postupa sa duznom paznjom."* Pored toga, objektivni kriterijum
se dopunjuje subjektivnim u tom smislu $to se smatraju predvidljivim i one
Stete koje je duznik mogao predvideti na osnovu okolnosti koje su mu stvarno
bile poznate ili su mu morale biti poznate u vreme zakljucenja ugovora, ¢ak i
ako one objektivno nisu bile predvidljive.”** Drugacije receno, stvarno znanje
duznika o okolnostima konkretnog slu¢aja u vreme zakljucenja ugovora moze
njegovu odgovornost za Stetu prosiriti na granice subjektivne predvidljivosti.

prévus ou qui pouvaient étre prévus lors de la conclusion du contrat, sauf lorsque I'inexécuti-

on est due a une faute lourde ou dolosive).

** Tako je nastalo u francuskom pravu, pravilo predvidivosti je razradeno u engleskom pravu

i, pod uticajem vodeceg slucaja u kome je engleski sud resavao o tom pitanju, prosirilo se i na
druga prava. Re¢ je o predmetu Hadley v Baxendalee, (1854) 9 Ex. 341, a prikaz ove odluke dos-
tupan je na: http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Exch/1854/]70.html, 23.6.2023. Vid. G. Tre-
itel, The Law of Contract, Sweet & Maxwell, 2003, str. 965; E. Peel, Treitel: the Law of Contract,
Sweet & Maxwell, London 2015, pasus 20-099; P. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Con-
tract, Oxford University Press, 1985, str. 431-432; J. Beatson, A. Burrows, J. Cartwright, An-
son’s Law of Contract, Oxford University Press, 2010, str. 544-545.

**'1. Jankovec, Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd 1993, str. 348.

2" A. Komarov, ,Limitation of Domestic and International Contract Damages®, in: Contract

Damages, Domestic and International Perspectives (eds. D. Saidov, R. Cunnington), Oxford
and Portland, Oregon 2008, str. 248-249. Videti i S. Perovi¢, ,Osnov ugovorne i deliktne od-
govornosti”, Pravni Zivot 3-4/2004, str. 33-34.

** To se zaklju¢uje na osnovu pravila ¢lana 266. stav 1. ZOO po kome poverilac ima pravo

na naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi, koje je duznik, u vreme zaklju¢enja ugovora morao
(istakli KJ i SV) predvideti kao moguce posledice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice
koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate.

%% Za nage pravo videti L. Jankovec, (1993), str. 350 i 352. Za Bec¢ku konvenciju videti: F. En-
derlein, D. Maskow, International Sales Law, United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods — Convention on the Limitation Period in the International Sale
of Goods, Commentary, Oceana, New York — London — Rome 1992, str. 301. Po prirodi stva-
ri, duznik saznaje za postojanje posebnih okolnosti slu¢aja ako ga o tome obavesti poverilac,
najcesce, jos za vreme dok traju pregovori.
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Ogranicavanje odgovornosti duznika na predvidljivu $tetu je specific-
no za naknadu ugovorne $tete i nije primereno kod odmeravanja vanugo-
vorne Stete. Ovo zato §to se pretpostavlja da je svako lice koje je sposobno
da zakljuci punovazni dvostrano-obavezujuci ugovor (poslovno je sposo-
ban) istovremeno u stanju i da pretpostavi da ¢e druga strana pretrpeti Stetu
ako ocekivano ispunjenje ugovora izostane. Zaklju¢enjem ugovora strane
ugovornice pristaju na taj rizik, a sustina ugovorne odgovornosti je da rizik
bude pravi¢no raspodeljen na obe ugovorne strane. Pored toga, zahtev pra-
vi¢nosti u ugovornom odnosu nalaze da duznik koji je povredio ugovor, a
nije bio obavesten o nekim posebnim okolnostima koje mogu da uti¢u na vi-
sinu $tete, odgovara samo za onu $tetu koja uobi¢ajeno, odnosno po redov-
nom toku stvari nastupa u situaciji koja se dogodila.”® Za $tetu koja je po-
sledica nekih drugih, to jest neuobicajenih okolnosti duznik odgovara samo
ako ga je poverilac upoznao sa tim okolnostima i to najkasnije u momen-
tu kada je ugovor zakljucen. Teret dokazivanja te ¢injenice je na poveriocu.
Kod vanugovorne odgovornosti za Stetu, za razliku od ugovorne, ostec¢eni
i Stetnik nisu dobrovoljno pristali na duznicko-poverilacki odnos ve¢ je on
nastao na osnovu zakona ¢im su se stekli propisani uslovi. Nastanak vanu-
govorne S$tete nije predvidljiv (iako je mogu¢) pa ni oste¢enom (kao ni $tet-
niku) ne moze biti poznato da li ¢e Steta nastati niti njen okvirni iznos. To
ne znaci da kod vanugovorne $tete ne postoji opasnost od nastanka nesagle-
dive Stete. Naprotiv, ta opasnost je realna ali se ona kod vanugovorne S$tete
reSava posebnim pravilima, koja nisu u granicama predmeta istrazivanja u
ovoj monografiji.

Predvidljivost $tete kao mera ogranicenja duznikove odgovornosti je opste
prihvacen korektiv iznosa ugovorne $tete u uporednom zakonodavstvu. U prav-
noj literaturi se ovo pitanje posebno cesto i detaljno razmatra u vezi sa ugovo-
rom o (medunarodnoj) prodaji robe i medu autorima nije sporno da se predvid-
liivost odnosi samo na uzrok $tete ali ne i njenu visinu uprkos ¢injenici da se i
ona moze pretpostaviti, zato $to na visinu $tete uticu okolnosti koje duzniku ne
moraju biti poznate u vreme kada stupa u ugovorni odnos. Na osnovu toga, ne-
podeljen je stav autora da se od duznika ocekuje da u vreme zakljucenja ugovora

** 1. Jankovec, ,Clan 266.%, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor

Slobodan Perovi¢), 1995, Savremena administracija, Beograd 1995, str. 611. MoZe se re¢idau
tom pravcu razmislja i profesor Trajtel (Treitel) kada se poziva na Korbina (Corbin) koji tvrdi
da je sustinski cilj naknade $tete zbog povrede ugovora preventivno delovanje radi spreca-
vanja takvih i slicnih povreda u budu¢nosti i da bi se izbegao tzv. privatni rat izmedu ugo-
vornih strana. Videti: G. H. Treitel, Remedies for Breach of Contract - a comparative account,
Oxford University Press, 1988, str. 143.
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predvidi prirodu $tete,* a pored toga i opéti obim Stete, dok sa druge strane nije
potrebno niti je moguée predvideti njen ta¢an iznos."”’

U srpskom obligacionom pravu pravilo predvidljivosti ureduje ¢lan 266.
stav 1. ZOO na nacin koji je usaglasen sa napred izlozenim stavovima. Tako, po-
verilac ima pravo na punu kompenzaciju samo one $tete koju je duznik mogao
predvideti kao moguce posledice povrede ugovora s obzirom na ¢injenice koje
su mu u vreme zaklju¢enja ugovora bile poznate ili morale biti poznate (¢lan
266. stav 1. ZOO). U domacoj literaturi se, takode, smatra da je predvidljiva
samo ona $teta koja je adekvatna posledica povrede odredene vrste ugovora, za
koju postoji verovatnoca da ¢e nastupiti prema realnoj proceni stvari."*’

Ogranicenje odgovornosti ugovornog duznika na predvidljivu $tetu se
ne primenjuje ako je on povredio ugovor namerno ili usled krajnje nepaznje,
ili je prevario poverioca. U tim slu¢ajevima je on duzan da o$tecenom nado-
knadi celokupnu $tetu."” Da bi ostvario ovo pravo, poverilac mora da doka-
ze da je duznik tako postupao, jer se prevara, namera i krajnja nepaznja ne
pretpostavljaju.

Zakonska pravila o predvidljivosti kao meri ogranicenja duznikove od-
govornosti za Stetu zbog povrede ugovora su dispozitivna i moguce ih je ugo-
vorom urediti i na drugaciji na¢in. Da bi bila punovazna, ta pravila ne bi smela
da se formuliSu u suprotnosti sa nac¢elom savesnosti i postenja kada se do-
govara proSirenje ugovorne odgovornosti duznika (¢lan 264 st. 1. i 2. ZOO),
dok se pravilima o umanjenju njegove odgovornosti ne bi mogla iskljuciti

** Kod naknade ugovorne $tete najznaéajnija je podela na materijalnu i nematerijalnu $tetu,

kao i dalja podela materijalne $tete na stvarnu $tetu i izmaklu korist. Za primenu pravila
predvidljivosti kao mere ograni¢enja naknade $tete narocito je znacajna podela Stete na ne-
posrednu i posrednu. O vrstama Stete videti J. Radisi¢, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u
NiSu, Ni§ 2016, str. 217-226.
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V. Knapp, ,,Article 74%, Commentary on the International Sales Law, The 1980 Vienna Con-
vention (eds. C. M. Bianca, M. J. Bonell, M. Joachim), Guiffre, Milan 1987, str. 541; H. Stoll,
G. Gruber, (2005), str. 766; 1. Schwenzer, (2022), str. 1316; J. Perovi¢, ,,Princip potpune nakna-
de i pravilo predvidljivosti stete u Konvenciji UN o medunarodnoj prodaji robe“, Pravni Zivot
11/2010, str. 280; K. Jovici¢, ,,Predvidljivost Stete kao mera ogranicenja iznosa naknade ugovor-
ne Stete”, u: Prouzrokovanje Stete, naknada stete i osiguranje (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir
Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Institut za uporedno pravo, Beograd-Mionica 2021, str. 252-257.

488

Videti: I. Jankovec, (1993), str. 354-355; S. Perovi¢, ,,Komutativna pravda i naknada $tete®,
Pravni Zivot 9-10/1992 (osnovni referat), str. LIV.

** Clan 266. stav 2. ZOO glasi: ,,U slu¢aju prevare ili namernog neispunjenja kao i neispu-

njenja zbog krajnje nepaznje, poverilac ima pravo zahtevati od duznika naknadu celokupne
Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to $to duznik nije znao za posebne
okolnosti zbog kojih su one nastale.”
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odgovornost duznika za nameru ili krajnju nepaznju prilikom povrede ugo-
vora (¢lan 265. stav 1. ZOO).””

Pravilo o predvidljivosti $tete ima znacajno ve¢i uticaj na obracun ugo-
vorne $tete na ime izmakle koristi nego na odmeravanje stvarne Stete, zato $to
izmakla korist pretezno zavisi od posebnih okolnosti slucaja i poslovnih do-
govora poverioca sa tre¢im licima, koje je nameravao da ostvari racunajuci na
predmet izvr$enja ugovora koji je povreden. To je jo$ jedan pokazatelj o zna-
¢aju znanja duznika o posebnim okolnostima ugovora koji zakljucuje sa po-
veriocem i opravdanosti ogranicenja njegove ugovorne odgovornosti na pred-
vidljivu $tetu. Ovo zato $to ako bi on znao za takve okolnosti, onda mozda i
ne bi zakljucio ugovor, odnosno, ako bi ga i zakljuc¢io imao bi priliku da bla-
govremeno preduzme odredene mere kako bi se zastitio od posledica u sluca-
ju da se dogodi da povredi ugovor.

Ogranicenje ugovorne odgovornosti na predvidljivu Stetu postavljeno je
i u Beckoj konvenciji i to u okviru opsteg pravila za naknadu ugovorne Stete
(¢lan 74.) u kome je propisano da iznos naknade $tete ne moze biti ve¢i od gu-
bitka koji je strana koja je povredila ugovor predvidela ili je morala predvideti
u trenutku zakljucenja ugovora kao mogucu posledicu povrede ugovora, s ob-
zirom na ¢injenice koje su joj tada bile poznate ili morale biti poznate.”” Da li
je Steta predvidljiva ili ne u odredenom slucaju opredeljuju uslovi samog ugo-
vora, kao i znanje duznika o drugim relevantnim okolnostima.*”*

Standard na osnovu koga se procenjuje da li je odredena Steta bila pred-
vidljiva je objektivan i podrazumeva test razumnog lica, $to je uporedivo sa
nacelom savesnosti i postenja koje je standard na osnovu koga se ovo pitanje

%S, Perovi¢, ,Osnov ugovorne i deliktne odgovornosti”, Pravni Zivot 3-4/2004, str. 31-32.

491 v, . . v, v, .o
Druga recenica pravila ¢lana 74. Be¢ke konvencije.

*? Prema nepodeljenom misljenju komentatora Be¢ke konvencije polazi se od toga da zna-

nje duznika o drugim relevantnim okolnostima ne moze pocivati isklju¢ivo na subjektiv-
nom kriterijumu, koji polazi od toga $ta je ugovorni duznik stvarno znao u datom predmetu,
zato $to se na taj nacin ne postize potrebna objektivnost za predvidljivost. Zbog toga se kao
dopunski kriterijum, u odnosu na ovo pitanje, uzima u obzir i objektivni kriterijum, pa se
pretpostavlja da duznik koji je povredio ugovor poseduje znanja koja bi na njegovom mestu
imalo razumno lice, a u predmetima u kojima se primenjuje Bec¢ka konvencija, to je lice sa
iskustvom trgovca. Videti: V. Knapp, ,,Art 74%, (1987), str. 542. I Enderlein i Maskow predla-
zu da se znanje strane koja je povredila ugovor, zbog njegovog odlucujuceg uticaja na pred-
vidanje mogucih posledica takve povrede, procenjuje ne samo subjektivno, ve¢ i objektivno
jer je to uslov da bi predvidljivost bila objektivna. Zbog toga se ne moze zadrzati na stvar-
nom znanju strane koja je u¢inila povredu, ve¢ se mora uzeti u obzir i $ta bi razumno lice, u
istoj situaciji, o¢ekivalo. Vid. F. Enderlein, D. Maskow, (1992), str. 301.
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procenjuje u domaéem pravu.”” Ovaj, objektivni kriterijum dopunjuje subjek-
tivni u tom smislu Sto ¢e se kao predvidljiva uzeti i Steta koju je duznik mogao
predvideti na osnovu okolnosti koje su mu stvarno bile poznate kada je ugo-
vor zakljucivao, ¢ak i ako one objektivno nisu bile predvidljive.””* Drugim re-
¢ima, dovoljno je utvrditi da je strana, koja je povredila ugovor, zaista predvi-
dela gubitak kao mogucu posledicu te povrede, ili je objektivno bila u polozaju
da taj gubitak predvidi.”” Pored ugovora i znanja o relevantnim okolnostima,
od znacaja za predvidljivost Stete mogu biti i obicaji, kojima su strane izricito
ili pre¢utno podvrgle svoj ugovor.*

3.3.2. PoverioCevo ponasanje kao jedan od kriterijuma
za odmeravanje duznikove odgovornosti za Stetu

Obligaciono-pravni odnos koji je zasnovan zaklju¢enjem punovaznog
ugovora obavezuje strane ugovornice da, pored prava i obaveza koje su izrici-
to ugovorile, postuju i obaveze koje se primenjuju na njihov ugovorni odnos
na osnovu samog zakona.”” Povreda bilo koje ugovorne obaveze, nezavisno

* Isto: H. Stoll, G. Gruber, G., ,,Art 74.%, (2005), str. 765.

** F. Enderlein, D. Maskow, (1992), str. 301. Po prirodi stvari, duznik saznaje za postojanje

posebnih okolnosti slucaja ako ga o tome obavesti poverilac, najcesce, jos za vreme dok traju
pregovori.

** Dj. Saidov, ,,Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts

for the International Sale of Goods”, Pace International Law Review 14(2)/2002, str. 334.

496 PP . Pt P
Clanom 9. Konvencije je predvideno da su strane vezane obic¢ajima sa kojima su se

slozile, ali i sa obi¢ajima koji su bili poznati ili morali biti poznati i koji su $iroko pozna-
ti u medunarodnoj trgovini i redovno se postuju u ugovorima iste vrste. U ovom smislu
interesantna je odluka Vrhovnog suda Nemacke br. VII ZR 219/78 od 24. oktobra 1979.
godine, koja se zasniva na primeni ¢lana 82. Jednoobraznog haskog zakona o medunar-
odnoj prodaji robe (koji odgovara ¢lanu 74. Bec¢ke konvencije). U obrazlozenju navedene
odluke, sud se osvrnuo i na pitanje znacaja obi¢aja u svetlu pravila predvidljivosti Stete,
kojom prilikom je ukazao na njihov znacaj kako za ustanovljenje objektivne, tako i subjek-
tivne predvidljivosti (u ovom predmetu sud je re$avao o zahtevu za naknadu $tete zbog is-
poruke nesaobrazne robe, u kome je tuzilac, kupac sira iz Nemacke, trazio od prodavca iz
Holandije da mu nadoknadi $tetu koju je pretrpeo zato §to je 3% od ugovorom predvidene
koli¢ine sira isporucio sa nedostacima). I Vrhovni sud Austrije je u svojoj odluci od 6. feb-
ruara 1996. godine ukazao da su strane duzne da postuju obic¢aje i praksu koju su medu-
sobno uspostavile (odluka OGH bt. 10 Ob 518/95 od 6. februara 1996. godine). Navedeno
prema: Dj. Saidov, (2002), str. 337-338.

497 . . v .1 P . .
Tako, na primer, obe strane ugovornice su duzne da se prilikom zaklju¢enja ugovora i

ostvarivanja prava i obaveza iz ugovora pridrzavaju osnovnih nacela obligacionih odno-
sa, a pre svih da se u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanu prava i obaveza iz tih
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P T . PR 498
od toga da li je ona izri¢ito predvidena ugovorom ili ima osnov u zakonu,

po prirodi stvari je u sferi delovanja duznika i poverilac nije duzan da vodi ra-
¢una o tome da li on ispunjava ugovor. Cak i kada se poverilac nemarno od-
nosi prema sopstvenoj imovini, to nema pravni znacaj sve dok se to ti¢e samo
njega li¢no, s obzirom da pravo §titi neciju imovinu samo od tre¢ih lica a ne i
od postupanja njenog titulara.

Zakonska je duznost svih ucesnika u obligacionim odnosima da postu-
paju sa odgovaraju¢om paznjom prilikom izvrsenja svojih obaveza (¢lan 18.
Z00), kao i da se u ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa pridrzavaju na-
¢ela savesnosti i postenja (¢lan 12. ZOO).”” Uprkos tome, u praksi se neretko
dogodi da se Steta, koju poverilac trpi zbog toga sto ugovor nije izvrsen kako
je predvideno, moze delom pripisati njegovom ponasanju. U tom slucaju ova
¢injenica dobija pravni znacaj zato $to je duznik u obavezi da nadoknadi samo
onu $tetu za koju je pravno odgovoran.”” Saglasno tome, u predmetima za na-

odnosa pridrzavaju nacela savesnosti i postenja (¢lan 12. ZOO); da u izvrSavanju obaveza i
ostvarivanju prava postupaju sa odgovaraju¢om paznjom (¢lan 18. ZOO); da se uzdrze od
vréenja prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga su zakonom ustanovljena ili
priznata (¢lan 13. ZOO); da se uzdrze od postupka kojima se moze drugom prouzrokovati
$teta (¢lan 16. ZOO). Pored ZOO ovakve norme sadrze i drugi propisi, na primer, Zakon o
za$titi potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 88/2021, Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, SI.
glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014 itd.

498 . . . ¥ Le P . V1. .
U trgovinskim ugovorima, dodatno, moze do¢i do obavezujuce primene trgovackih

obicaja i to na osnovu opsteg pravila o primeni obicaja u obligacionim odnosima iz ¢lana
21. stav 2. ZOO koji predvida da se na obligacione odnose primenjuju uzanse ako su u¢esn-
ici tih odnosa ugovorili njihovu primenu ili ako iz okolnosti slu¢aja proizlazi da su njihovu
primenu hteli. Na osnovu navedenog se zaklju¢uje da se na obligacione odnose primenju-
ju obicaji ne samo kada ZOO direktno upucuje na njihovu primenu (na primer, ¢l. 32, 34,
44, 398. itd.) ve¢ i Sire od toga. Granicu primene poslovnih tj. trgovackih obi¢aja odreduje
¢lan 1107. ZOO koji upuduje na njihovu primenu kada treba resiti neko pitanje u vezi sa iz-
vr§enjem ugovora koje strane ugovornice nisu uredile i za koje zakon nema ni dispozitivno

pravilo.

*” Zanimljivo je napomenuti da je u francuskoj sudskoj praksi oblikovan stav prema kom

se pod pojmom dobre vere podrazumeva pre svega eticko postupanje, kao i to da strane
ugovornice u fazama pregovora, zakljucenja i izvrSenja ugovora treba da budu lojalne (de-
voir de loyauté), da medusobno saraduju (devoir de coopération) i da budu dosledne (devo-
ir de cohérence). Francuski gradanski zakonik (vazeca verzija nakon reforme 2016. godine)
u ¢lanu 1104. stav 2. odreduje da je postupanje u dobroj veri pitanje javnog poretka. Vid. S.

Vukadinovi¢, ,,Adhezioni ugovori u francuskom pravu”, Strani pravni zivot 1/2020, str. 10.

% Clan 267. ZOO glasi: Kad za nastalu $tetu, ili njenu veli¢inu, ili za otezanje duznikovog

polozaja ima krivice do poverioca ili do lica za koje on odgovara, naknada se smanjuje
srazmerno.
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knadu ugovorne stete u kojima je i poverilac postupao na nacin koji zahteva
preispitivanje, nije uvek oc¢igledna granica izmedu Stete za koju je odgovoran
duznik i $tete za koju je odgovoran poverilac, ali se ona mora utvrditi jer je to
uslov bez koga se ne moze na zakonit na¢in odmeriti iznos koji duznik dugu-
je odte¢enom na ime naknade $tete zbog povrede ugovora.™

Na$ ZOO u tom smislu prepoznaje i izri¢ito reguliSe dve situacije u
kojima je mogu¢ doprinos poverioca nastanku ili uve¢anju ugovorne Stete:
a) kad poverilac nije preduzeo razumne mere da spreci nastanak ili uvecanje
Stete zbog povrede ugovora; i b) kad je poverilac svojim ponasanjem doprineo
nastanku Stete ili njenom uvecanju, ili je na drugi nacin otezao polozaj
duznika koji je povredio ugovor.

a)  Prvu situaciju ureduje ¢lan 266. stav 4. ZOO koji glasi: ,,Strana koja se

poziva na povredu ugovora duzna je preduzeti sve razumne mere da bi
se smanjila $teta izazvana tom povredom, inace druga strana moze za-
htevati smanjenje naknade.” Na osnovu citiranog pravila je jasno da ¢e
poverilac, za koga se utvrdi da nije postovao ovu zakonsku obavezu, na
ime naknade ugovorne $tete dobiti manje od iznosa naknade celokupne
Stete. Za koliko ¢e taj iznos biti umanjen zavisi od njegovog doprinosa
nastanku ili uvecanju $tete, odnosno, visina ukupne Stete ¢e se umanyjiti
srazmerno tome.
Poverilac koji postupa savesno i pazljivo i preduzima mere koje mu zakon
nalaze, moze biti izloZen odredenim troskovima tokom njihove realiza-
cije, pa se u praksi postavilo pitanje da li on ima pravo na njihovu nado-
knadu u okviru odstetnog zahteva zbog povrede ugovora. U nedostat-
ku zakonskog pravila, domaci sudovi su se o tome izjasnili jo§ pre usva-
janja ZOO tako $to su odgovorili pozitivno na ovo pitanje i to glediste se
ni danas ne osporava.™

b)  Drugu situaciju u kojoj poverilac svojim postupanjem doprinosi nastan-
ku $tete i njenoj veli¢ini ureduje ¢lan 267. ZOO koji glasi: ,Kad za na-
stalu Stetu, ili njenu veli¢inu, ili za oteZanje duznikovog polozaja ima

501 . . . . . N e . . . .
Teret dokazivanja odgovornosti poverioca je na duzniku koji tvrdi da je poverilac svojim

ponasanjem doprineo da duznik povredi ugovor, odnosno da je poverilac propustio da pre-

duzme razumne mere za sprec¢avanje nastanka Stete ili za umanjenje ve¢ nastale Stete koja je,

usled toga, pogodila imovinu oste¢enog poverioca.

* Vrhovni privredni sud je u presudi Sl. 507/57 od 24. januara 1957, naveo: ,,Poverilac koji

je preduzeo potrebne radnje u cilju ogranicavanja $tetnih posledica povrede ugovora ima
pravo na naknadu troskova koje je imao u vezi sa preduzimanjem takvih radnji.” Navedeno
prema: I. Jankovec, (1993), str. 340.
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krivice do poverioca ili do lica za koje on odgovara, naknada se smanju-
je srazmerno.” Za razliku od napred citiranog pravila ¢lana 266. stav 4.
Z0O0, koji se odnosi na ponasanje poverioca nakon $to je duznik povre-
dio ugovor, ovaj ¢lan sankcioni$e ponasanje poverioca koje je doprinelo
da duznik povredi ugovor, dakle pre nego sto se to dogodilo. Sankcija je
ista kao i u prethodnom slucaju - umanjenje iznosa naknade $tete sraz-
merno poverio¢evom doprinosu povredi ugovora od strane duznika.™”

Da bi ispunio zakonsku obavezu koja mu nalaze da preduzima mere za
sprecavanje nastanka $tete ili njenog uvecanja, od poverioca se ne oc¢ekuje da
preduzima sve dostupne mere, ve¢ samo one koje su razumne u okolnostima
datog slucaja. To je fakticko pitanje i u opstem smislu bi se kao razumna
mogla smatrati svaka mera koja je uobicajena za konkretnu situaciju i ¢iji bi
troSkovi bili srazmerni gubitku koji njenom primenom treba izbe¢i. U tom
kontekstu pravni pisci su jedinstveni u stavu da se od ostecenog ne ocekuje da
pokrece i vodi sudske postupke ¢iji bi uspesni ishod po njega mogao doprineti
umanjenju $tete zato $to ishod sudskog postupka, njegovo trajanje i troskovi
nisu predvidljivi. Pored toga, smatra se i da osteceni nije duzan da preduzima
mere koje su u suprotnosti sa poslovnim moralom i koje bi, kao takve, mogle da
naruse njegov poslovni ugled. Poverilac nije duzan ni da preduzima mere koje
leze u sferi odgovornosti duznika i koje duznik moze preduzeti bez tegkoca.™
Na nerazumnost preduzetih mera moze ukazati i ¢injenica da su troskovi za te
mere veci od iznosa koji bi duznik trebalo da plati na ime naknade stete da ih
poverilac nije ni preduzimao. Na osnovu toga se moze zakljuciti i da poverilac
nije samo duzan da preduzme razumne mere za kontrolisanje i umanjenje
Stete, ve¢ je u obavezi i da se uzdrzi od preduzimanja mera koje bi mogle da
uvecaju nastalu Stetu.’”

Krivica poverioca koji je propustio da preduzme pomenute mere se ne
pretpostavlja ve¢ je na duzniku teret da to dokaze. Samo kada duznik uspe da
uveri sud da je poverilac odgovoran za deo $tete koja je posledica povrede ugo-
vora, iznos naknade $tete se smanjuje srazmerno njegovom doprinosu $teti,

** 1. Jankovec, ,,Clan 267, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor

Slobodan Perovi¢), Beograd 1995, str. 622-623.

™ G. Treitel, Remedies for Breach of Contract — A Comparative Account, Clarendon Press,

Oxford 1989, str. 183.
*° G. Treitel, Treitel on the Law of Contract, Sweet&Maxwell, London 2003, str. 977-978.
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odnosno lica za koje on odgovara.””® Medutim, duznik ne bi mogao da se po
ovom osnovu sasvim oslobodi od obaveze naknade $tete, ¢ak i ako je krivica
poverioca pretezna, pa i ve¢a od njegove odgovornosti jer to ne moze da anu-
lira odgovornost duznika za povredu ugovora.™’

3.3.2.1. Razlike u nac¢inu obra¢una umanjenja iznosa naknade $tete
u slucaju kada poverilac svojim ponasanjem doprinese
da duznik povredi ugovor i u slu¢aju kada on propusti
da preduzme mere da se smanji nastala Steta

Ponasanje poverioca kojim on doprinosi nastanku $tete ili njenom uve-
¢anju na bilo koji od navedenih nacina ne mora da se kvalifikuje kao povre-
da ugovora da bi bilo relevantno za obracun stete. Medutim, razgranicenje iz-
medu njih je potrebno zato $to se umanjenje iznosa naknade $tete ne vrsi na
isti nacin u oba slucaja.

Tako, kada poverilac doprinese tome da duznik povredi ugovor (¢lan
267. ZOO), na sudu je da odmeri znacaj njegovog (ne)postupanja u kontek-
stu podeljene odgovornosti za Stetu, u skladu sa opstim pravilom odstetnog
prava iz ¢lana 192. ZOO, koje se primenjuje i na ugovornu Stetu na osnovu
upucujuceg pravila formulisanog u ¢lanu 269. ZOO. Naime, polazeci od ¢i-
njenice da je osteceni svojim ponasanjem doprineo nastanku Stete, sud ce
utvrditi njegov udeo u prouzrokovanju $tete na osnovu specifi¢nih okol-
nosti slucaja. To moze biti, na primer, jedna polovina ili jedna tre¢ina ili pe-
tina itd. te o$teceni, umesto da ostvari naknadu u visini stvarno pretrpljene
Stete, dobija naknadu u iznosu koji je umanjen srazmerno njegovom udelu
u prouzrokovanju $tete.”” Preciznije re¢eno, odteceni ima pravo na potpunu
naknadu §tete koju je prouzrokovao duznik, ali ne i pravo na naknadu dela
Stete za koju je on, a ne duznik, odgovoran.’”

*% Saglasno pravilu ¢lana 192. ZOO koji reguli$e pitanje podeljene odgovornosti za Stetu,
a koji se primenjuje i na ugovornu $tetu shodno upuéujué¢em pravilu ¢lana 269. ZOO (koji
propisuje da ukoliko odredbama tog odseka nije drugacije propisano, na naknadu ove $tete

shodno se primenjuju odredbe ZOO o naknadi vanugovorne §tete).

* M. Toroman, ,Clan 192>, Komentar Zakona o obligacionim odnosima (ured. Borislav

Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Beograd 1983, str. 711.

*®* Clan 192. stav 1. ZOO glasi: ,,Ostecenik koji je doprineo da $teta nastane ili da bude veca

nego $to bi inace bila, ima pravo samo na srazmerno smanjenu naknadu.”

* 1. Jankovec, ,,Clan 192.”, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor

Slobodan Perovi¢), Beograd 1995, str. 446.
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Moguce je, medutim, da okolnosti slucaja budu takve da se udeo ostece-
nog u prouzrokovanju ugovorne Stete ne moze utvrditi. Tada se postavlja pi-
tanje kako raspodeliti iznos naknade $tete na nacin da se ostvari distributivna
pravda? S tim u vezi ZOO sadrzi pravilo po kome os$teceni ni tada nema pravo
na obestecenje u visini stvarno prouzrokovane stete, ve¢ mu sud dosuduje na-
knadu vode¢i ra¢una o okolnostima slu¢aja.”

Za razliku od navedenog, odmeravanje iznosa naknade $tete u situaciji
kada je poverilac propustio da preduzme razumne mere koje bi umanyjile Stetu
ve¢ nastalu zbog toga sto je duznik povredio ugovor (¢lan 266. stav 4. ZOO,
odnosno prva situacija), njegovo necinjenje prekida lanac uzrocnosti izme-
du povrede ugovora koju je pocinio duznik i stete koja je usled toga nastupi-
la.” Zbog toga ¢e poverilac dobiti obestecenje u iznosu koji se obra¢unava kao
da je preduzeo razumne mere, iako poverilac u stvarnosti nije tako postupio.
Shodno tome, iznos naknade ¢e se umanjiti za onoliko za koliko se uvecala
ugovorna $teta zbog izostanka preduzimanja razumnih mera za njeno otkla-
njanje ili umanjenje. Pravna argumentacija za ovakvo postupanje se temelji na
¢injenici da duznik nije pravno odgovoran za deo ugovorne $tete koja se tako
mogla izbeci, zato $to izmedu nepostupanja poverioca (protivpravne radnje)
i uvecanja ugovorne Stete koju je izazvao duznik povredivsi ugovor, ne posto-
ji adekvatna uzrocna veza. Da bi ovo obrazloZenje opstalo kao zakonito ne-
ophodno je da je re¢ o merama za sprecavanje uvecanja nastale Stete koje su
razumne u okolnostima sluc¢aja, kao i da su u pitanju mere koje su u sferi de-
lovanja poverioca.”"”

Da li su mere koje je preduzeo osteceni razumne u datim okolnostima,
odlucice sud na osnovu procene da li je ono $to je on ucinio, ili to je propu-
stio da ucini, bilo (ne)razumno. Podrazumeva se da ¢e sud to ceniti s obzirom
na paznju dobrog domacina ili dobrog privrednika, odnosno, dobrog stru¢-
njaka.” Odluka o ovom pitanju je od kljuénog znacaja za obraéun iznosa

% Clan 192. stav 2. glasi: ,Kada je nemoguce utvrditi koji deo $tete potice od otecenikove

radnje, sud ¢e dosuditi naknadu vodeci racuna o okolnostima slucaja.”
511

A. Kramer, (2022), str. 339. S tim u vezi sudija Bingham u predmetu Corr v IBC Vehicles
Ltd [2008] 1 AC 884 (HL) § 15, ukazuje da je razlog koji objasnjava prekid lanca uzro¢nosti
u pravicnosti. Nije pravi¢no smatrati duznika koji je povredio ugovor odgovornim za $tetu
koja nije posledica te ¢injenice, ve¢ nekog nezavisnog uzroka (koji moze ali i ne mora biti de-

likt) za koji ugovorni duznik nije odgovoran. Navedeno prema: A. Kramer, (2022), str. 341.

512 ¥ P N . . .
Ako neku meru moze preduzeti i duznik i poverilac, onda bi tu meru morao preduzeti

duznik koji je povredio ugovor jer je on za to odgovoran.

** D. Mitrovi¢, ,Clan 2677, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Bo-

rislav Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Beograd 1983, str. 940-941.
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naknade $tete ne samo zato $to duznik odgovara iskljucivo za $tetu koju je
on prouzrokovao, vec i zato $to od toga zavisi da li ¢e troskovi koje je ostece-
ni bio prinuden da napravi da bi sproveo te mere biti priznati kao deo odstet-
nog zahteva, a to znaci da ¢e pasti na teret duznika. Ako to nije slu¢aj (mere
koje je osteceni preduzeo nisu uobicajene i razumne u datim okolnostima)
onda troskovi koji su proizvod njihove realizacije nisu u uzro¢no-posledi¢noj
vezi sa povredom ugovora i ne bi trebalo da se nadoknade kao $tete zbog po-
vrede ugovora.

Moguce je da je za poverioca koji je pretrpeo $tetu zbog povrede ugovo-
ra nastao i neki dobitak, koji ne bi nastao da duznik nije povredio ugovor. Za-
konsko pravilo kojim se ureduje ova situacija je formulisano u okviru ¢lana
266. stav 3. ZOO, po kome se o tom dobitku vodi racuna prilikom odmerava-
nja iznosa naknade ugovorne $tete ,,u razumnoj meri”. Na taj nacin se, u su-
$tini, nalaze prebijanje koristi sa Stetom (compensatio lucri sum damno), §to je
nain na koji se spre¢ava da se osteceni poverilac obogati bez osnova.”"* Me-
dutim, treba voditi racuna o tome da se za umanjenje iznosa naknade $tete ne
uzimaju u obzir sve koristi koje je poverilac stekao a u vezi su sa povredom
ugovora, ve¢ samo one koje su uslovljene povredom ugovora. Ostale koristi,
koje je on eventualno ostvario po drugim pravnim osnovima od trecih lica i
nezavisno od obligacionopravnog odnosa izmedu njega i ugovornog duznika,
ne ura¢unavaju se prilikom odmeravanja iznosa naknade $tete.””” Kao koristi
koje su uslovljene povredom ugovora se bez sumnje uzimaju u obzir i one koje
su nastale u vezi sa merama koje je poverilac preduzeo u cilju umanjenja Stete,
ali ne svih ve¢ samo onih koje je sud ocenio kao razumne mere u konkretnom
sluc¢aju. Suprotno tome, ako je korist za poverioca nastupila kao rezultat mera
za koje on tvrdi da su bile razumne, ali je sud procenio da nisu, korist koja je
tom prilikom nastala ne ura¢unava se u iznos naknade $tete.”"

514

B. Vizner, (1978), str. 1085-1086.

> M. Toroman, Odmeravanje naknade Stete u gradanskom pravu, Institut za uporedno

pravo, Beograd 1969, str. 84-86.

*'® Na primer, ako je poslodavac otpustio zaposlenog pa on pocne da se kocka, onda poslo-

davac nije odgovoran za njegove gubitke od kockanja niti moze da ra¢una na eventualne do-
bitke od kockanja u postupku za naknadu $tete zbog otpustanja; ili, kupac kao osteceni zbog
povrede ugovora ne nabavi odmah po raskidu ugovora robu od treceg ve¢ umesto toga ceka
da cena padne, onda tuzeni prodavac nije odgovoran za dodatne troskove kupovine robe
radi pokrica ako je cena te robe porasla, niti moze racunati da se u obrac¢un iznosa naknade
$tete urac¢unaju dobici tuzioca kupca ako je njegovo predvidanje bilo ta¢no i on je ostvario
korist od prodaje robe. A. Kramer, (2022), str. 345.
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Koliko komplikovane ove situacije mogu biti u praksi ilustruje slucaj iz
prakse engleskih sudova koji je u uporednopravnoj literaturi poznat kao pred-
met Fulton Shipping Inc of Panama v Globalia Business Travel SAU."” Cinje-
ni¢no stanje u predmetu je sledece: tuzilac i tuzeni su 2004. godine zakljucili
ugovor o zakupu malog broda za krstarenje (The New Flamenco) i dogovori-
le se da ugovor traje pet godina. Medutim, 2007. godine, odnosno dve godine
pre isteka ugovorenog roka zakupac (tuzeni) je obavestio zakupodavca (tuzi-
oca) da ne moze da obezbedi koriS¢enje broda do kraja ugovorenog perioda.
Brod je vratio zakupodavcu i ugovor je tada raskinut. U vreme raskida ugo-
vora na trzi$tu nije bilo moguce naci drugog zakupca za takav brod za period
od dve godine, koliko je preostalo do isteka ugovorenog roka trajanja ugovo-
ra. Zbog toga je zakupodavac odmah prodao brod i to po ceni od 23.765,000
USD. Tuzbom je od zakupca (tuzenog) trazio naknadu $tete na ime gubitka
zarade koju bi ostvario da je je ugovor do kraja ispunjen i opredelio je odstet-
ni zahtev na iznos od oko 7,5 miliona evra. Nakon dve godine od raskida ugo-
vora, odnosno, u vreme kada je ugovor o ¢arteru trebalo da se okonc¢a da duz-
nik nije povredio ugovor, trzi$ne prilike su se promenile i brod koji je tuzilac
prodao za napred navedenu sumu je u tom momentu na trzistu vredeo svega
7.000,000 USD. Tuzeni su istakli da razlika od 16.765,000 dolara (razlika iz-
medu cene po kojoj je brod prodat 2007. godine i cene po kojoj se brod mogao
prodati u vreme kada bi istekao ugovoreni period trajanja ugovora, 2009. go-
dine) mora biti uzeta u obzir kod odmeravanja naknade $tete zato $to bi usva-
janjem tuzbenog zahteva u celosti, a bez uvazavanja ove ¢injenice, tuzilac po
osnovu povrede ugovora od strane tuzenog dobio ukupno vise novca nego §to
je trazeno tuzbom. U ovom sloZzenom predmetu, u kome su sudije koje su su-
dile u nizim stepenima imale razlicite stavove, pred najviSom sudskom in-
stancom je dovedena u pitanje osnovanost zahteva tuzenog da se suma koju
je tuzilac ostvario prodajom broda uzme u obzir prilikom odmeravanja na-
knade $tete. S tim u vezi, sud najvise instance je posebno razmatrao ¢injeni-
cu da objektivno nije bilo neophodno da tuzilac, odmah po raskidu ugovora,
proda brod a da prethodno nije ni razmatrao mogu¢nost kori$¢enja i drugih
opcija za ublazavanje posledica povrede ugovora, a koje su mu svakako bile
dostupne kao, na primer, da zakljuci vise kratkih ugovora o zakupu broda sa
tre¢im licima i na osnovu toga pokrije bar deo pretrpljene Stete ako ne i celu
Stetu. Konacno, predmet je resen tako $to je odluceno da prodaja broda koju

" Fulton Shipping Inc of Panama v Globalia Business Travel SAU ([2017] UKSC 43; [2017]
1 WLR 2581), dostupno na: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0026-jud-
gment.pdf, 14.06.2023.
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je tuzilac obavio odmah po povredi ugovora predstavlja nezavisnu finansij-
sku odluku tuzioca koja se, kao takva, ne moze posmatrati kao razumna mera
koja je preduzeta u cilju umanjenja $tete uzrokovane povredom ugovora od
strane tuzenog. Ovu odluku sud je dodatno argumentovao i stavom da se pro-
dajom broda, $to predstavlja kapitalnu dobit, ne moze umanjiti gubitak zbog
izostanka ocekivanih prihoda od zaklju¢enog ugovora o zakupu. Zbog toga je
tuzioceva odluka da proda brod samostalna poslovna odluka, koju je on pre-
duzeo na sopstveni rizik i koja nema znacaj za odmeravanje iznosa naknade
Stete zbog povrede ugovora.”

Na osnovu izlozenog je ocigledno koliko se razli¢itih pitanja otvara u
vezi sa obra¢unom ugovorne Stete i koliko je slozen zadatak suda pred kojim
se ona postave. U pravnoj teoriji nema mnogo autora koji ovaj problem anali-
ziraju na produbljeni nacin a to i nije neobi¢no s obzirom da takva analiza za-
hteva ne samo $iroko i temeljno pravnoteorijsko znanje ve¢ i iskustvo u praksi
reSavanja spornih predmeta naknade ugovorne $tete. Medu savremenim au-
torima koji svoja interesovanja fokusiraju na ugovornu odgovornost se po uti-
cajnosti mogu izdvojiti radovi A. Kramera, koji je formulisao slede¢a ruko-
vodna pravila o kojima bi sud trebalo da vodi racuna kod obra¢una naknade
ugovorne Stete. To su sledeca pravila:

Prvo, ako o$teceni nije preduzeo jednostavne i dostupne mere za ublaza-
vanje Stete zbog povrede ugovora, ukljucujudi i zakljucenje dodatnih poslova
sa duznikom, a da za to nema osnovanog razloga, onda takvo njegovo ponasa-
nje prekida lanac uzro¢nosti izmedu povrede ugovora koju je poc¢inio duznik i
Stete koja se mogla izbeci da su te mere preduzete. Te Stete se nece uzeti u obzir
prilikom odmeravanja iznosa naknade $tete. I suprotno tome, ako je oteceni
poverilac preduzeo razumne mere za ublazavanje stetnih posledica duznikove
povrede ugovora, onda se lanac uzro¢nosti ne prekida i to postupanje poveri-
oca se uzima u obzir prilikom obrac¢una iznosa naknade Stete.

Drugo, ako osteceni preduzme mere koje, po shvatanju suda, nisu razu-
mne u okolnostima konkretnog slucaja ve¢ su pre samostalna odluka ostece-
nog, koja nije neposredno izazvana povredom ugovora ve¢ je odraz Spekula-
cije o$tecenog i koriS¢enja prilike da ostvari zaradu kroz nove mogucnosti,
onda to nisu razumne mere ¢iji je cilj umanjenje ugovorne stete. U tom slucaju

*® Detaljnije o ¢injenicama ovog predmeta i postupanju suda, kao i o analizi razli¢itih
sudskih odluka pred sudovima razli¢itog stepena koji su postupali u ovom predmetu vi-
deti u dokumentu: Mitigation and Causation of Benefits, dostupno na: http://eprints.lse.
ac.uk/84452/1/Summers_Mitigation%20and%20causation_2017_author.pdf, 12.8.2023. Vid.
i A. Kramer, (2022), str. 344-345,
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ponasanje poverioca predstavlja necinjenje (nepreduzimanje razumnih mera
za ublazavanje $tete), a necinjenje, kao $to je navedeno u prethodnom (prvom)
pravilu, prekida lanac uzro¢nosti i ne uzima se u obzir prilikom odmeravanja
iznosa naknade ugovorne $tete.””

Trece, isplate ili naknade iz penzionih fondova ili fondova osiguranja
koje finansira tuzeni ili drzava ¢e se obi¢no uzeti u razmatranje kod odme-
ravanja naknade $tete kao korist koja je ostvarena u vezi sa povredom ugovo-
ra od strane duznika. Cetvrto, isplate ili naknade primljene od tre¢ih lica (ali
ne i isplate od drzave) se obi¢no ne uzimaju u obzir prilikom obrac¢una iznosa
naknade $tete. Peto, prodaja ili drugi prenos relevantne imovine ili rizika tre-
¢em licu obi¢no predstavlja prekid lanca uzro¢nosti i ne uzima se u obzir kod
odmeravanja naknade Stete. Sesto, uni$tavanje ili o$te¢enje imovine usled do-
gadaja koji su se dogodili nakon povrede ugovora obi¢no prekida lanac uzro¢-
nosti i ne uzima se u obzir prilikom obracuna naknade $tete. Sedmo, ako je
Steta posledica onoga $to je duznik trebalo da spreci, dakle, §to je u sferi nje-
govog delovanja, onda se ta $teta obi¢no moze nadoknaditi.”

3.3.2.2. Obracun iznosa naknade Stete
kada ponasanje poverioca (ne)prekida lanac uzro¢nosti

U okviru prethodnog podnaslova je objasnjeno zasto nepreduzima-
nje razumnih mera kojima bi se mogla otkloniti nastupajuca steta, odnosno
umanjiti $teta koja je ve¢ nastala, prekida lanac uzro¢nosti izmedu duzniko-
ve povrede ugovora i dela $tete koji se mogao izbe¢i, da je poverilac te mere
preduzeo. Kada su okolnosti predmeta takve, tada duznik nije u obavezi da
nadoknadi stetu koja se po tom osnovu mogla umanjiti pa ¢e se iznos nakna-
de obracunati kao da je poverilac preduzeo razumne mere i kao da su one dale
ocekivane rezultate. Drugim re¢ima, uzima se kao da je otklonjena $teta koja
se mogla izbec¢i ili umanjiti primenom razumnih mera iako se to u stvarno-
sti nije dogodilo. Na isti nacin se postupa i u slu¢aju kada je poverilac predu-
zeo odredene mere, ali su one po misljenju suda bile nerazumne u okolnosti-
ma datog slucaja.

Ako je poverilac postupao u skladu sa zakonskom obavezom (preduzeo je
mere) i pod uslovom da je sud ocenio da su one bile razumne i odgovarajuce u po-
stoje¢im okolnostima, onda ce se iznos naknade Stete koji pada na teret duznika

* Kao ilustrativan primer za ovu situaciju Kramer navodi predmet Fulton Shipping Inc of

Panama v Globalia Business Travel SAU ([2017] UKSC 43; [2017] 1 WLR 2581.
" A. Kramer, (2022), str. 342-343,
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odmeriti tako da ukljucuje i sve troskove, odnosno gubitke koji su nastali u vezi
sa njihovom realizacijom, ali i sve eventualne koristi koje je poverilac ostvario za-
hvaljuju¢i tome. Saglasno tome, moze se zaklju¢iti da je poverioc¢evo postupanje
u skladu sa ovom zakonskom duzno$cu jedan aspekt Sire shvacene uzroc¢nosti, te
da bi sud, u slu¢aju da tuzeni ($tetnik) postavi pitanje (ne)postupanja ostecenog
u navedenom smislu, trebalo da razmatra ovo pitanje u kontekstu (ne)postojanja
uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu povrede ugovora i ugovorne $tete.”'

3.4. Uticaj stepena krivice duznika na ugovornu Stetu

Stepen krivice duznika moze da uti¢e na ogranicenje njegove odgovor-
nosti za povredu ugovora, ali ne tako $to bi se na osnovu toga opredelilo da
li o$teceni ima pravo na naknadu $tete. Pravo na naknadu ugovorne stete us-
lovljeno je zakonom propisanim uslovima, a stepen krivice duznika se, kada
je re¢ o ZOO, ne nalazi medu njima. Medutim, iako retko, u nekim (stra-
nim) pravima stepen krivice duznika moze da utic¢e na to u kojoj meri pove-
rilac moze da realizuje pravo na naknadu ugovorne $tete. Takvo stepenovanje
iznosa naknade $tete prema tezini krivice najcvrsce je postavljeno u austrij-
skom gradanskom pravu, koje polazi od toga da o$teceni ima pravo na na-
knadu stvarne $tete i izmakle dobiti samo ako je duznik pocinio $tetu iz zle
namere ili krajnje nepaznje, dok u ostalim sluc¢ajevima osteceni ima pravo da
zahteva naknadu samo za stvarnu $tetu (§1324 ABGB). Od navedenog pravi-
la postoji znacajno odstupanje koje se odnosi na trgovacke ugovore, kod kojih
o$teceni uvek ima pravo na naknadu celokupne imovinske $tete koja obuhva-
ta kako stvarnu $tetu tako i izmaklu dobit.” Pored austrijskog prava, ogra-
nicenje prava na realizaciju naknade Stete po osnovu krivice duznika sadrzi i
$vajcarsko pravo, na osnovu opsteg pravila za naknadu stete (kako ugovorne
tako i vanugovorne), koje predvida da oblik i visinu naknade odreduje sudija
s obzirom na okolnosti i stepen krivice.””

Tezina krivice duznika za povredu ugovora se u uporednom pravu cesce
uzima u obzir kao korektiv pravila predvidljivosti Stete, u tom smislu $to se u
tezim oblicima njegove krivice (za krajnju nepaznju i zlu nameru) propisuje

' To potvrduje i ¢injenica da §teta koja je posledica povrede ugovora ne obuhvata i $tetu

koju je o$teceni (tuzilac) mogao da izbegne pod razumnim uslovima. Vid. A. Kramer, (2022),
str. 338-339.

** Navedeno prema: M. Dragki¢, ,,Granice odgovornosti duznika za $tetu pri¢injenu povre-
dom ugovornih obaveza”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 3-4/1985, Beograd, str. 366.

*# Clan 43. stav 1. Obligacionog zakonika Svajcarske.
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da se ogranicenje iznosa naknade $tete na predvidljivu $tetu ne primenjuje.
To je slu¢aj, na primer, u francuskom, italijanskom i §panskom pravu.”" Nas
Z0OO0 takode predvida da duznik koji nije ispunio ugovor usled prevare, ili
namerno ili zbog krajnje nepaZnje, ima pravo da zahteva naknadu celoku-
pne $tete koja je nastala zbog povrede ugovora, a ne samo naknadu $tete koju
je mogao predvideti kao mogucu posledicu povrede ugovora u vreme kada je
ugovor zakljucen (¢lan 266. stav 2. ZOO).

4. Dokazivanje ugovorne $tete

Osteceni koji je stekao pravo na naknadu $tete moze to pravo i da ostvari
samo ako uspe da uveri sud da je tetu pretrpeo, kao i da je iznos koji potrazu-
je na ime naknade $tete pravilno odmeren.” Polazeéi od ¢injenice da se neko
lice ugovorno obavezuje da bi ostvarilo odredenu korist od ispunjenja obave-
ze druge strane, logi¢no je da, u preteznom broju slucajeva, ta korist izostane
ako duznik povredi ugovor.

Vrednost ispunjenja jednog ugovora, medutim, ne zavisi samo od objek-
tivne vrednosti ¢inidbe koju duznik treba da ispuni, ve¢ je u znacajnoj meri
opredeljuju i posebne okolnosti na strani o$te¢enog poverioca. Zbog ovih, su-
bjektivnih elemenata, kao i zbog ¢injenice da je u pitanju Steta cija se vrednost,
po pravilu, zasniva na odredenim pretpostavkama i projekcijama, iznos izma-
kle koristi zbog povrede ugovora se tesko moze dokazati sa izvesnoscu cak i
kada je sud uveren da je osteceni pretrpeo taj vid Stete.

Problem dokazivanja iznosa izmakle koristi je prisutan u svim pred-
metima naknade $tete, ali je vise zastupljen kod ugovorne nego vanugovorne
Stete. To se mozZe objasniti ¢injenicom da je izmakla korist kod ugovorne Stete,
po pravilu, hipoteticka odnosno pretpostavljena steta i kao takva ona nuzno
pociva na odredenim pretpostavkama i projekcijama zbog cega se ona tesko
dokazuje.” Isti problem je prisutan i u predmetima vanugovorne $tete u ko-

524

Clan 1231. (4) francuskog CC; ¢lan 1225. italijanskog CC; ¢lan 1107. stav 2. $panskog CC.

** Podsecanja radi, uslovi za sticanje prava na naknadu $tete propisani su ¢lanom 262. ZOO
ito su: 1. da postoji punovazno zaklju¢en ugovor; 2. da duznik nije ispunio ugovornu obav-
ezu ili je zadocnio sa njenim ispunjenjem; 3. da je poverilac pretrpeo Stetu; 4. da izmedu
povrede ugovora i Stete na strani poverioca postoji uzro¢no-posledi¢na veza; 5. da se duznik
nije oslobodio od odgovornosti za stetu. O navedenim uslovima je detaljnije bilo re¢i na pre-

thodnim strana monografije, te se ovde nece ponavljati.

¢ Ovaj problem nije karakteristi¢an za povrede ugovora sa (dugo)trajnim prestacijama,

koji se kontinuirano izvrsavaju tokom ugovorenog vremenskog perioda. Ako su okolnosti
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jima se potrazuje naknada za koristi koje su izostale zato $to je $tetnik pro-
tivpravnom radnjom doveo u pitanje realizaciju odredenih aktivnosti koje je
o$teceni planirao da preduzme (te aktivnosti su u momentu prouzrokovanja
Stete bile planirane ali ne i realizovane) sa ciljem da uveca svoju imovinu, a
koji planovi su podrazumevali kori§¢enje imovine koja je oste¢ena ili unistena
protivpravnom radnjom. Pored toga, taj problem postoji i u predmetima u ko-
jima se potrazuje naknada $tete za izmaklu korist koju je o$teceni planirao da
ostvari svojim li¢cnim radom (taj rad je takode bio planiran za ubuduce i nije
bio zapocet do momenta prouzrokovanja $tete), a nije zato $to je pretrpeo te-
lesnu povredu usled $tetne radnje za koju je odgovoran $tetnik.” U najve¢em
broju ovih predmeta objektivno nije moguce dokazati sa izvesnos$¢u da bi se
stvari zaista odvijale ba§ onako kako tvrdi osteceni, odnosno, da bi dobit koju
je planirao da ostvari u budu¢nosti i na osnovu toga ocekivao izvesno nastala
i iznosila onoliko koliko on potrazuje.”

Navedeni problem nije karakteristican za predmete vanugovorne Stete
koja je, po pravilu, posledica nanosenja telesnih povreda ili prouzrokovanja
smrti lica, u kojima se izmakla korist ispoljava kao izostanak oc¢ekivanih pri-
hoda po osnovu li¢nih primanja koja je oste¢eni redovno ostvarivao, sve dok
ta redovnost nije prekinuta $tetnom radnjom za koju je odgovoran stetnik. U
tim slucajevima, o$tec¢eni naj¢eS¢e moze da pribavi i prezentuje sudu materi-
jalne dokaze o prihodima koje je redovno ostvarivao pre nego $to se dogodila
$tetna radnja, kao i o prihodima nakon toga. Uzimanjem u obzir trajanja pe-
rioda tokom koga je manje prihodovao zbog posledica stetne radnje, on pouz-
dano dokazuje iznos gubitka na ime izmakle koristi.”” To, medutim, ne vazi i

slu¢aja takve da je ugovor povreden nakon $to se uredno izvrsavao odredeno vreme, to jest
ako je osteceni ostvarivao koristi od izvrSenja ugovora, onda on naj¢e$¢e moze da obezbe-
di materijalne dokaze koji bi uverili sud da je njegov zahtev za naknadu izmakle koristi ne
samo osnovan, ve¢ i da ucini izvesnim njegov iznos. Kod ostalih ugovora, medutim, tuzeni
koji ne dobije izvr§enje ugovora koji se izvrdava u jednokratnoj ¢inidbi se nalazi u znacajno
tezoj poziciji.

*” Na primer, uni$teno je osnovno sredstvo rada privrednog subjekta ili njegova doku-
mentacija koja je potrebna kao dokaz u postupku dobijanja dozvole za obavljanje odredene

poslovne delatnosti, ili je $tetnik protivpravno blokirao sve poslovne racune o$te¢enog itd.

528 . « . . . .
A. Kramer, ,,Proving Contract Damages®, in: Commercial Remedies: Resolving Controver-

sies (eds. G. Virgo, S. Worthington), Cambridge University Press, 2017, str. 229. Vid. i K. Jovi-
¢i¢, ,Proklamovano ili realno ostvarivo nacelo pune kompenzacije stete? Uporedivanje ugo-
vorne i vanugovorne $tete”, u: Prouzrokovanje stete, naknada stete i osiguranje (ur. Zdravko
Petrovi¢, Vladimir Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Beograd - Valjevo 2023, str. 284-287.

529 v . . M . . . v . ¥
Osteceni moze, po pravilu, da obezbedi pouzdane dokaze i za stvarnu $tetu koju potrazu-

je u istom predmetu, koja obuhvata troskove kojima je bio izlozen da bi sanirao posledice
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za predmete u kojima o$teceni potrazuje rentu zbog trajnih posledica telesne
povrede, ili zbog gubitka izdrzavanja usled smrti davaoca izdrzavanja zato
$to objektivno nije moguce obezbediti materijalne dokaze na osnovu kojih
bi se iznos te $tete ucinio izvesnim u vreme donosenja sudske odluke. Upr-
kos tome, domaci sudovi bez problema usvajaju tuzbene zahteve za koje nadu
da su osnovani i prihvataju da se iznos naknade odmeri na osnovu pretpo-
stavljanja buduceg razvoja dogadaja, kao na primer, na osnovu toga koliko ¢e
dugo primalac izdrzavanja ziveti i dr.”’ Sudske odluke u tim predmetima se, i
pored ¢injenice da iznos Stete nije dokazan sa izvesno$cu, ne osporavaju zato
$to je praksa sudova ujednacena pri stavu da se u tim predmetima prihvata
nizi standard dokazivanja, odnosno dokazanosti. Tome je bez sumnje dopri-
neo i jedinstveni stav u pravnoj teoriji da u predmetima naknade Stete u vidu
rente, verodostojnim treba smatrati ne samo Cinjenice koje ¢e izvesno nastati,
ve¢ i one koje ¢e vrlo verovatno nastati.”

Na problem dokazivanja iznosa ugovorne Stete je jo$ Sezdesetih godina
proslog veka ukazao Corbin, primecujuci da se u praksi ugovorne $tete nace-
lo pune kompenzacije ne moZe ostvariti sa bilo kakvom precizno§é¢u.’” Da je to
adekvatno prepoznato i vrednovano u uporednom pravu, potvrduje ¢injenica
da su samo za naknadu ugovorne $tete propisani posebni, privilegovani prav-
ni rezimi za odmeravanje njenog iznosa. Rec je o apstraktnom obracunu $tete,
koji oslobada ostecenog od obaveze da dokazuje ne samo iznos stete, ve¢ i da je
Stetu pretrpeo. Istu ulogu ima i konkretni obracun stete na osnovu zakljucenog
ugovora radi pokric¢a. U prvom slucaju je dovoljno da osteceni dokaze da po-
stoji trzi$na cena za predmet ispunjenja ugovora, a jedino ogranicenje za prime-

$tetne radnje, kao §to su, na primer: naknada troskova le¢enja, naknada troskova sahrane,
naknada troskova otklanjanja o$tecenja na nekretnini koju izdaje u zakup itd.

** Tako, na primer, renta zbog gubitka izdrzavanja usled smrti davaoca izdrzavanja obez-
beduje prihode o$te¢enom onoliko dugo koliko bi trajalo izdrzavanje da je davalac izdrza-
vanja ostao ziv. Koliko ¢e neko Ziveti se ne moze dokazati sa izvesnosc¢u, ve¢ se ta ¢injenica
utvrduje na osnovu prosecnog zivotnog veka u Srbiji. Dopustivo je ¢ak i dokazivanje vero-
vatnoce ranijeg nastupanja smrti ako je, na primer, poginuli bio neizlec¢ivo bolestan i prema
stru¢nom nalazu lekara bi on umro i ranije. Vid. N. Mrvi¢ Petrovi¢, Z. Petrovi¢, Naknada
Stete u obliku rente zbog telesne povrede ili smrti, Institut za uporedno pravo u Beogradu, Be-
ograd 2021, str. 145.

*1 N. Mrvi¢ Petrovié, Z. Petrovi¢, (2021), str. 96-99.
A. Corbin, Corbin on Contracts, 1964, §1002 at 31, navedeno prema: D. L. Fairbanks,
»Comment, Interference with Contractural Relations: A Common Measure of Dama-

ges®, Santa Clara Lawyer 7/1966, http://digitalcommons.law.scu.edu/lawreview/vol7/iss1/7,
30.6.2023.
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nu apstraktnog obracuna jeste da je poverilac zakonito raskinuo ugovor koji je
duznik povredio i za to je odgovoran. U drugom slucaju, ako je osteceni poveri-
lac zakljucio ugovor radi pokri¢a, on moze da ostvari naknadu $tete na osnovu
dokazivanja razlike izmedu ugovorene cene iz raskinutog ugovora i cene iz ugo-
vora koji je zakljucio sa tre¢im licem umesto tog ugovora. Da bi ostvario nakna-
du Stete po ovom osnovu, neophodno je da je razlika izmedu ugovorene cene i
cene iz ugovora radi pokri¢a na $tetu o$te¢enog.™

Dokazivanje Stete podrazumeva niz procesnih radnji koje preduzimaju
sud i stranke sa ciljem da se utvrdi da li su ¢injeni¢ne tvrdnje stranaka istinite
ili nisu istinite. Prema ¢lanu 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP),™"
sud po svom uverenju odlucuje koje ¢e ¢injenice da uzme kao dokazane, na
osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza zasebno, svih dokaza kao ce-
line i na osnovu rezultata celokupnog postupka.”™ Ako na osnovu izvedenih
dokaza sud ne moze sa sigurnosc¢u da utvrdi neku ¢injenicu, a to znaci da ne
moze da utvrdi da je ona istinita niti da je neistinita, onda ¢e o njenom posto-
janju primeniti pravilo o teretu dokazivanja.”® To, prakti¢no, znaci da ¢e sud
odluciti na $tetu stranke na kojoj je teret dokazivanja ¢injenice na kojoj zasni-
va neko svoje subjektivno pravo ili tvrdnju da joj je isto povredeno, odnosno,
odlu¢ice kao da ¢injenica koja se dokazuje ne postoji.™’

533 . v, v . v, . v
Apstraktni obra¢un naknade Stete i obra¢un iznosa naknade $tete na osnovu ugovora

radi pokri¢a analizirani su kao posebna pitanja u ovoj monografiji, u okviru dela pod nazi-
vom: 3.2. Privilegovani na¢ini odmeravanja naknade $tete kada je poverilac raskinuo ugo-
vor za ¢ije neizvrsenje je duznik odgovoran, str. 160-173.

" Zakon o parni¢nom postupku, S glasnik RS br. 72/2011, 49/2013, 74/2013, 55/2014,
87/2018, 18/2020, 10/23 (u daljem tekstu: ZPP).

535 X . v . . . evse
Clan 8. ZPP glasi: ,,Sud odlu¢uje po svom uverenju, na osnovu savesne i brizljive ocene

svakog dokaza zasebno, svih dokaza kao celine i na osnovu rezultata celokupnog postupka,

koje ¢e ¢injenice da uzme kao dokazane.”

% Clan 231. ZPP glasi: ,Ako sud na osnovu izvedenih dokaza (¢lan 8.) ne moze sa sig-

urno$c¢u da utvrdi neku ¢injenicu, o postojanju Cinjenice primenice pravila o teretu do-
kazivanja. Stranka koja tvrdi da ima neko pravo, snosi teret dokazivanja ¢injenice koja je
bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, ako zakonom nije drugacije propisano. Stranka koja
osporava postojanje nekog prava, snosi teret dokazivanja ¢injenice koja je sprecila nastanak
ili ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji, ako zakonom nije drugacije

propisano.”

7 Pravilo o teretu dokazivanja daje odgovor na pitanje koja ¢e stranka snositi rizik nedoka-

zanosti, odnosno koja ¢e izgubiti parnicu ako sud nije dosao do odredenog zakljucka o pos-
tojanju sporne ¢injenice. Ipak, ovo pravilo treba pazljivo i argumentovano primenjivati jer
se u suprotnom slucaju otvara prostor za presudenja koja su nepravi¢na i nezakonita. Videti:
Lj. Milutinovi¢, ,,Teret dokazivanja u parnicama za naknadu $tete“, u: Obavezno osiguranje,
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Kada je re¢ o dokazivanju $tete na ime izmakle koristi, ve¢ je navedeno
da u znacajnom broju predmeta objektivno nije moguce sa izvesnos$¢u doka-
zati njen iznos. Zbog toga, insistiranje na najvisem standardu dokazanosti do-
datno opterecuje stranku na koju pada teret dokazivanja zato §to i najmanje od-
stupanje od standarda ,,sigurnog utvrdenja” dovodi do odluke na njenu $tetu.”
Ovakayv, ¢esto nepravican ishod sudskog postupka bi se mogao izbeci, ako bi
se standard dokazanosti spustio za stepen nize, odnosno ako bi sud uvazavao i
obracune iznosa naknade $tete za koje je uveren da su verovatno istiniti.””

U uporednom zakonodavstvu je prepoznata potreba da se standard do-
kazanosti snizi u odredenim slu¢ajevima, kao i da njegovo pravno regulisa-
nje u predmetima naknade $tete opravdava pa i zahteva nacelo pune kompen-
zacije o$tecenog. U anglosaksonskim pravima, tako, sudovi imaju zakonom
propisano diskreciono ovlas¢enje da preciziraju iznos naknade ugovorne Stete
po osnovu izmakle koristi, koje se aktivira u slucaju kada je sud stekao uve-
renje da je izvesno da je osteceni pretrpeo taj vid $tete.”* I u kontinentalnim
pravima razvijenih zemalja, na primer, u $vajcarskom, belgijskom, italijan-
skom i holandskom pravu, sudovi imaju $iroko zakonsko ovlas¢enje da odlu-
¢uju o iznosu naknade na ime izmakle koristi u predmetima ugovorne Stete.
Takve odluke se, po pravilu, obrazlazu razlozima pravi¢nosti.”*'U Beckoj kon-
venciji o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe nije izricito regulisano pi-
tanje standarda dokazanosti za usvajanje zahteva za naknadu $tete i u praksi
njene primene se pojavila dilema u vezi sa tim da li je ono implicitno regu-
lisano Konvencijom ili ga treba tretirati kao pitanje procesnog prava. U tom,
drugom slucaju bi stepen dokazanosti odredivalo nacionalno procesno pravo
mesta suda ili arbitraze, pa bi krajnji ishod rasprave u predmetima u koji-
ma se primenjuje Becka konvencija zavisio od nacionalnih standarda dokazi-
vanja. Takvo stanje stvari bi dovodilo do toga da sporovi u predmetima koji
imaju isto ili bitno sli¢no ¢injeni¢no stanje imaju razlicite ishode, §to negativ-

naknada stete i obezbedenje potraZivanja (ur. Zdravko Petrovi¢), Intermex, Beograd 2010,
str. 58.

** A. Uzelac, Teret dokazivanja, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagre-

bu, 1998, str. 264.

539 Le Ve s AN . . . . . .
O moguc¢im nacinima prevazilazenja neizvesnosti u germanskoj pravnoj teoriji, vid. A.

Uzelac, (1998), str. 74-103.

540 e e v . . .y P o .
To je izri¢ito predvideno, na primer, u engleskom, ameri¢kom i indijskom pravu. Vid. J.

Gotanda, ,,Recovering Lost Profits in International Disputes”, Georgetown Journal of Inter-
national Law 1/2004, str. 71-72.

>*!' 7. Gotanda, (2004), str. 78-79.
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no uti¢e na pravnu sigurnost, odnosno, negativno se odrazava na unifikaci-
ju ugovornog prava medunarodne prodaje robe kojoj Becka konvencija tezi,
kao i na njenu jednoobraznu primenu. Ovo pitanje, koje je od izuzetnog zna-
¢aja za primenu Becke konvencije, razmatrao je Savetodavni odbor Konven-
cije, u &ijoj je nadleznosti promovisanje uniformne primene njenih pravila.”*
Odbor je zakljucio da Becka konvencija implicitno ureduje standard dokaza-
nosti u okviru opsteg pravila o naknadi $tete postavljenog u ¢lanu 74, te da
cilj i politika tog pravila nalazu da je oste¢eni duzan da sa razumnom izve-
sno$c¢u dokaze $tetu koju je pretrpeo zbog povrede ugovora (CISG-AC Opi-
nion No 6.).”*" U obrazlozenju datog misljenja, Odbor se pozvao na pravilo
¢lana 7. Becke konvencije koje nalaze da se Konvencija tumaci vodeci racuna
o njenom medunarodnom karakteru, te je ukazao na ¢injenicu da se Konven-
cija u vise ¢lanova poziva na primenu standarda razumnosti (kao $to su: ra-
zumno lice, razumni rok, razumni troskovi, itd.), na osnovu cega se zakljucu-
je da je test razumnosti op$te merilo za ocenu ponasanja stranaka. Na osnovu
toga, Savetodavni odbor Konvencije dalje zakljucuje da je standard dokazano-
sti pitanje koje Konvencija implicitno reguli$e i to na nac¢in da se od o$te¢enog
oc¢ekuje da sa razumnom izvesnosc¢u dokaze da je pretrpeo gubitak kao i nje-
gov iznos, te da nije nuzno da on to dokaZe sa matemati¢kom preciznogéu.””

U domacem pravu, sudovi takode imaju zakonsko ovlasc¢enje da pravno
relevantnu ¢injenicu koja se ne moze utvrditi, ili bi mogla da se utvrdi samo
sa nesrazmernim tesko¢ama, utvrdi po slobodnoj oceni.”* Ovu, izuzetnu mo-
gucénost da odstupi od najviseg standarda dokazanosti sud ima pravo da kori-

** CISG Advisory Council (CISG-AC), https://cisgac.com/, 23.9.2023.

** Clan 74. Be¢ke konvencije glasi: ,Naknada $tete za povredu ugovora koju je pocinila

jedna strana ravna je pretrpljenom gubitku i izmakloj dobiti koji su usled povrede nastali
za drugu stranu. Ova naknada ne moze biti vec¢a od gubitka koji je strana koja je povredila
ugovor predvidela ili je morala predvideti u trenutku zaklju¢enja ugovora kao mogucu po-
sledicu povrede ugovora, s obzirom na ¢injenice koje su joj tada bile poznate ili morale biti
poznate.”

*** CISG-AC Opinion No 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur:
Professor John Y. Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania,
USA. Adopted by the CISG-AC at its Spring 2006 meeting in Stockholm, Sweden. Dostupno
na: https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-nol-copy-copy-3/, 13.06.2023.

** CISG-AC Opinion No 6.

*** Ovo ovlaiéenie je postavljeno u ¢lanu 232. ZPP koji glasi: ,, Ako se utvrdi da stranci pripa-

da pravo na naknadu Stete, na novcani iznos ili na zamenljivu stvar, a visina iznosa, odnosno
koli¢ina stvari ne moze da se utvrdi ili bi mogla da se utvrdi samo sa nesrazmernim teskoca-
ma, sud ¢e visinu nov¢anog iznosa, odnosno koli¢inu zamenljivih stvari da odredi po slo-
bodnoj oceni.” Ovlaséenje suda da ne izvodi dokazivanje o spornim ¢injenicama iako bi ih
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sti samo u zakonom propisanim slu¢ajevima, a medu propisanim izuzecima
jeste i pitanje utvrdivanja iznosa naknade $tete u predmetima u kojima je sud
sa sigurno$cu utvrdio da tuziocu pripada pravo na naknadu $tete.
Neposredno nizi standard dokazanosti, nakon izvesnosti jeste standard
verovatnoce,””” na osnovu koga bi se dokazanom smatrala i ona ¢injenica za
koju sud nije siguran da je istinita, ali je uveren da postoji verovatnoca da
ona jeste istinita. Standard dokazanosti na nivou verovatnoce nije pitanje koje
se razraduje u zakonskim tekstovima, ali se o tome izjasnjava pravna teori-
ja. Tako, Juhart smatra da bi se o verovatnosti moglo govoriti kada su razlo-
zi za istinitost ja¢i i brojniji nego razlozi koji govore za neistinitost.”* Profe-
sor Triva polazi od istog gledista, ali ga i dopunjuje ukazujuci na to da odnos
povoljnih i nepovoljnih razloga ne mora uvek da bude jednak, ve¢ da vise po-
voljnih razloga da se prihvati kao istinito ono $to se dokazuje, treba da raste
srazmerno vaznosti radnji koje treba da se preduzmu. Znacaj odredene rad-
nje se, po Trivi, utvrduje s obzirom na stadijum postupka u kome se o odrede-
nom pitanju raspravlja i odlucuje, kao i s obzirom na tezinu procesnopravnih
posledica koje se nadovezuju na utvrdenje da odredene ¢injenice postoje ili da
ih nema. Triva smatra da standard dokazivanja nikada ne bi trebalo snizava-
ti kod dokazivanja ¢injenica koje su presudne za ocenu osnovanosti tuzbenog
zahteva, osim kada je to izri¢ito propisano zakonom.”* Profesor Pozni¢, tako-
de, razlikuje dva stepena dokazanosti: izvesnost i verovatno¢u. On smatra da
uverenje u istinitost neke tvrdnje nije uslovljeno iskljucenjem svake mogu¢-
nosti suprotnog gledista, ve¢ je dovoljno da se otkloni svaka razumna sumnja
u to. Za razliku od toga, standard dokazivanja na nivou verovatnoce je ispu-
njen uvek kada sud nade da ima vise argumenata za postojanje odredenih ¢i-
njenica nego protiv.”" Profesor Uzelac navodi da standard dokazanosti, bilo
da je odreden na stepenu izvesnosti ili na stepenu verovatnoce, pociva kako na

trebalo dokazivati je odraz potrebe da se u pojedinim slucajevima nacelo procesne ekonom-

ije stavi ispred nacela materijalne istine. Lj. Milutinovi¢, (2010), str. 57.

547 ) . . » . . v, . . 1e s
Prema Rec¢niku Matice srpske prilog ,verovatno” ima sledece znacenje: ,,po svoj prilici,

dosta sigurno, izvesno, svakako”; a imenica ,,verovatno¢a” podrazumeva ,,objektivnu mo-
guénost ostvarenja necega, stepen ta¢nosti, istinitosti ne¢ega.” Recnik srpskog jezika, Matica
srpske, Novi Sad 2007, str. 140.

*** 7. Juhart, Civilno procesno pravo FNR Jugoslavije, Univerzitetne zalozbe, Ljubljana 1961,

str. 52- 53, navedeno prema: M. Dika, ,,O standardima utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom
postupka”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1/2015, str. 10-12.

549

S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 2004, str. 480-481.

550 s Iy . s P s
B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Be-

ograd 1999, str. 310-311.
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objektivnom, tako i na subjektivnom elementu. Objektivni element podrazu-
meva postizanje nekog merljivog i proverljivog stepena verovatnoce na osno-
vu koga bi se svaki dokaz svrstao na odredeno mesto na skali, koja se formira
od potpune nemoguénosti do potpune izvesnosti.”” Za razliku od toga, su-
bjektivni element predstavlja onaj kvantum dokaza koji je dovoljan da odre-
deni sudija stekne uverenje o ¢injenicama koje se dokazuju. To uverenje se
krece od sumnje do izvesnosti, pri ¢emu je tesko povlaciti crte razlikovanja iz-
medu pojedinih stepenica u tom kontinuumu.*”

Od toga koliko je visoko ili nisko postavljen standard dokazivanja, zavisi
da li ¢e se odredena cinjenica smatrati dokazanom i ukoliko je on viSe postav-
ljen, utoliko Ce se teze dostizati. Prema raspravnom nacelu koje vlada parni¢nim
postupkom, inicijativa za prikupljanje ¢injeni¢nog i dokaznog procesnog mate-
rijala pripada parni¢nim strankama. Saglasno navedenom, sud je duzan da raz-
motri i utvrdi samo one ¢injenice koje su stranke iznele u postupku, kao i da iz-
vede dokaze koje su one predlozile. Medutim, raspravno nacelo nema za cilj da
ulogu suda svede na nemog posmatraca raspravljanja stranaka, ve¢ je sud duzan,
u smislu ¢lana 313. ZPP, da se stara da stranke u toku rasprave daju potrebna
objasnjenja koja doprinose da se utvrde ¢injenice koje su relevantne za odluci-
vanje o osnovanosti tuzbenog zahteva. Ako sud ne udovolji ovoj svojoj duznosti,
onda bi brojne stranke ostale uskracene za pravicnu i zakonitu presudu i ostvare-
nje svoga prava jer bi vetija stranka dobila mnogo ve¢u $ansu da uspe u sporu.””

U predmetima naknade $tete, sud mora da odluci da li ¢e spustiti stan-
dard dokazanosti pozivanjem na specijalno pravilo ¢lana 232. ZPP kada se
za njegovu primenu steknu propisani uslovi, ili ¢e se drzati opsteg, a to znaci
najviseg, standarda dokazanosti. U prvom slucaju, sud bi morao u obrazloze-
nju svoje odluke da navede razloge zbog kojih je usvojio tuzbeni zahtev upr-
kos nedostatku izvesnosti obracuna iznosa naknade i to su, po prirodi stva-
ri, razlozi koji pocivaju na uverenju suda da je odluka koju je doneo pravicna

551

A. Uzelac, (1998), str. 248.
*2 Ibidem.

** U vezi sa ovim pitanjem sudija Lj. Milutinovi¢ navodi da je duznost suda (saglasno ¢lanu

299. ZZP iz 2004. godine, koji je bio na snazi kada je objavljen njen autorski tekst koji se ovde
citira) da se postavljanjem pitanja i na drugi celishodan nacin stara da se u toku rasprave
iznesu sve bitne ¢injenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim ¢injenica-
ma, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka, i uopste,
da se pruze sva razjasnjenja potrebna da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje vazno za odluku.
Vid. Lj. Milutinovi¢, ,,Primena pravila o teretu dokazivanja”, Bilten sudske prakse Vrhovnog
suda Srbije 3/2007, dostupno u elektronskoj pravnoj bazi Pravno-informacioni sistem, www.
pravno-informacioni-sistem.rs, 02.08.2023.

198



NEIZVRSENJE UGOVORA, ODGOVORNOST I NAKNADA STETE

i prihvatljivija od odluke da obije zahtev za naknadu stete kao neosnovan.
Medutim, kako primecuje profesor Uzelac, takve presude ve¢ u svom obra-
zlozenju sadrze dovoljno uporisnih elemenata, na osnovu kojih nezadovoljna
stranka moze da dovede u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.”"
Ovaj rizik se moze izbeci ako sud ne bi odstupio od najviseg standarda doka-
zanosti za obra¢un naknade Stete, ali bi ishod postupka u tom slucaju bio da se
tuzbeni zahtev odbija zato $to tuzilac nije uspeo da dokaze koliki je iznos Stete
koju potrazuje. U ovom slucaju sudska odluka se argumentuje pozivanjem na
pravilo o teretu dokazivanja (¢lan 231. ZPP).

Da bi se ispitalo da li ispravno postupa sud koji prihvata prvo ili drugo gle-
diste, neophodno je po¢i od ¢injenice da u predmetima po tuzbama za naknadu
Stete sud treba da odgovori, odnosno da odluci o dva kljuc¢na pitanja i to slede-
¢im redosledom: prvo, da li je zahtev za naknadu $tete osnovan i drugo, koliki
je iznos Stete koja se nadoknaduje (pod uslovom da je prethodno sud nasao da
je zahtev za naknadu $tete osnovan). Moze se reci da nije sporno da se u praksi
lakse dokazuje osnovanost odstetnog zahteva, nego njegov iznos, narocito kada
je re¢ o ugovornoj Steti na ime izmakle koristi. Ako je sud u konkretnom pred-
metu naknade ugovorne Stete stekao uverenje da je tuzilac sigurno pretrpeo
$tetu na ime izmakle koristi, ali da nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi iznos tog
vida $tete, on bi mogao da donese odluku o usvajanju tuzbenog zahteva samo
ako bi spustio standard dokazanosti na nivo verovatnoce (u skladu sa pravilom
¢lana 232. ZZP).”™ Druga moguénost jeste da se sud, u opisanoj situaciji, pozove
na pravilo ¢lana 231. stav 1. ZPP i primeni pravilo o teretu dokazivanja, te odluci
da odbije tuzbeni zahtev kao neosnovan.” U ovom, drugom slu¢aju se postav-
* A. Uzelac, (1998), str. 258.
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U tom smislu vid. reSenje Vrhovnog kasacionog suda Rev. 1 7/2017 od 12. oktobra 2017.
godine, kojim se ukida presuda protiv koje je izjavljena revizija i vra¢a predmet prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje. U obrazlozenju odluke (pretposlednji pasus na posled-
njoj strani resenja) sud je naveo: ,Kada, posle sprovedenog dokaznog postupka u ponov-
ljenom sudenju, odgovori na ¢injeni¢na i pravna pitanja na koja je ukazano ranijim i ovim
resenjem Vrhovnog kasacionog suda i odlukom Ustavnog suda, prvostepeni sud ¢e pono-
vo odluciti o postavljenom tuzbenom zahtevu, vode¢i ra¢una o pravilnoj primeni materijal-
nog prava i pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 231. ZPP, kao i pravila o odredivanju visine
nov¢anog iznosa naknade odnosno koli¢ine zamenjivih stvari na koju treba da glasi obave-
za, po slobodnoj oceni, ako je to drugacijim na¢inom nemoguce ili skop¢ano sa nesrazmer-
nim tesko¢ama u smislu ¢lana 232. ZPP. Za svoju novu odluku o tuzbenom zahtevu dace
dovoljne i valjane razloge.” (dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/revi-72017-obligacio-
no-pravo-naknada-stete, 10.09.2023.).
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Vid. presudu Vrhovnog kasacionog suda Rev. br. 3816/19 od 27. novembra 2019. go-
dine, kojom se (izmedu ostalog) usvaja revizija tuzene i ukida drugi stav izreke presude
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lja pitanje da li pravilo o teretu dokazivanja treba po automatizmu da se prosiri i
na osnovanost zahteva za naknadu $tete kada je tuzilac dokazao da je $tetu pre-
trpeo? Razlozi koji mogu da navedu na taj zakljucak su, prvo, da sud ne moze
da presudom usvoji zahtev za naknadu Stete za koji je ocenio da je osnovan, a
istovremeno da uskrati ostecenom pravo na naknadu zato §to se ona ne moze
precizno odmeriti, i drugo, sud mora da donese presudu ¢ak i u slucaju kada
iznos $tete ne moze da se dokaze sa sigurnoscu. U takvoj situaciji, prakti¢no re-
$enje jeste da se primeni pravilo o teretu dokazivanja, koje moze biti zakonito
samo ako se moze odgovarajuce argumentovati, na primer, navodima da tuze-
ni nije predlozio izvodenje dokaza na okolnost iznosa $tete u vidu izmakle kori-

sti.”™ Ako takve argumentacije u konkretnom slu¢aju nema, a stekli su se zako-

drugostepenog suda kojim je usvojen zahtev za naknadu $tete po osnovu izmakle kori-
sti u iznosu od........ dinara, te se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
U obrazloZenju ove odluke se navodi: ,,Odredbom ¢lana 189. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima propisano je da o$te¢enik ima pravo kako na naknadu obi¢ne $tete, tako
i na naknadu izmakle koristi. Prema stavu 3. istog ¢lana, pri oceni visine izmakle koristi
uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano oéekivati prema redovnom toku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje spreceno $tetnikovom radnjom ili pro-
pustanjem. Zakonodavac nije definisao pojam izmakle koristi, ali se iz navedene zakonske
odredbe moze zakljuciti da je izmakla korist negativna Steta koja se manifestuje kao ne-
ostvarena imovinska vrednost, $tetnom radnjom spreceno povec¢anje imovine ostecenog.
Izmakla korist se ne pretpostavlja, ve¢ je na tuziocu teret dokazivanja. Pravo na naknadu
$tete zbog izmakle koristi poverilac ¢e imati samo ako je prema onome §to se u zivotu re-
dovno desava ili je, prema posebnim okolnostima slucaja, izvesno (van razumne sumnje)
da bi tu korist i ostvario. Pri tome, nije dovoljno neko optimisticko predvidanje dobitka i
nije dovoljno da je poverilac planirao dobitak.

Dobitak za koji se po subjektivnim procenama i Zeljama poverilaca pretpostavlja da ¢e na-
stupiti ne uzima se u obzir prilikom odmeravanja naknade $tete, ve¢ se trazi dobitak koji
bi svakako nastao, da postoji razumna verovatnoca u pogledu ostvarenja takve koristi. To
znadi da se pri utvrdivanju postojanja i visine $tete mora po¢i od konkretnog - ugovorenog
posla, a ne od proseka koji su ostvarivani u ranijim i kasnijim poslovima. Pri utvrdivanju os-
nova i visine naknade $tete u vidu izmakle koristi sud e ispitati da li su ispunjeni odredeni
uslovi, a to je da je Steta u vidu izmakle koristi izvesna i da postoje elementi na osnovu kojih
se moze odrediti iznos izmakle koristi i ako olekivana izmakla korist ne bi bila protivna
vaze¢im propisima i dobrim poslovnim obic¢ajima.” Sud nije u ovoj odluci ukazao na mo-
guénost obracunu iznosa Stete slobodnom ocenom na osnovu ¢lana 232. ZPP, ve¢ je upu-
tio samo na primenu pravila o teretu dokazivanja. Presuda Vrhovnog kasacionog suda Re-
publike Srbije Rev. br. 3816/2019 od 27. novembra 2019. godine, dostupno na: https://www.
vk.sud.rs/sr-lat/rev-38162019-312831-obim-naknade-312832-0bi%C4%8Dna-%C5%A Iteta-i-
izmakla-korist, 27.9.2023.

*7 Na potrebu za temeljnim razmatranjem primene pravila o teretu dokazivanja ukazuje i

sudija Lj. Milutinovi¢ koja navodi: ,,U praksi je primeceno da se sudovi sve ¢e§ée pozivaju
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nom propisani uslovi da sud odluci o iznosu naknade stete slobodnom ocenom
dokaza, onda bi sud trebalo tako da postupi jer to nalaze posebno pravilo ¢lana
232. ZPP, koje se ve¢ bez problema primenjuje u predmetima za naknadu ne-
materijalne $tete i u predmetima za naknadu Stete u obliku rente. Da bi to bilo
moguce neophodno je, kao $to je praksa i u predmetima naknade nematerijalne
Stete i naknade Stete u obliku rente, da sudska praksa to jedinstveno podrzava.
Koristan doprinos u tom pravcu moze pruziti i pravna nauka.

Kao poseban problem, sustinski ne pravne ve¢ tehnicke prirode, ali od
koga znacajno zavisi ishod sudskih postupka za naknadu $tete, jeste vestace-
nje. Vestacenja u oblasti naknade ugovorne $tete su se pokazala kao sporna,
jer se iz sudske prakse moze uociti da razli¢iti vestaci iste struke, primenom
istih ili razli¢itih kriterijuma, a u identi¢cnom ¢injeni¢cnom i pravnom stanju,
sudu podnose bitno razlicite rezultate. Pri takvom stanju stvari, od posebnog
je znacaja formulisanje zadatka vestaku, o ¢emu sud treba da vodi ra¢una.™

na pravilo o teretu dokazivanja, ali u pojednostavljenom obliku, $to ¢esto ima za posledicu
nezakonitu odluku. Pritom se ne daju nikakvi razlozi za primenu ovog pravila, sud ne obra-
zlaze da li se radi o ¢injenici vaznoj za donosenje odluke, koja stranka je imala obavezu do-
kazivanja te ¢injenice i da li se uopste radilo o potrebi dokazivanja takve ¢injenice.” Lj. Mi-
lutinovi¢, (2007), dostupno u elektronskoj pravnoj bazi Pravno-informacioni sistem, www.
pravno-informacioni-sistem.rs, 02.08.2023.

¥ Formulacija zadatka ve$taku varira od predmeta do predmeta ili, bolje receno, od sudi-
je do sudije i u praksi u vezi sa tim postoje znacajne razlike. Vid. K. Jovi¢i¢, ,Proklamovano
ili realno ostvarivo nacelo pune kompenzacije $tete? Uporedivanje ugovorne i vanugovorne
Stete®, w: Prouzrokovanje stete, naknada Stete i osiguranje - XXVI medunarodna naucna kon-
ferencija (ur. Zdravko Petrovi¢, Vladimir Colovi¢, Dragan Obradovi¢), Beograd - Valjevo
2023, str. 289. Osnovni problem u praksi ekonomsko-finansijskih vestacenja je, kako navo-
di vestak Raoni¢, kada sud formulise zadatak koji je ,nepotpun i ne dodiruje sustinu prob-
lema*“ ili nalozi ve$taku da resi problem c¢ija se sustina nalazi izvan one grade koju vestak
po naredbi suda treba da pregleda. U takvim slu¢ajevima ni najsavesniji ve$tak i pored na-
jbolje volje ne moze da pruzi stru¢no misljenje koje je relevantno za re$avanje spornog od-
nosa, ve¢ bi morao da upozori sud na nepotpunost dobijenog naloga. Ipak, u praksi se to ne
dogada uvek zato $to je vestak svestan da bi se takvim postupanjem izlozio riziku da sud,
umesto da dopuni nalog za vestacenje, izrazi sumnju u njegovu nepristrasnost prema stran-
ama u sporu. U tim okolnostima poneki vestak i obavi ve§tacenje bez posebnog unosenja u
problematiku, odnosno, ,,...izvla¢i zakljucke koji uopste ne proizlaze iz zadatog naloga, koji
su potpuno netac¢ni i koji zadiru u okvire pravnih pitanja.“ Vid. I. Raoni¢, ,,Dokazna radnja
- vestacenje u sudskim postupcima®, Iustitita 2/2018, str. 12.
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Istrazivanje o razli¢itim koncepcijama odredenja neizvrSenja ugovo-
ra, ugovorne odgovornosti i naknade Stete, zahtevalo je prethodno odredenje
prema izvorima kojima se ugovorni odnos ureduje. Kako je ugovor osnovni
izvor pravila uredenja ugovornog odnosa, tako su razmatrani ne samo nace-
lo autonomije volje i slobode ugovaranja, ve¢ i njihova ogranicenja. Osim $to su
analizirani unutrasnji (nacionalni) i medunarodni izvori kojima se mogu uredi-
ti medusobna prava i obaveze, saglasno savremenim nacinima ugovaranja, po-
trebna paZznja posvecena je ugovornim formularima i modelima ugovora, adhe-
zionim ugovorima, standardizovanim (tipskim) ugovorima i opstim uslovima
(ugovora, poslovanja, putovanja, osiguranja i sl.). Ukazuje se i na vaznost obi-
¢aja i obic¢ajnog prava u ugovornom pravu, kao i na znacaj sagledavanja razvoja
principa evropskog i globalnog ugovornog prava, stavova doktrine, sudske i ar-
bitrazne prakse, kako bi se razumele aktuelne tendencije.

Pre nego Sto se istraze i objasne oblici neizvrsenja ugovora, potrebno
je adekvatno razumeti obaveznost ugovora, zbog koje neizvrsenje ugovorne
obaveze proizvodi odredene pravne posledice i aktivira moguénost za upo-
trebu odredenih pravnih sredstava. U tom smislu, analizirano je dejstvo ugo-
vora i princip obavezujuce snage ugovora, sa ciljem da se prikazu pravnoteo-
rijski i pravnoistorijski odgovori na pitanje zasto ugovor obavezuje. U okviru
takvog razmatranja pravne prirode ugovornih obaveza, polazi se od rim-
skog prava, nakon cega se analiziraju teorije obecanja, oslanjanja i prenosa,
da bi u zavrsnici toga dela bio razmotren vladajuci princip i razlog obave-
znosti ugovora, koji se sazeto iskazuje kao: pacta sunt servanda. Istrazivanje
neizvrSenja ugovora pocinje uporednopravnim pregledom razlicitih pristu-
pa u odredivanju pojma neizvrSenja ugovora, koje obuhvata koncept neizvr-
$enja ugovora zasnovan na zakonom predvidenim oblicima neizvrsenja, kao
i unitarni (sveobuhvatni) koncept neizvrsenja ugovora. Ovaj potonji je dalje
analiziran dubljim ispitivanjem dva sistema: sistema vezivanja pojma neizvr-
$enja ugovora za ugovornu odgovornost i sistema odredenja neizvrsenja ugo-
vora fokusiranjem na pravna sredstva i uslove njihove primene. Posebna pa-
Znja posvecena je neizvrSenju ugovora u srpskom pozitivnom pravu. U tom
delu se ukazuje na prakti¢ni pravni znacaj odredenja oblika neizvrsenja ugo-
vora, pa se potom posebno razmatra docnja u ispunjenju ugovorne obaveze,
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nemogucnost ispunjenja ugovorne obaveze, kao i odgovornost za materijalne
i pravne nedostatke ispunjenja ugovorne obaveze.

Razmatranje ugovorne odgovornosti usmereno je na istrazivanje osnova
ugovorne odgovornosti u uporednom pravu, pri ¢emu se odvojeno razmatraju
dva sistema: subjektivna i objektivna ugovorna odgovornost, s tim da je istra-
zivanje subjektivne odgovornosti, radi lakseg citalackog pracenja prikazano
u germanskom i odvojeno u romanskom sistemu. Takvo istrazivanje pretho-
di razmatranju osnova ugovorne odgovornosti u srpskom pravu. Pitanje koje
se logi¢no nadovezuje jeste pitanje ogranicenja i iskljucenja ugovorne odgo-
vornosti, u kome su razmatrane granice takvih mogucnosti, pa je analiziran
ugovorni i zakonski osnov iskljucenja i ogranicenja ugovorne odgovornosti,
a potom pravni znacaj klauzula egzoneracije, u kome je ukazano na stanje i
tendencije upotrebe ovih klauzula medu trgovcima-profesionalcima u privre-
diimedunarodnom poslovanju, a posebno na pravila i sankcije koje pogadaju
ovakve klauzule u ugovornom potrosackom pravu ukoliko su one tako krei-
rane da predstavljaju nepravi¢ne ugovorne odredbe.

Istrazivanje o naknadi ugovorne $tete, strukturirano je u Cetiri temat-
ske celine. Zapocinje analizom svrhe naknade $tete, u kojoj se posebno istra-
zZuje: ostvarivanje poverioc¢evog interesa za naknadu $tete koju je pretrpeo jer
nije ostvario korist koju je o¢ekivao od ispunjenja ugovora, ostvarivanje pove-
rioCevog interesa za naknadu Stete koju je pretrpeo jer se oslonio na punovaz-
no zakljuceni ugovor i verovao da ¢e biti uredno ispunjen, ostvarivanje po-
veriocevog interesa za restituciju (naknadu $tete koju je pretrpeo tako sto ce
mu strana koja je povredila ugovor vratiti ono $to je primila na ime izvrse-
nja ugovora), zastita poveriocevog interesa da zahteva izvrSenje ugovora, kao
i preventivna uloga naknade Stete. Uz pravnu obradu pojma Stete i uslova za
ostvarivanje prava na naknadu S$tete, posebna paznja posvecena je produblje-
nom istrazivanju odmeravanja visine naknade Stete, kao i dokazivanju ugo-
vorne $tete, sa daljim upucivanjem na izvore prava, teorijska i uporednoprav-
na istrazivanja, kao i na odgovarajucu sudsku praksu.

Naime, zahtevom za naknadu $tete poverilac od duznika potrazuje na-
doknadu za gubitke koje je pretrpeo usled neispunjenja ili neurednog izvrse-
nja ugovora. Osnovni cilj koji se postize upotrebom ovog pravnog sredstva
jeste da se stanje imovine poverioca dovede u polozaj u kome bi bilo da je
duznik uredno izvrsio ugovor. Poverilac to, u najve¢em broju sluc¢ajeva, moze
da postigne isplatom odgovarajuce sume novca i da bi ostvario naknadu, on
mora dokazati da je Stetu pretrpeo kao i njenu visinu. U nekim sluc¢ajevima,
medutim, poverilac nece biti u mogucnosti da dokaze koliku Stetu je pretrpeo,
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ili bi to za njega bilo veoma tesko, odnosno, previse skupo, pa on tada moze
na ime naknade Stete zahtevati samo troskove kojima se izlozio pouzdajuci se
u to da ¢e ugovor biti izvr§en. Pravo je poverioca da izabere kako ¢e da for-
muliSe zahtev za naknadu Stete, ali on, po pravilu, ne moze istovremeno da
kumulira vise zahteva sa ciljem da dobije ve¢u nadoknadu, jer naknada Stete
nema kazneni karakter i nije sankcija koju duznik trpi zbog povrede ugovora,
ve¢ ona treba da bude ekvivalentna stvarno pretrpljenoj $teti (koja obuhvata
kako stvarnu $tetu tako i izmaklu dobit). Naknada $tete isplatom odgovara-
juce sume novca, ponekad, ne moze na adekvatan nacin da nadomesti nedo-
statke u izvrsenju ugovora i u takvim slucajevima naknada se moze ostvariti
izvrSenjem ugovora u naturi.

Kod naknade $tete postavljaju se dva najvaznija pitanja: koje vrste Steta
se nadoknaduju i kolika je vrednost $tete izrazena u novcu. U odnosu na prvo
pitanje u uporednom pravu nema dileme da je ugovorna steta imovinska i da
obuhvata kako stvarnu $tetu tako i izmaklu korist, dok u pogledu prava oste-
¢enog na naknadu neimovinske ugovorne Stete jo§ uvek nema opste saglasno-
sti, ali se sve ¢e$ce srecu misljenja da je i to opravdano. Kada je o visini na-
knade $tete rec, tada se ima u vidu odmeravanje naknade $tete odgovaraju¢im
nac¢inom obracuna. U nacelu, naknada $tete se moZe odmeriti prema stvar-
nim, konkretnim troskovima oste¢enog, koji su u vezi sa povredom ugovo-
ra i tada je re¢ o konkretnom obracunu stete. Medutim, polazeci od ¢injeni-
ce da dokazivanje Stete nije lak zadatak za o$tecenog, u uporednom pravu su
se ustalila i dva posebna, takozvana privilegovana na¢ina odmeravanja iznosa
naknade Stete, koja su dopustena samo u situaciji kada je poverilac raskinuo
ugovor koji je duznik povredio i za to je odgovoran. To su: prema razlici u tr-
ziSnim cenama izmedu vrednosti predmeta ispunjenja ugovora u vreme kada
je on bio zakljucen i njene vrednosti u vreme njegovog neispunjenja, i prema
razlici izmedu ugovorene cene raskinutog ugovora i cene iz ugovora radi po-
kri¢a kada je ta razlika na $tetu oste¢enog. Naknada stete dosudena po ovom
osnovu predstavlja minimum odstetnog zahteva i poverilac ima pravo da po-
trazuje i preostalu Stetu, po opstim pravilima za naknadu $tete, sve dok ne do-
stigne punu kompenzaciju.

Nacelo pune kompenzacije vlada odstetnim pravom, ali komparativna
analiza pokazuje da sva prava odstupaju od principa integralne naknade. Teh-
nike koje se koriste da bi se ta ogranicenja sprovela su razlicite, pri cemu se
najce$ce uzima u obzir samo ona Steta koju je duznik mogao predvideti kao
mogucu posledicu povrede ugovora u vreme kada je ugovor zakljucen, kao i
mera u kojoj je poverilac svojim ponasanjem doprineo nastanku ili uve¢anju
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Stete. Ogranicenje iznosa naknade $tete na predvidivu je nuzno da bi se od-
govornost ugovornog duznika svela na objektivnu i pravi¢nu meru. Ovo zato
$to se uzrocna veza izmedu povrede ugovora i $tete, koja je jedan od neophod-
nih uslova za sticanje prava na naknadu kako ugovorne tako i vanugovorne
Stete, kod ugovorne $tete relativno lako moze utvrditi, ali problem kod odme-
ravanja iznosa naknade ugovorne Stete jeste u tome $to sve $tete koje nasta-
nu nakon povrede ugovora nisu uvek deo redovnog toka stvari, ve¢ su Cesto
u vezi sa specifi¢cnim okolnostima konkretnog poverioca i konkretnog slu¢a-
ja. Zbog toga je ugovorna $teta po pravilu manja od gubitka za koji je prime-
nom teorije adekvatne uzrocnosti, koja je zastupljena u vecem broju kontinen-
talnih prava, odnosno, na osnovu podele $tete na direktnu i indirektnu $tetu
u common law pravima, ustanovljeno da je povezana sa povredom ugovora u
dovoljnom stepenu da bi duznik za njega bio odgovoran. Re$enje ovog proble-
ma daje pravilo o predvidivosti koje kona¢no odreduje tacku u kojoj se zau-
stavlja lanac uzroka i posledica iniciran povredom ugovora. U monografiji se
temeljno analizira odnos uzrocnosti i predvidljivosti kao dva merila ogranice-
nja ugovorne odgovornosti duznika koja se medusobno preplicu, a koja opre-
deljuju konac¢ni iznos naknade $tete. Obracun naknade ugovorne Stete opre-
deljuje i ponasanje poverioca u tom smislu da li je on doprineo nastanku $tete
ili njenom uvecanju, odnosno, da li je on propustio da preduzme razumne
mere da bi sprecio nastanak Stete ili da bi ve¢ nastala $teta bila umanjena. Po-
nasanje poverioca se, na taj nacin, takode preplice sa uzro¢nosc¢u u tom smislu
$to prekida lanac uzro¢nosti izmedu povrede ugovora i Stete u situaciji kada je
poverilac doprineo nastanku $tete, odnosno, u situaciji kada on nije preduzeo
razumne mere da bi sprecio njen nastanak ili njeno uvec¢anje. U monografiji
su posebno razgraniceni nacini na koji svaka od pomenutih situacija utice na
obracun naknade $tete.
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SUMMARY

Prior determination of the sources governing contractual interactions was
essential for the research on various conceptualizations of contract non-per-
formance, contractual liability, and compensation of damages. Given that con-
tract is the primary source of rules governing contractual relations, principles
of autonomy of will and contractual freedom were studied, as well as their lim-
itations. In addition to examining national and international sources that can
govern mutual rights and obligations in accordance with modern methods of
concluding contracts, emphasis was placed on contract forms and templates,
adhesion contracts, standardized agreements and their general terms and con-
ditions of contracts (in business, travel, insurance, etc.). The role of a custom
and customary law in contract law is emphasized, as well as the importance of
understanding the evolution of principles in European and comparative con-
tract law, doctrine and judicial and arbitral practices.

Before delving into and discussing many types of contract non-perfor-
mance, it was critical to grasp the contractual obligations which can trigger
certain legal consequences and the option of applying specific legal remedies.
Legal effects as well as the principle of the contract’s binding force were exam-
ined in order to provide theoretical and historical explanations to the question
of why contracts are binding. The analysis of the legal nature of contractual ob-
ligations commences with Roman law, which is then followed by an explora-
tion of the theories of promise, reliance and transfer. The final component of
this section delves into the prevalent idea and justification for the binding ef-
fect of contracts, which is represented succinctly as pacta sunt servanda.

The investigation into contract non-performance commences by con-
ducting a comparative analysis of various approaches to defining the notion of
contract non-performance. This encompasses an examination of the concept
based on legally prescribed forms of non-performance, as well as the compre-
hensive concept of contract non-performance. The latter is subjected to fur-
ther scrutiny through a thorough evaluation of the two systems: one that links
the concept of contract non-performance to contractual liability, and anoth-
er that determines contract non-performance by emphasizing legal remedies
and the prerequisites for their implementation. Particular emphasis is placed
on contract non-performance within the framework of Serbian positive law.
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This section emphasizes the practical importance of defining various types of
contract non-performance. It then proceeds to specifically examine the delay
in the performance of a contractual obligation, the impossibility of perfor-
mance and the liability for material and legal flaws in performing a contractu-
al obligation.

The focus of the investigation of contractual liability is exploring the
grounds of contractual liability in comparative law, with distinct considera-
tion of the two systems: subjective and objective contractual liability. For the
sake of reader comprehension, the study of subjective liability is offered in both
Germanic and Roman systems. Such investigation comes before delving into
the basis of contractual obligation under Serbian law. The exploration of con-
tractual liability limitations and exclusions follows as well as limitations of
such possibilities. The analysis continues by exploring contractual and statu-
tory justifications for excluding and restricting contractual obligations. Subse-
quently, an evaluation is conducted to ascertain legal significance of exculpa-
tory provisions. This segment delves into the present state and advancements
in the utilization of these clauses by business practitioners engaged in commer-
cial and international trade activities. Specifically, it concentrates on the reg-
ulations and repercussions that apply to such provisions in consumer contract
law, particularly when they are formulated in a manner that renders them un-
just contractual terms.

The examination of contractual damages is organized into four distinct
sections. It begins by examining the purpose of damages, with a particular
emphasis on three aspects: compensating the creditor for losses incurred as a
result of the failure to achieve expected benefits from contract performance,
compensating the creditor for losses incurred due to reliance on a validly ex-
ecuted contract and the belief that it would be fulfilled as agreed, and provid-
ing restitution to the creditor by requiring the party in breach of the contract to
return what they received as performance under the contract. Furthermore, it
addresses the protection of the creditor’s interest in demanding specific perfor-
mance of the contract and the preventive role of damages. Alongside the legal
treatment of the concept of damages and the requirements for asserting the
right to damages, significant attention is devoted to conducting thorough re-
search on quantifying damages and establishing proofs of contractual damag-
es. This includes references to legal sources, theoretical and comparative stud-
ies, and relevant case law.

In a claim for damages, the creditor seeks compensation from the debt-
or for losses incurred as a result of non-performance or improper execution
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of a contract. The primary objective of this legal recourse is to restore credi-
tor’s financial position to a state as if the debtor had fulfilled the contract prop-
erly. Typically, the creditor can achieve this by receiving a suitable monetary
sum, but he/she must provide evidence of both the occurrence and extent of
the damage. However, there may be instances where the creditor is unable to
precisely prove the exact amount of the incurred damage, or it may be exces-
sively challenging or costly to do so. In such cases, the creditor may only claim
the costs incurred, relying on the expectation that the contract will eventual-
ly be fulfilled. The creditor has the right to determine how to formulate the
claim for damages. Nevertheless, as a rule, they cannot simultaneously accu-
mulate multiple claims to obtain a larger compensation because damages are
not punitive. They do not serve as a penalty imposed on the debtor for breach-
ing the contract; rather, they are intended to be equivalent to the actual harm
and lost profits suffered. In situations where compensating for damages sole-
ly through the payment of a corresponding sum of money may not adequately
remedy the deficiencies in contract execution, the creditor may seek compen-
sation through the specific performance of the contract in kind.

Two fundamental inquiries arise when discussing compensation for dam-
ages: which types of damages are eligible for compensation, and how should
the value of these damages be quantified in monetary terms? In the realm of
comparative law, it is widely accepted that contractual damages are pecuniary,
encompassing both actual harm and lost profits. However, there remains a lack
of consensus regarding the entitlement of the injured party to receive compen-
sation for non-pecuniary contractual damages, although arguments in favour
of such compensation are gaining traction. Determining the amount of com-
pensation necessitates the utilization of an appropriate calculation method to
assess the damages. In principle, damages can be evaluated by considering the
specific costs incurred by the injured party as a result of the breach of contract,
which is referred to as a specific calculation of damages. However, due to the
arduous task of proving damages for the injured party, comparative law has es-
tablished two distinct so-called privileged methods for calculating the amount
of compensation. These methods are applicable only when the creditor has ter-
minated the contract breached by the debtor, who bears responsibility for the
breach. The first method involves compensating the injured party based on the
difference in market prices between the value of the contractual performance
at the time the contract was concluded and its value at the time of non-per-
formance. The second method entails compensating the injured party based
on the difference between the agreed price of the terminated contract and the
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price from a cover contract, provided that this difference is detrimental to the
injured party. It is important to note that compensation awarded through these
methods represents the minimum amount for damages claim, and the credi-
tor retains the right to pursue additional damages under the general rules for
compensation until achieving full restitution.

The law of damages is governed by the principle of full compensation
although comparative analysis reveals that all legal systems deviate from the
principle of integral compensation. Different techniques are employed to im-
plement these limitations, with the most common approach being to consider
only the damages that the debtor could have foreseen as a possible consequence
of the contract breach at the time the contract was concluded. Furthermore, the
extent to which the creditor contributed to the occurrence or increase of the
damages through their behaviour is often taken into account. Limiting dam-
ages to the foreseeable amount is necessary to ensure that the liability of the
contractual debtor aligns with the objective and fair measure. This is because
the causal link between the contract breach and damages, which is a necessary
condition for the right to compensation for both contractual and non-con-
tractual damages, can be relatively easily established in contractual damag-
es. However, the challenge lies in assessing the amount of contractual damag-
es, as not all damages that occur after the contract breach are always part of
the ordinary course of events. They are often influenced by specific circum-
stances of the individual creditor and the case. Therefore, contractual damag-
es are generally less than the loss for which the debtor is responsible, applying
the theory of adequate causation prevalent in many continental legal systems
or based on the division of damages into direct and indirect damages in com-
mon law systems. The solution to this problem is provided by the foreseeabili-
ty rule, which ultimately determines the point at which the chain of causes and
effects initiated by the contract breach stops. The monograph thoroughly anal-
yses the relationship between causation and foreseeability as two criteria that
limit the contractual liability of the debtor, intertwining and defining the final
amount of damages. The calculation of contractual damages is also influenced
by the behaviour of the creditor, such as whether they contributed to the dam-
ages or failed to take reasonable measures to prevent or minimize the damages.
Hence, actions of the creditor also intersect with causation by disrupting the
sequence of events between the breach of contract and the resulting damages
in cases where the creditor played a role in causing the damages or neglected
to take appropriate steps to prevent or reduce them. The monograph explicitly
differentiates how each of these scenarios impacts the assessment of damages.
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