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ЈЕДНА ЗАБАВА У ШПАНИЈИ СА ТРАГИЧНИМ  
ИСХОДОМ И ПРОБЛЕМ ИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ  
У СЛУЧАЈУ УБИСТВА СЛОБОДНОГ ЧОВЕКА  

У РИМСКОМ ПРАВУ (CO.1.11)

АП СТРАКТ: У овом ра ду ана ли зи ра се слу чај уби ства сло бод ног чо-
ве ка у рим ском пра ву у ко ме је, по ред ка зне про гон ства, од ре ђе на и нов-
ча на ка зна у ви ду на кна де оцу уби је ног ли ца за имо вин ске гу бит ке. Аутор 
же ли да пру жи мо гу ће од го во ре на пи та ња пу тем ко је ту жбе је до шло до 
осу де на нов ча ни из нос, и по ко јим кри те ри ју ми ма је од ре ђе на ви си на ка зне.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: обли га ци је, при ват ни де лик ти, Акви ли јев за кон, 
про це на ште те, рим ско пра во.

1. Увод. CO.1.11 Пи сар: Ул пи јан, у ис тој књи зи и по гла вљу ко ји 
су го ре на ве де ни (сед ма књи га о ду жно сти про кон зу ла): 1.Про кон зул 
Бе ти ке Та у рин Ег на ци је из ве стио је да је не ко био из раз у зда но сти 
узрок не чи је смр ти Бо жан ског Ха дри ја на, ко ји га је по слао у пе то
го ди шње из гнан ство: 2.Ре чи под не ска и ре скрип та гла се ова ко: 
„(У слу ча ју) из ме ђу Кла у ди ја, нај ве ћи им пе ра то ре, и Ева ри ста уста
но вио сам да је Кла у ди је, Лу пов син, на јед ној за ба ви, док су га ба
ца ли на вој нич ком пла шту, био кри ви цом Ма ри ја Ева ри ста та ко 
ло ше до че кан (при ли ком па да) да је по сле пет да на умро. Та ко ђе је 
утвр ђе но да ни је био ни у ка квом не при ја тељ ству са Ева ри стом. 
Ипак ве ру јем да кри ви цу тре ба при пи са ти раз у зда но сти, бу ду ћи 
да се и дру ги мла ди ње го вог уз ра ста мо гу по пра ви ти. Сто га сам 
Ма ри ја Ева ри ста по слао у пе то го ди шње из гнан ство из Гра да (Ри ма), 
Ита ли је и про вин ци је Бе ти ке и осу дио Ева ри ста да ис пла ти ње
го вом (Кла у ди је вом) оцу две хи ља де на име тро шко ва, бу ду ћи да је 
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ње го во си ро ма штво би ло очи глед но.“. 3. Ре чи ре скрип та: „Ка зна 
Ма ри ју Ева ри сту“ је ис прав но, Та у ри не, од ме ре на по осно ву не ха та: 
од зна ча ја је на и ме и у те жим де лик ти ма, да ли се пре кр шај чи ни 
са пред у ми шља јем или слу чај но. 4. И на рав но у свим де лик ти ма 
при ли ком од ме ра ва ња не ке ка зне или тре ба кон ста то ва ти да је 
(про пи са на ка зна) пра вед на или до пу сти ти убла жа ва ње.1

Го ре на ве де ни текст епи сту ле им пе ра то ра Ха дри ја на (117–138) 
до нас је сти гао пу тем ци та та од стра не прав ни ка Ул пи ја но ва у 
сед мом то му ње го ве књи ге О ду жно сти про кон зу ла (De of fi cio pro-
con su lis), ко ја је, опет, ци ти ра на у тзв. Упо ре ђе њу Мој си је вих и рим
ских за ко на (Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum),2 у окви ру 
по гла вља О слу чај ним уби стви ма (De ca su a li bus ho mi ci di is – CO.1.5). 
У при лог аутен тич но сти тек ста го во ре и фраг мен ти Ул пи ја но ве 
књи ге у Ју сти ни ја но вим Ди ге ста ма ко ји се углав ном по ду да ра ју са 
де ло ви ма го ре на ве де ног тек ста из Col la tio le gum Mo sa i ca rum et 
Ro ma na rum.3

1 CO.1.11 Scriba: UlpianUS libro et titUlo qUi SUpra (ULP. 7 OFF.): 1.Cum qu i dam per 
la sci vi am ca u sam mor tis pra e bu is set, con pro ba tum est fac tum Ta u ri ni Eg na ti pro con su lis 
Ba e ti cae a Di vo Ha dri a no, qu od eum in qu in qu en ni um re le gas set. 2.Ver ba con sul ta ti o nis et 
re scrip ti ita se ha bent:“in ter Cla u di um, op ti me im pe ra tor, Euari stum cog no vi, qu od Cla u di us 
Lu pi fi li us in con vi vio, dum sa go iac ta tur, cul pa Ma ri Euari sti ita ma le ac cep tus fu e rit, ut post 
di em qu in tum mo re re tur. Atque ad pa re bat nul lam ini mi ci ti am cum Euari sto ei fu is se. Ta men 
cu pi di ta tis cul pa co er cen dum cre di di, ut ce te ri eius dem aeta tis iuve nes emen da ren tur. Ide o que 
Ma rio Euari sto Ur be Ita lia pro vin cia Ba e ti ca in qu in qu en ni um in ter di xi et dec re vi, ut im pen di 
ca u sa duo mi lia pa tri eius per sol ve ret Euari stus, qu od ma ni fe sta eius fu e rat pa u per tas”. 3. Ver ba 
re scrip ti: “Po e nam Ma ri Euari sti” rec te, Ta u ri ne, mo de ra tus es ad mo dum cul pae; re fert enim 
et in ma i o ri bus de lic tis, con sul to ali qu id ad mit ta tur an ca su. 4. Et sa ne in om ni bus cri mi ni bus 
dis tin ctio ha ec po e nam aut iustam pro vo ca re de bet aut tem pe ra men tum ad mit te re.

2 Реч је о рим ској пост кла сич ној прав ној збир ци ко ја са др жи упо ре ђе ње рим ског и 
је вреј ског пра ва, на ста лој ве ро ват но у вре ме Ди о кле ци ја на или Кон стан ти на, у ко ју су 
уно ше не ка сни је до пу не. Ову „упо ред но прав ну“ збир ку са чи нио је ве ро ват но не ки Је вре-
јин или хри шћа нин, и има за циљ да по ка же да се прин ци пи рим ског пра ва на ла зе у Мој-
си је вим за ко ни ма, и, пре ма то ме, мо жда те жи да до ка же су пер и ор ност је вреј ског пра ва 
над рим ским. Упр кос то ме што је у пи та њу де ло ко је ни је би ло на ме ње но за при ме ну у 
прак си, и чи ја је свр ха би ла пре вер ско-апо ло гет ска не го прав на, оно је да нас ва жан из вор 
са зна ња о рим ском пра ву. Од број не ли те ра ту ре по све ће не на стан ку и ка рак те ру овог де-
ла в. нпр.: F. Schulz: The ma nu scripts of the “Col la tio Le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum”, 
BI DR 55–56/1951, 50–69; G. Sche ril lo, Vo ce “Col la tio le gum mo sa i ca rum et ro ma na rum”; 
No vis si mo Di ge sto Ita li a no III; A. Ma si, Con tri bu ti ad una da ta zi o ne del la “Col la tio le gum 
Mo sa i ca rum et Ro ma na rum”, BI DR 64/1961, 285–321; G. Cer ven ca, An co ra sul pro ble ma del la 
da ta zi o ne del la ‘Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum’, SDHI 29/1963, стр. 253–276; P. 
Dе Fran ci sci, An co ra in tor no al la Col la tio le gum Mo sa i ca rum et Ro ma na rum, BI DR 66/1963, 
97–101; M. A. Dе Do mi ni cis, An co ra sul la col la tio Mo sa i ca rum et Ro ma na rum, BI DR 69/1966, 
337–342; M. La u ria, Lex Dei, SDHI 51/1985, 257–275; G. Ba ro ne Ade si, L’età del la Lex Dei, 
Na po li 1992; G. A. Pu gli e se, Sug ge stion on the Col la tio, Israel Law Re vi ew 29/1995, 161–175; 
R. Fra kes, The Lex Dei and the La tin Bi ble, Har vard The o lo gi cal Re vi ew, 4/100, 2007, 425–441.

3 D.48.8.4.1 Ul pi a nUS li bro sep ti mo de of fi cio pro con su lis Cum qu i dam per la sci vi am 
ca u sam mor tis pra e bu is set, com pro ba tum est fac tum Ig na tii Ta u ri ni pro con su lis Ba e ti cae a 
di vo Ha dri a no, qu od eum in qu in qu en ni um re le gas set.; D.48.19.5.2 Ul pi a nUS li bro sep ti mo de 
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Реч је о Ха дри ја но вом од го во ру на пи та ње Та у ри на Ег на ци ја, 
про кон зу ла про вин ци је Бе ти ка.4 Про кон зул је хтео да се по са ве-
ту је са им пе ра то ром да ли је до бро ре шио сле де ћи слу чај. На јед ној 
за ба ви гру па мла дих љу ди је ра ди ра зо но де ба ца ла увис јед ног од 
њих, Лу по вог си на Кла у ди ја, ко ји је ле жао на вој нич ком огр та чу 
(sa gum5). Др же ћи кра је ве огр та ча ба ца ли су Кла у ди ја увис а за тим 
га до че ки ва ли. Не па жњом јед ног од уче сни ка игре, Ма ри ја Ева ри-
ста, мла дић ни је до бро до че кан при ли ком па да, ве ро ват но за то што 
је Ева рист ис пу стио крај огр та ча ко ји је др жао. Кла у ди је се те шко 
по вре дио и по сле пет да на умро. Ева рист и Кла у ди је ни су би ли у 
за ва ди, те не ма раз ло га за сум њу да се ра ди о на мер ном уби ству. 

Во де ћи ра чу на о то ме, као и о мла до сти Ева ри ста, про кон зул 
га је ка знио пе то го ди шњим из гнан ством и оба ве зао да оцу по ги ну-
лог мла ди ћа, због ње го вог си ро ма штва а на име тро шко ва, ис пла ти 
нов ча ни из нос ко ји је од ре ђен на две хи ља де (се стер ци ја или де на-
ри ја). Им пе ра тор сма тра да је на ме сник пре су дио ис прав но, и да се 
ка зна пред ви ђе на за ко ном мо же убла жи ти ако је де ликт учи њен из 
не ха та.

of fi cio pro con su lis Re fert et in ma i o ri bus de lic tis, con sul to ali qu id ad mit ta tur, an ca su. et sa ne 
in om ni bus cri mi ni bus dis tin ctio ha ec po e nam aut iustam eli ce re de bet aut tem pe ra men tum 
ad mit te re.

4 Реч је о про кон зу лар ној про вин ци ји Hi spa nia Ba e ti ca у да на шњој ју жној Шпа-
ни ји, ко ја при бли жно од го ва ра са вре ме ној Ан да лу зи ји. Сам им пе ра тор Ха дри јан, ко ме 
је ова епи сту ла упу ће на, био је по то мак рим ских гра ђа на на ста ње них у овој про вин ци-
ји, а мо гу ће је да је и ро ђен у Шпа ни ји. Ка ко пра вил но при ме ћу је Ва ке, цео слу чај, иако 
се де сио пре ско ро два ми ле ни ју ма, де лу је као да има сна жно „шпан ско“ обе леж је. 
Име на као што су Иг ња ци је Та у рин и Ма ри је Ева рист и да нас су че ста у Шпа ни ји (на-
рав но, у мо дер ним фор ма ма – Ig na zio Del To ro и Ma rio Eva ri sto), а игра ба ца ња на огр-
та чу или ће бе ту ко ји др жи ви ше ли ца оста ла је по пу лар на кроз ве ко ве и по ста ла део 
шпан ског фол кло ра, што се ви ди, на при мер, у јед ној сце ни из Сер ван те со вог Дон Ки
хо та у ко јој Сан чо Пан са из осве те би ва ба цан увис до бе све сти јер је оти шао из крч ме 
не пла тив ши ра чун, као и на јед ној сли ци Фран ци ска Го је с кра ја осам на е стог ве ка, 
ко ја се и да нас мо же ви де ти у му зе ју Пра до у Ма дри ду, ко ја при ка зу је че ти ри де вој ке 
ко је се за ба вља ју ба ца ју ћи на ко ма ду плат на, не без из ве сне сим бо ли ке, лут ку у му шкој 
оде ћи. A. Wac ke, In ci den ti nel lo sport e nel gi o co in di rit to ro ma no e mo der no, IN DEX 19/1991, 
375–376. Све то ни је ка же да је рим ски им пе ра тор Отон во лео да се за вре ме сво јих ноћ-
них лу та ња са дру штвом по ули ца ма Ри ма ижи вља ва ба ца ју ћи пи јан це и бо га ље на 
огр та чу (Ot ho, 2). Отон је сво је вре ме но де сет го ди на оба вљао функ ци ју на ме сни ка Лу-
зи та ни је, про вин ци је ко ја при бли жно од го ва ра да на шњем Пор ту га лу, на ко ју ду жност 
га је по слао им пе ра тор Не рон же ле ћи да га укло ни из Ри ма, као мо гу ћег су пар ни ка у 
бор би за ср це чу ве не ле по ти це По пе је Са би не (Ot ho, 3). Мо же мо се за пи та ти, да ни је 
слу чај но за вре ме свог ду гог слу жбо ва ња на Ибе риј ском по лу о стр ву сте као скло ност ка 
ова квом ви ду за ба ве?

5 Ви ше на мен ска цр ве на ка ба ни ца рим ских ле ги о на ра (sa gum) сва ка ко је би ла 
по год ни ја за ба ца ње чо ве ка увис не го ци вил ни огр та чи. Би ла је из ра ђе на од де бе ле ву не, 
и те шко се це па ла. Из ме ђу оста лог, од ње је мо гао да се на пра ви за ве жљај у слу ча ју по-
тре бе. По ред то га, би ла је и при лич но ве ли ка, што се ви ди из то га што су вој ни ци но ћу 
спа ва ли та ко што би се у њу умо та ли, ко ри сте ћи је ујед но као про стир ку и као по кри вач. 
Вој ник ко ји би но сио огр тач мо гао је, ако би му био пре ду га чак, да га скра ти по вла че ћи 
кра је ве на гру ди кроз ка ри ке на ра ме ни ма окло па.
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Овај текст је у ро ма ни сти ци до бро по знат. Зна ча јан је пре све-
га за ис тра жи ва че ко ји се ба ве рим ским пра вом јав них де ли ка та. 
Ма ри је Ева рист осу ђен је на пет го ди на из гнан ства, у то ку ко јих не 
сме бо ра ви ти у гра ду Ри му, Ита ли ји или про вин ци ји Бе ти ка, што 
је без сум ње знат но бла жа ка зна од оне ко ју рим ско пра во пред ви-
ђа за на мер но уби ство. То што се ка зна пред ви ђе на за ко ном у екс-
тра ор ди нар ном по ступ ку мо же убла жи ти ако је по чи ни лац млад и 
ако пре ни је по чи нио де ликт, ни је ни шта нео бич но за рим ско кла-
сич но пра во, по го то во што је де ликт, уз то, по чи њен из не ха та. 
За пра во је чуд но што је до осу де за јав ни де ликт уоп ште до шло. У 
кла сич ном пра ву за не хат но уби ство сло бод ног чо ве ка, за раз ли ку 
од да на шњег пра ва, ни је би ла пред ви ђе на ни ка ква ка зна. Јав ни де ликт 
у рим ском пра ву у овом пе ри о ду не мо же на ста ти из не ха та, не го 
са мо из зле на ме ре. Ипак, овај при мер по ка зу је да то пра ви ло има 
из у зе та ка. У не до стат ку на че ла nul lum cri men, nul la po e na si ne le ge 
су ди ја je у екс тра ор ди нар ном по ступ ку мо гао да пре су ди и на на чин 
ко ји ни је био пред ви ђен за ко ном, ако је то сма трао за сход но.6 

Ме ђу тим, у овом ра ду ће мо оста ви ти тај про блем по стра ни, и 
ана ли зи ра ће мо текст са јед ног дру гог аспек та. Кон цен три са ће мо се 
на нов ча ни део ка зне и по ку ша ти да од го во ри мо на сле де ћа пи та ња:

Пр во, по ко јој ту жби је на пла ћен нов ча ни део ка зне?
Дру го, на ко ји на чин и по ко јим кри те ри ју ми ма је од ме ре на 

су ма ко ју де лин квент тре ба да пла ти? 
Без ам би ци је да про блем де фи ни тив но ре ши мо, јер то при са да-

шњем ста њу из во ра из гле да не мо гу ће, по ку ша ће мо ма кар да по ну-
ди мо мо гу ће од го во ре на на ве де на пи та ња.

2. Про блем ка рак те ра ту жбе. Без сум ње, реч је о при ме ни 
рим ског пра ва. Мо гућ ност да су при ме ње ни пе ре грин ски оби ча ји 
тре ба ис кљу чи ти, јер су сви ак те ри про це са, су де ћи по име ни ма, 
рим ски гра ђа ни.

Но вац се пла ћа оцу, а не јав ној бла гај ни. Ово им пли ци ра да је 
у пи та њу ка зна по при ват ној ту жби, али ко јој? Сва ка ко ни је у пи-
та њу ту жба због ин ју ри је, јер је до не сре ће до шло не хат но. Осим 
то га, из ри чи то се ка же да се ис пла та вр ши по осно ву тро шко ва 
(im pen di ca u sa) а због си ро ма штва оца (qu od ma ni fe sta eius fu e rat 
pa u per tas), што зна чи да је у пи та њу на кна да за не ки имо вин ски 
гу би так ко ји је на стао као по сле ди ца де лик та.

Пи та ње да ли је ту жба из Акви ли је вог за ко на7 у кла сич ном 
пра ву при мен љи ва у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка јед но је од 

6 A. Wac ke, Fahrlässige Ver ge hen im römischen Stra frecht, RI DA 26/1979, 525–530. 
В. и Wac ke, In ci den ti..., 375–376.

7 Пу тем ту жбе за про тив прав ну ште ту (ac tio dam ni ini u ri ae), у из во ри ма ал тер-
на тив но озна че не и као ту жба из Акви ли је вог за ко на (ac tio le gis Aqu i li ae), вла сник оште-
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нај ва жни јих не ре ше них пи та ња на пла ну акви ли јан ске од го вор но-
сти. Не ки ауто ри сма тра ју да је од го вор по зи ти ван, на во де ћи као 
ар гу мент, из ме ђу оста лог, и наш текст.8 

 За и ста, у по гла вљу Ди ге ста О Акви ли је вом за ко ну (Ad le gem 
Aqu i li am – D.9.2) на ви ше ме ста се го во ри о при ме ни пр вог по гла вља 
Акви ли је вог за ко на у слу ча ју уби ства чо ве ка без спе ци фи ка ци је да 
ли је реч о ро бу (4.1; 5pr; 7.1; 7.7; 7.8; 8pr; 9pr; 9.1; 11.3; 11.5; 25pr; 27.22; 
33pr; 45.3; 45.4; 51pr; 52.1). Ниг де се из ри чи то не ка же да се ac tio 
dam ni ini u ri ae при ме њу је и у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка, али 
ни је дан текст не ис кљу чу је та кву мо гућ ност. Као ар гу мент у при лог 
тој те зи мо гло би се на ве сти и то што се акви ли јан ска ту жба из ра-
ло га ко ри сно сти да је у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка, те би тим 
пре би ло ло гич но да бу де да та и у слу ча ју ње го ве смр ти.

Ако је сло бо дан чо век по вре ђен, он не мо же упо тре би ти ди-
рект ну акви ли јан ску ту жбу, не го ту жбу uti lis ca u sa. Раз лог је тај 
што ac tio dam ni ini u ri ae di rec ta при па да са мо вла сни ку ства ри, а 
ни ко се не сма тра вла сни ком свог те ла:

D.9.2.13pr Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Сло бо дан 
чо век има у сво је име Акви ли јан ску ту жбу из раз ло га ко ри сно сти; 
ди рект ну, на и ме, не ма, бу ду ћи да је ја сно да ни ко ни је вла сник свог 
те ла. Ме ђу тим, у име од бе глих (ро бо ва) она при па да го спо да ру.9

ће не или уни ште не ства ри зах те ва од учи ни о ца де лик та нај ви шу вред ност ко ју је ствар 
има ла у то ку го ди ну да на (у слу ча ју уби ства ро бо ва или сто ке – D.9.2.2pr) или у то ку 
три де сет да на ко ји су прет хо ди ли де лик ту (у слу ча ју уни ште ња или оште ће ња оста лих 
ства ри – D.9.2.27.5). Кла сич ни прав ни ци про це ну ште те вр ше во де ћи ра чу на о укуп ном 
имо вин ском ин те ре су оште ће ног ли ца (qu od in te rest, uti li tas). То зна чи да се при про це-
ни ште те из ра чу на ва не са мо вред ност уни ште не или оште ће не ства ри (qu an ti ea res erit) 
не го и дру ги гу би ци ко је је оште ће ни пре тр пео услед де лик та, ка ко ствар на ште та та ко 
и из гу бље на до бит (qu od aut con se qui po tu i mus aut ero ga re co gi mur – D.9.2.33pr). 

8 R. Fe en stra, L’ap pli ca tion de la loi Aqu i lia en cas d’ho mi ci de d’un hom me li bre, de 
l’épo que clas si que à cel le de Ju sti nien; Mélan ges F. Wub be, Fri bo urg 1993, 141–160.

9 D.9.2.13pr Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Li ber ho mo suo no mi ne uti lem 
Aqu i li ae ha bet ac ti o nem: di rec tam enim non ha bet, qu o ni am do mi nus mem bro rum su o rum 
ne mo vi de tur. fu gi ti vi autem no mi ne do mi nus ha bet. Овај фраг мент су ге ри ше да је реч о 
по вре ди сло бод ног чо ве ка sui iuris, јер ка же да се ту жба по ди же suo no mi ne. Не ки ро ма-
ни сти сма тра ју да је текст ин тер по ли сан, и сум ња ју да је у кла сич ном пра ву да ва на 
ту жба у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка. Вит ман сма тра да се овај слу чај из вор но 
од но сио на ho mo li ber bo na fi de ser vi ens (R. Wit tmann, Die Körperferletzung an Fre ien im 
klas sischen römischen Recht, München 1972, 75–82) а Де Ро бер тис то ми сли за D.9.2.38 (F. 
M. De Ro ber tis, Dam num ini u ria da tum, Ba ri 2000, 193–194). Ипак, упо тре бу акви ли јан ске 
ту жбе због по вре де ho mo li ber bo na fi de ser vi ens не по ми ње из ри чи то ни је дан из вор, те 
ово оста је не до ка за на хи по те за. Па сус D.9.2.11.8 од но си се на пра во по се со ра ко га је 
ту ђи роб слу жио у до број ве ри а не на ho mo li ber bo na fi de ser vi ens (B. Al ba ne se, Stu di sul la 
leg ge Aqu i lia, An na li del Se mi na rio gi u ri di co del la Università di Pa ler mo, 21/1950, 307): 
D.9.2.11.8 Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Али ако роб не ко га слу жи у до број ве ри, 
да ли ње му (тј. оно ме ко га је слу жио) при па да акви ли јан ска ту жба? И пре ће би ти да му 
тре ба да ти ту жбу in fac tum. (Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Sed si ser vus bo na 
fi de ali cui ser vi at, an ei com pe tit Aqu i li ae ac tio? et ma gis in fac tum ac tio erit dan da.).
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У слу ча ју по вре де ли ца ali e ni iuris ту жба због про тив прав не 
ште те из раз ло га ко ри сно сти при па да па тер фа ми ли ја су. О то ме го-
во ри чу ве ни слу чај обу ћа ра ко ји је свог уче ни ка, сло бод ног си на по-
ро ди це, уда рио обу ћар ским ка лу пом и из био му око. Ана ли за овог 
слу ча ја са чу ва на је пре ко три раз ли чи та из во ра.

Пр ви је по зна ти фраг мент из по гла вља Ди ге ста Ad le gem Aqu-
i li am:

D.9.2.5.3 Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Ако је учи тељ 
при ли ком под у ча ва ња ра нио или убио ро ба, да ли под ле же Акви ли
је вом за ко ну, као да је про тив прав но учи нио ште ту? И Ју ли јан пи ше 
да Акви ли ја те ре ти оног, ко ји је осле пео уче ни ка при ли ком под у ча
ва ња; тим пре би то би ло pечено у слу ча ју уби ства. Пред ла же, у 
ве зи с тим, ова кав при мер: обу ћар је, ка же, де ча ка ко га је учио, сло
бод но ро ђе ног си на по ро ди це, ко ји ни је до бро са чи нио оно што му 
је по ка зао, уда рио обу ћар ским ка лу пом по вра ту и де ча ку из био око. 
Ју ли јан, да кле, ка же да ни је мо гу ћа ту жба због ин ју ри је, јер га ни
је уда рио да би учи нио ин ју ри ју, већ ра ди опо ме не и под у ча ва ња; али 
сум ња да је мо гу ћа на осно ву lo ca tio con duc tio, бу ду ћи да је оно ме 
ко ји под у ча ва до зво ље но са мо ла ко ка жња ва ње; али ја не сум њам 
да би се мо гло ту жи ти по осно ву Акви ли је вог за ко на.10

Дру ги је са чу ван у по гла вљу Ди ге ста Lo ca ti con duc ti:

D.19.2.13.4 Улпијан, из три де сет дру ге књи ге о едик ту: Та ко ђе 
Ју ли јан пи ше у осам де сет ше стој књи зи Ди ге ста, ако обу ћар де ча
ка ко ји је не што не до вољ но до бро из ра дио та ко же сто ко уда ри по 
вра ту, да му из би је око, ње гов отац има ту жбу ex lo ca to: на и ме, 
иако је учи те љу до пу ште но ла ко ка жња ва ње, ипак се ни је др жао 
овог огра ни че ња: а то смо и о Акви ли ји го ре ре кли. Ме ђу тим, Ју ли
јан не ги ра да му при па да ту жба по осно ву ин ју ри је, јер то ни је 
учи нио да би на нео ин ју ри ју, већ ра ди под у ча ва ња.11

10 D.9.2.5.3 Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Si ma gi ster in di sci pli na vul ne-
ra ve rit ser vum vel oc ci de rit, an Aqu i lia te ne a tur, qu a si dam num ini u ria de de rit? et Iuli a nus 
scri bit Aqu i lia te ne ri eum, qui elu sca ve rat di sci pu lum in di sci pli na: mul to ma gis igi tur in 
oc ci so idem erit di cen dum. pro po ni tur autem apud eum spe ci es ta lis: su tor, in qu it, pu e ro di
scen ti in ge nuo fi lio fa mi li as, pa rum be ne fa ci en ti qu od de mon stra ve rit, for ma cal cei cer vi cem 
per cus sit, ut ocu lus pu e ro per fun de re tur. di cit igi tur Iuli a nus ini u ri a rum qu i dem ac ti o nem 
non com pe te re, qu ia non fa ci en dae ini u ri ae ca u sa per cus se rit, sed mo nen di et do cen di ca u sa: 
an ex lo ca to, du bi tat, qu ia le vis dum ta xat ca sti ga tio con ces sa est do cen ti: sed le ge Aqu i lia 
pos se agi non du bi to.

11 D.19.2.13.4 Ul pi a nUS li bro tri ge si mo se cun do ad edic tum Item Iuli a nus li bro oc ta ge-
si mo sex to di ge sto rum scrip sit, si su tor pu e ro pa rum be ne fa ci en ti for ma cal cei tam ve he men ter 
cer vi cem per cus se rit, ut ei ocu lus ef fun de re tur, ex lo ca to es se ac ti o nem pa tri eius: qu am vis 
enim ma gi stris le vis ca sti ga tio con ces sa sit, ta men hunc mo dum non te nu is se: sed et de Aqu
i lia su pra di xi mus. ini u ri a rum autem ac ti o nem com pe te re Iuli a nus ne gat, qu ia non ini u ri ae 
fa ci en dae ca u sa hoc fe ce rit, sed pra e ci pi en di.
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Тре ћи из вор је је дан крат ки од ло мак са чу ван на ко ма ду пер га-
мен та по ре клом из Егип та, ко ји се чу ва у Bi bli o te ca Me di cea La u-
ren zi a na и об ја вио га је Аран ђо-Руизa 1957. го ди не. Овај текст је 
да нас озна чен од стра не Pa pi ri del la Società Ita li a na као PSI.14.1449.12

PSI XIV. 1449. recto II. 1–9:
..............................................
*g*[*** esse actionem ex]
locato pa[tri eius Iul(ianus)]
dicit, iniu[riarum a(u)tem ne]
gat, quia no[n iniuriae fa]
ciendae c(ausa) id [fecerit,]
sed praeci[piendi. Se]-
d et de Aquil[ia quid sen-]-
tiamus alio [(com)m(en)tario
tradi-]
dimus.
Si servum*[
s* fecero**[
rius scribit[
esse actio[nem
si cus[t]o[

По свој при ли ци, онај део тек ста ко ји је мо гу ће ре кон стру и са ти, 
гла сио је: 

Ју ли јан ка же да ње гов отац има ту жбу ex lo ca to, док (ту жбу) 
из ин ју ри је не ги ра, јер то ни је учи нио да би на нео ин ју ри ју, већ ра ди 
под у ча ва ња. А и оно што смо чу ли о Акви ли ји пре не ли смо у дру гом 
то му.13

Из ви ше окол но сти се мо же за кљу чи ти да су ова три фраг мен-
та у ме ђу соб ној ве зи. Уоч љи ва је слич ност у са др жи ни сва три тек-
ста. Фраг мен ти D.9.2.5.3 и D.19.2.13.4 по ти чу из Ул пи ја но вих ко мен-
та ра едик та, а из ве сно је да је ода тле и PSI.14.1449, јер пи сац овог 
тек ста ка же да је исто на пи сао и у дру гом то му истог де ла (qu id 
sen ti a mus alio com men ta rio tra di mus). Осим то га, у сва три тек ста 
Ул пи јан ци ти ра Ју ли ја на, ко ји ана ли зи ра исти слу чај: обу ћар је свог 
ше гр та, сло бод ног fi li us fa mi li as-а, уда рио обу ћар ским ка лу пом по 

12 J. Gi ne sta-Amar gos, La re spon sa bi li dad del ma e stro za pa te ro por las le si o nes ca u-
sa das a sus di sci pu los. (Al gu nas con si de ra ci o nes a D.9.2.5.3 Ulp. 18. ad. ed.; D.19.2.13.14 
Ulp.32. ad. ed. y PSI XIV, 1449 R. II 1–9.), RI DA 39/1992, 131–132.

13 es se ac ti o nem ex lo ca to pa tri eius Iuli a nus di cit, ini u ri a rum autem ne gat, qu ia non 
ini u ri ae fa ci en di ca u sa id fe ce rit, sed pra e ci pi en di. Sed et de Aqu i lia qu id sen ti a mus alio com
men ta rio tra di mus. 
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вра ту14 и из био му око. По ста вља се пи та ње: ко ју ту жбу отац тре ба 
да ко ри сти? 

У цен тру па жње је пи та ње сте пе на од го вор но сти. Сва три тек-
ста се сла жу да не по сто ји ту жба из ин ју ри је, јер по вре да ни је на не-
та са на ме ром да се учи ни ин ју ри ја. Тек сто ви се уне ко ли ко раз ли ку ју 
у по гле ду на чи на на ко ји Ул пи јан пре но си Ју ли ја но во ми шље ње у 
по гле ду мо гућ но сти по ди за ња ac tio lo ca ti, што је до ве ло до сум ње 
да је у овом де лу не ки од тек сто ва ин тер по ли сан, што са да ни је од 
зна ча ја.15

Што се ти че ту жбе из Акви ли је вог за ко на, у тек сту D.9.2.5.3 се 
не сум ња да има ме ста ње ној при ме ни (sed le ge Aqu i lia pos se agi non 
du bi to). У D.19.2.13.4 (sed et de Aqu i lia su pra di xi mus) и у PSI.14.1449 
(Sed et de Aqu i lia qu id sen ti a mus alio com men ta rio tra di mus.) се са мо 
упу ћу је на ра ни је из ра же но ми шље ње.16 

Ства ри уне ко ли ко ком пли ку је чи ње ни ца да се не го во ри о 
ac tio uti lis, не го са мо о ту жби из Акви ли је вог за ко на, што им пли ци-
ра да је реч о ди рект ној ту жби.17 У ра ни је ци ти ра ном фраг мен ту 
D.9.2.13pr ка же се да се у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка да је 
ис кљу чи во пре тор ска, а не ди рект на ту жба. Ме ђу тим, окол ност да 
се го во ри о си ту а ци ји ка да не ко ту жи у сво је име за по вре ду ко ја му 
је на не та ука зу је да се ве ро ват но ми сли на по вре ду ли ца sui iuris. 
Да ли су ства ри ста ја ле исто и у слу ча ју по вре де ли ца ali e ni iuris? 
На и ме, и у не ким дру гим фраг мен ти ма се ту жба због про тив прав-
не ште те при ме њу је у слу ча ју по вре де ли ца ко је је из ри чи то озна-
че но као fi li us fa mi li as (D.9.2.5.3; D.9.2.7 pr, D.9.2.7.3), а ниг де се не 
ка же да је у пи та њу, евен ту ал но, ac tio uti lis, не го се го во ри са мо о 
ac tio le gis Aqu i li ae. 

14 Ово је иза зва ло из ве сну по ле ми ку ме ђу ро ма ни сти ма: да ли је око из би је но од 
са мог удар ца, или је де чак трг нуо гла ву па по вре дио око, од но сно да ли је ште та у овом 
слу ча ју на не та не по сред но. В. о ово ме: Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 133–135.

15 О ово ме в. ви ше у: Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 127–166, по себ но стр. 141–160.
16 Тре ба на по ме ну ти да при ста ли це ин тер по ла ци о ни стич ке кри ти ке сум ња ју у 

кла сич ност фраг ме на та ко ји го во ре о при ме ни акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју по вре де 
сло бод ног чо ве ка. Прин гсхајм, по ла зе ћи од ста во ва Гер кеа (T. J. Ger ke, Geschic htlic he 
Ent wic klung der Be mes sung der An sprüche der “lex Aqu i lia” (Mit einem ver gle ic hen den 
Ausblick auf die geschic htlic he Ent wic klung der An sprüche aus Fur tum), SDHI 23/1957, 61–118) 
да се у кла сич ном пе ри о ду акви ли јан ска ште та про це њу је са мо на вред ност уни ште не 
ства ри (qu an ti ea res erit) и да је све што ни је у скла ду са овом те о ри јом ин тер по ла ци ја, 
сма тра да су ре чи sed le ge Aqu i lia pos se agi non du bi to у D.9.2.5.3 ин тер по ли са не, и да се 
у кла сич ном пе ри о ду не да је ни ка ква акви ли јан ска ту жба у слу ча ју по вре де сло бод ног 
чо ве ка, док се у пост кла сич ном пе ри о ду да је ди рект на ту жба, а не ac tio uti lis (F. Prin gs-
he im, Die Ver let zung Fre i er und die “lex Aqu i lia”, SDHI 28/1962, 1–13). Ово ми шље ње, 
ме ђу тим, зах те ва ло би да се од ба це као ин тер по ли са ни и дру ги из во ри ко ји го во ре при-
ме ни акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка.

17 L. E. del Por til lo, El fa rol del po sa de ro, LA BEO 29/1983, 161–162.
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У ро ма ни сти ци по сто ји ми шље ње да је пр вим по гла вљем 
Акви ли је вог за ко на би ло санк ци о ни са но и уби ство ли ца под вла шћу 
оца по ро ди це.18 То би мо гло да зна чи и да су по вре де на не те тим 
ли ци ма мо гле би ти ка жње не ди рект ном ту жбом по тре ћем по гла вљу 
За ко на, ако се реч erus у тек сту за ко на схва ти пре као го спо дар не-
го као вла сник, за раз ли ку од ка сни јег do mi nus, и ако се res схва ти 
пре као пред мет спо ра не го као ствар у фи зич ком сми слу.19 Ову 
те о ри ју за са да ни је мо гу ће до ка за ти, али ни са си гур но шћу опо-
врг ну ти. 

Ипак, у овом ра ду би ће при хва ће но ми шље ње ко је је у да на-
шњој док три ни до ми нант но, пре ма ко ме је ипак реч о ac tio uti lis.20 
На и ме, чак и да је (ина че при лич но спор на) прет по став ка да из вор ни 
текст Акви ли је вог за ко на пред ви ђа ка зну за уби ство или по вре ду 
ли ца ali e ni iuris тач на, ни је не мо гу ће да се у кла сич ном пе ри о ду 

18 По сто ји из ве сна сум ња у по гле ду то га шта је из вор но био обје кат за шти те по 
пр вом по гла вљу, од но сно да ли су ре чи ali e num ali e nam ve у За ко ну из вор но има ле оно 
зна че ње ко је су им при да ва ли кла си ча ри? По ту ма че њу кла сич них прав ни ка, реч је о 
при де ви ма у зна че њу ту ђег или ту ђу, ко ји се од но се на ре чи ser vum ser vam ve (ро ба или 
ро би њу). Пре ма Ке ли ју, ове ре чи су у за кон ском тек сту из вор но би ле име ни це у зна че њу 
му шко или жен ско ли це ali e ni iuris. То би зна чи ло да је у вре ме до но ше ња Акви ли је вог 
за ко на, по чет ком тре ћег ве ка п.н.е., по пр вом по гла вљу вр ше на про це на нај ви ше тр жи-
шне вред но сти ко ју је у про те клој го ди ни имао уби је ни роб, ли це ali e ni iuris или жи во-
ти ња. У при лог то ме го во ре сле де ће чи ње ни це. Пр во, по зи ци ја ре чи ali e num ali e nam ve 
у из ра зу ser vum ser vam ve ali e num ali e nam ve qu a dru pe dem vel pe cu dem је не схва тљи ва 
ако се при ме ни кла сич но ту ма че ње, јер би се при де ви ту ђег или ту ђу мо ра ли од но си ти 
не са мо на ро бо ве не го и на жи во ти ње, те би се у скла ду с тим мо ра ли на ла зи ти на кра-
ју или на по чет ку ре че ни це, а не из ме ђу ре чи ser vum ser vam ve и qu a dru pe dem vel pe cu dem. 
Дру го, у вре ме до но ше ња Акви ли је вог за ко на ли ца под вла шћу би ла су у по ло жа ју бли-
ском роп ском, и са аспек та pa ter fa mi li as-а има ла су и еко ном ску вред ност, што се ви ди 
по то ме што су мо гла би ти пред мет ку по про да је. У скла ду с тим, де лу је не ло гич но да 
би pa ter fa mi li as у слу ча ју уби ства ро ба био обе ште ћен, а у слу ча ју уби ства си на или 
кће ри под вла шћу не. Тре ће, у тек сто ви ма у по гла вљу Ди ге ста Ad le gem Aqu i li am че сто 
се го во ри о при ме ни пр вог по гла вља Акви ли је вог за ко на у слу ча ју уби ства не ког чо ве-
ка без спе ци фи ка ци је да ли је реч о ро бу (4.1; 5pr; 7.1; 7.7; 7.8; 8pr; 9pr; 9.1; 11.3; 11.5; 25pr; 
27.22; 33pr; 45.3; 45.4; 51pr; 52.1). У не ким фраг мен ти ма се при ме њу је на по вре ду или 
уби ство ли ца ко је је из ри чи то озна че но као fi li us fa mi li as (5.3; 7pr, 7.3). Чак и уко ли ко се 
при хва ти да се у овим слу ча је ви ма у кла сич ном пе ри о ду ра ди ло о при ме ни ту жбе uti lis 
ca u sa, то не ис кљу чу је мо гућ ност да је у прет кла сич ном пе ри о ду ту жба би ла ди рект на. 
J. M. Kelly, The Me a ning of the Lex Aqu lia, LQR 80/1964, 76–77. Ке ли сма тра да су за хва-
љу ју ћи ка сни јем из у зи ма њу сло бод не де це из ка те го ри је ства ри са еко ном ском вред но-
шћу она из у зе та од ди рект не при ме не пр вог по гла вља. (...fi nal ex tru si on, thro ugh so cial 
for ces of free chil dren from the ca te gory of things with an eco no mic va lue…, Kelly, Ibid.). 
Де лу је ма ло ве ро ват но да су сло бод на ли ца под вла шћу оца по ро ди це ика да би ла озна-
че на као ства ри. Ме ђу тим, баш ов де ле жи још је дан ар гу мент у при лог Ке ли је вој те зи. 
Док је обје кат за шти те у тре ћем по гла вљу Акви ли је вог за ко на (D.9.2.27.5), а по све му 
су  де ћи и у дру гом (G.3.215), озна чен као res, у пр вом по гла вљу се ова реч не упо тре бља ва. 
Уме сто qu an ti ea res erit/fu it/est, ка же се qu an ti id fu it (ко ли ко је то вре де ло – D.9.2.2pr), или, 
мо жда чак qu an ti is ho mo fu is set (D.9.2.21pr). Ако су обје кат за шти те по пр вом по гла вљу 
би ли са мо ро бо ви и жи во ти ње, за што он да јед но став но не би би ли озна че ни као res?

19 Про тив: Wit tmann, op. cit., 37–46.
20 Gi ne sta-Amar gos, op. cit., 161–165.



ту жба да је као ac tio uti lis. Ту ма че њем ар ха ич не ре чи erus (го спо дин, 
го спо дар) из Акви ли је вог за ко на у зна че њу do mi nus (вла сник) от-
кло ње на је би ло ка ква не до у ми ца у по гле ду то га да ди рект на ту жба 
при па да са мо ли цу ко је има пра во сво ји не (D.9.2.11.6). Да кле, чак и 
да је pa ter fa mi li as-у у вре ме до но ше ња за ко на при па да ла ди рект на 
ту жба, што ни је си гур но, у кла сич ном пе ри о ду то ви ше ни је слу чај.

На осно ву ана ло ги је са при ме ном акви ли јан ске ту жбе у слу-
ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка мо гло би се за кљу чи ти да је у тек сту 
CO.1.11 нов ча на на кна да оцу због смр ти си на ве ро ват но пла ће на по 
осно ву акви ли јан ске ту жбе uti lis ca u sa. Нај ја чи раз лог у при лог 
ова квом ту ма че њу је то што се нов ча на ка зна у овом слу ча ју те шко 
мо же об ја сни ти на дру ги на чин осим при ме ном акви ли јан ске ту жбе 
(ac tio dam ni ini u ri ae). Јер, ако ни је реч о овој ту жби, о че му се он да 
ра ди? Све сни смо да ова те о ри ја не мо же би ти не дво сми сле но до-
ка за на, и за то мо ра оста ти у до ме ну прет по став ке. Но, од свих мо гу-
 ћих прет по став ки, чи ни се нај и зве сни јом.

3. Про блем на чи на про це не ште те. Чак и ако не пред ста вља 
при мер при ме не ac tio dam ni ini u ri ae у слу ча ју уби ства сло бод ног 
чо ве ка, текст CO.1.11 је од из ван ред ног зна ча ја за ро ма ни сти ку. Јер, 
би ло о ко јој ту жби да је реч, из нос од 2000 (се стер ци ја или де на ри ја) 
ко ји се у тек сту по ми ње пред ста вља, са свим си гур но, ком пен за ци-
ју за имо вин ске гу бит ке ко ји су оцу на не ти услед си но вље ве смр ти. 
На и ме, про кон зул ка же да му се ис пла та вр ши по осно ву тро шко ва 
(im pen di ca u sa). 

Ово је је ди ни на ма по зна ти слу чај у ко ме је у рим ском кла сич-
ном пра ву пред ви ђе на нов ча на на док на да у слу ча ју смр ти сло бод-
ног чо ве ка.21 Мо жда и ви ше не го от кри ти по осно ву ко је је ту жбе 
овај из нос ис пла ћен, би ло би зна чај но об ја сни ти на ко ји на чин је 
мо гао би ти од ме рен нов ча ни део ка зне на ко ју је осу ђен Ма ри је 
Ева рист, јер би то ба ци ло но во све тло на на чин на ко ји су Ри мља ни 
гле да ли на про блем про це не ште те на не те услед уби ства сло бод ног 
чо ве ка, па би ла та ште та на пла ће на акви ли јан ском или не ком дру-
гом ту жбом.

Из ве сно је да се ни је мо гла про це њи ва ти вред ност си на, због 
прин ци па рим ског пра ва да те ло сло бод ног чо ве ка не под ле же про-
це ни (D.9.3.1.5). Ипак, то што рим ски прав ни ци сло бод ног чо ве ка, 
чак и кад је у пи та њу ли це ali e ni iuris, не сма тра ју за ствар, не зна чи 
да власт па тер фа ми ли ја са над чла но ви ма по ро ди це не ма еко ном ску 
ди мен зи ју. Од по мо ћи у ре ше њу овог про бле ма мо же би ти ана ло-
ги ја са си ту а ци јом ка да је ли цу ali e ni iuris на не та фи зич ка по вре да.22 

21 Wac ke, In ci den ti..., 376.
22 Fe en stra, op. cit., 154–156.
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Прав ни ци у та квим слу ча је ви ма во де ра чу на о за шти ти имо вин ских 
ин те ре са оца по ро ди це, исто вре ме но не до во де ћи у пи та ње прин цип 
да те ло сло бод ног чо ве ка не под ле же про це ни. 

У тек сту ко ји сле ди по сле D.9.2.5.3 у по гла вљу Ad le gem Aqu i-
li am (и по сле Па у ло вог па ра гра фа D.9.2.6 умет ну тог од стра не Ју-
сти ни ја но вих ком пи ла то ра), Ул пи јан, мо жда и да ље ци ти ра ју ћи 
Ју ли ја на, ка же да ће оцу по вре ђе ног де ча ка по ту жби при па сти на кна-
да тро шко ва ле че ња, и на кна да из гу бље не за ра де ко ју због по вре де 
ње гов син не бу де мо гао оства ри ти:

D.9.2.7pr Улпијан, из осам на е сте књи ге о едик ту: Овом ту жбом 
отац ће до би ти оно ли ко ко ли ко бу де имао ма ње од ра да свог си на 
због уни ште ног ока, и тро шко ве ко је је имао за ње го во ле че ње.23

Тек сто ви из Га је вог ко мен та ра про вин циј ског едик та по твр-
ђу ју да се на исти на чин вр ши про це на имо вин ских гу би та ка и по 
ту жба ма због ште те ко ју учи ни жи во ти ња и због не до зво ље ног про-
си па ња и из ба ци ва ња ства ри, бу ду ћи да те ло сло бод ног чо ве ка не 
тр пи про це ну:

D.9.1.3 Гај, из сед ме књи ге о про вин циј ском едик ту: Са да ни ко 
не сум ња да се по осно ву овог за ко на мо же ту жи ти и за сло бод на 
ли ца, на при мер ако би че тво ро но жна жи во ти ња ра ни ла оца по ро
ди це или си на по ро ди це; раз у ме се да се не во ди ра чу на о уна ка же
њу, јер те ло сло бод ног чо ве ка не тр пи про це ну, већ о учи ње ним тро
шко ви ма ле че ња и про пу ште ним по сло ви ма, као и они ма ко ји ће 
би ти про пу ште ни, ако је био оне спо со бљен.24

D.9.3.7 Гај, из ше сте књи ге о про вин циј ском едик ту: Ако те ло 
сло бод ног чо ве ка бу де по вре ђе но оним што бу де из ба че но или про
су то, су ди ја об ра чу на ва хо но ра ре ко ји су пла ће ни ле ка ру и оста ле 
тро шко ве ко ји су учи ње ни при ли ком ле че ња, по ред то га по сло ве 
ко је је про пу стио, или ко је ће про пу сти ти због то га што је оне спо
со бљен. Не пра ви се, ме ђу тим, про це на ожи ља ка или уна ка же ња, 
јер те ло сло бод ног чо ве ка се не мо же про це њи ва ти.25

23 D.9.2.7pr Ul pi a nUS li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum Qua ac ti o ne pa trem con se cu tu-
rum ait, qu od mi nus ex ope ris fi lii sui prop ter vi ti a tum ocu lum sit ha bi tu rus, et im pen dia, 
qu ae pro eius cu ra ti o ne fe ce rit. 

24 D.9.1.3 Ga i US li bro sep ti mo ad edic tum pro vin ci a le Ex hac le ge iam non du bi ta tur 
eti am li be ra rum per so na rum no mi ne agi pos se, for te si pa trem fa mi li as aut fi li um fa mi li as 
vul ne ra ve rit qu a dru pes: sci li cet ut non de for mi ta tis ra tio ha be a tur, cum li be rum cor pus aesti
ma ti o nem non re ci pi at, sed im pen sa rum in cu ra ti o nem fac ta rum et ope ra rum amis sa rum 
qu a sque amis su rus qu is es set inu ti lis fac tus.

25 D.9.3.7 Ga i US li bro sex to ad edic tum pro vin ci a le Cum li be ri ho mi nis cor pus ex eo, 
qu od de i ec tum ef fu sum ve qu id erit, la e sum fu e rit, iudex com pu tat mer ce des me di cis pra e sti tas 
ce te ra que im pen dia, qu ae in cu ra ti o ne fac ta sunt, pra e te rea ope ra rum, qu i bus ca ru it aut ca ri
tu rus est ob id, qu od inu ti lis fac tus est. ci ca tri ci um autem aut de for mi ta tis nul la fit aesti ma tio, 
qu ia li be rum cor pus nul lam re ci pit aesti ma ti o nem.
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У овим тек сто ви ма не пра ви се раз ли ка из ме ђу про це не ште те 
у слу ча ју по вре де ли ца sui и ли ца ali e ni iuris. Не ма раз ло га да се 
сум ња да је у слу ча ју при ме не ту жбе из Акви ли је вог за ко на у слу-
ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка би ло дру га чи је. 

Вра ти мо се са да на слу чај „Лу по про тив Ева ри ста“. Из раз im-
pen di ca u sa ко ји је про кон зул Та у рин Ег на ци је упо тре био у епи сту-
ли упу ће ној им пе ра то ру би, бар на пр ви по глед, ука зи вао да се не 
до пу шта про це на на из гу бље ну за ра ду, не го са мо на тро шко ве ко ји 
су на ста ли услед де лик та. О ко јим би се тро шко ви ма мо гло ра ди ти? 
Мо жда о тро шко ви ма ле че ња или са хра не, ка ко не ки ро ма ни сти 
сма тра ју?26

Ипак, две хи ља де, би ло се стер ци ја би ло де на ри ја, пу но је за 
тро шко ве ле че ња, по го то во не у спе шног. У тек сту се, уоста лом, ни-
ка кво ле че ње и не по ми ње, ка же се са мо да је по вре ђе ни мла дић 
умро по сле пет да на. Још је ма ње ве ро ват но да је си ро ма шан чо век 
при ре дио си ну рас ко шну са хра ну. Про кон зул ка же да је осу дио 
Ева ри ста да Лу пу, оцу уби је ног Кла у ди ја, ис пла ти из нос од две хи ља-
де због ње го вог очи глед ног си ро ма штва (qu od ma ni fe sta eius fu e rat 
pa u per tas). Прин цип да ште та на не та де лик том тре ба да бу де на-
док на ђе на не ма ни ка кве ве зе са имо вин ским ста њем оште ће ног, па 
за што се он да ка же да се од ште та пла ћа због си ро ма штва, ако је 
реч о тро шко ви ма ле че ња или са хра не?

Пре ће би ти да ре чи im pen di ca u sa тре ба ту ма чи ти ра ди тро
шка, да би их тро шио (нов це), тј. да је реч о нов цу ко ји је про кон зул 
на ме нио за из др жа ва ње оца у бу дућ но сти. На и ме, с об зи ром на то 
да се го во ри о очи глед ном си ро ма штву оца, мо гу ће је да га је син сво-
 јим ра дом из др жа вао. У том слу ча ју окол ност да је отац био си ро ма-
шан има зна ча ја. Да је уби јен син имућ ног чо ве ка ко ји ни је при вре-
ђи вао не го је на про тив сам био из др жа ван од стра не оца, ду шев ни 
гу би так не би био ни шта ма њи, али те шко да би се мо гло сма тра ти 
да је у том слу ча ју оцу на нет имо вин ски гу би так. У на шем слу ча ју 
ште та је ве ро ват но про це ње на на из нос до бит ка ко ји је отац мо гао 
оства ри ти од си но вље вог ра да у бу дућ но сти. Ово је у скла ду са 
на чи ном про це не ште те у слу ча ју по вре де сло бод ног чо ве ка ali e ni 
iuris, али, да ли на то ука зу је и из нос про це ње не ште те? 

Ро ма ни сти су до са да углав ном сма тра ли да не ука зу је. Та ко, 
Ва ке сма тра да је из нос од две хи ља де из у зет но ма ли као ка зна за 
уби ство, на во де ћи да је у рим ским прав ним тек сто ви ма са свим уоби-
ча је на уго вор на ка зна од де сет хи ља да се стер ци ја за не из вр ше ње 
кон трак та, и сма тра да из нос од две хи ља де се стер ци ја не мо же 

26 Та ко, Wac ke, In ci den ti..., 376.
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би ти ни шта дру го до на кна да тро шко ва ле че ња и са хра не.27 У ства-
ри, из гле да да је упра во прет по став ка да је ка зне ни из нос ве о ма 
ма ли до са да спре ча ва ла ро ма ни сте да по ве ру ју у те о ри ју да је ов де 
реч о акви ли јан ској од го вор но сти. Баш за то, овим пи та њем се тре ба 
озбиљ но по за ба ви ти, и то на дру га чи ји на чин. 

Пре све га, ов де се ра ди о на кна ди имо вин ских гу би та ка на ста-
лих услед уби ства а не о ка зни за уби ство. Ка зна је од ре ђе на у ви ду 
пе то го ди шњег из гнан ства. Пре ви со ке нов ча не ка зне, по пут оне за 
уби ство сло бод ног чо ве ка пу тем ства ри ко ја је из ба че на кроз про зор 
на ули цу ко ја је из но си ла пе де сет хи ља да се стер ци ја (D.9.3.1pr), од-
ре ђи ва не су у јав ном ин те ре су, да би се спре чи ло по на ша ње ко је 
угро жа ва без бед ност гра ђа на. Бу ду ћи да је у овом слу ча ју реч о 
на кна ди ште те, не ма ни ка квог зна ча ја то што овај из нос де лу је као 
го то во увре дљи во ма ла ком пен за ци ја за гу би так си на. И у слу ча ју 
ка да је уби јен роб ко ји је ван брач ни син свог го спо да ра, ду шев ни 
бол оца ве ро ват но ни је ни шта ма њи. Па ипак, рим ски прав ни ци у 
та квом слу ча ју са ра фи ни ра ном и по ма ло окрут но-хлад но крв ном 
ар гу мен та ци јом од би ја ју про це ну вред но сти уни ште не „ства ри“ у 
акви ли јан ском спо ру на ве ћи из нос од ње не тр жи шне вред но сти, и 
из ри чи то од би ја ју да узму у об зир афек тив ну вред ност (D.9.2.33pr).

Што се ти че еко ном ског зна ча ја ко ји је из нос од две хи ља де 
се стер ци ја имао у ста ром Ри му, прав ни тек сто ви ни су до бар по ка-
за тељ. То што уго вор на ка зна мо же да бу де огром на не тре ба да 
чу ди, јер и вред ност оба ве зе из кон трак та мо же да бу де огром на. 
Уз то, уго вор на ка зна по пра ви лу знат но пре ма шу је вред ност уго-
вор не оба ве зе. Кон трак ти ве ли ке вред но сти, и са ви со ким уго вор ним 
ка зна ма, углав ном су скла па ни из ме ђу при пад ни ка пре бо га те рим-
ске ели те, и ни шта не го во ре о то ме шта је тај из нос зна чио за про-
сеч ног чо ве ка.

Да бисмо ре ши ли овај про блем, мо ра мо се по слу жи ти ре зул та-
ти ма до ко јих су до шли на уч ни ци ко ји се ба ве еко ном ском исто ри јом 
ста рог Ри ма.

Ана ли зи рај мо из нос ко ји је Ма ри је Ева рист тре ба ло да ис пла-
ти Кла у ди је вом оцу Лу пу са аспек та прет по став ке да је реч о из но-
су нов ца ко ји је он мо гао да убе ре од си но вље вог ра да у бу дућ но сти, 
да ни је био уби јен. По да ци о лич ним при ма њи ма у Рим ској им пе-
ри ји у дру гом ве ку су оскуд ни. Је ди но о при ма њи ма др жав них слу-
жбе ни ка, ко ји су има ли фик сне пла те, мо же мо не што пре ци зни је 
ре ћи. Упо ре ђе ње са за ра да ма ви со ких рим ских ци вил них и вој них 
зва нич ни ка не мо же би ти узе то ни као при бли жан по ка за тељ ко-
ли ко је про се чан ста нов ник Им пе ри је за ра ђи вао, јер су она би ла 

27 Wac ke, Ibid.
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не сра змер но ви со ка чак и кад се упо ре де са при ма њи ма ви со ких 
зва нич ни ка дру гих та да шњих др жа ва.28 

Мо жда би пла те рим ских вој ни ка мо гле да по слу же као при-
бли жни је ме ри ло. Из нос од две хи ља де де на ри ја би от при ли ке од-
го ва рао сед мо го ди шњој за ра ди рим ског ле ги о на ра нај ни жег ран га.29 
Вој ни ци по моћ них тру па (auxi lia) за ра ђи ва ли су још ма ње. Ипак, 
ка да не ка жу из ри чи то о ко јој мо не ти се ра ди, Ри мља ни че шће го-
во ре о се стер ци ја ма. Ако је та ко, оцу је до де љен ма њи из нос не го 
што је про фе си о нал ни вој ник за ра ђи вао за две го ди не. Ово је још 
увек до вољ но ве ли ка су ма да мо гућ ност да је у пи та њу ле кар ски 
хо но рар за пе то днев но ле че ње, и то још без у спе шно, тре ба ис кљу-
чи ти. Ме ђу тим, мо гу ће је с пра вом се за пи та ти, да ли је то су ви ше 
ма ло за из нос си но вље ве за ра де ко ји се мо гао оче ки ва ти у бу дућ-
но сти, да је остао жив? Ово тим пре што по ре ђе њем са при ма њи ма 
фи зич ких рад ни ка из рим ског Егип та, ко ји је је ди ни ре ги он Рим ске 
им пе ри је из ко јег има мо де таљ не по дат ке о це на ма и над ни ца ма 
за хва љу ју ћи оби љу па пи ро ло шког ма те ри ја ла, мо же мо ре ћи да је 
го ре на ве де ни из нос ба зич не пла те рим ског ре гру та био тек не што 
ве ћи од оно га што је мо гао да за ра ди не ква ли фи ко ва ни рад ник у 
Алек сан дри ји.30 Зар је су ди ја оче ки вао да би отац још са мо пар го-
ди на мо гао да уби ра пло до ве си но вље вог ра да?

28 Нпр. у Ки ни из до ба ди на сти је Хан гу вер нер про вин ци је са по ла ми ли о на ста-
нов ни ка је имао пла ту ко ја је, пре ра чу на та у це не ро бе, би ла екви ва лент на пла ти са вре-
ме ног рим ског цен ту ри о на ко ји је за по ве дао че том од 80 љу ди, док су нај ви ши ки не ски 
др жав ни зва нич ни ци при ма ли са мо 5% до хот ка про кон зу ла из пе ри о да прин ци па та. W. 
Sche i del, New ways of studying in co mes in the Ro man eco nomy, Prin ce ton/Stan ford Wor king 
Pa pers in Clas sics, No vem ber 2006, 3–4.

29 Основ на пла та рим ског ле ги о на ра, без до да та ка и бо ну са, из но си ла је у вре ме 
Ок та ви ја на Ав гу ста 10 аса днев но (Ta ci tus, An na les, 1.17), од но сно 2,5 се стер ци ја. На 
го ди шњем ни воу ле ги о нар нај ни жег ран га за ра ђи вао је око 900 се стер ци ја, од но сно око 
225 де на ри ја. Под До ми ци ја ном је ба зич на вој нич ка пла та по ве ћа на на око 300 де на ри-
ја го ди шње, али је ти ме углав ном по кри ве но сма ње ње ре ал не вред но сти де на ри ја услед 
ин фла ци је, те су, у ства ри, пла те у ре ал ном из но су са мо не знат но по ве ћа не. На и ме, у 
Ав гу сто во до ба од јед не фун те сре бра ко ва ло се 85 де на ри ја, а под Ха дри ја ном 105 (R. 
Dun can-Jo nes, Mo ney and Go vern ment in the Ro man Em pi re, 1994, 45, 217).

30 Шај дел ра чу на да је је дан пу но за по сле ни од ра сли му шки на јам ни рад ник из 
Егип та у пе ри о ду прин ци па та мо гао да за ра ди око 250 драх ми го ди шње (W. Sche i del, 
Real wa ges in early eco no mi es: Evi den ce for li ving stan dards from 2000 BCE to 1300 CE, 
Prin ce ton/Stan ford Wor king Pa pers in Clas sics, March 2008, 3–4). То је око 875 гра ма сре-
бра, ако се ра чу на да је јед на пто ло меј ска драх ма око 3,5 гра ма сре бра (М. Ро стов цев, 
Исто ри ја ста ро га све та (ре дак ци ја: К. Ма риц ки-Га ђан ски), Но ви Сад 1990, 190–191), 
што из но си 2,67 рим ских фун ти (327 гра ма) сре бра, тј. око 280 де на ри ја у вред но сти из 
дру гог ве ка. Ако се узме у об зир ин фла ци ја пто ло меј ске драх ме, он да је то ве ро ват но 
не што ма ње, да кле, при бли жно ба зич ној ле ги о нар ској пла ти. Ипак, тре ба во ди ти ра чу-
на да на јам ни рад ник ни је имао увек ста лан при ход, док је про фе си о нал ни вој ник мо гао 
да ра чу на и на знат не бо ну се (нпр. при ли ком сту па ња на власт но вог им пе ра то ра) и 
от прем ни ну, нов ча не на гра де због за слу га и ви ше стру ко по ве ћа ње пла те у слу ча ју уна-
пре ђе ња.
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Ипак, тре ба во ди ти ра чу на о сле де ћем. Ве ћи ну ста нов ни штва 
Рим ске им пе ри је чи ни ли су ве ро ват но сит ни се ља ци ко ји су се ба-
ви ли по љо при вре дом по прин ци пу са мо о др жа ња, за ра ђу ју ћи још 
ма ње не го на јам ни рад ни ци у гра ду, а у слу ча ју не род не го ди не 
би ва ли су осу ђе ни на гла до ва ње. Да кле, скром но али си гур но при-
ма ње рим ског ле ги о на ра, ко је је мо ра ло де ло ва ти до вољ но при влач но 
да обез бе ди ста лан при лив ре гру та, у прак си је би ло из над оно га 
што је про се чан чо век за ра ђи вао.

Осим то га, ту жбом се мо гао зах те ва ти не цео из нос ко ји би син 
за ра дио за вре ме чи та вог жи во та, не го из нос ко ји је отац мо гао да 
убе ре од си но вље вог ра да. У тек сту се го во ри о очи глед ном си ро-
ма штву оца, те се мо же прет по ста ви ти да га је из др жа вао син ко ји 
је био на јам ни рад ник или се, по пут ми ли о на ста нов ни ка Рим ске 
им пе ри је, ба вио по љо при вре дом по прин ци пу про из во ђе ња за лич-
не по тре бе. То зна чи да је отац те шко од ра да свог си на мо гао да 
до би је ви ше од пу ког из др жа ва ња.

Исто ри ча ри еко но ми је ра чу на ју да је че твр ти на пла те ле ги о на-
ра од би ја на на тро шко ве ис хра не, док би оста ло би ло утро ше но на 
оста ле по тре бе или уште ђе но.31 Овим се на из нос од 2000 се стер-
ци ја ба ца са свим дру га чи ја сли ка. Пре ра чу на то у ле ги о нар ска сле-
до ва ња, од те су ме јед но ли це мо гло би да се хра ни се дам го ди на, 
а мо жда и ви ше, јер тре ба узе ти у об зир да су и стан дар ди ис хра не 
у рим ској вој сци ве ро ват но би ли из над оних ко ји су ва жи ли за обич-
не ста нов ни ке Им пе ри је. Упо ре ђе ња ра ди, си сте мом др жав не по-
мо ћи (ali men ta) за си ро чад и де цу из си ро ма шних по ро ди ца ко ји су 
уста но ви ли им пе ра тор Нер ва и ње го ви на след ни ци ис пла ћи ва но је 
16 се стер ци ја ме сеч но му шкој и 12 се стер ци ја ме сеч но жен ској де ци 
до на вр ше не осам на е сте го ди не жи во та.32 То зна чи да би се од две 
хи ља де се стер ци ја мо гла обез бе ди ти де се то го ди шња али мен та ци ја 
за му шку де цу. На рав но, ако је у пи та њу 2000 де на ри ја, тим нов цем 
би се мо гло обез бе ди ти ви ше де це ниј ско скром но из др жа ва ње.

Не ко би мо гао по ста ви ти пи та ње, да ли је ште та у овом слу ча-
ју уоп ште про це њи ва? На и ме, у рим ском пра ву се мо же на пла ти ти 
са мо она ште та ко ју је мо гу ће про це ни ти. Та ко, ако се ри бар ски 
брод за плео у мре же дру гог бро да, и мор на ри бу ду при ну ђе ни да 
их исе ку да би брод осло бо ди ли, пу тем ac tio dam ni ini u ri ae мо же се 
на пла ти ти са мо вред ност мре жа, а не и ри бе ко је је мо гла би ти уло-
вље на, јер је крај ње не из ве сно да ли би уоп ште би ла уло вље на 
(D.9.2.29.3). Ка ко се мо же про це ни ти ко ли ко је уби је но ли це мо гло 
за ра ди ти у бу дућ но сти?

31 Dun can-Jo nes, op. cit., 33–41.
32 N. A. Ma škin, Isto ri ja sta rog Ri ma, pre vod M. Mar ko vić, Be o grad 2005, 423.
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Ипак, па ра ле ла са слу ча јем ка да је сло бод ном чо ве ку на не та 
те ле сна по вре да ука зу је да су Ри мља ни сма тра ли да је ова ква про-
це на мо гу ћа. У слу ча ју да је не ко трај но оне спо со бљен за рад они, 
ка ко смо ви де ли, до пу шта ју на пла ту из но са за ра де ко ју је мо гао 
сте ћи у бу дућ но сти пу тем ту жбе због ште те ко ју учи ни жи во ти ња 
(D.9.1.3), ту жбе из Акви ли је вог за ко на (D.9.2.7pr), или ту жбе због 
не до зво ље ног про си па ња и из ба ци ва ња ства ри (D.9.3.7). Ако је би ло 
мо гу ће да се из ра чу на из нос бу ду ћих из гу бље них за ра да у слу ча ју 
ин ва ли ди те та, за што то не би би ло мо гу ће и у слу ча ју уби ства?

Да кле, из нос од две хи ља де (ве ро ват но се стер ци ја) ко ји се по ми-
ње у пре су ди по све му су де ћи пред ста вља апрок си ма тив но из ра чу-
на ти део за ра де ко ји би отац мо гао да убе ре од си но вље вог ра да, а 
ко ји би пре о стао кад би се из дво ји ли тро шко ви из др жа ва ња са мог 
си на, и то за оно ли ко го ди на ко ли ко се оче ки ва ло да отац бу де жив.

За кљу чак. Текст CO.1.11 је ве ро ват но је ди ни при мер при ме не 
акви ли јан ске ту жбе у слу ча ју уби ства сло бод ног чо ве ка, ма да ова-
кво ту ма че ње оста је спор но. Ипак, ван сум ње је, чак и ако у пи та њу 
ни је акви ли јан ска ту жба, да је реч о је дин стве ном слу ча ју у ко ме 
се од ре ђу је нов ча на на кна да па тер фа ми ли ја су због имо вин ског гу-
бит ка ко ји је пре тр пео због уби ства чла на по ро ди це. 

Из нос од две хи ља де (се стер ци ја или де на ри ја) ука зу је да је 
реч, ве ро ват но, не о на кна ди за тро шко ве ле че ња или са хра не не го 
о при бли жно про це ње ном из но су за ра де ко ји је pa ter fa mi li as мо гао 
убра ти од ра да ли ца ali e ni iuris у бу дућ но сти, да је оста ло жи во. 
Ва жно је на гла си ти да се не ра ди о рен ти за из др жа ва ње у мо дер ном 
сми слу, не го о фик сном из но су апрок си ма тив но про це ње ног имо-
вин ског гу бит ка.
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Summary

 This paper analyzes a case of murder of a free man by negligence in classical 
Roman law, in which, in addition to the sentence of exile, a fine in the form of 
compensation to the father of the murdered person is measured in the form of 
compensation for property losses. The author attempts to provide possible answers to 
the questions as to by which lawsuit the monetary amount penalty is based, and by 
which criteria the sum was measured.


