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SAZETAK

U radu su autori nastojali da usmjere svoju paznju na medusobnu uslovlje-
nost kvaliteta Zivota i politike oporezivanja u Evropskoj uniji, i to ukazivanjem
na Cinjenice koje se odnose na efekte harmonizacije pojedinih oblika opore-
zivanja u okrilju Evropske unije i uticaj te harmonizacije na kvalitet Zivota
gradana. U okviru Evropske unije izdvajaju se aktivnosti koje su okrenute ka
uklanjanju prepreka u slobodnom kretanju ljudi, dobara i kapitala i slobodnom
pruzanju usluga. Bitno je razmotriti kakvi su normativni, a samim tim i insti-
tucionalni okviri vodenja poreske politike u Evropskoj uniji, kao i uticaj te
politike na kvalitet Zivota gradana u njenim drzavama. S druge strane, kakve
reperkusije ti sistemi u okviru nacionalnih i nadnacionalnih okvira mogu imati
na vodenje poreske politike u Srbiji, kao i u zemljama u okruzenju, i njihov
uticaj na razliCite aspekte kvaliteta Zivota njenih gradana. Posebno su opisani
efekti harmonizacije posrednih poreza na kvalitet Zivota.

Kljuéne redi: kvalitet Zivota, politika oporezivanja, harmonizacija opore-
zivanja, Evropska unija

MAKROEKONOMSKI EFEKTI PORESKE POLITIKE NA KVALITET
ZIVvOTA U EU

Poimanja poreske politike i kvaliteta zivota, kao i nastojanja da se ove dvi-
je pojave mogu ili nastoje da dovedu u medusobni odnos, prije uslovljenosti
nego zavisnosti, moze, na prvi pogled, izazvati nedoumice samim uvrijezenim
razmiSljanjima o tome na $ta se odnose. Da li jedne poti¢u od samog ustrojstva
drzave, kao nevidljivog, a sveprozimajuéeg aparata s polugama mo¢i, a druge
od subjektivnog dozivljaja dobrobiti, pri cemu se prenebregava objektivizirano
mjerenje ustrojenih segmenata kvaliteta Zivota, i to makroekonomskim instru-
mentalijama? Stoga se, u ovom radu, u prvi plan istiCe usmjereno nastojanje
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da se jasno razgranice gradanima cesto nevidljive i medusobno uslovljene spo-
ne onoga Sto spada u krajnje dogmatizovani, normativni i birokratski diskurs,
s ne¢im kako pojedinac, gradanin, doZzivljava rasclanjene segmente kvaliteta
zivota, a kakvi su oni stvarno, prema makroekonomskim pokazateljima, nu-
meri¢ki izrazeni.

Svaka drzava kreira i sprovodi makrofinansijsku politiku, ¢ije su dvije glav-
ne poluge poreska, fiskalna politika i monetarno-kreditna politika, 1 primjenju-
ju se paralelno. Poreska politika' je i dio ekonomske i socijalne politike. Pore-
ska politika obuhvata uskladeno djelovanje drzavnih institucija kroz ulivanje
javnih prihoda na raspodjelu, razmjenu, potrosnju i proizvodnju u odredenom
nacionalnom prostoru i vremenu u skladu sa drustveno prihvatljivim ciljevi-
ma i zadacima. Subjekat poreske politike je drzava, odnosno njeni organi, od
centralnih do lokalnih, i ona raspolaze pravom uredenja poreza i drugih javnih
prihoda i odredivanja njihovih parametara.

Kvalitet Zivota, posmatran u svojstvu jedne mnogostruke zamisli koja zaokru-
zuje brojne razli¢ite pravee ljudskog delanja i Zivljenja, ispoljava se kroz objek-
tivne faktore (raspolaganje materijalnim izvorima; zdravlje; radni status; uslove
zivota i dr.) 1 subjektivni dozivljaj pojedinaca prema tim faktorima. Subjektivna
percepcija znacajno zavisi od prioriteta i potreba gradana. (Eurostat, 2017)

Li¢ni dozivljaj/i indikatora kvaliteta zivota u maloj mjeri moze / mogu
objektivno uticati na amplitudne izmjene u kreiranju poreskih sistema, onako
kako bi to trenutno udovoljavalo prioritetima i potrebama gradana ili cak uve-
¢avalo ili smanjivalo njihov dozivljaj srece, zato $to je nepromjenljiva tvrdnja
da je poreski sistem, u okviru poreske politike, temeljno obiljezje suverenite-
ta drzave. Reformisanje poreskog prava, radi neometanog djelovanja zakona
trziSta, omogucavanje Sto pravednije raspodjele poreskog tereta u drustvu i
Sto nizih troskova oporezivanja, ne predstavlja jednostavan zadatak, zbog toga
Sto, kako to primjecuju autori koji se bave pitanjima poreskog prava, “sve po-
reske promjene treba uskladiti sa potrebom permanentnog finansiranja javne
potrosnje, realizacijom ciljeva ekonomske politike i zastite zivotnog standarda
stanovnistva, koje namece sadas$nji trenutak i ekonomska kriza” (Dimitrijevi¢,
2010: 357).

U okviru Evropske unije, ¢ijem pristupanju tezi Srbija, ve¢ duZe se izdva-
jaju aktivnosti koje su okrenute ka uklanjanju prepreka u slobodnom kretanju
ljudi, dobara i kapitala i slobodnom pruzanju usluga (Dimitrijevié, 2010: 348).

! Poreski sistem predstavlja ukupnost poreskih oblika jedne zemlje, pa obuhvata sve poreze,

doprinose, takse i naknade koji postoje u jednoj drzavi. Oporezivanje se odvija uz pomo¢
razli¢itih poreskih instrumenata, od kojih svaki ima sopstvene ciljeve i nain zahvatanja
ekonomske snage obveznika. Iza postojanja pojedinih poreza, osim fiskalnih i ekonomskih,
postoje raznovrsni socijalni, politicki, istorijski i drugi razlozi. (Popovi¢, 1997: 481)



54 DuaALoG

S obzirom na to da je Srbija otvorila mnoga poglavlja o pristupanju Evropskoj
uniji, jasno je da poresku strukturu u zemlji treba upravo tako i oblikovati,
dakle da se time obezbijedi nesmetano djelovanje trzista, $to pravednija raspo-
djela poreskog tereta u drustvu i $to nizi troSkovi oporezivanja.

Bitno je razmotriti kakvi su normativni, a samim tim i institucionalni okviri
vodenja poreske politike u Evropskoj uniji, kao i uticaj te politike na kvalitet
zivota gradana u njenim drzavama. S druge strane, kakve reperkusije ti sistemi
u okviru nacionalnih i nadnacionalnih okvira mogu imati na vodenje pore-
ske politike u Srbiji i njihov uticaj na razliite aspekte kvaliteta zivota njenih
gradana.

HARMONIZACIJA OPOREZIVANJA U EU

Alternativa fiskalnom federalizmu svakako je fiskalna harmonizacija. U po-
cetku, fiskalna harmonizacija bila je vezana za jacanje unutrasnjih nacionalnih
trziSta federalnih drzava. Stvaranje carinskih unija medudrzavnih ekonomskih
integracija dalo je novi podstrek u izucavanju fiskalne harmonizacije. Danas
se o tome najvise raspravlja u kontekstu Evropske unije, zbog jacanja zajed-
nickog trzista EU i sve vece vaznosti u postizanju makroekonomskih ciljeva
zemalja EU. Mjere fiskalne harmonizacije podrazumijevaju postupak ukla-
njanja fiskalnih prepreka i neuskladenosti poreskih sistema u medudrzavnim
zajednicama ili regiona unutar iste zemlje, u cilju jacanja unutrasnjeg ekonom-
skog prostora i veée efikasnosti makroekonomske fiskalne politike (Simovié i
Simovi¢, 2006: 91).

Ugovorom o osnivanju Evropske unije (Rimski ugovor, 1957)? bio je ostva-
ren osnovni cilj evropskih integracija, a to je stvaranje zajednickog ili jedin-
stvenog trzista. Pitanje strukture fiskalnog sistema Evropske unije, kako navodi
H. Simovi¢, “svodi se na proraéun EU kao jedini instrument provodenja fiskal-
ne politike sa sredi$nje, supranacionalne razine EU. Prorac¢un EU je relativno
malen i preko njega se alocira ogranicen iznos sredstava u odnosu na podrucje
koje pokriva (25 ¢lanica EU)” (Simovié i Simovié, 2006: 5). Ostali dijelovi
fiskalnog sistema mogu se posmatrati kao skup raznih pravila i dogovora preko

2 Ugovorom o Evropskoj ekonomskoj zajednici uspostavljena je carinska unija medu drza-

vama potpisnicama, tj. ukinute su kvote i carinska ograni¢enja na medusobnu trgovinsku
razmjenu i uvedene su zajednicke carinske tarife prema tre¢im zemljama. Ugovorom su us-
postavljene zajednicke poljoprivredne, trgovinske i transportne politike, a njih su slijedile
aktivnosti na uspostavljanju zajednicke regionalne, industrijske i socijalne i politike okoline.
Kljucni rezultat Ugovora je uspostavljanje zajednickog trzista i polaganje temelja za uspo-
stavljanje danaSnjeg unutrasnjeg trziSta Evropske unije. Ugovorom je predvideno da se u
roku od 12 godina uspostavi zajednicko trziSte koje bi se temeljilo na slobodnom kretanju
ljudi, usluga, roba i kapitala, a na osnovu Evropskog jedinstvenog akta (1986/1987) 1. janu-
ara 1993. zvani¢no je uspostavljeno i unutra$nje trziste Evropske unije. (EEZ, 2010)
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kojih zemlje ¢lanice harmonizuju i koordinisu ostale segmente fiskalne politi-
ke, poput: harmonizacije oporezivanja i koordinacije stabilizacionih fiskalnih
politika kroz Pakt o stabilnosti i kriterijume konvergencije prema ugovoru iz
Mastrihta (Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 5).

Ovdje je potrebno naglasiti i to da se prilikom posmatanja fiskalnog sistema
Evropske unije paznja moze usmjeriti i na funkcionisanje i ulogu pojedinih in-
stitucija u okviru EU (Komisija, Vije¢e, Parlament, Evropska centralna banka),
koje ¢ine “sredisnju vlast EU”, ali s naglaskom na tome da se njihova odgovor-
nost za pojedine politike uglavnom svodi na indirektni pristup, imenovanjem
pojedinaénih sluzbenika od strane nacionalnih vlada drZava ¢lanica.’

Sporazum o funkcionisanju Evropske unije (2016/C 202/01) u ¢lanu 113
predvida harmonizaciju posrednih poreza, tako Sto: “Savjet, odluc¢ujuci jedno-
glasno u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom i nakon savjetovanja s
Evropskim parlamentom i Ekonomsko-socijalnim komitetom, donosi odredbe
za uskladivanje zakonodavstva o porezu na promet, trosarinama i ostalim ob-
licima posrednih poreza u mjeri u kojoj je takvo uskladivanje nuzno da bi se
osiguralo uspostavljanje i funkcionisanje unutrasnjeg trzista i kako bi se izbje-
glo narusavanje trziSne utakmice.” U literaturi se isti¢e da su u ovoj oblasti
postignuti znacajni rezultati, i to u domenu PDV-a i akciza, a u domenu nepo-
srednih poreza u¢injeno je mnogo manje. Evropska unija je donijela nekoliko
posebnih smjernica (direktiva) o harmonizaciji pojedinih poreza, a najvise se
u tom procesu postiglo u harmonizaciji sistema oporezivanja poreza na promet
u zemljama Evropske unije.

Ovdje je zanimljivo naglasiti da su pitanja i ciljevi fiskalne harmonizacije
razli¢iti u federalnim drzavama koje su u sastavu Evropske unije sa onima
u medudrzavnoj organizaciji, odnosno samoj Evropskoj uniji. Pitanja koja se
odnose na fiskalnu harmonizaciju u okviru pojedinih federalnih drzava poti-
¢u kako iz decentralizacije u podjeli nadleznosti, tako i iz izvora finansiranja
izmedu centralne i federalnih jedinica. Kod medudrzavnih zajednica teskoce
nastaju zbog razli¢itih nacionalnih fiskalnih sistema zemalja Clanica. Svaka
drzava i svaka medudrzavna organizacija ima svoja specificna obiljezja. Pa,
prema tome “i nema neke univerzalne formule za rjeSavanje fiskalne harmoni-
zacije u svakoj zemlji i svakoj situaciji” (Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 92).

U literaturi je jasno naznac¢eno da Evropska unija, u nacelu, ne moze uvoditi
svoje poreze. Vlade zemalja ¢lanica imaju isklju¢ivu nadleznost u regulisanju
poreza, medutim, posto je ¢lanstvo u EU utemeljeno na medunarodnom ugo-
voru, koji propisuje razli¢ita prava i obaveze za svoje ¢lanice, njihov suvere-

3 Zbog toga ¢e paznja u ovoj akademskoj analizi biti usmjerena na ostvarenje drugadijeg cilja,

i to ukazivanjem na Cinjenice koje se odnose na efekte harmonizacije pojedinih oblika opo-
rezivanja u okrilju EU i uticaj te harmonizacije na kvalitet Zivota gradana.
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nitet u oblasti poreza je samim tim ogranicen ili, preciznije, podijeljen izmedu
EU i zemalja &lanica (Lonéarié-Horvat, u: Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 93).

Proces poreske harmonizacije obuhvata usaglasavanje posrednih poreza,
neposrednih poreza, eliminisanje dvostrukog oporezivanja i saradnju poreskih
sluzbi. Poreska saradnja je inicirana izvjeStajem Fiskalnog i finansijskog komi-
teta iz 1962. godine (Dosi¢, 2016). Izdvaja se vise ciljeva koji se postizu putem
procesa poreske harmonizacije u EU. To bi bili: osnivanje zajednickog trzista
i uklanjanje fiskalnih prepreka koje remete konkurenciju na zajednic¢kom tr-
zistu 1 koje uticu na slobodno kretanje roba, ljudi i kapitala u EU; postepeno
medunarodno priblizavanje ekonomskih politika zemalja Clanica; uvodenje
niza zajednickih politika u razli¢itim podru¢jima; omogucavanje finansiranja
EU sopstvenim sredstvima; obezbjedivanje ekonomske neutralnosti fiskalnih
sistema zemalja Clanica u pogledu geografske alokacije resursa i poStovanja
nacela nediskriminacije poreskih subjekata i proizvoda u vezi s njihovom re-
zidencijom i porijeklom; obezbjedivanje da harmonizacija fiskalnih sistema
¢lanica EU postane instrument ubrzanja procesa integracija i meduzavisnosti
nacionalnih privreda (Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 94).

EFEKTI HARMONIZACIJE POSREDNIH POREZA NA KVALITET
ZIVvOTA U EU

Oblast posrednih poreza najve¢im dijelom je harmonizovana u EU. Go-
dine 1992. u Evropskoj uniji je uvedeno Unutrasnje trziste, pa je time bilo
neophodno obezbijediti ambijent u kojem ¢e ono funkcionisati. Prije stvaranja
UnutraSnjeg trzista, ukinute su carine i formirana je Carinska unija, a to je
kao posljedicu imalo ujednacavanje poreskog tretmana prometa u drzavama
¢lanicama EU. Postupajuéi prema principima supsidijarnosti i povjerenih nad-
leZnosti, oblast posrednih poreza uglavnom je regulisana pravnim aktima EU
(regulative, direktive) (Stojanovi¢, 2016: 65).

Harmonizacija u pogledu posrednih poreza moze se posmatrati kao: opo-
rezivanje potrosnje (porez na dodatu vrijednost i akcize) i kao ostali posredni
porezi (oporezivanje energenata, oporezivanje motornih vozila, oporezivanje
uvecanja kapitala) (Ilic-Popov, 2004: 61-104). Postupak harmonizacije poreza
na promet odvijao se u dvije faze. Prva faza otpocela je 1967. godine, kada je
Savjet donio veci broj direktiva koje su imale za cilj da obezbijede da se har-
monizuje oporezivanje prometa u zemljama ¢lanicama. Njima su kumulativni
svefazni porezi na promet i jednofazni porezi na promet u maloprodaji i u
prodaji na veliko zamijenjeni jedinstvenim poreskim oblikom — PDV-om, koji
se oznacava kao neto svefazni porez na promet. To je fiskalna dazbina koja
se naplacuje u svakoj fazi prometnog ciklusa, ali tako da pogada samo onu
vrijednost koja je u toj fazi dodata od strane obveznika. Dodata vrijednost je
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ona koju proizvodac¢, lice koje pruza uslugu, trgovac na veliko ili trgovac na
malo dodaje sirovinama ili drugim nabavljenim inputima (izuzev rada), prije
nego §to proda novi proizvod ili izvrsi uslugu. Dodata vrijednost je jednaka
zbiru zarade i dobiti jer, poSto se nabave inputi (sirovine, usluge transporta,
zakupnina i dr.) i isplate zarade zaposlenima koji rade na tim inputima, kada se
dobro ili usluga prodaju, ostaje odredeni profit. Ona predstavlja razliku izmedu
vrijednosti autputa i inputa (Stojanovi¢, 2016: 62).

Prva faza harmonizacije opSteg poreza na promet okonc¢ana je donosenjem
i implementacijom Direktive 77/388/EEC o harmonizaciji zakona o porezima
na promet zemalja ¢lanica (Sixth Council directive 77/388/EEC, 1977) i neko-
liko kasnijih direktiva prateceg karaktera. Sesta direktiva je omogudéila da se
usklade svi zakonski elementi zakonskog opisa poreskog Cinjeni¢nog stanja
kod PDV-a: poreski obveznik, objekat oporezivanja, poreka osnovica, poreska
oslobodenja, pravo na poreski odbitak.*

Druga faza ostvarivanja harmonizacije u domenu PDV-a obuhvata mjere
kojima se uklanja fiskalna kontrola na granicama izmedu zemalja ¢lanica EU.
U Zajednici je, prema odredbama Seste direktive, vaZilo oporezivanje prema
principu odredista, koji se inace redovno primjenjuje u medunarodnoj razmje-
ni. Ali, kako je strateski cilj Zajednice bio uspostavljanje jedinstvenog unutras-
njeg trzista, do kraja 1992. godine, Komisija je 1985. godine izdala program
ili Bijelu knjigu (Stojanovi¢, 2016: 73) koja se odnosi na uklanjanje fizickih
barijera (carinski pregledi, pasoska i imigraciona kontrola, veterinarski pregle-
di), tehnickih barijera (na nacionalnom trzistu, umjesto na granici, na primjer,
u pogledu zastite potrosaca ili kontrole zdravlja) i poreskih (fiskalnih) barijera
na granicama izmedu zemalja Clanica.

Ono §to je posebno znacajno za pojedine segmente kvaliteta zivota gradana
EU, a proisteklo je iz Bijele knjige, odnosi se na priblizavanje stopa PDV-a,
tako da u svim zemljama ¢lanicama ne bude vise od dvije sniZzene stope i da
standardna stopa bude u rasponu izmedu 14% i 20%, a sniZena stopa u rasponu
izmedu 4% 1 9%, s tim $to bi obuhvatila samo prehrambene proizvode, osvjet-
ljenje i grijanje, vodu za pice, lijekove, knjige, novine i putnicki saobracaj
(Stojanovic, 2016: 74).

1z ovako odredenih smjernica u Bijeloj knjizi, nije neobicno da se u litera-
turi iz domena poreskog prava razmatraju i pitanja socijalnih obiljezja poreza
na promet. Prvo pitanje koje se izdvaja odnosi se na to kakvo optere¢enje porez
na promet izaziva na razlicite socijalne grupe s razli¢itim dohotkom. Porez na
promet u odnosu prema prihodima poreski teret rasporeduje regresivno, pa

4 Dodatna vrijednost utvrduje se na dva nacina — direktnom i indirektnom metodom. Prednost
PDV u odnosu na druge vidove poreza na promet je predmet rasprave u literaturi iz oblasti
finansijskog prava, npr.: Popovi¢, 1997: 786-792.
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ta posljedica Cesto izaziva utisak nesocijalne prirode, koji se u literaturi nazi-
va regresivnim ucinkom. Pojednostavljeno posmatrano, kod poreza na promet
kupci oporezovanih proizvoda plac¢aju nominalno isti iznos poreza, bez obzira
na svoju ekonomsku snagu. Ovako rasporeden poreski teret dovodi do viseg
poreskog opterecenja gradana s manjim prihodima, $to je sa stanovista socijal-
ne politike, a i poreskih nacela, neprihvatljivo.’

Stoga nije zanemarljiva posljedica ovakvog efekta koji porez na promet
ima na gradane razli¢itog ekonomskog, a samim tim i socijalnog statusa. U
teoriji, ali 1 praksi, kako u primjeni tako i prilikom normativnog regulisanja,
preporucuje se primjena razlicitih postupanja drzave kojima bi se ovakvi efek-
ti suzbili ili bar ublazili. Neki od tih postupaka bili bi: mjere unutar sistema
poreza na promet; mjere unutar poreskog sistema, a izvan sistema poreza na
promet; mjere izvan poreskog sistema, a unutar drustveno-ekonomskog siste-
ma; mjesoviti pristup.

Mjere kojima se ublazava regresivno djelovanje unutar samog sistema po-
reza na promet odnose se na dvije vrste mjera: uvodi se oslobadanje od placa-
nja poreza na promet za odredene proizvode (prehrambeni proizvodi, Skolski
pribor, djecija obuca i odjeca, lijekovi) i uvodi se sistem snizenih poreskih
stopa i nulta poreska stopa.

Aneks X Seste smjernice preporuduje ¢ak 17 grupa dobara i usluga na koje
se moze primjenjivati snizena stopa poreza na promet: hrana i pi¢e (izuzev
alkoholnih pi¢a) za ljude i zZivotinje u krajnjoj potrosnji, Zive zivotinje koje se
koriste za proizvodnju hrane; snabdijevanje vodom; farmaceutski proizvodi
koji se koriste za zdravstvene i preventivne potrebe; medicinska oprema za
invalide samo za licnu upotrebu; transport putnika i prtljaga; nabavka knjiga
1 posluga knjiga, novina, periodike; ulaznice za predstave; usluge od pisaca,
kompozitora, umjetnika; obnova i izgradnja kuca i stanova u sklopu socijal-
ne politike; nabavka dobara i usluga u poljoprivrednoj proizvodnji; hotelski
smjestaj; ulaznice za sportske dogadaje; upotreba sportskih objekata; nabavka
dobara i usluga unutar humanitarnih organizacija; usluge sahrana i grobalja,
kremacije; medicinske i stomatoloske usluge; usluge vezane za odvoz smeca,
&is¢enje ulica, upravljanje deponijama (Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 139).

5 Kako Simovié¢ i Simovi¢é isti¢u, naéelo poreske pravednosti je jedno od osnovnih nagela
savremenih poreskih sistema prema kome svako treba da ucestvuje u podmirenju javnih po-
treba shodno svojoj ekonomskoj osposobljenosti. Oc¢igledno je da je ovo poresko nacelo kod
poreza na promet zanemareno. Ipak, svaki gradanin mora da kupuje odredene proizvode i da
koristi odredene usluge i pri kupovini tih proizvoda ili koris¢enja usluga svi moraju placati
nominalno isti iznos poreza (Simovié i Simovi¢, 2006: 111). Postavljanjem socijalnopoliti¢-
kih poreskih nacela treba da se realizuje zahtjev za pravi¢nim oporezivanjem. Rasprostranje-
no je misljenje da je pravi¢no oporezivanje ono koje je opste i ravnomjerno rasporedeno na
sve poreske obveznike (Andelkovi¢, 2012: 141).
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Primjena nulte stope PDV-a na odredene unutrasnje promete dobara i uslu-
ga karakteristi¢na je cak za 12 zemalja, od ukupno 25 zemalja ¢lanica. Uz nul-
tu stopu gotovo sve koriste jednu, a njih pet ¢ak i dvije sniZene stope (Simovié
i Simovi¢, 2006: 141 i dalje).

Mjere unutar poreskog sistema za ublazavanje regresivnog djelovanja po-
reza na promet odnose se na uvodenje progresivnih poreskih stopa pri pla¢anju
poreza na dohodak. One imaju za cilj da gradani s veCcom ekonomskom sna-
gom placaju veéi postotak poreza na dohodak, pa se time posredno uspostavlja
narusena ravnoteza u podnosenju poreskog tereta izmedu ekonomski razlicitih
drustvenih grupa.

Za licni dozivljaj smisla kvaliteta zivota, viSeg ili nizeg nivoa zadovoljstva,
svakako se izdvajaju mjere koje sa stanovista ekonomije mozda nemaju najveci
ucinak u umanjenju regresivnog u¢inka poreza na promet, ali pojedinacno, kod
gradana imaju adekvatan odziv. To su mjere izvan poreskog sistema i spadaju
u domen socijalne politike, kao: djeciji dodaci, upotreba dackih i studentskih
domova, davanje prednosti prilikom dodjeljivanja stipendija, umanjenje stana-
rina kod rentiranja socijalnih stanova i sl. (Simovi¢ i Simovi¢, 2006: 111-112).

EFEKTI HARMONIZACIJE NEPOSREDNIH POREZA
NA KVALITET ZIVOTA U EU

Jedini smisao u harmonizaciji oporezivanja dohotka pojedinaca na teritoriji
EU jeste u postizanju istog ili sli¢cnog poreskog tretmana gradana koji zive
u drzavama c¢lanicama EU, onemogucavanje diskriminacije i nastanjivanje u
tzv. poreskim oazama, radi postizanja poreskih, penzijskih i drugih povoljnijih
prava (Simovi¢ i Simovié, 2006: 223).

Ugovorom o osnivanju ne pominje se harmonizacija neposrednih poreza,
pa se mjere u ovoj oblasti primjenjuju na osnovu ¢lana 94 (ranije ¢lan 100)
Ugovora o osnivanju. U ovoj oblasti harmonizacije izdvajaju se porez na do-
hodak fizickih lica i porez na dobit korporacija.

U literaturi iz oblasti poreskog prava posebno se naglasava da se zakono-
davstvo Evropske unije vrlo rijetko odnosi na regulisanje oporezivanja fizickih
lica, pa je samim tim oporezivanje dohotka pojedinca dostiglo najmanji nivo
harmonizacije. Kao primjer, izdvaja se oporezivanje kamata (prihoda) na Sted-
nju, ali se pominje i oporezivanje odredenih prihoda nerezidenata (penzija i
dividendi, kao i drugih oblika dohotka pojedinca).

Harmonizacija u pogledu oporezivanja kamata na Stednju postignuta je
Smjernicom broj 48 iz 2003. godine (Council directive 2003/48/ECof). Cilj
donosenja ove smjernice bio je u tome da se u buduénosti osigura najnizi nivo
prekograni¢nog oporezivanja kamata u EU. Smjernica je stupila na snagu jula
2005. godine. Prema odredbama ove smjernice, sve zemlje ¢lanice EU moraju
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uvesti automatsku razmjenu informacija o isplatama kamata na Stednju ne-
rezidentima. Smjernica se odnosi samo na kamate isplacene fizickim licima,
odnosno vlasniku beneficije, kako to definiSe Smjernica (Poglavlje 1, ¢lan 1).
Kamate se odnose na potrazivanja od kamata svih vrsta (kamate na Stedne ulo-
ge, obveznice, kamate i dobiti od investicionih fondova).

Pitanja poreskog tretmana nerezidenata nastala su iz sasvim prakti¢nih ra-
zloga prilikom kretanja, mobilnosti radne snage iz drzave u kojoj je radnik
rezident ka drzavama u kojoj radnik ostvaruje prihod od svog rada. Cilj je da
se prilikom mobilnosti radne snage ostvari isti poreski tretman radnika nerezi-
denta, kao i rezidenta te druge drzave.

Preporuke Evropske komisije da drzave unesu odredene izmjene u svoja
nacionalna zakonodavstva odnose se, prije svega, na to da se omoguci slobo-
da kretanja lica i jednaki tretman drzavljana razlicitih drzava i na pojavu sve
veceg broja tzv. prekograni¢nih radnika (frontier workers), pri cemu jedan dio
radne nedelje oni provode u jednoj drzavi, a drugi dio radne nedelje, ili ¢ak
radnog dana, u svojoj rezidentnoj drzavi (Stojanovic, 2016: 63).

Preporuka o poreskom tretmanu nerezidenata (C (1993) 3702 — 94/79/EC)
zasniva se na tri osnovna principa: nerezidentna fizicka lica moraju da uzivaju
isti poreski tretman kao i rezidenti one zemlje Clanice na ¢ijoj teritoriji su za-
posleni, odnosno gdje obavljaju poslovnu aktivnost, pod uslovom da najmanje
75% od svog ukupnog dohotka ostvaruju u toj drzavi. Naime, nerezidentna lica
treba da imaju pravo na iste poreske olakSice i primjenu iste poreske stope kao
i rezidenti zemlje u kojoj ostvaruju veci dio svog ukupnog dohotka.

Komisija je usvojila preporuku koja se odnosi na sljedeée vrste prihoda:
prihod od pruzanja li¢nih usluga; penzije i druge slicne naknade primljene u
vezi s nekadasnjim zaposlenjem, ukljucujuéi i penzije koje poticu od soci-
jalnog osiguranja; prihod od obavljanja profesionalnih ili drugih samostalnih
aktivnosti, ukljucujuéi i prihode umjetnika i sportista; prihodi od obavljanja
poljoprivrednih i Sumskih aktivnosti; prihod od industrijskih i komercijalnih
aktivnosti (Stojanovi¢, 2016: 64).

Posebni oblik harmonizacije neposrednih poreza kod nerezidenata odnosi
se na oblast oporezivanja dividendi fizi¢kih lica, Sto nije u potpunosti uskla-
deno unutar EU (COM/2003/0810). Radi sprecavanja ogranicavanja slobode
kretanja kapitala, dividende koje ostvaruju rezidenti druge zemlje ¢lanice ne
mogu se oporezivati ve¢im porezom nego Sto ih ostvaruju ti rezidenti u sop-
stvenoj zemlji ¢lanici. Vazi o obrnuti smjer postupanja. Dividende isplac¢ene u
inostranstvu ne smiju se oporezivati ve¢im porezom nego domace (Simovié i
Simovi¢, 2006: 225).
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EFEKTI HARMONIZACIJE KOD ELIMINISANJA DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA I SARADNJE PORESKIH SLUZBI NA KVALITET
ZIVvOTA U EU

U literaturi iz oblasti ekonomije nerijetko se moze nai¢i na termin koor-
dinacija poreskih sistema u EU 1 taj postupak, ili prije proces, ne oznacava
zamjenu postojecih nacionalnih poreskih sistema za jedinstveni sistem Zajed-
nice, ve¢ stvaranje i odrzavanje uslova u kojima nacionalni sistemi neometano
treba da funkcioni$u zajedno. Stoga, jasno je da se kao kljuéni principi i novog,
koherentnog i koordiniranog poreskog sistema, podrazumijevaju: uklanjanje
diskriminacije i dvostrukog oporezivanja; sprecavanje nehoti¢énog neoporezi-
vanja i zloupotrebe i smanjenje troskova za predmete koji su pokriveni sa vise
poreskih sistema. Sama harmonizacija zato je za Uniju krajnje sloZeno pitanje,
koje zahtijeva postizanje konsenzusa prilikom odluc¢ivanja (Risti¢, 2016: 341).

Nastojanja da se sprijeci pojava dvostrukog oporezivanja rezultirala je time
da je Savjet EU 2003. godine usvojio Direktivu 2003/49/EC (Council Dire-
ctive 2003/49/EC) o oporezivanju kamata i autorskih naknada isplaé¢enih u
odnosima izmedu povezanih preduzeca, koja se nalaze u razli¢itim zemljama
¢lanicama EU. Za ovu direktivu se navodi da ¢ini jedan od tri elementa pore-
skog paketa, u kome se nalaze jo§ Direktiva o oporezivanju prihoda od Stednje
i Kodeks o obavljanju poslovanja (Ili¢-Popov, 2004: 161). Zemlje ¢lanice bile
su u obavezi da Direktivu o oporezivanju kamata i autorskih naknada imple-
mentiraju u svoja nacionalna zakonodavstva do 1. januara 2004. godine.

Prilikom neposrednog oporezivanja Evropska unija ulaze vece napore da
razvije medusobnu saradnju izmedu zemalja ¢lanica EU nego u samu harmo-
nizaciju poreskog zakonodavstva u ovoj oblasti. Namjera je drzava jasna, da
se u ovoj oblasti upravo putem razmjene informacija sprijeci poreska utaja i
poreska evazija. Ova saradnja otpocela je jos 1977. godine donoSenjem do-
kumenta Saveta 77/799/EEC (Council directive 77/799/EEC), pod nazivom
Direktiva o uzajamnoj pomo¢i nadleznih poreskih organa zemalja ¢lanica u
oblasti neposrednog oporezivanja. Direktiva je obavezala zemlje ¢lanice Unije
da razmjenjuju sve one informacije koje mogu da im omoguce tacno i korektno
utvrdivanje poreza na dohodak i imovinu. Ova direktiva je 1979. bila dopunje-
na tako da obuhvati i porez na dodatu vrijednost (Council Directive 79/1070/
EEC). Razlog za prosirivanje Direktive bio je u tome $to je porez na dodatu
vrijednost prihvacen kao opsti porez na potro$nju Sirom Zajednice, ali 1 zbog
toga Sto veliki dio sopstvenih prihoda EZ ¢ine prihodi od poreza na dodatu
vrijednost pojedinih zemalja ¢lanica. Izmjenama i dopunama iz 1992. godine
Direktiva je prosirena i na akcize (Council Directive 92/12/EEC).
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Vazno je napomenuti da se Direktiva o uzajamnoj administrativnoj pomoci
kod neposrednog i posrednog oporezivanja odnosi isklju¢ivo na utvrdivanje
poreza, a ne na naplatu i prikupljanje poreza, niti na razmjenu dokumenata.
Ona se odnosi na: poreze na dohodak, poreze na imovinu, porez na dodatu vri-
jednost i na akcize. Nisu predvidena nikakva ograni¢enja u pogledu drzavljan-
stva, niti rezidentstva poreskih obveznika. Obaveza saradnje izmedu nadleznih
poreskih organa zemalja Clanica postoji u vezi sa utvrdivanjem poreske oba-
veze kako rezidentnih, tako i nerezidentnih poreskih obveznika (Ili¢-Popov,
2004: 175-176).
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Quality of Life and Taxation Policy in the EU

ABSTRACT

In this paper, the authors tried to direct their attention to the mutual quality
of life and taxation policy in the EU by pointing out the facts related to the
effects of harmonization of certain forms of taxation within the EU and the im-
pact of that harmonization on the quality of life of citizens. Within the Europe-
an Union, activities that address the obstacles in the free movement of people,
goods and capital and free provision of services are identified. It is important
to consider what are the normative and thus the institutional framework for
the conduct of tax policy in the European Union, as well as the impact of that
policy on the quality of life of citizens in its countries. On the other hand, what
repercussions these systems within national and supranational frameworks can
have in the conduct of tax policy in Serbia, as well as in the countries in the
region and their influence on different aspects of the quality of life of its citi-
zens. Particularly they described the effects of harmonization of indirect taxes
on quality of life.

Key words: quality of life, taxation policy, harmonization of taxation, EU



