SAVO MANOJLOVIC

PRAVNA PRIRODA I POLOZAJ USTAVNOG SUDSTVA
U SISTEMU PODELE VLASTI

UvoD

Pitanje pravne prirode i polozaja ustavnog sudstva, iako na prvi pogled
moze delovati kao prezvakano teoretisanje, jeste pitanje sa izrazito znacajnim
prakti¢nim implikacijama. Tako se pred Ustavnim sudom Srbije postavilo pitanje
da li usatvno sudstvo moze ukidati odluke redovnog sudstva, s obzirom da sudske
odluke “ne mogu biti predmet vansudske kontrole”! U radu ¢emo se fokusirati na
dve grupe pitanja: 1) Gde je mesto ustavnog sudstva u sistemu podele vlasti? Od-
nosno, kojoj grani vlasti pripada ustavnosudstvo? 2) Kakav je karakter ustavnog
sudovanja? Da li je re¢ o politickoj, strucnoj ili hibridnoj vrsti aktivnosti?
na navedena pitanja. Odgovor na ovo pitanje podrazumeva uocavanje razlika iz-
medu centalizovanog i difuznog ustavnosudskog sistema, ali i razlicitih nacional-
nih re$enja. U radu je dat jedan opsti osvrt na pitanje podele vlasti. Klju¢ni kri-
terijumi za dobijanje odgovara na dva navedena pitanja jesu: normativni polozaj
ustavnog suda; nadleznost ustavnog sudstva i ustavnosudski aktivizam (postupa-
nje ustavnog sudstva); kao i nacin izbora sudija ustavnoga suda. Sve navedeni kri-
terijumi u razli¢itoj meri mogu determinisati pravnu prirodu i polozaj ustavnog
sudstva, a takode oni su vrlo ¢esto u medusobno determinisucoj korelaciji.

Savo Manojlovi¢, mladi savetnik Ustavnog suda Republike Srbije.
1 Clan 145. Stav 3 Ustava Srbije od 2006.
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OPSTI OSVRT NA SISTEM PODELE VLASTI

Sistem podele vlasti ima svoj, kako se istice, orgnizaciono-tehnicki i politi¢-
ko-pravni aspekt. Iako postoje ne mala sporenja i teorijske rasprave, kada se kaze
podela vlasti, prvo se pomisli na tri vlasti: zakonodavnu, izvrsnu i sudsku. Ari-
tmetika ove klasi¢ne podele je u velikoj meri narusena. Otuda se Cesto istice da
podela vlasti tako precizno odeljena postoji jo§ samo “samo u knjigama i u pro-
fesorskim glavama”? Ovo nacelo je, zaista, u svom ¢istom teorijskom vidu u real-
nosti bilo podlozno ¢estim krunenjima, ali je tektonske promene dozivelo krizom
parlamentarizma koja se u nau¢nim radovima uocava od pocetka proslog veka.
Sazeto receno ogleda se u ¢injenici da parlament nad vladom sustinski odavno
nema kontroliSu¢u ulogu, jer se centar odluc¢ivanja zaprava nalazi u vrhuskama
politickih stranaka. Kako je Slobodan Jovanovi¢ primetio, “prvi teoreticari parla-
mentarizma zamisljali su parlament i vladu kao dve rivalne vlasti: oni su bili uve-
reni da ¢e parlament budnim okom pratiti vladin rad i potrzati je na odgovor za
svaku pogresku. Teoretic¢ari parlamentarizma nisu predvidali ovu zajednicu poli-
tickih interesa izmedu vlade i parlamenta, zbog koje parlament, umesto da otkri-
va, prikriva vladine pogreske - i nije viSe njen nepotkupljivi sudija nego njen za-
interesovani ortak”?

Najozbiljnija teorijska alternativa trokrakoj podeli vlasti jeste koncept o ce-
tiri grane vlasti prema kojoj ne postoji jedinstvena izvr$na grana, ve¢ je re¢ o stva-
ri o dve grane - izvr$no-politickoj i izvr$no-upravnoj.* Pre svega zato $to mo-
zemo govoriti o postojanju dva razli¢ita rezona - politickom i upravnom (javno
interesnom).” No, kako se za ustavno sudstvo “ponajpre tvrdi da je Cesto pod uti-
cajem izvrs$ne vlasti, ali se nikad nije tvrdilo da je deo te vlasti’$ to ¢emo pitanje
da li su egzekuivno-politicka i egzekutivno-upravna dve grane ili podgrupe iste
grane vlasti, ostaviti po strani s obzirom da prevazilaze potrebe i domete ovog
rada.

Usled novih mehanizama kojima drzava ispunjava svoje funkcije, dolazi do
promene tradicionanih mehanizama obavljanja odredenih funkcija putem insti-
tucija, koje bilo u svom organizacionom ili funkcionalnom smislu nisu tako lako
uklopljivi u klasi¢ne modele podele vlasti. Tako recimo funkcija nezavisnih agen-

2 A.Fira, Neka sporna pitanja postupka pred Ustavnim sudom, “Ustavni sud Srbije - u susret
novom ustavu’, 2004, str. 313.

3 Slobodan Jovanovi¢, Danasnja politicka kriza, “Iz istorije politickih doktrina’, Beograd,
1990, str. 433.

4 O ovome detaljno: R. Markovi¢, Izvr$na viast, (doktorska disertacija), 1976.

5> Vise o razlikovanju politickog i javnog interesa: S. Manojlovi¢, Pojedinacni politicki akti
(razgranicenje od upravnih akata), master rad, 2009, str. 23-37 i §ire.

6 B. Nenadi¢, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova (Sa posebnim osvrtom na ustavni
sud Srbije), Beograd, 2012, str. 53.
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cija se smatra hibridnom, te se agencije proglasavaju “novom granom vlasti’’
Sli¢no se recimo zbog institucionalne nezavisnosti centralne banke otvara pitanje
mozemo li govoriti o novoj “monetarnoj grani vlasti’® Sli¢no pitanje se postavlja
sa centralizovanim ustavnim sudovanjem: nije li re¢ o novoj grani vlasti?’

Podelu vlasti mozemo posmatrati kroz funkionalni i organizacioni prin-
cip. Funkcionalni princip je, ako govorimo o granama vlasti, merodavniji. Koja
je funkcija koja se vrs$i? I da li je ona po kvalitetu, ali i po kvantitenu takvog obi-
ma da mozemo govoriti o formiranju posebne grane vlasti? Organizaciono odva-
janje je pre svega tehnickog karaktera, mada takode ukazuje da vr$enje odredenih
drzavnih funkcija valja organizaciono separatisati kako bi se obezbedila nezavi-
snost njihovog rada. No, to nuzno ne znaci da je potreba za njihovim organizaci-
onim izdvajanjem potreba njihove specificne (sui generis) funkcije, pa samim tim
ne znaci da re¢ o novoj grani vlasti.

Podela vlasti kao nacelo, kao i njen dominiraju¢i koncept o trokrakoj vlasti
u praksi su pretrpeli znacajne promene. Nacelo podele vlasti ostaje medutim jed-
na od osnovnih karakteristika liberalnog konstitucionalizma. Inagurisanje osta-
lih “grana vlasti” se najce$ce vrsi kada se odredena specificna drzavna funkcija
teorijski obraduje pa se zbog njenog specifi¢nog ili hibridnog karaktera ona (ola-
ko) proglasava sui generis funkcijom i novom ravnopravnom granu. Odustajuci
od na$eg, u ranijim radovima,!? olakog prelazenja preko pitanja o broju drzavnih
vlasti, ovde ¢emo istaci dva kriterijuma koja treba uzeti u obzir kod pitanja posto-
janja nove grane vlasti. Prvi je da re¢ o funkciji koja po svom kvalitetu i kvantite-
tu zasluzuje da stoji “rame uz rame” sa postoje¢im granama. Drugi kriterijum je
da prilikom takvog tumacenja nesumnjivo treba poci i od ustavnih odredbi koji-
ma je regulisano pitanje podele vlasti. Prvi kriterijum je sustinskog karaktera, dok
drugi viSe moze govoriti o normativno-formalnom okviru (de lege, odnosno de
constitutione lata) Narocito ako je re¢ o novijem ustavnom tekstu, treba uvaziti ¢i-
njenicu da ustavotvorac nije ili jeste nasao za shodno da podelu vlasti uspostavi
po tripartitnom modelu.

Odredeni hibridni elementi ili specificnosti ne znace da neku pojavu od-
mah treba proglasiti - novom granom vlasti i sui generis funkcijom, ve¢ je pre
toga potrebno ispitati da li se odredene klasi¢ne (legislativne, zakonodavne ili iz-
vréne) karakteristike pretezu u odnosu na ostale, pa se kao takve mogu smatrati

7 Tako: David H. Rosenbloom, Administrative Law for Public Managers, Boulder, 2003, str
11-12 Sire o agencijama u ameri¢kom pravu bideti u: Marko Davini¢, Koncepcija upravnog prava
Sjedinjenih Americkih Drzava, Beograd, 2004., str. 87-115.

8 O tome vie videti S. Manojlovi¢, Pravo na efikasno pravno sredstvo i clan 9. Zakona o
bankama, “Izbor iz sudske prakse’, 11/ 2010, str. 13-17 ili u “Pravo i privreda’, 4-6/2010, 2010, str.
197-208.

9 Z. Tomi¢, Ustavno sudstvo - izmedu Zreca i stvaraoca, “Ustavni sud Srbije - u susret no-
vom ustavu, 2004, str. 61-70. B. Nenadi¢, op. cit., str. 49-56.

10, Manojlovi¢, op.cit (fusnota 7). S. Manojlovi¢, op. cit. (fusnota) str. 17-19.
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i sustinski odreduju¢im. Cinjenica je da i klasi¢ni nosioci odredenih grana vlasti
vr$e neimanentne funkcije. Tako vlada u brojnim sistemima kao ¢eoni predstav-
nik egzekutivne vlasti donosi opste podzakonske propise, ¢cime cesto vrsi i sustin-
sku opstenormativnu regulaciju odredenih oblasti. Pojedini upravni postupci ne-
retko mogu imati kvazisudske elemente. Parlament izborom odredenih lica na
javne funkcije i donosenjem pojedinac¢nih akata vrsi izvrsnu funkciju i sl. No, ja-
sno je da se navedenim izuzetcima ne dovode u pitanju njihove pretezne nadlez-
nosti koje su determinisi¢u faktor njihove funkcionalnosti.

USTAVNO SUDSTVO U SISTEMU PODELU VLASTI

Normativni poloZaj ustavnog sudstva

Podela vlasti jedno je od prvih slova abecede liberalne ustavnosti. Neret-
ko se ovo nacela nalazi medu prvim odredbama pisanih ustava. Takode, u ustav-
nopravnoj nauci je nesporno stanoviste da osnovna pitanja ustavnog sudstva jeste
materija koju treba regulisati samim ustavom. Nesumnjivo re¢ o jednoj od najbit-
nijih institucija, pa je logi¢no da polozaj, nadleznost, nacin izbora sudija ustav-
nog sudstva cije ¢e odluke svoje izvoriste nalaziti u ustavnim normama budu tim
istim ustavom i regulisane.

Nemacki ustav (Osnovni zakon) rad ustavnog sudstva regulise u poglavlju
IX “Sudstvo”. Stoga bi se, normativno gledano, ustavno sudstvo u Nemackoj na-
lazilo u okviru sudske grane vlasti. Takode u Ustavu Poljske, koji prihvata tripar-
titivou podelu na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast (¢lan 10. stav 1), Ustavni
tribunal se nalazi u odeljku VIII “Sudstvo i Tribunal”. Sli¢no resenje se nalazi i u
Ustavu Rusije, gde je ¢lanom 10. utvrdena tripartivna podela vlasti, a poglavljem
VII “Sudska vlast” regulisan Ustavni sud (¢lan 145).

Drugu grupu bi predstavljala ustavna resenja u okviru kojih je pravni po-
lozaj ustavnog sudstva utvrden, ne u delu o sudskoj nadleznosti, ve¢ se regulise
u odeljcima kojima se jemci ustavnost — “Garancije Ustava i uprave” (odeljak VI
Ustava Austrije), “Jemstva ustavnosti” ( odeljak Ustav Srbije od 1990). Zanimlji-
vo je da je Ustav Srbije od 1990. (¢lan 9) predvidao da ustavotvorna i zakonodav-
na vlast pripada Narodnoj skupstini; da Republiku Srbiju predstavlja i njeno dr-
zavno jedinstvo izrazava predsednik Republike; da izvréna vlast pripada Vladi; da
sudska vlast pripada sudovima; da zastita ustavnosti, kao i zastita zakonitosti u
skladu s Ustavom, pripada Ustavnom sudu. Nije li ovim Ustavom zaravo bila kon-
stituisana posebna — ustavnosudska vlast? Skloniji smo tumacenju da je zapravo
tadasnji ustavotvac Zeleo istaci pet najvaznijih ustavnih institucija, jer bi u suprot-
nom proizlazilo da i predsednik (Sef drzave) predstavlja posebnu vlast, iako je u
ustavnopravnoj nauci nesporo da ukoliko $ef drzave nije i predsednik vlade, za-
pravo imamo bicefalnu egzekutivu.
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Tre¢u grupu, ¢ine ustavi gde je u odeljku “Ustavni sud” posebno regulisa-
no ustavno sudstvo. Takvi su Ustav Srbije od 2006 (VI deo) i Ustav Hrvatske (deo
V), a oba ustava utvrduju podelu na tri vlasti (¢lan 4. stav 2. Ustava Srbije od 2006
i ¢lan 4. stav 1. Ustava Hrvatske). Ustavno sudstvu je posvecen ceo jedan deo, dok
je uredenje svih ostalih grana i organa vlasti izvr§eno u drugom delu. Ovim po-
sebnim izlu¢ivanjem ustavnog sudstva se pre svega Zzeli istaknuti znacaj njegove
uloge u sistemu vladavine prava i zastite ljudskih prava. Takode, u konvencija-
ma nomotehnnike je da se u okviru propisa koji objedinjino sadrzi maternijal-
ne i procesne norme — ustavni tekst naravno to ¢ini na uopsten nacin — posebnim
odeljkom reguliSe nadleznost i ustrojstvo kontrolnog organa.

Ukoliko podemo samo od kriterijuma ustavnih odredbi, jasno je da ustav-
no sudstvo nesumnjivo pripada sudskoj grani vlasti u Ustavima gde je regulisano
u okviru sudske grane vlasti. Takode u ustavima u kojima je explicite utvrdena tri-
partivna podela na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast, ustavno sudstvo se ne bi
moglo posmatrati kao posebna grana vlasti. Proklomanje njegove samostalnosti i
nezavisnosti (...) bi ga organizaciono izmestalo iz strukture odredene grane vlasti,
ali bi funkcionalno nesumljivo pripadalo jedno od postoje¢ih. Ovakvo stanoviste
bi se mutatis mutandis moglo primeniti i na sisteme u kojima tripartivna podela
nije ustavom decidirano ustanovljeno, ali bi tu svakako bilo znatno vise prostora
za raspravu o ustavnom sudstvu kao posebnoj grani vlasti.

U Ustavu Srbije se ovo stanoviste moze dovesti u pitanje, s obzirom da je,
bez obzira na nacelo o trokrakoj vlasti, uredeno da je “Vrhovni kasasvioni sud
najvisi sud u Republici Srbiji” (¢lan 143. stav 4), kao i “sudske odluke ne mogu biti
predmet vansudskog preispitivanja”. S obzirom da je Ustavni sud regulisan van
dela o sudskoj vlasti, umesno je postavii pitanje da li je Ustavni sud van siste-
na sudske vlasti. Takode, u ovom delu razmatranja ne treba smetnuti s uma na,
uporednopravno dominantnu odrednicu “sud”. “Da li njegovu prirodu pretezni-
je odreduje imenica '‘sud’ ili pridev ‘ustavni’?” 12 Izuzetci su Ustavni savet Fran-
cuske i Ustavni tribunal Poljske. Iako ustavni pojmovi, nacela, norme i zajemcena
prava kroz viSegodi$nju, mada bi pravilnije bilo re¢i, viSedicenijsku interpretaciju
i praksu mogu doziveti znacajne promene, stanovista smo da ni jedna interpuk-
cija, re¢, pojam, norma — narocito ako predstavljaju uporednopravni standard -
nisu slucajno zalutale u ustavni tekst.

Nadleznost i karakter ustavnog sudovanja

Osnovna, klasicna ustavnosudska nadleznost je ocena ustavnosti opstih
akata, pre svega zakona. Upravo je zbog ove funkcije i nastala institucija centra-

11 B. Nenadi¢, op.cit. str. 51.
12 B. Nenadi¢, op.cit. str. 51.
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lizovanog ustavnog sudstva. Jo$ je H. Kelzen, idejni tvorac centralitovanog sud-
stva video u ovoj instituciji “negativnog zakonadavca’, koji iako ne odlucuje sta
¢e biti zakon, odlucuje $ta zakon nece biti. S druge strane, R. Luki¢, ukazuje da
se odlukom o neustavnosti, formalnopravno gledano, pojedina¢nim aktima izri-
e sankcija zbog neustavnosti,!? ¢ime ukazuje da je re¢ o tipi¢no sudskoj funkciji.
Z. Tomic¢ istice da su ti pojedinac¢ni akti, medutim, “po funkciji opsti — stupaju na
mesto opstih i normativno deluju prema svima - (erga omnes).” Ustavnosudska
odluka je, “ex constitutionem, u rangu zakona kojim se (delimi¢no ili potpuno)
ukida izvestan zakon, ide ruku-pod-ruku sa zakonskim regulama koje su nespor-
ne, odnosno onima koje su neosporene, odnosno onima koje su izdrzale ustav-
no sudsku kontrolu - a nadmoc¢na je, kasirajuca u pogledu zakonskih normi koje,
kao neustavne, upravo ta odluka direktno stavlja van snage”!* Gde onda svrstati
ustavnosudstvo? Posmatrano u svetlosti nadleznosti ocene ustavnosti, da li je re¢
o zakonodavnoj, sudskoj ili hibridnoj (sui generis) instituciji?

Naizgled moze delovati da se sporno pitanje odnosi isklju¢ivo na centra-
lizovano ustavno sudstvo, a ne i na difuznio. No, iako isprva moze delovati pri-
licno nesuvislo postavljati pitanje karaktera ustavnosudske funkcije kada je ona
raspr$ena kroz mrezu redovnog sudstva kod difunog ustavnog sudovanja ocena
ustavnosti sustinski nije nimalo slabija, kao $to to isprva moze delovati. Ona je
samo zaba$urena redovnim sudovanjem koje redovno sudstv obavlja istovreme-
no sa ustavnim, a nije nimalo slabje. Sta vise ¢injenica da jedan organ — vrhov-
ni sud zapravo sublimise mo¢ koja je u centralizovanom sudstvu podeljena izme-
du ustavnog i redovnog sudstva, ¢ini ga super organom. Tako je uloga Vrhovnog
suda SAD kao ¢eonog predstavnika najuzornijeg modela difuznog ustavnog su-
dovanja u interpretaciji ustavnog teksta bila izrazito znacajna. Isto tako Vrhovni
sud SAD je u svojoj istoriji imao periode izratite konfrontacije sa politickom vla-
$¢u. Tako kao primer mozemo izdvojiti sukob koji je ova institucija vodila sa ad-
ministacijom predsednika Ruzvelta povodom njegove politike New Deal; ili odlu-
¢ivanje u predmetu Roe v. Vade (1973), kada je Vrhovni sud tumacenjem Ustava
SAD izveo pravo na privatnost, da bi iz njega izlu¢io pravo zene na pobacaj do
tre¢eg meseca, ¢ime je “ tom jednom odlukom (...) pakti¢no ponistio 50 drzavnih
zakona, u dijelu u kojem su oni regulirali prekid trunoce”.!®

Ustavno sudovanje se kod ocene ustavnosi pretezno moze zadrzati na for-
malnim pitanjima, a moze se manje ili vi$e baviti materijalnom, sadrzinskom oce-
nom ustavnosti opstih akata. Sto dublje se prilikom ustavnog sudovanja zadire u
sustinu stvari, $to se vise odlukama razraduju ustavne norme, i $to se vise otkriva

13 R. Luki¢, Ustavnost i zakonitost u Jugoslaviji, “Pojam ustavnosti i zakonitosti sredstva za
njihovo ostvarivanje’, 1966, str. 96.

14 Z. Tomi¢, op. cit., str. 67.

15 R. Podlonjak, Izbor sudaca Ustavnog suda Republike Srbije u komparativnoj perspektivi,
“Zbornik Pravnog fkulteta u Zagrebu’, 3/2007, str. 569.
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ili neretko dopisuje znacenje odredenim ustavnim pojmovima i garncijama, to je
pitanje karaktera ustavnog sudovanja otvorenije.

Pitanje polozaja ustavnog sudstva najotvorenije je kod tzv. interpretativih
odluka Ustavnog suda koje su Ceste u uporednom pravu. Tako je primera radi
Ustavni savet Francuske uveo praksu da odrezene zakone proglasi ustavnim, pod
uslovom da se tumaci u skladu sa njegovim tumacenjem koje bi izlozio u obrazlo-
zenju odluke.!¢ Takvo ustavno sudovanje je teSko posmatrati kroz Luki¢evu for-
malnopravnu optiku.!” Negativni zakonodavac postoje legislativni kreator na-
rocito kod konstruktivnih interpretativnih odredbi (decisions constructves) kada
ustavni sud dopisuje zakonsku odredbu ili joj daje drug¢iji smisao.!® Ustavni sud
Italije je nakon $to je redovno sudstvo odbijalo da prihvati njegovu interpreta-
ciju zakonske norme koju pod tim uslovima ostavlja u “pravnom Zivotu”, poc¢eo
da ponistava zakonske odredbe u slu¢aju da se one tumace na nacin koji Ustavni
sud smatra neustavnim. Ustavno sudstvo ovim odlukama zapravo svojm odluka-
ma “manipulie” zakonskim odredbama uvodedi opste norme u pravni poredak,
tako $to daje obavezujuce tumacenje odredene zakonske ili tako $to je ostavlja “u
zivotu”, ali elimini$e tumacenja koja smatra neustavnim.!® Iako Ustavni sud Srbije
do sada nije pokaao tendencju ka izrazitom ustavno sudskom aktivizmu i on je u
odredenim momentima imao odluke koje bi se mogle okvalifikovati kao interpre-
tativne. Takav primer mozemo naci u predmetu “blanko ostavki” kojim je Ustavni
sud zapravo dao prednost opstim (nacelnim) odredbama Ustava naspram jednoj
eksplicitnoj, takode ustavnoj odredbi.

Ustavno sudsto prilikom ocene ustavnosti opstih akata moze dobiti znacaj-
ne kreatorsko legislatvne pa c¢ak i konstitucionalno stvaralacke obrise. Narocito
na umu treba imati da postupanje ustavnog sudstva u praksi moze bii pravno be-
zobalno, neograniceno, jer ne postoji nikakav visi pravni kontrolor njegovog po-
stupanja. A neretko mu - kao $to je slucaj u srpskom pravu (¢lan 171. stav 2. Us-
tava Srbije: “Ustavni sud svojom odlukom, odreduje nacin njenog izvr$enja kada
je to potrebno.”) - i sam ustavotvorac ostavlja odresene ruke u izboru mehaniza-
ma putem kojih ¢e ostvariti svoju funkciju kontrolora ustavnosti.

Postupanje ustavnog suda po ustavnoj zZalbi predstavlja nadleznost koja je
po kvantitetu, ali ne i po zna¢aju postala nesumnjivo primarna.?? Ustavni sud od-
lucuje da li je pojedina¢nim aktom drzavnih organa, dakle sudova i uprave doslo
do povrede nekog ustavom zajemcenog prava. Imajudi u vidu da, saglasno Usta-

16 T. Marinkovi¢, Interpretativn odluke ustavnih sudova, , “Ustavni sud Srbije - u susret no-
vom ustavu, 2004, str. 247-248.

17 Videti fusnotu 13.
18 D. Rouseau, Droit du contentieux constitutionnel, 2001, 156-157.
19 T. Marinkovi¢, op.cit., str. 249.

20U 2010. Godini je broj predmeta iznosio 10.807 od ¢ega 8.672 (80,24%) ustavnih Zalbi.
Pregled rada Ustavnog sudstva, 2011, str. 3.
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vu Srbije, svi pojedinacni akti kojima se odlucivalo o pravima i obavezama podle-
zu sudskoj kontroli, jasno je da u postupku odlucivanja po ustavnoj zalbi ustavno
sudstvo sprovodi superviziju nad sudstvom. Ono svoju kontrolu vrsi kasiranjem
sudskim odluka, koji se vracaju a novo odlucivanje pred poslednjom u nizu sud-
skoj instanci. Iako se i Ustavni sud RS u vise svojih odluka istakao da u postupku
odlucivanja “nije nadlezan da postupa kao instanciono visi sud”, kao i da navodi
o povredi ustavom zajemcenih prava moraju sadrzati “ustavnopravno prihvatlji-
ve razloge”, jer nije nadlezan da ceni “pravilnost primene materijalnog prava’, ja-
sno je da se on zapravo javlja kao “Nadvrhovni’, “Vrhovni sud Vrhnome sudu”,
koji iz posebne ustavnosudske vizure ocenjuje pravilnost sudskih odluka. Njego-
va konrolna funkcija je, nesumnjivo, uzvisenija, od klasi¢ne instancione nadezno-
sti u redovnom sudstvu. No imajuéi u vidu ustavnu odredbu (¢lan 142. stav. 2) da
sudovi sude na snovu “Usta,va, zakona i drugih opstih akata”, misljenja smo da i
instanciono visi (redovi) sudovi pored kontrole zakonitosti, jesu nadlezni za kon-
trolu ustavnosti u svakom pojedina¢nom slucaju. Iako praksa, a i teorija pokusa-
va da striktno razdvoji kontrolu ustavnosti od povrede zakona, neretko je upravo
“arbitrerna” i o¢igledno pogresna primena zakona upravo uzrok povrede ustavnih
prava. Takode, mnoga ljudska prava se Ustavom blanketno garantuju “u skladu sa
zakonom’, pa je samim tim njihova pogre$na primena uzrok ustavnosudske inter-
vencije. Nesumnjivo je a razlika izmedu ustavnosudske i redovnosudske kontro-
le postoji. Konstuitucionalna supervizija pojedinanih akata je znatno finija i prav-
no senzitivnija.

Nesumnjivo je da se ustavno sudstvo u postupku po usavnoj zalbi ne bi tre-
balo baviti pravnim sitnicama, niti je nadlezno da zalazi u domen slobodne sudij-
ske ocene. Re¢ je o ispitivanju povrede osnovnih prava, koju vrsi i Evropski sud
za ljudska prava, pa zato mozemo govriti o “Unutrasnjem’, “Domacem Strazbu-
ru”. Iako se ispituje specificna vrsta (osnovnog) prava, rec je o tipicnom sudskom
postupku u kome se osporava pojedina¢ni pravni akt. Najsli¢niji bi mu bio uprav-
nosudski spor. Ustavno sudstvo u postupku odlucivanja o ustavnoj zalbi ima, po
pravilu, kasatorna ovlas¢enja. Re¢ je, imajuci u vidu sve navedeno, o specifi¢noj,
ali svakako sudskoj funkciji.

Sukob nadleznosti izmedu horizontalnih nivoa vlasti je politicki izuzetno
senzitivno pitanje. Upravo zato se po pravilu poverava centralizovanom ustav-
nom sudu. A politicke dimenzije ovog pitanja jasno ukazuje ¢injenica da je Vr-
hovni sud SAD koji je ¢esto pokazivao visok stepen politicke kurazi, razvio dok-
trinu politickog pitanja, shodno kojoj je odbio da arbitrira kod pitanja sukoba
nadleznosti izmedu zakonodavne i izr$ne vlasti.?! Centralizovano sudstvo po pri-
rodi stvari ne moze izbeci ovo pitanje prilikom ocene ustavnosti (i zakonistosti)
opstih akata. Takode, Ustavom Srbije u domen ustavnsudske nadleznosti je stav-
lieno i resavanje sukoba izmedu organa uprave i sudova. Sto ukazuje da ustavo

21 H. Rosenbloom, Administrative Law for Public Managers, 2003, str. 152-153.
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sudstvo ima natkrovljuju¢u funkciju, van (da li samo organizaciono?) sudskog
sistema. Kod drzava koje u sopstvenom uredenju imaju teritorijalne jedinice sa
izvesnim stepenom autonomije, jedna od uloga ustavnog sudstva je i konfliktna
nadleznost izmezu centralnih i teritorijalnih jedinica sa izvesnim stepenom auto-
nomije (federalnih, regionalnih, pokrajinskih) jedinica. Valjano ustavno sudstvo
se smatra jednim od klju¢nih “¢uvara federacije’,?? koji ¢e predstavljati, kako veli
M. Jovi¢i¢, “branu nekontrolisanom Sirenju talasa centralizma’, ali i konfederali-
zacije.?? Time se, kako veli R. Markovi¢ “ostvaruje prava politi¢ka ideja federaliz-
mada takve sporove ne re$ava neki savezni politicki organ kao politicko pitanje,
ve¢ neutralni sudski organ kao pravno pitanje”’?* U literaturi se neretko istie da je
nezavisni (ustavno)sudski organ koji ¢e arbitrirati izmezu razli¢itih horizontalnih
nivoa vlasti sine qua non stabilnog federaliza. U Srbiji ne samo $to se Ustavni sud
jalja kao arbitrar izmedu horizontalnih nivoa vlasti (republika - pokrajina - lo-
kalni nivo), ve¢ ga Ustav posmatra zastitnikom loklane samouprave i autonomije
(¢lan 187. stav 1. i ¢lan 193. stav 1. Ustava), kome navedeni nivoi vlasti mogu izja-
viti zalbe protiv akata drugih nivoa vlasti..

Ostale nadleznosti ustavnog sudstva su: zabrana politickih stranaka i dru-
gih orgnizacija; suditi predsedniku drzave, premijeru ili ministrima; odlucivati o
zalbama sudija, tuzilaca na odluku o prestanku njihove funkcije. U svim nave-
denim slucajevima ustavno sudstvo se javlja kao tipi¢no sudski organ, koji ima
apelacionu (drugostepenu) ili ¢ak u nekim sluc¢ajevima prvostepenu nadleznost.?®
Pravne posledice njegove odluke mogu biti kasatorne prirode (odluke o zalbama
tuzioca i sudija) ili ¢ak meritornog kraktera (zabrana organizcija). Re¢ je nesum-
njivo o tipi¢no sudskoj funkiji koja je zbog izrazenog znacaja i(li) politickog na-
boja stavljena u nadleznost ustavnog suda.

Kod nadleznosti u koijma se ustavni sud javlja kao tipi¢no sudski organ
(odlucivanje o zalbama, sudenje predsedniku ili odlucivanje o prdlogu za zabranu
organizacije) nesumnjivo je re¢ o maltene tipicno sudskoj prirodi. Kod odluciva-
nja o ustavnoj zalbi ustavni sud ima specfi¢nu, ali po pravnoj prirodi ipak najpre
sudsku funkciju. I kod pitanja sukoba nadleznosti, ustavni sud razresava jedno
komplikovano pravno pitanje koje je najblize sudskom rezonu.

Najspornije ostaje pitanje uloge ustavnog suda prilikom ocene ustavnosti
opsteg akta Nesumnjivo je da i klasi¢na ocena ustavnosti bez interretativnog ak-
tivizma nesumnjvo otvara dilemu karaktera ustavnog sudovanja. Tu ustavni sud,

22 0. Vudi¢, Austrjsko ustavno sudstvo —¢uvar federacije i ustava (doktrska disertacija),
1995, str. 267.

23 M. Jovi¢i¢, Savremeni federalizam - uporednopravna studija, 1973,str. 253. sli¢no: G.
Sawer, Modern Federalism, 1969, str. 155.

24 R. Markovi¢, Pokretanje ustavnog sporaoustavnosti normativnih akata, 1973, str. 47.

25 Sire i produbljnije o nadleznosti Ustavnog suda Srbije: V. Petrov, Novi ustavni sud Srbije
(2006-2012) - reforma ustavnog sudstva na strnputici?, “Sveske za javno pravo”, 9/2012, str. 24-25.
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kako Luki¢ navodi, ocenjuje (is)pravnost jednog akta i sankcioniSe njegovu ne-
saglasnost sa aktom jace pravne snage. Ista je siuacija kada upravno sudstvo ceni
zakonsku ispravnost upravnog akta. Razlika je, medutim, §to ustavnosudsko ka-
siranje ima opSte erga omnes posledice. Kao $to smo videli, ustavnosudskim akti-
vizmom ustavnosudstvo moze kreirati legislativni poredak, pa ¢ak u odredenim
slu¢ajevima sustinski menjati sam ustav. Cini li ga to zakonodavcem? Vratimo se
ponovo na analogiju sa upravnim sudstvom: Da li odluc¢ivanje upravnog suda u
sporu pune jurisdukcije, ¢ini upravno sudstvo uprav(n)om (vlas¢u)? Takode zani-
mljivo je da se potreba za interpretativnim odlukama, koji se ticu prava na ekslu-
zivno tumacenje odredene norme (praksa Ustavnog saveta Francuske i Ustanog
suda Italije), obesmisljava u sistemima u kojima ustavno sudstvo u postupku od-
luc¢ivanja po ustavnoj zalbi preipituje sudske odluke. Naime, u tom slucaju na ras-
polaganju ima mnogo efikasnije sredstvo kojima ¢e redovno sudtvo primorati na
postovanje njegove interpretacije odredene norme. Nije li onda re¢ o paradok-
su koju donekle ukazuje na izvesnu teorijsku ispraznost insistiranja na zakono-
davnoj funkciji? Naime ukliko ustavno sudstvo vrsi ocenu ustavnosti i odlucuje o
ustavnoj Zalbi ono je pravno efikasnije i blize sudskoj prirodi, nego kada sustinski
zeli da postigne isti efekat (ali pravni sistem ne pozaje institut ustavne zalbe) i vrsi
ga ocenom ustavnosti.

Istine radi dopisivanje zakonskih normi sprovodi se i u sistemima sa ustav-
nom zalbom. Tako, Ustavni sud Nemacke precizira zakonodavstvu rokove za po-
punjavanje ustavnh praznina ili sam “dopisuje” odredene zakonske norme.2¢ Ovi
hibridni oblici vrsenja ustavnosudske funkcije su prirodne posledice eksterne
kontrole odredene grane vlasti. Kako eksterne institucije nemaju mehanizme da
sami “meritorno” rese stvari (donesu zakon) oni dolaze u situaciju da iako sa kon-
trolnog aspekta pravno moc¢niji, kontrolisani organ moze obesmisliti njihovu od-
luku tako §to nece ispuniti nalog ili tako $to ¢e insistirati na sopstvenom videnju
stvari. Time moze do¢i do “ping-pong” nadgoreavanja institucija, kada se nakon
kasiranja uporno donosi akt sadrzinski identi¢an svom ukinutom prethodnikom.
I odluc¢ivanje upravno sudstva u sporu pune jurisdikcije posledica je slicnog pro-
blema na relaciji upravnosudstvo — uprava. Aktivizam supervizornog organa ko-
jim izlazi iz svojih klasi¢no uspostavljenih okvira je zapravo instrumen nadome-
$¢ivanja sistemske nesavrsenosti pravnog sistema, odnosno nepostovanja u praksi
obavezujuc¢ih odluka ustavnog sudstva. To ne znaci da se svako prostiranje ustav-
nosudske nadleznosti zasniva na tezi o “ustavnosudskoj bezgresnosti i nepogresi-
vosti”. Naravno da takvo postupanje nije blanko opravdano i uvek primereno i ce-
lishodno.

Politicka dimenzije svake usatvnosudske nadleznosti je pod visokim politic-
kim naponom. Ono $to je medutim nesporno je da se navedene nadleznosti usta-
novljavaju pod domen ustavno sudske kontrole, upravo jer se smatra da je jedino

26 T. Marinovi¢, op. cit., str. 251.
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jedan takav organ kadar da pravno pitanje resi pod pritiskom politike. Kako veli
Krbek: “Predmeti ustavnog sudovanja sadrzavaju uvjek politicke elemente. Ali
svrha toga sudovanja jeste upravo depolitiziranje”?” Odredena pitanja su recimo
toliko politicka da pojedini ustavi ne nalaze za shodno da ih stave u domen prav-
ne arbitraZe, a i u teoriji se istie da pitanje povrede ustava od strane predsedni-
ka jesu ustvari tipi¢no politicka pitanja nepodesno za ustavnosudsku arbitrazu.?
Iako u praksi ustavno sudstvo moze ispred struke staviti politicki momenat, rec je
nesumnjivo o pravnom (stru¢nom) telu koje donosi pravno obavezujuce akte sa
moguéim znacajnim politickim implikacijama.

Izbor sudija ustavnoga suda

Sudije ustavnih sudova bi trebalo da se biraju tako da njihov izbor legiti-
mizuje vr$enje ustavnog sudovanja; omogucava izbor strucnih i politicki neutral-
nih kandidata; a sam koncept izbora bude efikasan tako da onemogucava da pro-
ces izbora zapadne u blokadu. Izbor sudija ustavnog suda se nesumljivo nalazi
izmedu teznje za ostvarivanjem svoje ustavne funkcije koja podrazumeva izbor
politicki neutralnih i stru¢nih sudija i pritisaka raznih interesnih grupa i ambici-
ja politickih stranaka da putem izbora “podobnih” sudija obezbede sopstveni uti-
caj na ustavno sudstvo. No, bez obzira na politicki pritisak, kao i ¢injenicu da ¢e u
praksi neretko politicki motivi preovadati nad stru¢nim kriterijuma, izbor sudija
ustavno suda, pravno gledano znaci izbor “istaknutog pravnika’, sto podrazume-
va lice koje ¢e nezavisno i stru¢no prema nacelima struke (lege artis) vrsiti svoju
funkciju. Tako je i na nau¢nom skupu Centra za javno pravo (BiH, Sarajevo, no-
vembar 2012. godine) zauzeto stanovi$te o nesumnjivo stru¢nom karakteru su-
dijske funkcije; i ceo skup je zapravo bio posvecen iznalazenju kriterijuma koji ce
obezbediti politicku nezavisnost i pravnu kompetentnost nosioca ustavnosudske
toge. U prilog tome je recimo i jedan od uporednopravnih standarda da ustavne
sudije moraju posedovati odredeni broj godina, odnosno profesionalnog pravnog
iskustva, ¢ime se jasno ukazuje na potrebu da pravno afirmisana lica budu sudi-
je ustavnog suda.

Takode, zakonskim normama u pravnom sistemu Srbije je potencirana po-
treba za politickom nezavisno$¢u sudija, pa je propisana inkompatbilnost sudij-
ske funkcije i ¢lanstva u politickoj stranci. Funkcija ustavnog suda podrazumeva

27 1. Krbek, Ustavno sudovanje, 1960, str. 7. Sli¢no: R. Markovi¢, Ustavni sud u ustavu Repu-
blike Srbije, “Anali Pravnog fakulteta u Beogradu’, 2/2007, str. 20 i W. Sadurski, Rights before courts:
A study of Constitutional Courts in Postcomunist States of Central and Eastern Europe, 2005, str. 87.

28 Tako se kritikuje postojece ustavno re$enje po kome Ustavni sud daje misljenje prilikom
pokretanja postupka razre$enja predsednika Republike. Videti: S. Manojlovi¢, Pojedinacni politic-
ki..., str. 49-50.
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visoku pravnu kompotetnost, moralnu karakternost i imunost na politicke priti-
ske. Naravno u praksi, ¢esto politicke stranke izborom podobnih vrse “stranacko
usancenje” u ustavnosudske strukture. Cak i u Nemackoj Cije se ustavno sudstvo
smatra najuzornijim, govori se o stranacki obojenim ve¢ima. Tako se, shodno
partijskom koloritu, ve¢a dele na “crna” i “crvena’;,?® iako u izuzetno jakoj i kriti¢-
ki orjentisanoj nemackoj konstitucionalnoj nauci postoji konsenzus da iako stra-
nackim dogovorom izabrane, sudije svoj posao rade politicki nezavisno i kvali-
tetno. Zbog svog izuzetno kuraznog odnosa prema svakoj parlamentarnoj vecini,
Ustavni sud Nemacke se ¢ak naziva “produzenom rukom opozicije”, jer se ne libi
da uz izuzetno kriticko orjentisano, pravnim argumentima potkovano, obrazloze-
nje obori neustavni zakon.

Nacin izbora sudija ustavnog suda zapravo treba da legitimizuje rad ustav-
nog sudovanja. Otuda neretko upravo parlament, s obzirom da je prva klasic-
na funkcija ustavnog sudovanja bila ocena ustavnosti zakona, vrsi izbor sudija
ustavnog suda. Prosirivanjem ustavnosudske kontrole na akte ostalih vlasti, kao i
usled teznje da se ukr$tanjem interesa vi$e ustavnih institucija i politickih intere-
sa obezbedi izbor nezavisnijih kandidata. Tako, u Austriji podeljenu ulogu u izbo-
ru imaju d grane politikih nosioca vlasti: vlada i predsednik (izvr$a) i parlament
(zakonodavna), dok treci krak vlasti (sudstvo) ostaje bez uticaja (¢lan 141. Usta-
va Austrije). Ovakav sistem ia svoju logi¢nu aokruzenost s obzirom da ustavni
sud Austrije kroz ocenu ustavnosti kontrolise akte zakonodavne, a u postupku po
ustavnoj zalbi i izvr$ne vlasti .Sudske odluke ne podlezu kontroli, s bzirom da su
van dometa ustavne Zalbe, §to se pravda tradicionalnim ugledom koji uzivaju su-
dije u Austriji*

Nacin izbora sudija Ustavnog suda RS, kao uzor je imao italijansko rese-
nje, po kojem u izboru ravnopravan uticaj imaju sve tri grane vlasti (¢lan 135.
Ustava Italije). Tako Narodna skupstina bira pet sudija izmedu deset kandidata,
koje predlozi predsednik, predsednik imenuje pet sudija od deset kandidata koje
predlozi Skupstina, a opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda imenuje pet sudi-
ja od deset kandidata koje su na zajednicoj sednici predlozili Visoki savet sudstva
i Drzavno vece tuzilaca (¢lan 172. Ustava Srbije). Logi¢nost navedenog resenja se
ogleda u polozaju stavnog suda u pravnom sistemu Republike Srbije, po kojem se
pored ocene ustavnosti akata zakonodavne i izvr$ne vlasti, vr$i i ocena ustavnosti
sudijskih odluka. Ovaj koncept je u ¢ak primereniji pravnom sistemu srbije, nego
zemlji njegovog nastanka (Italiji), koja ne poznaje kontrolu sudijskih odluka. Sam
izbor sudija upucuju na “natkrovljuju¢u” funkciju ustavnog sudstva koja kontro-
lise sve grane vlasti.

29 E, Sarcevié, Savezni ustavni sud: ustavni polozaj i nadleznosti, “Izabrane odluke Savezno
ustavnog suda nemacke”, Beograd, 2010, str. 36.

30" E. Melichar, Nadleznost ustavnog suda Austrije, “Prva konferencija evropskih ustavnih su-
dova’, 1973, knji. 2, str. 18.

698



S. Manojlovié: Pravna priroda i poloZaj ustavnog sudstva u sistemu podele viasti

ZAKLJUCAK

Koncept tripartativne podele vlasti je u praksi prilicno pomucen novim in-
stitucijama koji kombinuju mehanizme razli¢itih grana vlasti i koji se zarad dosti-
zanja potrebne nezavisnosti organizaciono izmestaju iz struktura odredenih grana
vlasti. Zato pripadnost pojednih institucija odredenoj grani vlasti, vie nije tako ja-
sno i teorijski ¢isto, ve¢ u njima pretezu karakteristike odredene grane vlasti.

U okviru ustavnih odredbi centralizovano ustavno sudstvo se nalazi u okvi-
ru sudske grane vlasti (Nemacka) ili se, $to je ¢esce slucaj, njegov polozaj regulise
u posebnom odeljku ¢ime se istice njegov znacaj, ali i nezavisni organizacioni po-
lozaj. Pitanje u vezi pravne prirode i politickog karaktera deluje da je umesno po-
staviti samo u odnosu na centralizovano ustavo sudstvo (Kelzenov model). No,
iako se difuzno ustavno sudovanje drasti¢no razlikuje u svojoj spoljnoj, pravnofo-
romalnoj manifestaciji, re¢ je zapravo o sustinski istoj — ustavnosudskoj funkci-
ji. Sta vise ustavnosudski efekti odlu¢ivanja Vrhovnog suda SAD (difuzni model)
ko centralizovani ustavni sudovi nemaju nadleznost nad kontrolom pojedina¢nih
odluka redovnog sudstva (u postupku po ustavnoj zalbi), oni imaju ve¢u potrebu
da posegnu za “kvazizakonodavnim” formama, upravo kako bi pojacali mo¢ svo-
jih odluka i priblizili ih efektu koje redovno (difuzno ustavno) sudstvo bez pro-
blema ostvaraje kroz tipi¢no sudske (precedentne) mehanizme.

Erga omnes karakter ustavnosudskih uloga nesumnjivo ukazuje na “kva-
zi zakonodavni” karakter odluka centralizovanog ustavnog sudstva. Re¢ je, me-
dutim, o sudenju pravnom aktu, odnosno utvrdivanju njegove (ne)saglasnosti sa
hijerahijski vi$im pravnim aktom. Ustavno sudstvo izrazitim aktivizmom moze
imati usmeravajudi, ali i legislativno kreativni karakter, pa ¢ak i vrsiti sustinske iz-
mene odredenih ustavnih odredbi. U svim tim slucajevima, iako u manjoj ili ve-
¢oj meri kroji, pa ¢ak i stvara deo opstenormativnog poretka, sustinski njegova
odluka se svodi na pravno tumacenje i usaglasavanje pravnih norma. On nema
ono polje politicke slobode, koje je ostavljeno parlamentu da u okviru ustavnih,
pravno obavezuju¢ih okvira donese odredeni akt. Takode ostale ustavnosudske
nadleznosti, pre svega su, iako specifi¢ne, primarno sudske funkcije.

U sistemima kao Srbija gde postoji mogucnost ex officio ocenjivanja ustav-
nosti opstih akata, ono je nesumnjivo tribunalskog karaktera. No bilo koji tri-
bunal je iako specifi¢na, jer zapravo objedinjuje ulogu organa koji moze inicira-
ti postupak i suda, ipa institucija najbliza sudskoj. Ustavno sudstvo u Srbiji ima u
potpunosti natkrovujudi karakter nad zakonodavnom, izvr$nom i ostatku sudske
vlasti. Taj njegov supervizorni polozaj u odnosu na celokupni pravni sistem, ne
konstituiSe njegovu separatnu funkcionalnu samostalnost. Takva, pre svega kvazi-
zakonodavna, pravna supermoc¢nost ustavnog sudstva, navodila je teoreticare za-
slepljene izbornom leigitimnos¢u parlamenta, da govore o sigurnom skretanju ka
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totalinarnoj drzavi.?! No, kako je to lepo primeceno, u rukama ustavnog suda se
ne nalaze “ni mac, ni kasa”. Njegova normativna silina u realnom svetu lako moze
biti pregazena ili ¢ak legalnim putem voljom politickih ¢inioca, putem ustavnih,
zakonskih ili promenom ustavnog sastava narusena. Cak iako je u odredenim ne-
stabilnim zemljama ustavnosudstvo i odigralo rolu u narusavanju demokratskih
nacela, ona je svakako bila sporedna i puki intrument iza koga su stajali tenko-
vi ili finansijska mo¢, a nikako pravo i nezavisno vrsenje ustavnosudske funkcije.

Re¢ je dakle o specifi¢noj instituciji koja funkcionalno gledano pripaa sud-
stvu. Ona u pravnom sistemu Republike Srbije ima natkrovljuju¢u kontrolnu ulo-
gu nad prakticnom svim preostalima vlastima. Ispitujuci ustavnost opstih akata
(in abstracto), kao i izvr§no-upravnih i sudskih akata i radnji (in concreto), u ovoj
instituciji se susre¢u ustavne niti svih drzavnih funkcija, gde se povezuje, usaglla-
$ava i harmonizuje, unutrasnje (i medunarodno) pravo i tite Ustavom zajemce-
na prava i slobode. Ovlas¢enja ustavnog sudstvo su prevashodna kasatorna, ali i
korektivno usmeravajuca, pa ponekad i kreatorska. On sudi na osnovu prava, u
okviru prava i ispituje ispravnost i saglasnog samog prava. Njegove odluke imaju
vrlo Cesto izrazitu pravnu tezinu, a jedna od osnovnih razloga centralizacije sistea
ustavnog sudovanja je upravo procena da se samo jedna tako nezavisna institucija
moze izneti pravo pod teretom politike.

SAVO MANOJLOVIC
Constitutional Court of Serbia

CONSTITUTIONAL COURT - LEGAL ROLE AND POSITION
ON THE SEPARATION OF POWERS SYSTEM

Summary

In practice, the classical (Montesquieu’s) concept of separation of power has undergone
many changes. In comparative constitutions the concept of three branches of government is still
dominant. Does the constitutional court belong to the judiciary or legislative branch of government;
or is it involve independent (sui generis) branch? Does the decision making process in the Consti-
tutional Court have expert (juristic) or political reasoning? In this paper, the difference between
centralized constitutional court (Kelsen’s model) and dispersed one (US model) is analyzed. As the
criteria for answering this question, the constitutional court position in comparative constitutions,
constitutional judge election, type of jurisdiction, decision-making, and activism by constitution-
al court, are taken into acount. The difference between a centralized constitutional court (Kelsen’s
model) and dispersed one (US model) is formal and is not essential. Also, the constitutional court
have a lot of quasi-legislative elements, but still its function is to control legal acts. It has numerous
specific characteristics and sometimes organisation separation, but it is a primarily judicial body. It
has a lot of political tensions, but its role is a primarily expert (juristic) one.

31 L. Devlin, Judges and Lamakers, “Modern Law Review”, 1976, str. 16.
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