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СА ЖЕ ТАК: У Сло ву, го во ру ко ји је Бо жи дар Гру јо вић (Те о дор Фи-
ли по вић) на ме ра вао да одр жи при ли ком осни ва ња Пра ви тељ ству ју шчег 
со вје та срп ског 1805. го ди не, по сто ји де фи ни ци ја пој ма „за кон” по ко јој он 
има сле де ћа обе леж ја: пред ста вља из раз на род не во ље; при ме њу је се јед-
на ко на све гра ђа не; има ра ци о нал ни и етич ки ка рак тер јер на ре ђу је да се 
чи ни до бро а спре ча ва зло. Ова кво по и ма ње за ко на раз ли ку је се од по зи ти-
ви стич ког схва та ња ко је до ми ни ра у на шем са вре ме ном пра ву. У ра ду се 
ана ли зи ра ју прав не и по ли тич ке иде је Бо жи да ра Гру јо ви ћа с ци љем да се 
по ка же да ње го во схва та ње за ко на по ти че из рим ског пра ва, и да је ре ци-
пи ра но по сред ством Ру соа и иде о ло га Фран цу ске ре во лу ци је. Су прот но 
до ми нант ном ми шље њу у ли те ра ту ри, став је ау то ра овог члан ка да не по-
сред ни узор за иде је Бо жи да ра Гру јо ви ћа тре ба тра жи ти не у Де кла ра ци ји 
пра ва чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. го ди не, не го у Мон та њар ском уста ву и 
Де кла ра ци ји пра ва чо ве ка и гра ђа ни на из 1793. го ди не. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бо жи дар Гру јо вић, прав на фи ло зо фи ја, по ли тич ке 
те о ри је, Пр ви срп ски уста нак, Фран цу ска ре во лу ци ја, Рим ско пра во

УВОД

При ли ком осни ва ња Пра ви тељ ству ју шчег со вје та срп ског, јед ног 
од глав них ор га на вла сти Ср би је за вре ме Пр вог срп ског устан ка, се кре-
тар и за чет ник иде је о осни ва њу Со вје та Те о дор Фи ли по вић, у ли те ра ту-
ри по зна ти ји под псе у до ни мом Бо жи дар Гру јо вић1, ав гу ста 1805. го ди не 

1 У да љем тек сту Те о до ра Фи ли по ви ћа ословљавaћемо ње го вим псе у до ни мом. Ро ђен 
је 1778. го ди не у Ру ми, ко ја је та да при па да ла Хаб збур шкој мо нар хи ји. У Бу дим пе шти је 
сте као ти ту лу док то ра пра ва. Го ди не 1803. по стао је адво кат, а 1804. про фе сор прав не исто-
ри је на Уни вер зи те ту у Хар ко ву (Ру ско цар ство, да нас Укра ји на). Го ди не 1805. сти же као 
до бро во љац у уста нич ку Ср би ју, где је ра дио на ор га ни за ци ји уста нич ке вла сти и осни ва њу 
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при пре мио је по здрав ни го вор да нас по знат као Сло во. На са мом по чет ку 
Гру јо вић ка же: „За кон је во ља ви ла јет ска, ко ја ви ла је ту це лом и сва ком 
до бро за по ве да а зло за пре шча ва. Пр ви, да кле, го спо дар у ви ла је ту јест 
за кон. Под за ко ном мо ра ду и го спо да ри и по гла ва ри и со вјет пра ви тељ-
ству ју шчи и сја шчен ство и во јин ство и сав на род би ти; и то под јед ним 
те истим за ко ном. За кон до бре, за слу же не да на гра ди, а зле, не по кор не, 
ле њи ве у слу жби да ка шти гу је. За то за кон ра зу ман и пра ве дан би ти мо-
ра...” [Ристић 1953: 33]. О тек сту ал ној исто ри ји Гру јо ви ће вог Сло ва ви-
де ти [Шаркић 2014: 772, нап. 5]. У овом ра ду де ла Бо жи да ра Гру јо ви ћа 
ци ти ра ли смо пре ма [Ристић 1953].

У пр вој ре че ни ци да та је де фи ни ци ја за ко на. Овај по јам ка рак те ри-
шу три обе леж ја: пр во, он је из раз на род не во ље; дру го, он је оп ште оба-
ве зан и јед нак за све; и тре ће, за кон има етич ки и ра ци о нал ни ка рак тер, 
јер се њи ме на ре ђу је да се чи ни до бро и спре ча ва зло. У да љем тек сту 
Сло ва ова три прин ци па де таљ ни је се об ја шња ва ју, па ће мо сва ки од њих 
по себ но ана ли зи ра ти.

ЗА КОН ЈЕ ИЗ РАЗ НА РОД НОГ СУ ВЕ РЕ НИ ТЕ ТА

Гру јо вић ка же да је за кон во ља ви ла јет ска и да је за кон пр ви го спо-
дар у ви ла је ту. Тер мин ви ла јет ко ји на тур ском из вор но зна чи по кра ји на 
или про вин ци ја Гру јо вић упо тре бља ва у зна че њу на род. Пре ма Ра де ту 
Ра до ви ћу, ко ји се по зи ва на Сто ја на Но ва ко ви ћа, Ја шу Про да но ви ћа и 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа, о то ме је по сто јао кон сен зус у ста ри јој срп ској 
ли те ра ту ри. Он ис ти че да са мо ау стро у гар ски ау тор Бе ња мин Ка лај пре-
во ди овај из раз бу квал но: Land – зе мља, по кра ји на [Радовић 1940: 42]. У 
но ви је вре ме Ср ђан Шар кић сма тра да Гру јо вић ову реч ко ри сти у зна че-
њу др жа ве [Шaркић 2014: 772], што де лу је ма ло ве ро ват но јер у то вре ме 
тај кон цепт још ни је био из гра ђен ни у ино стра ној те о ри ји и тер ми ни 
ко ји ма се он озна ча ва рет ко су се ко ри сти ли и у стра ним је зи ци ма. Осим 
то га, ка ко ће мо ви де ти, ана ли за иде ја Бо жи да ра Гру јо ви ћа по ка зу је да 
ње му иде ја др жа ве у са вре ме ном сми слу ни је би ла по зна та. Да кле, за кон 
је из раз во ље на ро да и ујед но из раз ње го вог су ве ре ни те та. То је ве ли ка 
раз ли ка у од но су на мо дер ну упо тре бу тог тер ми на. Њи ме се да нас углав-
ном озна ча ва акт ко ји до но си над ле жни ор ган, по пра ви лу скуп шти на 
као пред став нич ко те ло. 

Гру јо ви ће ва де фи ни ци ја, по ко јој се тер ми ном за кон мо же озна чи ти 
са мо од лу ка ко ју до но си чи тав на род, слич но да на шњем оп ште на род ном 
из ја шња ва њу на ре фе рен ду му или пле би сци ту, по ти че из ан тич ког Ри ма. 
Рим ски тер мин lex имао уже зна че ње не го нпр. νόμος у Ста рој Грч кој 
[Frez za 1968]. Lex је ис кљу чи во акт усво јен на скуп шти ни, при че му се под 
скуп шти ном под ра зу ме ва збор гра ђа на, а не те ло са чи ње но од иза бра них 
на род них пред став ни ка. О схва та њу за ко на у Рим ском пра ву ви де ти: 

Пра ви тељ ству ју шчег со вје та срп ског, чи ји је по стао се кре тар. Умро је од ту бер ку ло зе у Но вом 
Са ду, 1807. го ди не. 



817

[Bi on di 1965; Bi scar di 1988; Ga u da met 1950; Mag de lain 1978; Ser rao 1973]. 
Ово схва та ње по сто ји бар од За ко на 12 та бли ца [L.D.T. 12.5; Li vi us A.U.c. 
7.17.12]. Оно се за др жа ло и у Га је вим Ин сти ту ци ја ма, уџ бе ни ку пра ва из 
дру гог ве ка [G.1.3], у ко јем се за кон де фи ни ше као оно што на род за по ве ди 
или уста но ви. Слич ну де фи ни ци ју на ла зи мо и у Ју сти ни ја но вим Ин сти-
ту ци ја ма у ше стом ве ку [I.1.2.4]. У скла ду с тим, прав ник Ул пи јан, ко ји 
жи ви кра јем пе ри о да прин ци па та, ко ри сте ћи фи ну ни јан су у из ра жа ва њу 
ка же да цар ски указ (кон сти ту ци ја) „има сна гу за ко на” [D.1.4.1pr]. Но, све до 
пост кла сич ног пе ри о да, кон сти ту ци је не ће би ти озна ча ва не тер ми ном за кон.

Из ве сно је, да кле, да де фи ни ци ја за ко на у Сло ву по ти че из ан ти ке, 
али по ста вља се пи та ње, да ли је ре ци пи ра на ди рект но из де ла ан тич ких 
пи са ца? Као про фе со ру прав не исто ри је, она су Бо жи да ру Гру јо ви ћу мо-
ра ла би ти по зна та. У на у ци по сто ји те о ри ја по ко јој је ме ђу ње го вим 
узо ри ма био и ан тич ки Рим [Ристић 1953: 37]. 

Ан тич ке по ли тич ке иде је има ле су ва жну уло гу у фор ми ра њу иде-
о ло ги је срп ске ре во лу ци је. Са вре ме ник тих до га ђа ја, Ла зар Ар се ни је вић 
Ба та ла ка, све до чи да су при ме ри из ан тич ке исто ри је има ли ве ли ки зна-
чај за ди за ње ро до љу би вог ду ха ђа ка Ве ли ке шко ле, обра зов не ин сти ту-
ци је ко ју су уста ни ци осно ва ли у осло бо ђе ном Бе о гра ду: „При ме ри из 
све мир не исто ри је, вр ло су здра во деј ство ва ли на мла ђа ни дух, ср це и 
ду шу ђа ка Ве ли ке шко ле. Они ни кад, без ве ли ког ус хи ће ња, ни су мо гли 
го во ри ти о ати ња ни ну Ари сти ду, Те ми сто клу и о та ко ре ћи осве ће ном 
Со кра ту, и за ко но дав цу атин ском, Со лу ну; о шпар тан ском Ли кур гу и 
ју на ку Ле о ни ди; о тив ском Ена ми нон ди; и о Ри мља ни ма: Ре гу ле су, Ка-
то ну, Му ци ји Сце во ли и о дру ги ма, ко ји су, ви ше све га, жи ви ли са мо за 
то, да се жер тву ју за оте че ство и род свој, већ су би ли је дан дру го ме и 
ова име на по на де ва ли.” [Арсенијевић 1988: 397]. Као сво је вр сни знак ве-
зе с ан тич ким на сле ђем, на пе ча ту Пра ви тељ ству ју шчег Со вје та на ла зио 
се, по ред гр ба Ср би је с кр стом и че ти ри оци ла, и грб древ не Три ба ли је, 
са свињ ском гла вом про бо де ном стре лом [Арсенијевић 1988: 176].

Ипак, у ли те ра ту ри до ми ни ра ми шље ње да су не по сред на Гру јо ви-
ће ва ин спи ра ци ја би ле иде је Фран цу ске ре во лу ци је, и то пре вас ход но 
Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. го ди не (y да љем тек-
сту: Де кла ра ци ја из 1789) [Продановић 1947: 25; Ра дош 2000: 65; Ри стић 
1953: 37; Шар кић 2014: 774]. То ва жи и за на ве де ну де фи ни ци ју за ко на. 
Обич но се ка же да она пред ста вља пре ра ду чла на 6 ове Де кла ра ци је 
[Ристић 1953: 38; Ра дош 2000: 68], ко ји са др жи де фи ни ци ју за ко на у пр вој 
ре че ни ци, а за тим сле ди обра зло же ње два еле мен та де фи ни ци је: пр вог, 
да је за кон из раз на род не во ље, и дру гог, да су сви јед на ки пред За ко ном: 
„За кон је из раз оп ште во ље. Сви гра ђа ни има ју пра во да уче ству ју лич но, 
или пре ко сво јих пред став ни ка, у ње го вом ства ра њу. Он мо ра би ти јед нак 
за све, би ло да шти ти би ло да ка жња ва...”.2 

Но, тре ћи еле мент Гру јо ви ће ве де фи ни ци је, ко ји се од но си на етич-
ки и ра ци о нал ни ка рак тер за ко на, упа дљи во је од су тан у тек сту Де кла-

2 Свe странe тек стовe ко ји су на ве де ни у пре во ду у овом члан ку превеo je ау тор. 



ра ци је из 1789. Због то га, а ка ко ће мо ви де ти и због не ких дру гих Гру јо-
ви ће вих ста во ва, чи ни се да ње гов не по сред ни узор ни је Де кла ра ци ја из 
1789, не го Де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1793, од но сно 
тзв. Ја ко бин ска де кла ра ци ја. Реч је о пре ам бу ли „Мон та њар ског” уста ва 
ко ја, као ни сâм устав, ни ка да ни је сту пи ла на сна гу, али је из вр ши ла 
ве ли ки ути цај на ка сни ју прав ну и по ли тич ку ми сао. У да љем тек сту: 
Де кла ра ци ја из 1793. у чла ну 4 ове Де кла ра ци је ка же се: „§ 4 За кон је 
сло бод ни и све ча ни из раз оп ште во ље; он је исти за све, би ло да шти ти, 
би ло да ка жња ва; он мо же на ре ди ти са мо оно што је пра вич но и ко ри сно 
за дру штво; он мо же са мо оно што је штет но.” По след њи део ре че ни це, 
у ко јем се ка же да за кон на ре ђу је да се чи ни оно што је пра вед но и ко ри-
сно за дру штво и бра ни да се чи ни оно што је за ње га штет но, го то во се 
по ду да ра с дру гим де лом Гру јо ви ће ве де фи ни ци је из Сло ва: „...ко ја ви-
ла је ту це лом и сва ком до бро за по ве да а зло за пре шча ва”. Иа ко не мо же-
мо са си гур но шћу твр ди ти да је Бо жи дар Гру јо вић био при кри ве ни ја ко-
би нац, из гле да да не са мо ова де фи ни ци ја не го, ка ко ће мо ви де ти, и дру-
га ме ста у ње го вим тек сто ви ма, до пу шта ју та кву хи по те зу.

Пи та њем ра ци о нал ног и етич ког ка рак те ра за ко на ба ви ће мо се у 
дру гом де лу ра да. Са да ће мо ана ли зи ра ти еле мент Гру јо ви ће ве де фи ни-
ци је по ко јем је за кон из раз на род не во ље (во ља ви ла јет ска). Оп ште је 
по зна то да је тво рац ве ћег де ла иде ја Фран цу ске ре во лу ци је Жан-Жак 
Ру со (Jean-Jac qu es Ro us se au) [Баста 1989]. И тер мин оп шта во ља (vo lonté 
généra le) ко ји ко ри сте фран цу ске де кла ра ци је, ка ко она из 1789. та ко и 
ја ко бин ска из 1793. го ди не, без сум ње по ти че из Ру со о вог пе ра. У ње го-
вом нај по зна ти јем де лу Дру штве ни уго вор на ла зи мо де фи ни ци ју по ко јој 
су за ко ни ак ти оп ште во ље – ac tes de la vo lonté généra le [Ro us se au 1762: 
87–88]. 

Ру со је пр ви у исто ри ји упо тре био тер мин vo lonté généra le, те не ма 
сум ње да га је он и ско вао. Фран цу ски ре во лу ци о на ри пре у зе ли су га за-
јед но с број ним дру гим пој мо ви ма и иде ја ма. Ру со је, пак, иде ју пре у зео из 
ан ти ке, и то пре вас ход но из Рим ске ре пу бли ке, што по твр ђу је по себ но 
че твр та књи га Дру штве ног уго во ра ко ја је го то во у це ло сти по све ће на 
ана ли зи рим ског по ли тич ког си сте ма [Ro us se au 1762: 259 и даље]. Ка ко 
смо ви де ли, Гру јо вић је упо тре био из раз во ља ви ла јет ска (на род на во ља) 
ве ро ват но за то што ње го вим су на род ни ци ма бу квал ни пре вод из ра за 
vo lonté généra le не би био ја сан. На тај на чин ње го ва де фи ни ци ја чак и 
ви ше ли чи на рим ске де фи ни ци је за ко на, не го оне у фран цу ским де кла-
ра ци ја ма. Ви ше о на стан ку де фи ни ци је за ко на у Де кла ра ци ји из 1793. 
ви де ти у: [Lo bra no 1994].

Да кле, за кон је са мо од лу ка ко ју цео на род одо бри, а не не ко пред-
став нич ко те ло. Но, ка ко је Гру јо вић за ми шљао да ову иде ју оства ри? По 
све му су де ћи, пре ко „ве за ног ман да та” чла но ва Со вје та: „Сва ка на хи ја 
да из бе ре јед ног ра зум на, чест на и по ште на му жа, ко му по сло ви ви ла јет-
ски да се пре по ру че и ко ји са мо за ви ла јет (на род) жи ви ти, бди ти и ра ди-
ти са свом сна гом да ду жан бу де. Ово ме на хи ја да пи сме ну власт и пол-
но мо шчи је и ужи так опре де ли. Два на ест има на хи ја, да кле два на ест 
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та ко вих љу ди по гла ви тих... Ових два на ест да се ску пе и упра вља ју на ро-
дом це лим и по сло ве ви ла јет ске да међ со бом раз де ле. Из ме жду се бе да 
иза бе ру по гла ва ра за ме сец да на, дру ги ме сец дру го га и та ко да ље. До бро 
би би ло и ве о ма ну жно да је дан го спо дар бу де пред се да тељ а у ње го вом 
од су ству да онај ме сеч ни бу де...” [Ристић 1953: 30]. За тим се да ље ка же 
да они из ме ђу се бе тре ба да иза бе ру шест по пе чи те ља ко ји ће се ба ви ти 
по је ди ним ре со ри ма упра ве. Они не би чи ни ли одво је но те ло („вла ду” у 
са вре ме ном сми слу), не го би и да ље пред ста вља ли део Со вје та [Ристић 
1953: 30–32]. Та ко ђе, Гру јо вић до да је: „оста лих шест да су у све му со вет-
ни ци и кро ме то га сва ки од сво је на хи је прет ста ви тељ (ре пре зен тант) да 
бу де; и што год у на хи ји би ва да има со ве ту со оп шчи ти...” [Ристић 1953: 32].

На осно ву на ве де ног, из гле да да је Гру јо вић за ми шљао Со вјет као 
ор ган не по сред не де мо кра ти је. Го ре на ве де не од ред бе на цр та о ор га ни-
за ци ји Со вје та ко је го во ре о то ме да се сва ком чла ну овог те ла од на ро да 
ње го ве на хи је „по сло ви ви ла јет ски да се пре по ру че и на хи ја да пи сме ну 
власт и пол но мо шчи је”, те да „сва ки од сво је на хи је прет ста ви тељ (ре-
пре зен тант) да бу де; и што год у на хи ји би ва да има со ве ту со оп шчи ти”, 
тре ба ту ма чи ти упра во на тај на чин. Уло га ње го вих чла но ва би ла је да 
пре но се ста во ве ста нов ни штва сво је на хи је. 

Про јект не по сред не де мо кра ти је у Ср би ји ни је био у то вре ме уто-
пиј ска иде ја. На пр о тив, она је већ по сто ја ла у ви ду се о ских, кне жин ских 
и на хиј ских скуп шти на, ко је су функ ци о ни са ле то ком ско ро чи та вог 
пе ри о да ото ман ске вла сти. Тре ба ло је са мо да се мре жа већ по сто је ћих 
ло кал них ор га на на род не са мо у пра ве по ве же јед ним цен трал ним ор га-
ном, Со вје том, са ста вље ним од де ла га та ко ји би пре но си ли ста во ве на-
хиј ских скуп шти на. То што ова иде ја на кра ју ни је ус пе ла да се пре то чи 
у ре ал ност, и што је Со вјет до био са свим дру га чи ји ка рак тер, по сле ди ца 
је ка сни јих до га ђа ја и ја ча ња вој них ор га на вла сти, ка ко вој во да у по је-
ди ним обла сти ма та ко и вр хов ног во жда (Ка ра ђор ђа).

Та ко ђе, Гру јо вић ни је при хва тао ан гло сак сон ски мо дел по де ле вла-
сти на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску, ко ји је про мо ви сао Мон те скје а 
усво јио фран цу ски устав из 1791. го ди не. На и ме, фран цу ски устав из 1791, 
био је за сно ван на пред став нич кој де мо кра ти ји и по де ли вла сти (ви де ти 
по себ но тре ће по гла вље, чла но ви 2–5). Гру јо вић је за ми шљао Со вјет као 
ор ган ко ји ће оба вља ти све функ ци је вла сти, и чи ји ће чла но ви пред ста-
вља ти по је ди не на хи је, тј. ад ми ни стра тив не обла сти Ср би је. Тре ба ло је 
да се сва ког ме се ца би ра но ви пред сед ник Со вје та.3 Али у то ме Гру јо вић 
ни је са свим до сле дан, јер од мах за тим ка же да би ипак би ло до бро да 
по сто ји стал ни пред сед ник а да га онај ме сеч ни са мо за ме њу је у слу ча ју 
од сут но сти. 

У ли те ра ту ри је ука зи ва но на раз ли чи те не по сред не уз о ре за ор га-
ни за ци ју Со вје та. Нај ста ри ју та кву те зу из нео је Све то зар Мар ко вић. По 
ње му је Гру јо вић пре сли као ор га ни за ци ју та да шње Уга р ске скуп шти не, 

3 Ве ро ват но је на ме ра би ла да се за го ди ну да на сви из ме ња ју на ме сту пред сед ни ка 
по прин ци пу ро та ци је.
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ко ју су чи ни ли пред став ни ци по је ди них жу па ни ја ко ји су да ље де ли ли 
по сло ве из ме ђу се бе. Осим то га, Гру јо ви ћев устав ни мо дел упо ре ђи ван 
је с оли гар хиј ским ре пу бли ка ма по пут Мле тач ке ре пу бли ке, пар ла мен-
тар ним мо нар хи ја ма по пут Ен гле ске, а чак је ука зи ва но и на слич ност с 
аме рич ким Се на том [Радовић 1940: 48]. Сто га мо же мо да ука же мо на још 
је дан мо гу ћи из вор ин спи ра ци је Устро је ни ја Со вје та: Мон та њар ски (ја-
ко бин ски) устав Фран цу ске Ре пу бли ке из 1793. го ди не. На то ука зу је 
чи ње ни ца да Со вјет из сво је сре ди не би ра чла но ве „из вр шне” вла сти, 
ко ји не ма ју ни ка кав од нос из ме ђу се бе и не чи не из дво је ну „вла ду”. Упра-
во та кав је био по ло жај „аге на та ад ми ни стра ци је” ко је За ко но дав но те ло 
име ну је а над зи ре Из вр шни ко ми тет по Мон та њар ском уста ву (чл. 65–74). 
У чл. 68 ка же се из ри чи то да они не фор ми ра ју са вет и да ни су ни у ка-
квом ме ђу соб ном од но су. 

На осно ву на ве де ног ја сно је да Бо жи дар Гру јо вић при хва та иде ју 
на род ног су ве ре ни те та, ко ју тре ба раз ли ко ва ти од да нас до ми нант не 
кон цеп ци је др жав ног су ве ре ни те та. Иде о ло зи Пр вог устан ка, иа ко су 
по зна ва ли тер мин „др жа ва”, исти углав ном ни су ко ри сти ли у да нас уо-
би ча је ном, ве бе ров ском зна че њу, као ап стракт но за ми шље но те ло ко је 
сто ји из над гра ђа на и коjeм су гра ђа ни пот чи ње ни. На про тив, под пој мом 
др жа ва иде о ло зи Пр вог устан ка под ра зу ме ва ли су за јед ни цу гра ђа на у 
кон крет ном сми слу, на исти на чин на ко ји су Ста ри Гр ци и Ри мља ни ко-
ри сти ли тер ми не по лис и ре пу бли ка. У скла ду с на ве де ним, су ве ре ни тет 
у Пр вом устан ку ни је не што што при па да др жа ви и што се про сти ре на 
гра ђа не, не го не што што се ве зу је за са ме гра ђа не. 

У бе ле шка ма ко је је Гру јо ви ћев са вре ме ник Ла зар Вој но вић ко ри стио 
за пре да ва ња на Бе о град ској ве ли кој шко ли за вре ме Пр вог срп ског устан-
ка на ла зи мо сле де ћу де фи ни ци ју: „Др жа ва је сје ди ње ње сво је вољ них 
љу ди под јед ну оп шту власт и јед но оп ште пра вље ни је, без о па сно сти 
ра ди учи ње но” [Гавриловић 2013: 50]. Ово не ли чи ни ма ло на да нас ве ро-
ват но нај ши ре при хва ће ну де фи ни ци ју ко ја по ти че од со ци о ло га Мак са 
Ве бе ра (Max We ber), по ко јој је мо дер на др жа ва ор га ни за ци ја ко ја има ле-
ги тим ни мо но пол фи зич ке си ле на од ре ђе ној те ри то ри ји [We ber 1919: 402]. 
Мно го је слич ни ја, на при мер, Цицерoновој де фи ни ци ји ci vi tas [Ci ce ro, 
De re pu bli ca 1.49 и 1.39; ви де ти: Ca ta la no 1971: 48]. 

Да у Вој но ви ће вој ми сли др жа ва ни је ни шта дру го не го за јед ни ца 
гра ђа на, до каз је и ње го во при хва та ње те о ри је о на стан ку др жа ве пу тем 
удру жи ва ња ви ше по ро ди ца, као основ них дру штве них ће ли ја, у све ве ће 
дру штве не за јед ни це [Гавриловић 2013: 50–51]. 

Иде ја о на стан ку др жа ве удру жи ва њем ви ше по ро ди ца би ла је при-
хва ће на и од До си те ја Об ра до ви ћа [Радош 2000: 43]. Иа ко у осно ви при-
хва та те о ри ју дру штве ног уго во ра, До си теј од би ја, ка ко ми шље ње Хоб са 
та ко и Ру соа, о мо гућ но сти са мо стал ног жи во та уса мље них је дин ки и 
при хва та Ари сто те ло во уче ње о чо ве ку као дру штве ном би ћу по при ро-
ди. По овој те о ри ји, чо век као дру штве но би ће не мо же жи ве ти сâм; по ро-
ди це се удру жу ју спон та но у се ла а ова у по ли тич ке за јед ни це – по ли се 
[A ri sto te les, Po li ti ca I.2.1252b–1253°1]. Чо век је по при ро ди по ли тич ка 
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жи во ти ња, пред о дре ђен за за јед ни цу [A ri sto te les, Po li ti ca 1253a1–11; Ari-
sto te les, Et hi ca Ni co mac hea 1162; ви де ти Mul gan 1974]. Но, у ви ше де та ља 
До си теј је бли жи Хоб су не го Ру соу: он од би ја ми сао да је чо век по при ро-
ди до бар и сма тра да би при род но ста ње мо гло пред ста вља ти ис кљу чи во 
рат свих про тив сви ју. Та ко ђе, он сма тра да је на род дру штве ним уго во-
ром пре нео сва сво ја пра ва на су ве ре на, ко ји, у скла ду с иде ја ма про све-
ће ног ап со лу ти зма, тре ба да вла да за до бро на ро да ко ри сте ћи ра зум, и 
До си теј од би ја би ло ка кву по де лу или огра ни че ње ње го вих овла шће ња 
[Радовић 1939: 415].

Прин цип на род ног су ве ре ни те та био је из ра жен и у Де кла ра ци ји из 
1789. (чл. 3), али у Де кла ра ци ји из 1793. у чл. 25 то је учи ње но на мно го 
ја сни ји на чин. Уз то, Мон та њар ски устав пред ви ђао је и кон кре тан устав-
ни ме ха ни зам за не по сред но уче шће на ро да у до но ше њу за ко на. Пред лог 
за ко но дав ног те ла тре ба ло је да се ша ље свим ло кал ним за јед ни ца ма у 
Фран цу ској. Ако се бар де сет по сто ло кал них скуп шти на у пре ко пе де сет 
по сто де парт ма на Фран цу ске не из ја сни про тив пред ло га, пред лог по-
ста је за кон. У про тив ном се са зи ва ју све ло кал не скуп шти не и пи та ње се 
ре ша ва на род ним из ја шња ва њем (чл. 56–60). Због то га се чи ни да је упра-
во овај устав, уз зна чај но по јед но ста вље ње, мо гао би ти ин спи ра ци ја за 
Гру јо ви ћев на црт ор га ни за ци је Со вје та.

ЗА КОН СЕ МО РА ЈЕД НА КО ПРИ МЕ ЊИ ВА ТИ НА СВЕ

Ка ко смо ви де ли, Гру јо вић на по чет ку Сло ва ка же да се за кон јед на-
ко при ме њу је на све гра ђа не „...ко ја ви ла је ту це лом и сва ком... за по ве да... 
Под за ко ном мо ра ду и го спо да ри и по гла ва ри и со вјет пра ви тељ ству ју шчи 
и сја шчен ство и во јин ство и сав на род би ти; и то под јед ним те истим 
за ко ном.” У да љем тек сту се де таљ ни је об ја шња ва шта то зна чи: „...за кон 
да нам пр ви го спо дар и за по вед ник бу де. Он да за по ве да го спо да ри ма, 
вој во да ма, со вје ту, сја шчен ству, вла ди ка ма и сва ко ме, ма ло му и ве ли ко-
му....ни тко у на ро ду да не ма вла сти ни нај ма њем си ро ма ху зла чи ни ти; а 
осо би то онај, ко га је на ро да за су ди ју и за по вед ни ка иза брао, не са мо да 
не сме ни нај ма ње зло чи ни ти, не го да мо ра у сва кој при ли ки до бро чи ни-
ти, ина че бо ни је до сто јан су ди ја и по гла вар би ти...” [Ристић 1953: 34–35]. 

Иде ја јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном по сто ји ка ко у Де кла ра ци ји 
из 1789. (чл. 1; ви де ти и члан 6) та ко и у Де кла ра ци ји из 1793. го ди не (чл. 
3; де таљ ни је раз ра ђе но у чла но ви ма 5, 16, 19, 29, 34). 

Ова иде ја при хва ће на је, као и иде ја на род ног су ве ре ни те та, пре ко 
про све ти те ља, пре вас ход но Ру соа, ко ји је овом пи та њу по све тио и по се-
бан трак тат [Ro us se au 1754], а њи ме се ба вио и у Дру штве ном уго во ру 
[Ro us se au 1762: 86–87]. 

И она по ти че из пе ра ан тич ких ми сли ла ца. У Ри му по сто ји већ у 
За ко ну два на ест та бли ца – „При ви ле ги је да се не пред ла жу” [L. D. T 1.5; 
Ci ce ro, De Le gi bus, 3.4]. И Ци це рон ка же: „ако се на и ме не же ли из јед на-
чи ти имо ви на, ако та ле нат свих не мо же би ти јед на ки, ја сно је да ме ђу соб-
на пра ва оних ко ји су гра ђа ни у ис тој ре пу бли ци тре ба да бу ду јед на ка” 
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[Ci ce ro, De re pu bli ca, 1.49]. О оп што сти и јед на кој при ме ни као ка рак те-
ри сти ка ма за ко на у рим ском пра ву ви де ти и [D.1.3.10; D.1.3.8; Šar kić i 
Ma le ni ca 1994: 141–142].

ЗА КОН НА РЕ ЂУ ЈЕ ДА СЕ ЧИ НИ ДО БРО И СПРЕ ЧА ВА ЗЛО

Ка ко смо већ ре кли, део Гру јо ви ће ве ре че ни це ко ја ви ла је ту це лом 
и сва ком до бро за по ве да а зло за пре шча ва од го ва ра де лу де фи ни ци је из 
Ја ко бин ске де кла ра ци је. У Де кла ра ци ји из 1789. не ма зах те ва да за кон 
мо ра да на ре ђу је да се чи ни оно што је пра вед но. По сто ји са мо огра ни-
че ње у чла ну 5 по ко јем за кон има пра во да за бра ни са мо она по на ша ња 
ко ја су штет на по дру штво.

Реч је о ни јан си, али зна чај ној. Она ука зу је на при хва та ње ја ко бин-
ских иде ја о зна ча ју мо ра ла у по ли ти ци и пра ву. Иде ја о ра ци о нал ном и 
етич ком ка рак те ру пра ва је у ве ли кој ме ри при сут на код Гру јо ви ћа 
[Ристић 1953: 64–65; Ра до вић 1940: 43–45]. Ми сао о за ко ну за сно ва ном 
на ра зу му и прав ди про вла чи се кроз чи та во Сло во о сло бо ди. Та ко, Гру-
јо вић ка же: „Но за кон та ко као и ра на, мо ра до бар би ти. А ка ко ће мо ми 
тај до бар за кон на пра ви ти, под ко јим ће ви ла јет че стит и сре ћан би ти... 
Ово нас ср це и ду ша на ша нај бо ље на у чи ти мо же. Че му је сва ки ра зу ман 
че стан и по штен чо век по ко ран, и што он до смр ти сво је слу ша ти же ли. 
Сва ко ће ре ћи, ја сам по ко ран ра зу му и прав ди... за по ве дај ми ра зум но и 
тво ри ми прав ду, пак ћу за те у ну жди и крв про ли ти... Ра зум да кле и 
прав да је су две по ло ви не бла го по лу чи ја. Гди ра зу ма и прав де не ма, ту 
не ма за ко на. Ми да по диг не мо и утвр ди мо у Ср би ји ова два ра да: ра зум 
и прав ду и да их до бро укре пи мо са це лом на шом сна гом... И овај му дри 
и пра вед ни за кон, да нам пр ви го спо дар и за по вед ник бу де.” 

За кон ко ји ни је до бар и пра ве дан, у ства ри и ни је за кон и не мо ра се 
по што ва ти. Ова основ на иде ја при род ног пра ва, ко ја је по сто ја ла већ код 
грч ких фи ло зо фа и рим ских ју ри спру де на та, не сум њи во је пре у зе та по-
сред ством Фран цу ске ре во лу ци је, или кон крет ни је ја ко бин ске ми сли. О 
мо ра лу као осно ву сво је иде о ло ги је Мак си ми ли јан Ро бе спјер (Ma xi mi li-
en Ro be spi er re), је на ши ро ко рас пра вљао у свом обра ћа њу Кон вен ту од 
17. пли ви о за го ди не II (5. фе бру а ра 1794). Цен трал ни прин цип Ро бе спје-
ро ве по ли ти ке је иде ја вр ли не [Ro be spi er re 1793: 6]. 

Иде ја да са мо на род пун вр ли не мо же за сно ва ти са вр ше но дру штво, 
пре у зе та је у ја ко бин ску ми сао од Ру соа, ко ји се опет, као што је до бро 
по зна то, ин спи ри сао де ли ма ан тич ких ау то ра [Em ber ley 1984]. За рим ско 
по и ма ње ра ци о нал ног и етич ког ка рак те ра за ко на илу стра ти ван је по-
зна ти фраг мент Ју сти ни ја но вих Ди ге ста, у ко јем кла сич ни рим ски прав-
ник Мар ци јан ци ти ра грч ког сто ич ког фи ло зо фа Хри зи па и атин ског 
го вор ни ка Де мо сте на [D.1.3.2]. У ње му се ја сно ис ти че етич ки и ра ци о-
нал ни ка рак тер за ко на и из ме ђу оста лог се ка же да је за кон за јед нич ка 
оба ве за свих, вр хов ни го спо дар у за јед ни ци гра ђа на, и сред ство ко јим се 
под сти че до бро и спре ча ва зло, баш као у Де кла ра ци ји из 1793. и у Гру-
јо ви ће вом Сло ву. Та ко ђе, де фи ни ци ја за ко на рим ског прав ни ка Па пи ни-
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ја на, ко ју су Ју сти ни ја но ви ком пи ла то ри ста ви ли ис пред го ре на ве де ног 
Мар ци ја но вог фраг мен та, не оста вља ни ка кву сум њу да је на ста ла пре-
ра дом Де мо сте но ве ре то рич ке де фи ни ци је ко ју ци ти ра Мар ци јан [D.1.3.1].

Део ја ко бин ске де фи ни ци је, ко ју је пре у зео Бо жи дар Гру јо вић, о за-
ко ну као сред ству ко је тре ба да на ре ђу је да се чи ни до бро и за бра њу је 
зло, по ти че, да кле, из сто ич ке фи ло зо фи је, или кон крет ни је из Хри зи по-
вог де ла, да би га у рим ско пра во унео Мар ци јан, ода кле је пак пре ко де ла 
про све ти те ља по стао део иде о ло ги је Фран цу ске ре во лу ци је. Ра ци о нал ни 
и етич ки ка рак тер пра ва био је оп шта ка рак те ри сти ка рим ског при род но-
прав ног уче ња, ко је се углав ном раз ви ло под ути ца јем сто и ци зма. И Ци це-
рон, ко ји је та ко ђе био по зна ти при ста ли ца сто ич ке док три не ми слио је да 
се ре пу бли ком не мо же вла да ти без нај ве ће прав де [Ci ce ro, De le gi bus 2.70].

У те сној ве зи с иде јом о етич ком ка рак те ру пра ва је и иде ја о пра ву 
на от пор ло шој вла сти. Де ла ан тич ких ми сли ла ца, пре вас ход но рим ских 
из пе ри о да Ре пу бли ке, пу на су ре фе рен ци о пра ву на от пор ти ра ни ји и у 
том сми слу су по себ но ка рак те ри стич ни Ци це ро но ви спи си [Ci ce ro, De 
re pu bli ca 3.31.43, 2.24.45; De le gi bus 3.11]. Он је мо жда на нај леп ши на чин 
из нео иде ју о пра ву на от пор ло шој вла сти и ње ним про пи си ма, ре кав ши 
да је онај ко ји се су прот ста ви ло шој од лу ци нај ча сни ји гра ђа нин [Ci ce ro, 
De le gi bus 3.11]. Кон цепт пра ва на от пор у древ ном Ри му и ње гов ути цај 
на ка сни ју прав ну и по ли тич ку ми сао је де таљ но из у чен у ро ма ни сти ци 
[вид. Bet ti 1963; Gu a ri no 1975; Ca ta la no 1971; Ca ta la no 1977].

Иде ја о пра ву на от пор игра ла је ве ли ку уло гу и у Фран цу ској ре во-
лу ци ји. Она ни је би ла ја сно из ра же на у Де кла ра ци ји из 1789, али је сте у 
Де кла ра ци ји из 1793, и то чак у шест чла но ва, 11, 12, 27 а по себ но у чла-
но ви ма 33–35.

До бро је по зна то да је Ро бе спјер лич но мно го др жао до пра ва на на-
сил ни от пор ти ра ни ји, и да је имао зна чај ну уло гу у кре и ра њу го ре на ве-
де них од ре да ба. Том при ли ком ушао је у чу ве ну по ле ми ку са жи рон дин-
ци ма, у ко јој је од луч но су прот ста вио њи хо вим по ку ша ји ма да пра во на 
от пор ста ве у устав не и за кон ске окви ре, ис кљу чу ју ћи ти ме пра во на 
на сил ни от пор. Ка да је Кон дор сет на кон вен ту 22. апри ла 1793. пред ста-
вио жи рон дин ски про јект уста ва, у ко јем је у по след њем ста ву чла на 32 
ста ја ло да се пра во на от пор мо же ма ни фе сто ва ти са мо на уста вом пред-
ви ђен на чин, Ро бе спјер је бе сно ин тер ве ни сао. Ис пр ва, по стиг нут је ком-
про мис по ко јем је члан ре ди го ван, пред ви ђа ју ћи из ри чи то пра во на по-
бу ну, али са мо ако прав на сред ства ни су до вољ на за за шти ту пра ва. На 
кра ју, усво јен је го ре ци ти ра ни текст ко ји је под нео Ба рер 29. ма ја. Ро бе-
спјер је рас пра ву у Ја ко бин ском клу бу за кљу чио ре кав ши да се не осе ћа 
спо соб ним да про пи ше, ка ко да на род сâм се бе спа се [Ca ta la no 1971: 
65–68]. Украт ко, док су жи рон дин ци же ле ли да пра ву на от пор да ју про-
це ду рал ну фор му, Ро бе спјер се то ме су прот ста вљао. 

Ро бе спје ро ва рас пра ва са жи рон дин ци ма илу стра тив на је као при мер 
су ко ба, с јед не стра не, иде је о пра ву на от пор ло шој вла сти и ње ним про-
пи си ма, ко ји ако ни су пра вич ни за пра во ни не пред ста вља ју за ко не у 
пра вом сми слу, ко је укљу чу је и пра во на на сил ни от пор, и мо дер них, 
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гер ман ских и ан гло сак сон ских прав но-по зи ти ви стич ких иде ја с дру ге 
стра не, по ко ји ма је пра во све оно што про пи ше онај ко ји има власт, без 
об зи ра на са др жи ну са ме нор ме. Ова ква иде о ло ги ја је у скла ду с ан гло-
сак сон ским кон цеп том вла да ви не пра ва (ru le of law) ко ји је у то вре ме већ 
уве ли ко по сто јао, и не мач ког кон цеп та прав не др жа ве (Rechtssta at) ко ји 
је ма ло пре то га кон цеп циј ски за сно вао Има ну ел Кант (ма да он ни је и 
тво рац са мог тер ми на прав на др жа ва, ко ји ће не што ка сни је ући у оп шту 
упо тре бу). С тим у ве зи, по зна то је да је Има ну ел Кант био про тив ник 
иде је о пра ву на от пор, јер је она би ла су прот на иде ји прав не др жа ве ко ју 
је за го ва рао [Vla hos 1962: 526–545; Ca ta la no 1971: 64; Ра дош 2000: 66].

Да су Гру јо ви ће ви ста во ви би ли слич ни ји Ро бе спје ро вим не го ста-
во ви ма жи рон ди на ца по ка зу је ње го ва ди пло мат ска пре пи ска. У два пи сма 
упу ће на сул та ну у Ца ри град и у јед ној мол би при пре мље ној за ру ског 
ца ра он се по зи ва упра во на пра во и ду жност на от пор ти ра ни ји да би 
оправ дао Срп ски уста нак: „...нај све ти ји, веч ни и не по ко ле бљи ви за кон 
је сте бра ни ти и шти ти ти свој жи вот... и Бог за по ве да да се не ви ни жи во-
ти шти те од на си ља и на па да... [Ристић 1953: 22]”; „Ми во ли мо сви из ги-
ну ти не го се при кло ни ти под ја рам на ших му чи те ља... Бо ље је умре ти 
не го но си ти око ве роп ства без на де да их се икад осло бо дим [Ристић, 
1953: 47]”; „Ми ни ка да не ће мо ви ше жи ве ти под вла шћу оних цар ских 
од мет ни ка и бо ље је на ма сви ма из ги ну ти не го ... оста ти у овом ужа сном 
по ло жа ју [Ристић 1953: 48].”

Очи глед но, Гру јо вић при хва та де ви зу La Li berté ou la Mort (Сло бо да 
или смрт!), ка рак те ри стич ну за Фран цу ску ре во лу ци ју а по себ но за пе-
ри од вла да ви не ја ко бин ског те ро ра, ко ју је де ви зу при хва ти ла и грч ка ре-
во лу ци ја (Ελε υθ ερία ή θάνατος). У Сло ву је она фор му ли са на на сле де ћи 
на чин: „Бо ље је не жи ве ти не го у по га ном роп ству би ти [Ристић 1953: 35].”

ИДЕ ЈЕ БО ЖИ ДА РА ГРУ ЈО ВИ ЋА ДА НАС

По до ми нант ном ми шље њу у са вре ме ној ли те ра ту ри, Бо жи дар Гру-
јо вић мо же се сма тра ти пре те чом иде је „прав не др жа ве” [Радош 2000: 64; 
По по вић 2004] и ли бе ра ли зма [Продановић 1947: 25; По по вић 2004] у 
Ср би ји, и пр вим срп ским „уста во твор цем” [Ђорђевић 2013: 36]. Украт ко, 
по са вре ме ним ау то ри ма он је за сту пао мо дер ну пред став нич ку де мо кра-
ти ју, за сно ва ну на пар ла мен та ри зму, по де ли вла сти, вла да ви ни пра ва, 
прав ној др жа ви, итд. Че сто се оце њу је и да је Гру јо вић био иде а ли ста ко ји 
ни је до бро раз у ме вао при ли ке у уста нич кој Ср би ји [нa при мер: Шар кић 
2014: 774], и да је за ње го ве иде је би ло пре ра но.

Ми шље ња смо да би на чин ка ко се да нас гле да на Бо жи да ра Гру јо-
ви ћа тре ба ло пре и спи та ти. Ка ко пра вил но при ме ћу је Шар кић, евен ту-
ал но би се мо гло го во ри ти о не ким за че ци ма прав не др жа ве у Пр вом 
срп ском устан ку [Шаркић 2014: 774], од но сно о ин сти ту ти ма ко ји на ли-
ку ју на ин сти ту те са вре ме не прав не др жа ве, али не и о по сто ја њу са ме 
иде је. Тре ба под се ти ти, свет је у то вре ме из гле дао дру га чи је не го да нас. 
Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве би ле су уда ље на, не дав но осло бо ђе на ко-



825

ло ни ја, Ве ли ка Бри та ни ја острв ска зе мља изо ло ва на од Евро пе ко јом је 
до ми ни ра ла На по ле о но ва Фран цу ска, а ује ди ње на Не мач ка још ни је по-
сто ја ла. Иде је на ко ји ма се за сни вао са вре ме ни по ли тич ки си стем тек је 
тре бао да про кр чи се би пут. Мно ги од тер ми на ко ји да нас на ма из гле да-
ју то ли ко при род но да без њих те шко мо же мо да се из ра зи мо, по пут ре-
чи ко ји ма се да нас озна ча ва др жа ва у мно гим је зи ци ма, ни су још би ли 
ушли у упо тре бу, или, по пут тер ми на прав на др жа ва, ни су ни по сто ја ли. 

Из гле да да је Гру јо вић искре но на ме ра вао да у Ср би ји ус по ста ви 
не по сред ну де мо кра ти ју по узо ру на Рим ску Ре пу бли ку, да Ру со о ве и 
Ро бе спје ро ве иде је пре тво ри у ре ал ност. Она би се до бро укла па ла у по-
сто је ћи си стем се о ских, кне жин ских и на хиј ских на род них са мо у пра ва. 
У то ме је имао и по др шку од стра не не ких ути цај них по ли тич ких кру-
го ва, пре све га по је ди них ста ре ши на ко је су сма тра ле да мо гу ла ко ма-
ни пу ли са ти на хиј ским и кне жин ским скуп шти на ма и ко ри сти ти их као 
сред ство у бор би за огра ни че ње вла сти Ка ра ђор ђа. Мо же се ре ћи да је 
Гру јо вић био иде о лог њи хо ве стран ке, као што су Иван Ју го вић и До си-
теј Об ра до вић ста ли уз Ка ра ђор ђа. То што на кра ју ни је ус пео у сво јој 
на ме ри, не зна чи да је од по чет ка био без ика кве шан се за успех. 

Схва та ње ко је сма тра мо по гре шним, да је Гру јо вић по ку ша вао да у 
Ср би ји ство ри мо дер ну би ро крат ску др жа ву у ко јој би за ко но дав на власт 
би ла у ру ка ма на род ног пред став ни штва, ни је но во. По сто ји бар од Све-
то за ра Мар ко ви ћа. Он је Гру јо ви ћа сма трао пре те чом ли бе ра ли зма, ко ји 
је, по Мар ко ви ће вом ми шље њу, уни штио шан су да оста ци срп ских на-
род них са мо у пра ва ево лу и ра ју у ор га ни за ци ју вла сти по узо ру на Рим ску 
Ре пу бли ку, ко ја би се са сто ја ла од иза бра них функ ци о не ра и збо ро ва гра-
ђа на, без пред став ни штва и тро дел не по де ле вла сти. Та ко, у по ли тич ком 
трак та ту под на зи вом На род на скуп шти на Мар ко вић ка же: „Ова кав од-
но шај из ме ђу кне за и скуп шти не ни је би ло ни шта осо би то код нас Ср ба, 
што ниг де ни је би ло код дру гих на ро да. Та ко је би ло обич но код сви ју па-
три јар хал них на ро да са мо у ра зним об ли ци ма. Про сти љу ди кад би ра ју 
ста ре ши ну, по оби ча ју ко ји је у на ро ду утвр ђен, да ју му увек нео гра ни-
че ну власт ̔на бо га и ду шу .̓ Та кве су вла сти би ле код Ри мља на: кон зу ли, 
дик та то ри и три бу ни. Сви су они би ли иза бра ни од на ро да за из ве сно 
вре ме. За вре ме сво је вла сти вла да ли су нео гра ни че но... [Марковић 1965: 
85–86]”; „Да не би ко по ми слио да ми у за ко но дав ству хо ће мо не што из-
ван ред но, што не по сто ји ни у нај на пред ни јим зе мља ма, ми ће мо нај пре 
спо ме ну ти не ка нај на пред ни ја за ко но дав ства ко ја су по сто ја ла и ко ја сад 
по сто је или се пред ла жу да се уста но ве. Код Ри мља на за вре ме ре пу бли-
ке рим ски на род је имао та ко зва ну не по сред ну за ко но дав ну власт. За сва-
ки за кон ко ји је пред ла гао кон зул или дру га ко ја власт тре бао је да гла са 
цео на род по из ве сним окру зи ма, као што се та да де лио рим ски на род... 
Ми не ве ли мо да је ова уста но ва би ла са вр ше на, али тре ба има ти на уму 
да су Ри мља ни та да би ли још ма ње ци ви ли зо ва ни но сад ми. То је у исто 
вре ме до каз да на род не тре ба да до стиг не бог зна ка кав сту пањ обра зо-
ва но сти, па да пој ми да је он су ве рен и да баш сва ки гра ђа нин тре ба да 
ка же сâм сво је ми шље ње о за ко ну ко ји се ти че ње го ве ко же, а не да дру ги 



за ње га го во ри [Марковић 1965: 76].” За ви ше де та ља о ре цеп ци ји рим ских 
прав но-по ли тич ких иде ја у де лу Све то за ра Мар ко ви ћа упу ћу је мо на рад 
ко ји смо по све ти ли овој те ми [Аличић 2013], као и на ре фе рат ко ји смо 
из ло жи ли на Пр вом евро а зиј ском ко ло кви ју му рим ског пра ва, ко ји је, за-
хва љу ју ћи ве ли кој па жњи ко ју је иза звао, по ред збор ни ка ра до ва са ску па 
[Aličić 2012], об ја вљен још јед ном у ита ли јан ској вер зи ји у ме ђу на род ном 
ро ма ни стич ком ча со пи су Ro ma e Ame ri ca [Aličić 2013], а не што ка сни је 
и у шпан ском пре во ду у не знат но из ме ње ној вер зи ји [Aličić 2014].

Но, чи ни нам се да па жљи ва ана ли за по ка зу је да су Мар ко ви ће ве и 
Гру јо ви ће ве иде је у ства ри при па да ле ис тој ли ни ји срп ске прав но по ли-
тич ке ми сли. И је дан и дру ги су, по на шем ми шље њу, при хва та ли пре те жно 
„ро ман ску” кон цеп ци ју др жа ве као за јед ни це гра ђа на, а не „мо дер ну” 
од но сно „гер ман ску” иде ју о др жа ви као ор га ни за ци ји ко ја има мо но пол 
си ле и ко ја се по ста вља из над гра ђа на од но сно ко јој су гра ђа ни пот чи ње ни. 
Ви ше о раз ли ка ма из ме ђу ове две кон цеп ци је ви де ти у: [Lo bra no 1990]. 

Ове иде је, пре у зе те углав ном по сред ством Ру соа, у 19. ве ку за сту-
па ла је Ра ди кал на стран ка. Оне су из вр ши ле скро ман ути цај на са вре ме-
ни прав ни и по ли тич ки си стем у Ср би ји. Ми сли мо ту пре све га на не ке 
тра го ве иде је не по сред не де мо кра ти је по пут збо ра гра ђа на и ре фе рен ду-
ма у ме сним за јед ни ца ма, и ин сти ту та су ди ја-по рот ни ка. Ме ђу тим, ути-
ца ле су зна чај но на со ци ја ли стич ку устав ност и на ства ра ње спе ци фич ног 
ју го сло вен ског „са мо у прав ног” со ци ја ли зма.4 По на шем ми шље њу, Гру-
јо вић би се мо гао пре сма тра ти пре те чом ова квих иде ја, не го ли бе рал них.

На пр ви по глед, ре кло би се да су ове иде је да нас из гу би ле тр ку с 
вре ме ном. На ша са вре ме на устав ност бли жа је иде ја ма ко је су за сту па ли 
про тив ни ци ра ди ка ла, по пут Сло бо да на Јо ва но ви ћа, иде ја ма ан гло а ме рич-
ке де мо кра ти је и не мач ке прав не др жа ве. Бу ду ћи да су их углав ном усво-
ји ли сту ди ра ју ћи у Фран цу ској пре ко де ла Мон те скјеа и ње го вих след бе-
ни ка че сто се на зи ва ју, мо жда по ма ло нео д го вара ју ће, „фран цу ски ђа ци”.

Ме ђу тим, жи ви мо у вре ме ну у ко јем, ка ко из гле да, вла да ве ли ко не-
за до вољ ство са вре ме ном де мо кра ти јом по ан гло а ме рич ком мо де лу и све 
су гла сни ји зах те ви за ње ну ре фор му. Она се одр жа ва у са да шњем об ли ку 
не то ли ко због ве ре у ње не пред но сти, ко ли ко из стра ха да су јој је ди на 
ал тер на ти ва дик та ту ра или без вла шће. У том све тлу, ис тра жи ва ње раз ли-
чи тих устав них мо де ла и по ли тич ких иде о ло ги ја ко ји по сто је, или су по-
сто ја ли кроз исто ри ју, је ва жно, јер по ка зу је не и сти ни тост овог ар гу мен та. 
На и ме, мо гу ће је обез бе ди ти де мо крат ски си стем вла сти и на на че ли ма 
пот пу но дру га чи јим од оних ко ја ва же да нас. Пре све га, под тим ми сли мо 
на не по сред ну де мо кра ти ју уме сто пред став нич ке, и на на че ло је дин ства 
вла сти, уме сто по де ле вла сти на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску.

Гру јо ви ће ве иде је ука зу ју да је исто ри ја Ср би је бре ме ни та ра зно-
вр сним прав ним и по ли тич ким иде о ло ги ја ма, и да у њој не тре ба увек и 
ис кљу чи во тра жи ти ути цај гер ман ских и ан гло а ме рич ких иде ја. У крај-

4 На рав но, увек ка да го во ри мо о ју го сло вен ској со ци ја ли стич кој устав но сти тре ба има-
ти на уму да је она ве ли ким де лом би ла све де на на пу ку фор му и да се иза ње крио ау то ри-
тар ни ре жим, прем да уме ре ни ји не го у ве ћи ни оста лих со ци ја ли стич ких зе ма ља.
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њој ли ни ји, Гру јо ви ће ве иде је мо гле би би ти по вод за раз ми шља ње о 
на шем са вре ме ном по ли тич ком си сте му, и о ње го вом евен ту ал ном ре де-
фи ни са њу у бу дућ но сти.

ЗА КЉУ ЧАК

По де фи ни ци ји при сут ној у Сло ву Бо жи да ра Гру јо ви ћа за кон има 
сле де ћа обе леж ја: пред ста вља из раз на род не во ље; при ме њу је се јед на ко 
на све гра ђа не; има ра ци о нал ни и етич ки ка рак тер јер на ре ђу је да се чи-
ни до бро и спре ча ва зло. 

Ова кво схва та ње за ко на раз ли ку је се од по зи ти ви стич ког схва та ња 
ко је до ми ни ра у на шем са вре ме ном пра ву. Да нас се под за ко ном под ра-
зу ме ва прав ни акт ко ји по од ре ђе ном по ступ ку до но си над ле жни ор ган 
др жа ве, по пра ви лу скуп шти на са ста вље на од иза бра них на род них пред-
став ни ка, али без ди рект ног уче шћа на ро да. 

Гру јо ви ће во схва та ње за ко на по ти че из ан ти ке, или кон крет ни је из 
рим ског пра ва. Оно је при хва ће но ве ро ват но по сред ном ре цеп ци јом, 
пре ко ми сли ла ца пе ри о да ра ци о на ли зма, по нај пре Ру соа, и иде о ло га 
Фран цу ске ре во лу ци је, пре вас ход но Ро бе спје ра. Су прот но до ми нант ном 
ми шље њу у ли те ра ту ри, став је ау то ра овог члан ка да не по сред ни узор 
за иде је Бо жи да ра Гру јо ви ћа тре ба тра жи ти не у Де кла ра ци ји пра ва чо-
ве ка и гра ђа ни на из 1789. го ди не, не го у ја ко бин ској иде о ло ги ји, и то 
пре вас ход но у Мон та њар ском уста ву и Де кла ра ци ји пра ва чо ве ка и гра-
ђа ни на из 1793. го ди не. 

При мер из ра за за кон по ка зу је да тре ба би ти опре зан с упо тре бом 
са вре ме не тер ми но ло ги је за опи си ва ње прав не и по ли тич ке иде о ло ги је 
Пр вог срп ског устан ка. И ка да пи сци то га вре ме на ко ри сте не ке тер ми не 
слич не да на шњи ма, по пут др жа ва, устав или за кон, не мо ра да зна чи да 
под тим под ра зу ме ва ју исто што и ми да нас. Пој мо ви из ан гло сак сон ске 
устав но сти и мо дер не не мач ке те о ри је као што су прав на др жа ва, вла-
да ви на пра ва, за шти та гра ђан ских пра ва и сло бо да, по де ла вла сти итд. 
те шко да су при мен љи ви на пе ри од 1804–1813. 

Раз лог је тај што су иде о ло зи Пр вог срп ског устан ка, по пут Бо жи-
да ра Гру јо ви ћа и Ла за ра Вој но ви ћа, при хва та ли пре те жно „ро ман ску” 
кон цеп ци ју о др жа ви-за јед ни ци, а не „мо дер ну” од но сно „гер ман ску” 
иде ју о др жа ви-ор га ни за ци ји. Прав но-по ли тич ка иде о ло ги ја Срп ске ре-
во лу ци је пре се мо же сма тра ти при ме ром ре цеп ци је ан тич ких др жав но-
прав них кон це па та у Ср ба, не го пре те чом мо дер них, ан гло сак сон ских и 
не мач ких иде ја. 
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SUM MARY: In Slo vo, a spe ech that Bo ži dar Gru jo vić (Te o dor Fi li po vić) pre pa red 
for the oc ca sion of the fo un da tion of the Go vern men tal Co un cil of Ser bia (Pra vi telj stvu-
juš či so vjet srp ski) in 1805, the re is a de fi ni tion of the con cept of “sta tu tory law” (za kon), 
ac cor ding to which it has the fol lo wing cha rac te ri stics: it is the ex pres si on of the po pu lar 
will; it ap pli es equ ally to all ci ti zens; it has ra ti o nal and et hi cal cha rac te ri stics be ca u se it 
re qu i res good de eds and pre vents the bad ones. Such a con cept of sta tu tory law sig ni fi-
cantly dif fers from the po si ti vist con cep tion, do mi nant in the con tem po rary Ser bian law. 
In this ar tic le, the aut hor analyzes the le gal and po li ti cal ide as of Bo ži dar Gru jo vić with 
the aim to show that his ide as de ri ve from the Ro man law, and that they are re ce i ved, 
in di rectly, by Ro us se au and the ide o lo gu es of the French Re vo lu tion. Con trary to the do-
mi nant the ory in to day’s sci en ce, the aut hor be li e ves that the di rect mo del for the ide as 
of Gru jo vić is not to be so ught in the Dec la ra tion of the Rights of Man and of the Ci ti zen 
of 1789, but in the Mon tag nard Con sti tu tion and the Dec la ra tion of the Rights of 1793.

KEYWORDS: Bo ži dar Gru jo vić, phi lo sophy of law, po li ti cal the o ri es, First Ser bian 
Upri sing, French Re vo lu tion, Ro man law
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