KRIVICNA

U OBLASTI




KRIVICNA DELA
U OBLASTI RADA







INSTITUT ZA UPOREDNO PRAVO
MONOGRAFIJA 192

Dr Sladana Jovanovié

Dr Mario Reljanovié¢

KRIVICNA DELA
U OBLASTI RADA

Beograd, 2023



Prof. dr Sladana Jovanovi¢
Dr Mario Reljanovi¢
KRIVICNA DELA U OBLASTI RADA
Monografija 192

Izdavaé
Institut za uporedno pravo, Terazije 41, Beograd

Za izdavaca
Prof. dr Vladimir Colovi¢, direktor

Recenzenti
prof. dr Porde Dordevic¢
redovni profesor Kriminalisticko-policijskog univerziteta u Beogradu

prof. dr Natasa Mrvi¢-Petrovi¢
naucna savetnica Instituta za uporedno pravo u Beogradu

prof. dr Bojan Urdarevi¢
redovni profesor Pravnog fakulteta Univeziteta u Kragujevcu

Tiraz
100

Tehnicka priprema
,Dogma“ Beograd

stampa
JP ,,Sluzbeni glasnik*

ISBN 978-86-82582-00-7
DOI 10.56461/M192_23SJ.MR

Monografija je nastala kao rezultat nau¢noistrazivackog rada Instituta za upo-
redno pravo koji finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistrazivackog
rada NIO u 2023. godini (evidencioni broj: 451-03-47/2023-01/200049 od 3. 2.
2023. godine).

Izdavanje ove monografije finansijski je pomoglo Ministarstvo nauke, tehnolos-
kog razvoja i inovacija Republike Srbije.

© Institut za uporedno pravo, 2023.
Sva prava zadrzana. Nijedan deo ove knjige ne moze biti reprodukovan, presnima-

van ili prenosen bilo kojim sredstvom — elektronskim, mehanickim, kopiranjem,
snimanjem, ili na bilo koji drugi nacin bez prethodne saglasnosti autora i izdavaca.



SADRZAJ
UMESTO PREDGOVORA ... 7
1. UVODNA RAZMATRANITA ... oo 9
1.1 O ISTRAZIVANJU PRAVOSUDNE PRAKSE
ZA PERIOD 2018 — 2022, GODINA .......ovvvvviiiieiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 13

2. KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA,
ODGOVORNOG LICA KOD POSLODAVCA 1 ZAPOSLENOG ... 15
2.1 KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA I ODGOVORNOG LICA

KOD POSLODAVCA .......occoveiiiteeeteeeiteeeeseeeeseeeeseseeseeseseeeesseeisesesssesiseesseesns 16
2.2 KRIVICNA ODGOVORNOST ZAPOSLENOG..............ccoovvevieereiereenreneannns 17
2.3 DRUGA LICA KAO POTENCIJALNI UCINIOCI KRIVICNIH DELA

IZ OBLASTI RADA ......ouuvviiiieieiiiieeeeeeeeeeteeee e e eeeeteeee e e e eeeateeeeeeeesnnnneeeeeas 19

3. SPRECAVANJE POLITICKOG, SINDIKALNOG
I DRUGOG UDRUZIVANJA I DELOVANJA

(CLAN 152. KRIVICNOG ZAKONIKA).....cooveioeereeeeeeeeeeeeeeeens 20
3.1 PRAVO NA SINDIKALNO UDRUZIVANJE I DELOVANJE..........c.ccocoeuenann.... 20
3.2 ANALIZA KRIVICNOG DELA ..........ccooiiuiieiieeeeieeeeeeeeeseeeeeeeseeeeseeseeessseseaens 24
3.3 STATISTICKI POKAZATELJI I OSOBENOSTI U PRAVOSUDNOJ PRAKSI ..... 26
4. POVREDA PRAVA PO OSNOVU RADATPRAVA IZ SOCIJALNOG
OSIGURANIJA (CLAN 163. KRIVICNOG ZAKONIKA) ................ 29
4.1 PRAVA PO OSNOVU RADA .......c.ooeceueieitieeeteeeeeeeeeeeeteeeeieeeesseeseeeseeeineeenns 29
4.2 POSEBNA ZASTITA ODREDENIH KATEGORIJA RADNIKA ........cccovvennn..... 30
4.3 PRAVA 1Z SOCIJALNOG OSIGURANUJA .......cccoviiinireirreenireeniveeeneenseesneennns 35
4.4 ANALIZA KRIVICNOG DELA .......c.ooovouieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee e 37
4.5 POTENCIJALNE IZMENE NORMATIVNOG OKVIRA .......c..ccovvreerreenreeaneene. 40
4.6 STATISTIKA IZVRSENJA KRIVICNOG DELAI OSOBENOSTI
U PRAVOSUDNOJ PRAKSLI.......cuviiiuiiiiiiieitieeeireesteentseesneeseseesseeseseesseennns 50
5.POVREDA PRAVA PRI ZAPOSLJAVANJU [ ZA VREME
NEZAPOSLENOSTI (CLAN 164. KRIVICNOG ZAKONIKA)...... 64
6. POVREDA PRAVA NA UPRAVLJANIJE
(CLAN 165. KRIVICNOG ZAKONIKA) ..o 70

7. POVREDA PRAVA NA STRAJK I ZLOUPOTREBA PRAVA
NA STRAJK (CLANOVI 166. 1 167. KRIVICNOG ZAKONIKA) .... 74

7.1 PRAVO NA STRAJTK ....coooviniiniieiiieieeieseteeieseseeseseeseesesesssssesesssssesesssssesessns 74
7.2 ANALIZA KRIVICNIH DELA ........coooviiviuiitietineetieesesseseseseesesesseseesensesenns 79
7.3 STATISTIKA IZVRSENJA KRIVICNIH DELA

1 OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE ..........c..ccoiuieiriieereeereeeeneeeeseeeeseeennes 84

8. ZLOUPOTREBA PRAVA 1Z SOCIJALNOG OSIGURANJA
(CLAN 168. KRIVICNOG ZAKONIKA)...covvoeeeeeeeeeeeereeeeeseeeeeseen 88



6

9. NEPREDUZIMANJE MERA ZASTITE NA RADU

(CLAN 169. KRIVICNOG ZAKONIKA).....coovieieeeeeeeeeeeeeeeeeeene 95
9.1 ANALIZA KRIVICNOG DELA .......ccuveteeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseseseseereenees 98
9.2 STATISTICKI POKAZATELJI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE .......... 99

10. IZAZIVANJE OPASNOSTI NEOBEZBEDENJEM MERA ZASTITE
NA RADU (CLAN 280. KRIVICNOG ZAKONIKA)
I TESKA DELA PROTIV OPSTE SIGURNOSTI (CLAN 288.

U VEZI SA CLANOM 280. KRIVICNOG ZAKONIKA) ............... 103
10. 1 ANALIZA KRIVICNOG DELA ........oovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneensenanes 104
10. 2 STATISTICKI PODACI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE .............. 107

11. PRONEVERA (CLAN 364. KRIVICNOG ZAKONIKA)
I PRONEVERA U OBAVLJANJU PRIVREDNE DELATNOSTI
(CLAN 224. KRIVICNOG ZAKONIKA) SA OSVRTOM

NA POSLUGU (CLAN 365 KRIVICNOG ZAKONIKA) ............... 119
11.1 OSNOVNI POJMOVI .......oooiiiiiieeiieiieeeeeeeeeeeieeeeeeeeesenaaeesssssesssnneeessnnnns 120
11.2 ANALIZA KRIVIONIH DELA ......ovooviiuieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesseseeeessenes 121

12. TRGOVINA LJUDIMA U SVRHU RADNE EKSPLOATACIIJE,
PRINUDNOG RADA I USPOSTAVLJANJA ROPSKOG ODNOSA

(CLAN 388. KRIVICNOG ZAKONIKA).....cooviveieeeeeerseseseeeeen. 127
12.1 OSNOVNI POIMOVL.......oocciiiiirieeieeereeereeeeeesseestseesseessssessseessssesseeens 128
12.2 ANALIZA KRIVICNOG DELA...........c.ccveveviveneerieeeeeeressenseseeseseseesensesenn 131
12.3 STATISTICKI PODACI CENTRA ZA ZASTITU ZRTAVA

TRGOVINE LIUDIMA ......occeeiiiiiuiiieeeeeeiiiaeeeeeeeeeiineeeeeeeeeisnreeaeeeenisseeeeeens 133
12.4 POLOZAJ STRANIH RADNIKA U SRBIJI I TRGOVINA LIUDIMA ........... 135

13. POLNO UZNEMIRAVANIJE (CLAN 138A

KRIVICNOG ZAKONIKA) .....ooomimimieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 142
13. 1 OSNOVNI POIMOVL.......ccovieerieeeeeeieeeireeeeeeeiseeeeeeeiseessseessessseeeneens 142
13. 2 ANALIZA KRIVICNOG DELA ...........coooviiieiieerieieeesiaeesesesesseesesessensanens 144
13. 3 STATISTICKI PODACI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE .............. 146

14. ODABRANA STATISTIKA ZA PERIOD 2012 — 2021. GODINA,
ZA KRIVICNA DELA 1Z CLANOVA 163 — 169. KRIVICNOG

ZAKONIKA ... 149
15. ZAKLJUCNA RAZMATRANIA ..o 162
LITERATURA . ... 169

SUMMARY ..ot 176



UMESTO PREDGOVORA

Monografija Krivicna dela u oblasti rada autora dr Maria Reljano-
vica 1 prof. dr Sladane Jovanovi¢ odnosi se na aktuelni drustveni i pravni
problem ostvarivanja zastite prava radnika. Originalan je pristup analizi
krivi¢nih dela normiranih u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, buduci
da su se autori opredelili da pored krivicnih dela iz glave XVI Zakonika
(krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada) analiziraju i sve druge zakon-
ske opise koji bi se mogli primeniti na sluc¢ajeve diskriminacije na radu
1 eksploatacije tudeg rada (npr. polno uznemiravanje, trgovina ljudima)
ili iskoriS¢avanja prilike da se u vezi sa radom ostvari protivpravna imo-
vinska korist (pronevera, posluga). Okolnost §to je monografija rezultat
zajedni¢kog rada istaknutih stru¢njaka iz oblasti radnog i krivicnog prava
razlog je §to imamo pred sobom originalno nau¢no delo u kome se i sa
nauc¢nog i sa prakticnog stanovista objasnjava i kriticki preispituje kvalitet
postojece krivicnopravne normative u oblasti rada. Autori pri tome ukazu-
ju na nedostatak koherentnosti kaznenopravnog sistema i Sire — na sporna
pitanja u kojima arhai¢ne krivi¢nopravne odredbe ne prate razvoj radnog
1 socijalnog zakonodavstva niti prisutne promene u radnim odnosima, te
zato 1 ne mogu da budu (adekvatno) primenjene radi zastite prava radnika.

Ne samo da ovakvo jedno monografsko delo do sada nije postojalo
u nasoj pravnoj literaturi, ve¢ za njime postoji velika prakticna potreba,
kako bi se izbeglo da nedostaci propisa budu razlog nedovoljne pravne
zastite radnih odnosa. Stoga je monografija napisana u formi koja podsec¢a
na prirucnike, ali, pored analize zakonskih opisa navedenih krivi¢nih dela,
obuhvata i teorijska razmatranja u vezi prava iz radnog odnosa i krivicnog
prava kao i primere iz uporednog prava. Ovakav pristup doprinosi kvali-
tetu monografije, buduci da je vec¢ina dispozicija propisanih krivi¢nih dela
iz grupe protiv prava po osnovu rada blanketnog karaktera, tj. moraju biti
dopunjene odgovaraju¢im odredbama iz radnog zakonodavstva, pri cemu
moze do¢i do pogresnog tumacenja. Posebna vrednost monografije jeste
Sto sadrzi rezultate istrazivanja pravosudne prakse uz primenu metoda de-
skriptivne statistike i analize sadrzaja pojedinih karakteristi¢nih slucajeva.
S obzirom na obim primene i karakteristike krivicnopravne reakcije na
pomenuta krivicna dela, takav pristup je jedino mogao da rezultira prepo-
rukom unapredenja zakonodavstva de lege ferenda, $to su autori i ucinili.

U Beogradu,
6. jun 2023.

Iz recenzije prof. dr Natase Mrvi¢ Petrovi¢






1. UVODNA RAZMATRANJA

Radno pravo pociva na ideji da se odnos izmedu poslodavca i rad-
nika' mora preciznije urediti, kako bi se normativno umanjila fakti¢ka ra-
zlika u poloZzaju inace neravnopravnih ugovornih strana. Dominantna stra-
na je poslodavac, koji poseduje sredstva za rad i organizuje proces rada,
odnosno obezbeduje trziste za proizvode i usluge koje radnici proizvode
ili pruzaju u procesu rada. Pravni okvir savremenog radnog prava koji se
stvara pocev od kraja XIX veka do danas pretpostavlja odredene korektiv-
ne mere koje teZe pribliZavanju pregovarackih mo¢i radnika i poslodavca u
postupku zakljucenja ugovora o radu, odnosno zasnivanju radnog odnosa.
Potpuno izjednacavanje ovih strana nije moguce postici, niti bi tako nesto
bilo celishodno; otuda se tezi samo utvrdivanju minimuma prava i obaveza
obe strane, kako bi se pronasla relativna ravnoteza 1 sprecila prekomerna
eksploatacija radnika.

U radnom pravu XXI veka nastaju novi koncepti rada i istovreme-
no postaju aktuelni neki do tada marginalizovani modeli rada, koji se u
manjoj ili ve¢oj meri udaljavaju od tradicionalne sadrzine radnog odnosa.
To dovodi do znacajnog opadanja u kvalitetu prava radnika i naruSavanja
pomenute ravnoteze u radnom odnosu, do te mere da se na radnike pre-
valjuje Cak 1 rizik poslovanja dok poslodavci sti¢u ekstraprofit dodatnom
eksploatacijom radnika. Medutim, u poslednjoj deceniji takav trend neoli-
beralnog shvatanja rada lagano se preokrece u mnogim drzavama Evrope i
sveta, pre svega zbog Cinjenice da je dovodio do stvaranja izuzetno dubo-
kih socijalnih razlika 1 kr§enja osnovnih medunarodnih standarda uZivanja
ljudskog prava na rad, dostignutih tokom druge polovine XX veka.

Najnovije tendencije su dakle usmerene ka vracanju korenima rad-
nog prava i vracanju radnika i radnog odnosa u centar radnog zakonodav-
stva.? Takav proces je dug i mukotrpan i Cesto pretpostavlja otpor posloda-
vaca, uporno krSenje niza prava radnika i nuznost efikasne sudske zastite
radnika u nedostatku drugih sredstava kojima bi se uticalo na nesavesne

! Pod pojmom ,,radnik* ¢e biti smatrano svako lice koje u¢estvuje u procesu rada. Ovaj pojam objedi-
njuje pojmove ,,zaposlenog (lica koje se nalazi u radnom odnosu) i ,,radno angazovanog* (lica koje
radi van radnog odnosa). Tamo gde je — u skladu sa zakonskom regulativom, praksom, ili iz nekog
drugog razloga — potrebno naglasiti odredenu kategoriju radnika prema pravnom osnovu rada, bice
upotrebljavani izraz ,,zaposleni* ili ,,radno angazovano lice®.

% Videti: Mario Reljanovié, ,,Izazovi digitalizacije procesa rada— uporedna iskustva u ugrozavanju i
zagtiti osnovnih prava radnika®, u: J. Raji¢ Cali¢ (ur.), Uporednopravni izazovi u savremenom pravi —
In memoriam Stefan Andonovic¢, Beograd, 2023, str. 323-337.
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poslodavce. Preokret u normativnim politikama je spor, ali je tendencija
ipak uocljiva. Ocekuje se stoga da reafirmisanje nekih klasi¢nih standarda
rada dovede i do bolje zastite radnika, izmedu ostalog i u sudskom i van-
sudskom reSavanju sporova.

Krivi¢no pravo se obi¢no ne vezuje blisko za radno pravo, pa se kod
kriviénih dela protiv prava po osnovu rada jasno uocava akcesorna priro-
da krivi¢nog prava, u smislu da prava koja se stite ovim krivicnim delima
ne kreira krivicno pravo ni suStiniski ni terminoloski, iz ¢ega proizlazi i
blanketni karakter ovih krivi¢nih dela.> Mnogi stru¢njaci za radno pravo
slozili bi se sa konstatacijom da je krivicno zakonodavstvo poslednji me-
hanizam kojem bi se trebalo okrenuti, samo u izuzetnim situacijama kada
je ocigledno da nijedno drugo pravno sredstvo ne moze zastititi radnika
1 dovesti do prestanka krSenja propisa, odnosno ispravljanja nanete Stete.
I vise od toga, s obzirom na to da krivicno pravo ima drustvenu funkciju
ocuvanja osnovnih vrednosti i zastite odredenih dobara koji su od zna-
¢aja ne samo za pojedinca nego za celu zajednicu, Cesto ¢e biti skloni
da napomenu da mora do¢i do ozbiljnih krSenja takvih opStezastiCenih
principa, da bi se u fokus stavio krivicnopravni element zaStite radnika.
To je generalno tacno, posebno za drzavne sisteme zastite prava radnika
koji poznaju intenzivan administrativni nadzor nad radom poslodavaca,
efikasno reSavanje radnih sporova i delotvornu prekrSajnopravnu zastitu.
Poslodavci nemaju tendenciju da se bave izvrSenjem krivicnih dela, niti
se tako nesto posmatra kao racionalno ponasanje — naprotiv, u funkcio-
nalnim sistemima svako protivpravno ponasanje koje moze u perspektivi
da podrazumeva i izvrSenje krivi¢nog dela, bi¢e percipirano i prevenirano
drugim pravnim sredstvima.

Ovo se medutim ne odnosi na pravne sisteme u kojima postoji ras-
prostranjeno i sistemsko krSenje prava radnika, koje se sustinski moze po-
istovetiti sa uruSavanjem principa vladavine prava, kao i sa ugrozavanjem
osnovnih ekonomskih i socijalnih ljudskih prava. Slab nadzor nad prime-
nom zakona uzrokuje mnoge negativne pojave koje vremenom prerastaju
u masovne — na primer, u Srbiji je oko 20% od ukupnog broja radnika
angazovano bez pravnog osnova (neregistrovani rad ili kolokvijalno ,,rad
na crno‘), a u pojedinim sektorima, kao §to su poljoprivreda i oblast grade-
vinarstva, procenti su i znacajno visi.* Brojni su primeri zloupotreba rada
van radnog odnosa, nepreduzimanja mera zastite na radu ($to je narocito
vidljivo u pojedinim delatnostima kao Sto je gradevinarstvo, ali 1 u pojedi-
nim specificnim okolnostima, kao $to je bila kovid pandemija 2020. godi-
ne). Neisplac¢ivanje zarade, ili ispla¢ivanje zarade bez uplate odgovaraju-

3 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2020, str. 556.

* Svaki tre¢i gradevinski radnik u Srbiji radi na crno, https://direktno.rs/vesti/drustvo-i-ekonomi-
ja/427353/radnici-gradjevina-rad-na-crno.html, 3. 3. 2023; Koliko ljudi u Srbiji zaista radi na crno?,
https://talas.rs/2019/02/07/rad-na-crno/, 3. 3. 2023.
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¢ih poreza i doprinosa, rasprostranjeno je vise nego $to se moze percipirati.
Na ovaj nacin se ne vrse samo krivicna dela na Stetu radnika, ve¢ se nanosi
1 Steta drzavi. Narocito je znacajno da se njihovo sankcionisanje sprovede
blagovremeno i efikasno, jer u suprotnom tokom vremena moze doc¢i do
potpunog urusavanja principa na kojima je zasnovan sistem ostvarivanja
prava radnika.

Takode, odvracajuci efekti postojanja krivicnih dela protiv prava
po osnovu rada nec¢e imati smisao ukoliko se krivicnopravna zastita ne
primenjuje ili se primenjuje izuzetno retko i sa neefikasnim sankcijama
za odgovorna lica. Ako se posmatra primer trgovine ljudima u cilju radne
eksploatacije u Zrenjaninu 2022. godine, koji je bio adekvatno medijski
1 struéno propracen i koji ¢e biti posebno analiziran u tekstu, deluje kao
neverovatna ¢injenica da je za masovno krSenje propisa — rad preko 300
stranih radnika bez radne dozvole koji su dosli u Srbiju i otpoceli rad pod
nerazjasnjenim okolnostima, podneta samo jedna prekrSajna prijava. Ja-
sno je da u takvim okolnostima nesavesni poslodavci imaju jak motiv da
sa nezakonitom praksom nastave, kao 1 da su adekvatne krivi¢nopravne
sankcije jedini oblik kaznjavanja za krSenje zakona koji bi mogao preven-
tivno delovati u buduénosti. U protivnom, takvo nedozvoljeno postupanje
se od strane poslodavaca ocenjuje kao isplativo, u potpunosti potvrdujuci
kriminoloske teorije racionalnog izbora, odnosno hedonistickog proracu-
na, kao $to je slucaj i sa nekim drugim krivi¢nim delima ili prekrSajima.’
Pored toga, ne sme se zaboraviti ni efekat koji ovakvo (nekaznjeno) kr-
Senje zakona ostavlja na savesne poslodavce — oni koji redovno izmiruju
svoje zakonske obaveze prema drzavi 1 radnicima dolaze u loSiji polozaj,
odnosno manje su konkurentni od poslodavaca koji krse zakon. Time se i
savesni poslodavci demotiviSu da nastave da obavljaju delatnost, odnosno
da nastave da je obavljaju u skladu sa propisima.

Pravni sistem Republike Srbije pretrpeo je znacajne izmene u pogledu
radnog prava u poslednjoj deceniji. Jo§ od izmena i dopuna Zakona o radu iz
2014. godine®, preko niza izmena drugih zakona i donosenja novih propisa,
prava radnika su zna¢ajno umanjena, a na¢ini njihove zastite ograniceni.” Ta-
kode, najvaznija krivi¢na dela iz ove sfere su u biti ostala nepromenjena vise
od pola veka i datiraju iz socijalistickog perioda poznatog po teznji za uvo-
denje visokog stepena uzivanja niza novih prava radnika, dok su se u medu-
vremenu pojavljivala dela koja su od znacaja za zastitu sfere upravljanja®, a

> Sladana Jovanovi¢, Milan Marinovi¢, ,,Prekr§ajna odgovornost medija: dobar primer hedonistickog
proracuna®, u: I. Stevanovi¢, O. Pavicevi¢ (ur.) Pravosude i mediji, Beograd, 2017, str. 183-194.

¢ Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni glasnik, br. 75/2014.

7 Videti: Mario Reljanovi¢, Alternativno radno zakonodavstvo, Beograd, 2019, str. 18 — 32 (u daljem
tekstu: Mario Reljanovi¢, 2019).

$ O izmenama od 1951. godine naovamo: Dragoljub Simonovi¢, ,,Krivicna odgovornost u oblasti
radnih odnosa”, Pravo i privreda 7-9/2010, str. 507-508.
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odnos prema pravima radnika se menjao, $to je nagovestavalo probleme sa
kojima se danas susrecemo kada je u pitanju (krivi¢nopravna) zastita prava
u oblasti rada. Analiza radnopravnog polozaja je nuzna da bi se predstavio
odnos poslodavaca i radnika u odnosu na situacije koje su inkriminisane,
odnosno predvidene kao krivi¢na dela. Otuda postoji dvostruki pristup u
istrazivanju radnji izvrSenja krivicnih dela. Iz jednog aspekta se stavlja
fokus na nacine izvrSenja krivicnog dela prema vaze¢em zakonodavstvu,
dok je drugi sustinska kritika postoje¢eg stanja u odnosu na osnovne me-
dunarodne standarde rada — odnosno analiza kako bi konkretno krivi¢no
delo moglo izgledati, kada bi radno zakonodavstvo pratilo medunarodne
pravne obaveze Republike Srbije.

U opisanim okolnostima, bilo je zanimljivo naliniti presek stanja
kada je re¢ o krivicnopravnoj zastiti radnika i poslodavaca u periodu od
deset godina (2012 — 2021. godina). Osnovna motivacija za tako nesto
moze se naci kako u analizi percepcije ovih dela, njihove ucestalosti, ali 1
iznalazenju razloga zasto se ne pojavljuju ¢es¢e u praksi sudova, odnosno
koji faktori dovode do njihovog prakti¢nog zanemarivanja.

Analiza je podeljena na uvod, trinaest delova, i zaklju¢na razmatra-
nja. Svakom od krivi¢nih dela koja se nalaze u Glavi XVI Krivicnog zako-
nika’ posvecen je po jedan deo istrazivanja. Pored njih, obradena su i dela
koja su u funkcionalnoj vezi sa pravima po osnovu rada, ali se nalaze u
drugim poglavljima: ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udruzi-
vanja i delovanja® (¢lan 152. KZ), ,,Izazivanje opasnosti neobezbedenjem
mera zastite na radu® (¢lan 280. KZ), ,,Teska dela protiv opste sigurnosti*
(¢l. 288.KZ), ,,Trgovina ljudima* (¢lan 388. KZ), a dat je osvrt i na krivicna
dela: ,,Pronevera* (¢lan 364. KZ), ,,Posluga® (¢lan 365. KZ), ,,Pronevera u
obavljanju privredne delatnosti* (¢lan 224. KZ) i ,,Polno uznemiravanje*
(¢lan 182a. KZ). U okviru svakog dela obradena je i dostupna praksa sudo-
va 1 javnih tuzilastava, a data je 1 statisticka obrada podataka za navedeni
period prema godi$njim izveStajima Republi¢kog zavoda za statistiku ,,Pu-
noletni uc¢inioci kriviénih dela u Republici Srbiji — prijave, optuzenja i osu-
de*“. U vreme pisanja analize, nije bila dostupna statistika za 2022. godinu.
U vezi sa delima iz sfere krivicnih dela protiv covec€nosti 1 drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom, protiv sluzbene duznosti, protiv privre-
de i protiv polne slobode nije vrSeno istrazivanje sudske prakse kao $to je to
¢injeno u vezi sa kriviénim delima protiv prava po osnovu rada i krivi¢nim
delima protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina, ali su i u okvirima ovih
delova rada ponudeni dostupni podaci i primeri iz prakse.

Osim normativnog i statistickog metoda, upotrebljena je i analiza
slucajeva — najinteresantniji slucajevi iz dobre i lose prakse javnog tuzila-

 Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispravka, 107/2005 — ispravka,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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Stva, odnosno sudova, posebno su naglaseni sa ciljem ukazivanja na nor-
mativne nedorecenosti 1 nedostatke, ali i na odsustvo fokusa pravosudnih
organa na odredena negativna ponasanja i njihovo kriviénopravno sankci-
onisanje. Deo koji se odnosi na kriti€¢ko promatranje dostupnih statistickih
podataka nastao je obradom pomenutih dostupnih izvora iz Republickog
zavoda za statistiku. U skladu sa opredeljenjem koja ¢e se krivicna dela
pratiti, nisu sva mogla da budu zastupljena kroz dostupne podatke (to je na
primer slucaj sa krivicnim delom iz ¢lana 152. KZ, ,,Sprec¢avanje politic-
kog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja®, koje je u statistickim
izvestajima predstavljeno u ukupnom broju, kroz zbirne podatke iz kojih
je nemoguce zakljuciti koji je udeo dela koja se odnose samo na (autorima
interesantno) sindikalno udruzivanje i delovanje. Nakon obrade pojedinac-
nih krivi¢nih dela sledi deo sa analizom najinteresantnijih statisti¢kih po-
dataka, na nacin na koji se mogu predstaviti odredene tendencije i prakse
koje su blize opisane u glavnom tekstu. Najzad, kroz zaklju¢na razmatra-
nja dat je niz preporuka za unapredenje krivicnopravne zastite kada je re¢
0 ovoj grupi krivic¢nih dela.

Analiza predstavlja do sada retko koriS¢eni spoj krivicnopravnog i
radnopravnog kriti¢kog osvrta na ovu vrstu kriviénih dela, pokuSavaju¢i da
ovu oblast vrati u fokus paznje stru¢ne javnosti i pravosudnih organa, a ima-
ju¢i u vid veliki znacaj uloge krivicnopravne zastite radnika u usmeravanju
na dobre prakse u ponasanju i postupanju poslodavaca i radnika u Srbiji.

1.1 O ISTRAZIVANJU PRAVOSUDNE PRAKSE
ZA PERIOD 2018 — 2022. GODINA

Imajuci u vidu da analizirani zvanicni statisticki podaci za duzi vre-
menski period na teritoriji cele Republike pokazuju visok udeo odbacenih
kriviénih prijava za dela koja su predmet analize, kao 1 mali broj/udeo
presuda, narocito onih kojima se optuzeni oglasava krivim, istrazivanje
pravosudne prakse, pa i manjeg obuhvata, ¢inilo se preko potrebnim. Zato
je u centralnim beogradskim osnovnim javnim tuzilastvima i osnovnim
sudovima (Prvo, Drugo i Tre¢e osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, Prvi,
Drugi i Tre¢i osnovni sud u Beogradu'’) sprovedeno istrazivanje koje je u
fokusu imalo pravnosnazno okoncane sudske predmete i tuzilacke pred-
mete u kojima je odbaena krivi¢na prijava za sledeca krivi¢na dela: ,,Po-
vreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja“ (¢lan 163.
KZ), ,,Povreda prava pri zaposljavanju i za vreme nezaposlenosti“ (Clan
164. KZ), ,,Povreda prava na upravljanje (¢lan 165. KZ), ,,Povreda prava

19 Prvi osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Vracar, Zvezdara, Palilula, Savski venac
i Stari grad, Drugi osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Vozdovac, Cukarica, Grocka,
Rakovica i Tre¢i osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opstina Zemun, Novi Beograd i Surcin.
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na $trajk (¢lan 166. KZ), ,,Zloupotreba prava na Strajk* (¢lan 167. KZ),
»Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja* (¢lan 168. KZ) i ,,Nepredu-
zimanje mera zastite na radu“ (¢lan 169. KZ). Zbog povezanosti sa rad-
nopravnom sferom, analizirani su i podaci za krivicna dela: ,,Izazivanje
opasnosti neobezbedenjem mera zastite na radu (¢lan 280. KZ) i ,,Teska
dela protiv opste sigurnosti® (Clan 288. u vezi sa ¢lanom 280. KZ), kao
1 ,,Sprecavanje politi¢kog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja*
(¢lan 152. KZ).

Kao vremenski okvir je uzet petogodisnji period — od 2018. do 2022.
godine. Po upucenim zahtevima za pristup informacijama od javnog zna-
Caja, ostvaren je neposredan uvid u 78 tuzilackih (u svima je odbacena
krivi¢na prijava) i 17 sudskih predmeta — presuda. Struktura predmeta, po
pojedinim inkriminacijama izgleda ovako:

KZ Resenja OJT Presude
Clan 152. 1 0
Clan 163. 59
Clan 164. 2
Clan 165. 2
Clan 166. 1
Clan 167. 9

1
5
5

Clan 168.
Clan 169.
Clan 288. u vezi sa
¢lanom 280.

ukupno 78 17

OO ||| |O|Wn

Tabela 1: Predmeti po krivicnim delima 2018-2022. godina

U radu nije vrSeno razvrstavanje po osnovnim javnim tuzilaStvima
niti sudovima, jer nisu uoc¢ena znacajna odstupanja te to nije smatrano bit-
nim, ve¢ je cilj bio rasvetljavanje problema koji postoje u praksi, a kojima
nesumnjivo doprinose 1 opisi pojedinih inkriminacija, kao 1 tanka, i neja-
sna granica sa drugim sferama pravne zastite, narocito sa prekrSajnoprav-
nom zastitom, a sve to i da bi se formulisale smernice za unapredivanje
normativnog okvira ,krivicnog radnog prava®, ali i samog postupanja u
pravosudnoj praksi. Ve¢ na prvi pogled se zakljucuje o tome koja su dela
najfrekventnija (ona iz ¢lana 163. KZ i ¢lana 288. KZ u vezi sa ¢lanom
280. KZ) 1 u vezi sa kojima se postupak okon¢ava donosenjem presude.
O konkretnim delima 1 postupcima bice viSe reci kod svake inkriminacije
posebno.
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2. KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA,
ODGOVORNOG LICA KOD POSLODAVCA
I ZAPOSLENOG

U grupi kriviénih dela protiv prava po osnovu rada vecina zakonskih
opisa dela pocinje zamenicom ,,ko*, §to na prvi pogled (kao 1 kod drugih
krivi¢nih dela iz razli€itih grupa) sugeriSe da se radi o krivicnim delima koja
spadaju u grupu opstih krivi¢nih dela (delicta communia), krivicnih dela
koja moze uciniti bilo koje lice. Medutim, kada se sagledaju i druga obelezja
bica krivicnih dela postaje jasno da to nije tako, te da odredena dela mogu
uciniti samo lica koja su u odredenoj poziciji, koja (ne)primenjuju propise iz
sfere radnog prava i odlucuju o pravima drugih. To su lica koja su u prilici da
npr. odlucuju o pravima po osnovu rada ili pravima iz socijalnog osiguranja
(¢lan 163. KZ) ili da ogranice pravo gradana na slobodno zaposljavanje na
teritoriji Srbije pod jednakim uslovima ili da nezaposlenom licu uskrate ili
ogranic¢e prava koja mu pripadaju (C¢lan 164. stav 1. KZ). Kod zloupotre-
be prava na Strajk (¢lan 167. KZ) na mestu ucinioca moze biti samo onaj
koji organizuje ili vodi Strajk a to ¢e najcesce biti lica iz redova zaposlenih,
pripadnika sindikalne organizacije. Sli¢no je i sa krivicnim delom iz ¢lana
168. KZ (,,Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja“) i iz ¢lana 165. KZ
(,,Povreda prava na upravljanje*) — po prirodi stvari, tj. samih dela na mestu
ucinioca najcesce se mogu ocekivati lica koja se smatraju zaposlenima.

Kod nekih kriviénih dela se u samoj dispoziciji odreduje narocito
svojstvo (status) ucinioca dela:

1) kod osnovnog oblika dela, kao $to je to slucaj sa krivicnim delom
,Povreda prava na Strajk™ i njegovim drugim oblikom (¢lan 166. stav 2.
KZ) kod koga se kao ucinilac moze pojaviti ,,poslodavac® ili ,,odgovorno
lice*. I kod krivicnog dela nepreduzimanja mera zastite na radu (¢lan 169.
KZ) se na mestu uc¢inioca moze pojaviti samo lice sa narocitim svojstvom
(statusom) ,,lice odgovorno za preduzimanje mera zastite na radu®.

2) kod tezeg, kvalifikovanog oblika dela, $to je slucaj sa krivicnim
delom iz ¢lana 165. KZ (,,Povreda prava na upravljanje®) ¢iji kvalifikovani,
tezi oblik postoji ako se na mestu ucinioca pojavi ,,sluzbeno* ili ,,odgovor-
no lice*.

Sli¢no je 1 sa drugim krivicnim delima koja su predmet ovog istra-
zivanja: kod krivicnog dela ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog
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udruzivanja i1 delovanja“ iz ¢lana 152. KZ, delo dobija tezi oblik ako je na
mestu ucinioca sluzbeno lice (koje delo €ini u vrSenju sluzbe), dok kod
kriviénih dela ,, Trgovina ljudima® i ,,Polno uznemiravanje®, na mestu uci-
nioca mogu biti razlicita lica, pa i ona koja su van radnopravne sfere (lica
koja su vrbovala, prevozila i sl. Zrtve trgovine ljudima u cilju eksploatacije
njihovog rada, kao i klijenti — korisnici odredenih usluga koji polno uzne-
miravaju zaposlene).

2.1 KRIVICNA ODGOVORNOST POSLODAVCA
I ODGOVORNOG LICA KOD POSLODAVCA

Kada je re¢ o krivicnoj odgovornosti, bas kao i o prekrsajnoj, odgo-
vorno lice kod poslodavca jeste zakonski zastupnik poslodavca, odnosno
ono koje odlucuje o pravima, obavezama i odgovornostima radnika. Na
osnovu ¢lana 192. Zakona o radu'!, o pravima, obavezama i odgovornosti-
ma iz radnog odnosa odlucuje nadlezni organ kod poslodavca, odnosno lice
utvrdeno zakonom ili opStim aktom poslodavca ili lice koje oni ovlaste, od-
nosno kod poslodavca koji nema svojstvo pravnog lica — preduzetnik ili lice
koje on ovlasti. Ovo ¢e najcesce biti direktor'? ili drugi organ rukovodenja,
ali zakonom moze biti odredeno i drugo lice, odnosno lice koje organ ruko-
vodenja ovlasti. Ova lica su u poziciji da svojim ponaSanjem (¢injenjem ili
necinjenjem) izvrse krivi¢na dela iz oblasti rada.

I kriviéno pravo, medutim, ima svoja tumacenja koja su od znacaja
za primenu inkriminacija koje su predmet ovog rada. Naime, u ¢lanu 112.
stavovima 3. 1 5. KZ dato je autenti¢no, dakle obavezuju¢e tumacenje poj-
mova ,,sluzbeno lice” i ,,odgovorno lice*. Tako se sluzbenim licem smatra:
1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti; 2) izabrano, imeno-
vano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave
ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene funk-
cije u tim organima; 3) javni beleznik, javni izvrsitelj 1 arbitar, kao i lice u
ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih
ovlas¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili
pravnih lica ili 0 javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem
je fakti¢ki povereno vrSenje pojedinih sluZbenih duznosti ili poslova; 5)
vojno lice.

Odgovornim licem u pravnom licu smatra se lice koje na osnovu za-
kona, propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili
druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je fakticki povere-

' Zakon o radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 -
odluka US, 113/2017 1 95/2018 - autenti¢no tumacenje.

12 Clan 218. stav 1. i &lan 224. Zakona o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011,
99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 1 109/2021.
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no obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kad
su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrSilac ozna¢eno odgovorno
lice, a u Kriviénom zakoniku nisu predvidena u glavi o krivicnim delima
protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.

2.2 KRIVICNA ODGOVORNOST ZAPOSLENOG

Zaposleni moze krivicno odgovarati za veci broj dela koja je ucinio
na radu ili u vezi sa radom. Iako su dela u Glavi XVI uglavnom usmere-
na na zaStitu radnika, jasno je da zaposleni mogu biti izvrSioci nekih od
njih, na primer ,,Povreda prava na upravljanje®, ili ,,Nepreduzimanje mera
zaStite na radu®. Sa druge strane, zaposleni ¢e se po pravilu pojaviti kao
izvrsioci pojedinih krivicnih dela, kao §to su ,,Zloupotreba prava na Strajk*
1,,Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja“. lako se u literaturi pominje
1 zaposleni kao moguc¢i u€inilac krivicnog dela ,,Povreda prava po osnovu
rada i prava iz socijalnog osiguranja®, jasno je, s ozbirom na prirodu dela,
odnosno zbog toga §to je poslodavac ,,mo¢nija* strana u odnosu, da je ta-
kva mogucnost samo teorijskog karaktera, osim ako je u pitanju zaposleni
koji je odgovorno lice kod poslodavca, pripadnik kategorije ,,rukovodilaca*
i kao takav u prilici da odlucuje o pravima drugih.” Kod krivicnog dela
»Pronevera”, , Pronevera u obavljanju privredne delatnosti” ili ,,Posluga®
takode zaposleni moze biti ucinilac krivicnog dela, ako su u pitanju pokret-
ne stvari (za poslugu — stvari) koje su mu poverene na radu, a on postupa sa
odredenom namerom. To moze biti ¢ak i lice koje fakticki obavlja odredene
poslove, a poverene su mu odredene stvari.

Posledice nezakonitog ponasanja zaposlenog su jasno odredene Za-
konom o radu: poslodavac moze prema zaposlenom izre¢i odredene disic-
plinske mere, a moze mu i otkazati ugovor o radu. Medutim, treba naglasiti
da su otkazni razlozi postavljeni tako da oni sami po sebi konstituiSu povod
za jednostrano otkazivanje ugovora o radu. Drugim rec¢ima, poslodavac
nece ceniti, niti moze da ceni, da li je zaposleni ucinio krivi¢no delo — to
je u iskljucivoj nadleznosti suda. U izmenama i dopunama Zakona o radu
2014. godine postojao je otkazni razlog vezan za izvrSenje krivicnog dela
od strane zaposlenog: ,,Poslodavac moze da otkaze ugovor o radu zaposle-
nom koji ne postuje radnu disciplinu, i to... 5) ako njegovo ponasanje pred-
stavlja radnju izvrSenja krivi¢nog dela u€injenog na radu i u vezi sa radom,
nezavisno od toga da li je protiv zaposlenog pokrenut krivi¢ni postupak
za krivi¢no delo.“!* Medutim, Ustavni sud je ocenio da su na ovaj nacin
poslodavcu data ovlas¢enja koja moze posedovati samo sud, kao i1 da je

13 Aleksandar Stevanovié, , Krivi¢no delo povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osigura-
nja — problemi u praksi i potreba za noveliranjem®, Crimen 2/2021, str. 172.
14 Clan 179. stav 3. tacka 5) Zakona o radu.
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tako prekrSena pretpostavka nevinosti zaposlenog, tako da je takva odredba
ukinuta 2016. godine."

Dakle otkaz ugovora o radu, ili neka druga disciplinska mera pred-
videna zakonom, izri¢e se na osnovu ¢injenice da je doslo do odredenog
ponasanja zaposlenog, koje je zakonom ili opStim aktima poslodavca pred-
videno kao povreda radne obaveze, odnosno nepostovanje radne discipline.
U ovom postupku primenjuju se opsta pravila kao i za svaki postupak koji
se pokrece iz disciplinskih razloga.'®

Da li je u pitanju krivi¢no delo, poslodavca nece interesovati u otka-
znom postupku. Poslodavac naravno moze da inicira krivi¢ni postupak ne-
zavisno od utvrdivanja disciplinske odgovornosti zaposlenog.!” Ukoliko je
protiv zaposlenog zapoceto krivicno gonjenje u skladu sa zakonom a povo-
dom krivi¢nog dela koje je ucinjeno na radu ili u vezi sa radom, poslodavac
moze zaposlenog da udalji sa rada do pravnosnaznog okonc¢anja krivicnog
postupka.'® Iz smisla odredaba u ¢lanu 167. Zakona o radu je medutim jasno
da je zakonodavac i u ovom ¢lanu posredno naglasio da poslodavac zapo-
slenog ne mora da vrati na rad ukoliko to ne zeli, ve¢ moze da mu otkaze
ugovor o radu ako su se za to stekli uslovi, odnosno ako je ponasanje za-
poslenog bilo takvo da — osim §to potencijalno predstavlja radnju izvrSenja
krivicnog dela, o cemu ¢e konacnu re¢ dati sud — istovremeno predstavlja i
povredu radne obaveze, odnosno nepostovanje radne discipline. Ukoliko se
zaposleni nalazi u pritvoru, udaljenje ¢e trajati koliko i pritvor" ali ni ova
situacija ne sprecava poslodavca da sprovede otkazni postupak za povredu
radne obaveze ili nepoStovanje radne discipline i na osnovu toga otkaze
ugovor o radu zaposlenom. Na osnovu ¢lana 169. Zakona o radu jasno je
da zaposlenom koji je bio udaljen sa rada pa potom osloboden u krivicnom
postupku, pripada naknada Stete u visini razlike zarade koju je dobijao to-
kom udaljenja i naknade zarade koju bi dobijao da je radio (jedna Cetvrtina
ili jedna tre¢ina osnovne zarade). Medutim, ni ovom odredbom se ne ulazi u
pravo poslodavca da ponasanje zaposlenog u konkretnim okolnostima tre-
tira kao nedozvoljeno. Drugim re¢ima, ¢injenica da je zaposleni osloboden
krivice u krivicnom postupku ne podrazumeva da ¢e otkaz ugovora o radu
koji je dobio zbog ponasanja zbog kojeg je krivicno gonjen, biti nezako-
nit. Cinjenica da neko ponasanje nije kvalifikovano kao kriviéno delo, ne
podrazumeva da ¢e zaposleni biti aboliran disciplinske odgovornosti kod

1> Odluka o neustavnosti doneta je na sednici Ustavnog suda odrzanoj 17. 11. 2016. godine, a objavlje-
na u Sluzbenom glasniku RS, br. 13/2017.

16 Ne moze se reéi da je u pitanju disciplinski postupak, budu¢i da u op$tem rezimu radnih odnosa isti
nije ureden. Umesto toga se pokrece otkazni postupak koji moze biti okoncan otkazom, ili izricanjem
neke od disciplinskih mera.

17 Videti vise: Jovana Raji¢, ,,Commencement of criminal procedure and its influence on employment
contract, Strani pravni zivot 4/2015, str. 249 — 258.

18 Clan 165. stav 1. tacka 1) i ¢lan 167. stav 2. Zakona o radu.

19 Clan 166. Zakona o radu.
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poslodavca. Zbog toga poslodavac ne mora da ceka zavrSetak kriviénog po-
stupka da bi neko neprihvatljivo ponasanje zaposlenog bilo sankcionisano u
smislu ¢lana 179. stav 1. tacka 2) kojim je predvideno da poslodavac moze
otkazati ugovor o radu zaposlenom ako je pravnosnazno osuden za krivi¢no
delo na radu ili u vezi sa radom. Postoji medutim jasna razlika izmedu ove
mogucnosti 1 otkazivanja ugovora o radu zaposlenom zbog povrede radne
obaveze, odnosno nepostovanja radne discipline — dok je u prvom slucaju
potrebna pravnosnazna presuda suda, u drugom je potrebno da su ispunjeni
svi materijalni 1 procesni uslovi da se u otkaznom postupku proceni pona-
Sanje zaposlenog, zbog kojeg je protiv njega istovremeno otpocelo krivicno
gonjenje (bez obzira na ishod kriviénog postupka).?

Pored navedenog, postoji i pravilo u odnosu na naknadu Stete koja
nastane izvrSenjem krivicnog dela. ViSe zaposlenih koji su prouzrokovali
Stetu poslodavcem izvrSenjem umisljajnog krivicnog dela, za tu Stetu ¢e
odgovarati solidarno.?!

2.3 DRUGA LICA KAO POTENCIJALNI UCINIOCI KRIVICNIH DELA
IZ OBLASTI RADA

U odnosu na neka krivicna dela, kako ¢e biti objasnjeno u odnosu
na svako od njih pojedinacno, izvrsioci krivi¢nih dela iz oblasti rada mogu
biti i druga lica. To ¢e po pravilu biti lica koja odlucuju o odredenim pravi-
ma radnika ili sindikata — na primer, ukoliko neopravdano odbije da izvrsi
upis u registar sindikata, sluzbenik ministarstva nadleznog za rad moze se
smatrati izvr§iocem krivi¢nog dela ,,Sprecavanje politickog, sindikalnog i
drugog udruzivanja i delovanja®. Kod izvrSenja pojedinih, specifi¢nih kri-
vi¢nih dela koja mogu dotaci i sferu rada, izvrSioci mogu biti i druga lica
— na primer, kod krivi¢nog dela ,,Trgovina ljudima* koje se vrSi u svrhu
radne eksploatacije, po pravilu ¢e postojati niz ucinilaca koji su omoguéili
dovodenje radnika u polozaj zrtve trgovine ljudima, a to moze biti i onaj
koji koristi usluge Zrtve, a zna da je u pitanju Zrtva trgovine ljudima. Kod
krivi¢nog dela ,,Polno uznemiravanje* koje je posebnu paznju dobilo bas u
vezi sa sferom rada na mestu u€inioca mogu biti razlicita lica iz sfere rada,
pa i ona koja u nju ulaze kao korisnici odredenih usluga (klijenti). Kod kri-
vicnih dela ,,Pronevera“ i ,,Posluga™ to moze biti i sluzbeno lice kome su
stvari poverene u sluzbi (u smislu njenog obavljanja, u sustini — rada).

2 Izmedu ostalog, trebalo bi obratiti paznju i na poseban rok zastarelosti za ovaj otkazni razlog, koji se
poklapa sa rokom zastarelosti za krivi¢no delo (¢lan 184. stav 2. Zakona o radu).
21 Clan 163. stav 4. Zakona o radu.
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3. SPRECAVANJE POLITICKOG, SINDIKALNOG
I DRUGOG UDRUZIVANJA I DELOVANJA
(CLAN 152. KRIVICNOG ZAKONIKA)

(1) Ko svesnim krsenjem zakona ili na drugi protivpravan nacin spreci ili
ometa politicko, sindikalno ili drugo udruzivanje ili delovanje gradana ili
delovanje njihovih politickih, sindikalnih ili drugih udruzenja, kaznice se
novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.
(2) Ako delo iz stava 1. ovog clana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

3.1 PRAVO NA SINDIKALNO UDRUZIVANJE I DELOVANJE

Ovo krivicno delo formalno ne spada u grupu kriviénih dela protiv
prava po osnovu rada. Njime se naime §tite prava na razlicite oblike udru-
zivanja 1 delovanja, te je zbog toga svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv
osnovnih sloboda i prava ¢oveka i gradanina (Glava XIV). Medutim, ne-
usmnjivo je da je ono relevantno za analizu krivi¢nih dela u oblasti rada
u onom aspektu inkriminacije koji se odnosi na sprecavanje sindikalnog
udruzivanja i1 delovanja. Sloboda udruzivanja i delovanja radnika jedno je
od osnovnih kolektivnih prava radnika i predstavlja medunarodno ljudsko
pravo, potvrdeno ¢lanom 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima?* ali takode ¢ini i deo $ireg prava na udruZivanje
koje je normirano ¢lanom 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima®.

Prema stavu 1. pomenutog ¢lana 8. Medunarodnog pakta o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima: ,,Drzave ¢lanice ovog pakta obave-
zuju se da obezbede: a) pravo koje ima svako lice da sa drugima osniva
sindikate i da se u¢lani u sindikat po svom izboru, uz jedini uslov da pravila
budu utvrdena od strane zainteresovane organizacije, u cilju unapredenja
1 zastite ekonomskih i socijalnih interesa. Ostvarivanje ovog prava moze
biti predmet jedino ograni¢enja predvidenih zakonom i koja predstavljaju
potrebne mere u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti

22 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Meduna-
rodni ugovori, br. 7/1971.

% Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori,
br. 7/1971.
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ili javnog poretka, ili zastite prava i sloboda drugoga; b) pravo koje imaju
sindikati da stvaraju udruzenja i nacionalne saveze i pravo koje ovi imaju
na stvaranje medunarodnih sindikalnih organizacija ili na uc¢lanjivanje u
njih; ¢) pravo koje imaju sindikati da slobodno obavljaju svoju delatnost,
bez drugog ogranicenja osim onog koje predvida zakon, a koje predstavlja
potrebnu meru u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti
ili javnog poretka ili radi zastite prava i sloboda drugoga...” Radni odnos
se posmatra kao odnos neravnopravnih strana u kojem poslodavac uvek
ima fakticku prevagu, buduéi da izmedu njega i radnika postoji odnos sub-
ordinacije®*, odnosno da je poslodavac taj koji odlu¢uje o pravima, obave-
zama 1 odgovornostima svakog pojedina¢nog radnika. Zbog toga je sloboda
udruzivanja u sindikate i delovanje sindikata, jedan od mehanizama da se
pojedinacni interesi radnika udruze u kolektivne i kao takvi predstavaljaju,
odnosno brane, pred poslodavcem. Vaznost postojanja ovog prava potvdena
je 1 Konvencijom Medunarodne organizacije rada broj 87 o sindikalnim
slobodama i zastiti sindikalnih prava® iz 1948. godine, koja se izri¢ito po-
minje i u tekstu ¢lana 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima.

Pravo na sindikalno udruzivanje garantovano je Ustavom Republike
Srbije?. Clanom 55. stavom 1. ,jeméi se sloboda politickog, sindikalnog i
svakog drugog udruzivanja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja“.
Sloboda organizovanja sindikata je garantovana a o zabrani rada sindikata
moze odluciti samo Ustavni sud?’. Nacelo slobode sindikalnog udruzivanja
preneto je i u Zakon o radu, kao i Pravilnik o upisu sindikata u registar*.

Imajuéi u vidu navedene standarde, moze se zakljuciti da svako po-
nasanje koje vodi ka otezavanju ili onemogucavanju udruzivanja radnika u
sindikat, odnosno delovanju sindikata, njegovih funkcionera i predstavnika,
moze predstavljati radnju izvrSenja ovog krivicnog dela. Pod udruzivanjem
treba smatrati ne samo mogucnost formiranja novog sindikata, ve¢ 1 pristu-
panje postoje¢em sindikatu, odnosno formiranje sindikalnih saveza i drugih
oblika udruZivanja viSe sindikata, na nacionalnom i nadnacionalnom nivou.

Udruzivanje u sindikat mora biti slobodno — ovo pretpostavlja da
drzava propiSe normativni okvir prema kojem dolazi do izrazaja sloboda
udruzivanja, dok se uloga drzave svodi na registraciju sindikata bez prava
diskrecionog odlucivanja da li ¢e se registracija izvrsiti, naravno ukoliko
su ispunjeni minimalni uslovi za osnivanje sindikata postavljeni zakonom.

** Vise o odnosu subordinacije u radnom odnosu: Ljubinka Kovacéevi¢, Pravna subordinacija u rad-
nom odnosu i njene granice, Beograd, 2013.

% Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih
prava, Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori, br. 8/1958.

26 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

77 Clan 167. stav 3. Ustava Republike Srbije.

8 Pravilnik o upisu sindikata u registar, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2005 i 10/2010.
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,» Vrienje prava na sindikalno udruzivanje i pristupanje sindikatu moze biti
predmet jedino zakonom predvidenih ograni¢enja. Predvidena ograni¢enja
su legitimna ako su neophodna u jednom demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti ili javnog poretka, ili radi zastite i slobode drugih
lica. Vazno je napomenuti i da postupanje drzave koje generalno nije po-
liticke prirode, ali dovodi do ograni¢avanja sindkalnih sloboda u praksi,
takode nije dozvoljeno.“%

Takode, formiranje sindikata pretpostavlja pasivnu ulogu poslodavca
— on se ne sme mesati u osnivanje sindikata, pokusavati da sprec¢i udruziva-
nje, zastrasivati zaposlene (moguce je zamisliti i suprotno nezakonito postu-
panje, poslodavac ih dakle ne sme prinudivati da se u¢lane u neki sindikat),
ne moze dovesti bilo kojeg radnika u nepovoljniji polozaj, odnosno neo-
pravdano mu uskratiti neko pravo samo zato $to je osniva¢ sindikata ili ¢e
to postati. Sloboda udruzivanja je u potpunosti izrazena samo onda kada je
liSena bilo kakvog spoljnog uticaja u svakom od koraka koje radnici moraju
sprovesti u osnivanju — pocev od razmatranja same ideje, pa do pripreme i
realizacije osnivacke skupstine, izrade unutra$njih akata kao 1 drugih akata
koji su potrebni za registraciju. Od drzave se zahteva da bude neutralna i da,
osim u slucajevima kada sindikat ne ispunjava zakonom propisane uslove,
ne ostvaruje diskreciono ovlas¢enje da upis u registar sindikata odbije. Ta-
kode, od drzave se ocekuje efikasnost u realizaciji prava na upis u registar
— svakako ¢e se smatrati opstrukcijom ukoliko se kasni sa registrovanjem
sindikata, odnosno ukoliko je za taj upis potrebno nesrazmerno vise vreme-
na, nego za reSavanje neke druge sli¢ne upravne stvari.

Zakonom o radu i Pravilnikom o upisu sindikata u registar, predvide-
na je procedura nastanka sindikata. Dopunske odredbe o nastanku sindikata
mogu se naci u Zakonu o udruZzenjima®, koji se supsidijarno primenjuje.

Nastanak sindikata pocinje od ideje o njegovom osnivanju i dobro-
voljnom udruzivanju najmanje tri zaposlena. U zavisnosti od toga za koji
se nivo 1 vrstu delatnosti osniva sindikat, bi¢e potrebno da zaposleni koji ga
osnivaju rade kod istog poslodavca, na istoj teritoriji ili u istoj delatnosti.
Zaposleni koji zele da osnuju sindikat zakazuju osnivacku skupstinu i do-
nose osnovni akt (statut), odluku o osnivanju, kao i druge propratne akte.
Osnivaci potpisuju pristupnice sindikatu, a na osnivackoj skupstini se biraju
i ¢lanovi organa sindikata. Nakon sprovedene osnivacke skupstine, sindikat
se registruje pri ministarstvu nadleznom za rad. Registracija je znacajna, jer
tek danom upisa u registar sindikat sti¢e svojstvo pravnog lica i moZze pre-
duzimati odredene pravne radnje, odnosno zakljucivati pravne poslove. Od
tog dana sindikat je vidljiv 1 za poslodavca — poslodavac se obavestava o

¥ David Tajgman, Karen Curtis, Freedom of association: A user's guide, Standards, principles and
procedures of the International Labour Organization, Zeneva, 2000, str. 12.
3 Zakon o udruzenjima, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009, 99/2011 - dr. zakoni i 44/2018 - dr. zakon.
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njegovom formiranju, kako bi preduzeo obaveze koje prema zakonu ima
prema sindikatu. Ukoliko sindikat deluje kod vise poslodavaca, svi oni se
obavestavaju. Iz opisane procedure, jasno je da drzava u postavljenom nor-
mativnom okviru nema puno uticaja na osnivanje sindikata. Osnovne pre-
preke osnivanju sindikata u praksi mogu nastati na strani poslodavca koji
najcesce pokusava da spreci njegovo osnivanje, a ukoliko u tome ne uspe
pokusSava da spreci njegov redovan rad i funkcionisanje. Svako od takvih
ponasanja moze predstavljati krivicno delo iz ¢lana 152. KZ, budu¢i da se
radi o nedozvoljenim postupanjima. Poslodavac prema sindikatu ima zako-
nom utvrdene obaveze ali ne postoji odnos subordinacije koji postoji prema
pojedina¢nim radnicima — sindikat je slobodan u svojim nastojanjima da
aktivnosti sprovodi na nacin odreden zakonom, statutom i drugim internim
aktima.

Kada je sindikat formiran, zakon Stiti slobodu njegovog delovanja.
Ona se ogleda u nekoliko dimenzija, odnosno obaveza koje ukljucuju i ak-
tivno 1 pasivno postavljanje prema novonastalom sindikatu.

Aktivna obaveza poslodavca sastoji se u tome da, u skladu sa za-
konom?®!, omoguci tehnicko-prostorne uslove za rad sindikata i pristup
informacijama od znacaja za njegov rad, kao 1 da prihvati da obustavlja
deo zarade pri obracunu zarade ¢lanovima sindikata na ime ¢lanarina.
Dalje, poslodavac mora da obavlja konsultacije sa predstavnicima sindi-
kata i obavestava ih u situacijama kada je na to obavezan zakonom??, da
obezbedi placeno odsustvo sindikalnim funkcionerima u skladu sa zako-
nom?*?, kao i da utvrdi reprezentativnost sindikata kada ovaj to zatrazi** i da
nakon toga sa sindikatom kolektivno pregovara u dobroj veri*. Svako spre-
cavanje delovanja sindikata, ignorantsko postavljanje u odnosu na sindi-
kat i zanemarivanje obaveza koje postoje prema sindikatu moze dovesti do
izvrSenja ovog krivi¢nog dela od strane odgovornog lica kod poslodavca.

U mnogim drugim situacijama, od poslodavca ¢e se medutim trazi-
ti iskljucivo pasivno postavljanje, odnosno omogucavanje da sindikat vrsi
svoje redovne duznosti u skladu sa zakonom. Ukoliko poslodavac smatra
da sindikat izlazi iz zakonskih okvira na bilo koji nacin, moZe o tome oba-
vestiti nadlezne organe, odnosno pokrenuti postupke koji su mu na raspo-
laganju kako bi se takva praksa sprecila, a odgovorna lica sankcionisala.
U odnosu na sindikat, poslodavac ne poseduje direktna ovlaséenja — on,
na primer, ne moze visiti ,,istragu® finansijskog poslovanja sindikata, niti

31 Clan 210. Zakona o radu.

32 Clanovi 111, 151, 156, 209, 234. i 256a. Zakona o radu. Osim ovih situacija, poslodavac uvek moze
prema sopstvenom nahodenju dodatno informisati ili konsultovati sindikat o bilo kojoj ¢injenici koja
se odnosi na poslovanje, prava radnika i sli¢ne teme koje su od uticaja na ostvarivanje i kvalitet prava
radnika.

33 Clanovi 211 — 214. Zakona o radu.

34 Clanovi 226. i 228. Zakona o radu.

35 Clanovi 254. Zakona o radu.
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proveravati pravne poslove sindikata. Poslodavac svakako zadrzava odnos
subordinacije prema svim radnicima koji su ¢lanovi sindikata, ukljucujuci
i sindikalne funkcionere, ali ne moze uskratiti neko pravo po osnovu rada
bilo kojem licu samo zato $to je Clan ili simpatizer nekog sindikata, odno-
sno zato $to je ucestvovao u nekoj sindikalnoj aktivnosti koja je sprovedena
u skladu sa zakonom.

3.2 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Ovo krivi¢no delo postoji u krivicnom zakonodavstvu Srbije od 2005.
godine kada je usvojen Krivi¢ni zakonik, ali je prvobitno propisan posebni
maksimum zatvorske kazne poostren za osnovni oblik dela — sa jedne na
dve godine zatvora, a pojam ,,organizovanje* je zamenjen ,,udruzivanjem®,
odnosno ,,organizacija“ pojmom ,,udruzenje” 2009. godine.*® Budu¢i da je
zakonom inkriminisano sprecavanje ili ometanje sindikalnog udruzivanja i
delovanja, jasno je da se mogu javiti razli¢iti oblici izvrSenja. Najces¢i iz-
vrsilac dela spreCavanja udruzivanja radnika bi¢e poslodavac, odnosno od-
govorno lice kod poslodavca, ili neko drugo lice zaposleno kod poslodavca.
Izvrsilac medutim moze biti i radnik koji je ¢lan drugog sindikata, kao i lice
koje nije povezano sa poslodavcem kod kojeg sprecava udruzivanje radnika.

Sama radnja izvrSenja takode moze biti raznolika. MoZe se sastojati
u sprecavanju sindikalnog udruzivanja ili delovanja sindikalne organizacije,
pri cemu da bi delo bilo dovrseno, u prvom sluc¢aju — udruzivanje/delova-
nje mora zaista biti spreceno, dok je druga, alternativno predvidena radnja
— ometanje sindikalnog udruzivanja, odnosno delovanja sindikalne organi-
zacije. Samo ometanje bi se moglo tumaciti kao pokusaj spre¢avanja (koji
inace, prema pravilima o kaznjavanju za pokusaj, nije kaznjiv), ali namera
ucinioca ne mora nuzno biti usmerena na to. Svakako, na subjektivnom pla-
nu potreban je umisljaj koji podrazumeva svest da se krSenjem zakona ili na
drugi protivpravan nacin preduzima radnja izvrSenja, $to implicira direktni
umis$ljaj na strani izvrSioca.

Moguce je zamisliti 1 saizvrSilaStvo kod ovog dela, kada je sprecava-
nje udruzivanja posledica delovanja veceg broja ljudi, kao i sticaj ovog dela
sa drugim kriviénim delima, naro€ito ako se spreavanje udruZivanja oba-
vlja upotrebom sile. Takode, moguce je da odgovorno lice kod poslodavca,
ili drugo lice, vrsi podstrekavanje na izvrSenje ovog krivicnog dela, poma-
ze njegovom izvrsenju ili prikriva izvrSenje dela. Poslodavac koji ,,koristi*
lica koja nisu zaposlena ili radno angazovana kod njega, po pravilu ¢e obe-
¢ati nagradu licima koja vrse ovo delo. Ukoliko je re¢ o radnicima koji rade
kod tog poslodavca, moze se govoriti i o obe¢anju nagrade, ali i o prinudi,

3¢ Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009, ¢lan 38.
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odnosno o pretnji oduzimanjem nekog prava koje radnici u tom trenutku
zakonito koriste. Moguce je izvrSenje ovog dela koris¢enjem svih napred
navedenih sredstava, ali u druge svrhe — da se lice prinudi da postane osni-
vac ili ¢lan nekog sindikata.

Kada je re¢ o ¢lanstvu u sindikatu, sindikat odreduje ko mogu biti
njegovi ¢lanovi i ne smatra se nedozvoljenim ograni¢enjem ukoliko je sin-
dikat svojim osnovnim aktom predvideo da ¢lanovi mogu biti samo oni
radnici koji rade u delatnostima, odnosno kod poslodavaca, ili na teritoriji,
na kojoj taj konkretan sindikat deluje. Ipak, ukoliko su razlozi za odbijanje
necijeg Clanstva u sindikatu propisani diskriminatorno ili se primenjuju na
nacin koji dovodi do diskriminacije lica, oni ¢e biti nezakoniti. Isto se od-
nosi 1 na iskljucenje iz sindikata, kao i na situacije u kojima se ne postuje
propisana procedira za neciji prijem u ¢lanstvo ili iskljucenje iz ¢lanstva u
sindikatu. Zakonom o radu propisano je da su sindikati udruzenja zaposle-
nih, $to znaci da ¢lanovi sindikata mogu biti samo oni radnici koji se nalaze
u radnom odnosu.*’

Postavlja se pitanje kada ¢e se smatrati da je ovo krivicno delo iz-
vrseno? Upotrebljene su reci ,,ko spreci ili ometa®, Sto znac¢i da nije po-
trebno da ne dode do osnivanja sindikata, ili u potpunosti bude spre¢eno
delovanje sindikata, ili neke njegove pojedine aktivnosti, da bi delo bilo
izvrSeno. Naprotiv, svaka radnja koja je usmerena na ometanje nekog od
ovih procesa, i onda kada ne moze spreciti realizaciju prava na udruziva-
nje ali je protivna osnovnim principima slobode udruzivanja i delovanja
sindikata — moze znaciti da je doslo do izvrSenja krivicnog dela. Gradacija
svakako nece biti tako oStra i moguce je da niz postupanja poslodavca bude
smatrano ometanjem u radu sindikata, ali da se tim povodom ne trazi kri-
vi¢nopravna zastita. Ukoliko medutim poslodavac pribegne nezakonitom
delovanju koje ostavlja trajne posledice i ¢ini vecu direktnu ili indirektnu
Stetu sindikatu ili njegovim ¢lanovima i simpatizerima, moze se govori-
ti o izvrSenju krivicnog dela. Na primer, ukoliko poslodavac neformalno
opomene zaposlene da nece pozitivno gledati na njihove napore da osnuju
sindikat, ovo se smatra nedozvoljenim uticajem u cilju ometanja osnivanja
sindikata ali je pitanje da li ¢e radnici mo¢i da dokazu da je postupanje
poslodavca postojalo, da je bilo takvog intenziteta i ostavilo takve posle-
dice, da se moze posmatrati kao krivi¢no delo. Isto ¢e se na primer desiti
ako poslodavac ignoriSe postojanje sindikata ili odbija da utvrdi njegovu
reprezentativnost. U situacijama kada medutim poslodavac otkaze ugovor
o radu zaposlenima koji su najavili osnivanje sindikata ili su u postupku
osnivanja sindikata, kao i u situacijama kada fizicki izoluje (premestanjem

37 Clan 206. Zakona o radu. Ovakvo resenje nije u skladu sa ¢lanom 55. stav 1. Ustava Republike
Srbije i protivno je osnovnim medunarodnim standardima rada (videti: Mario Reljanovi¢, Ljubinka
Kovacevi¢, Ivana Krsti¢, Aleksandra Petrovi¢, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima — Prirucnik, Beograd, 2023. (u stampi).
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u drugo mesto rada) zaposlene koji se udruzuju, tako nesto ¢e se smatrati
dovoljno jakim nezakonitim uticajem da se smatra da je izvrSeno krivi¢no
delo od strane odgovornog lica kod poslodavca. U obe navedene situacije
poslodavac svoje nezakonito postupanje po pravilu prikriva formalno spro-
vedenim procedurama, ali je u takvim situacijama uglavnom jasno da su
preduzete radnje od strane poslodavca bile motivisane isklju¢ivo sankcio-
nisanjem zaposlenih zbog sindikalne aktivnosti i teznje za udruzivanjem.*®
Postojace krivi¢no delo 1 ukoliko poslodavac javno deklariSe svoj negativan
stav prema osnivanju sindikata i formalno upozori radnike da ne koriste
svoju slobodu udruzivanja — nema sumnje da je u tom slucaju izvesno da
je u pitanju ne samo nezakonito postupanje poslodavca, ve¢ i temeljno, si-
stemsko 1 svesno krSenje ustavnih sloboda i ljudskog prava, koje sa sobom
nosi znacajno veci stepen drustvene opasnosti na koju se mora reagovati
sprovodenjem krivicnopravne zastite radnika i sindikata.

Iskljucenje postojanja krivicnog dela moguce je kada se utvrdi da je
poslodavac delovao protivpravno, ali u nekoj vrsti otklanjanja opasnosti ili
u odbrani zbog protivpravnog delovanja sindikata, odnosno njegovih pred-
stavnika, clanova ili aktivista, Sto vodi isklju¢enju protivpravnosti njegovog
dela. Ovo ¢e na primer biti moguce ukoliko poslodavac zatvori svoje pro-
storije za protestni skup sindikata da bi sprecio dalje unistavanje imovine,
do kojeg je prethodno ve¢ doslo u sli¢nim okolnostima.

Krivi¢no gonjenje za osnovni oblik dela (stav 1.) preduzima se po
predlogu (¢lan 153. stav 2. KZ), §to u sustini podrazumeva saglasnost oste-
¢enog/ostecenih da se za delo goni (od strane javnog tuzioca) koja ¢e biti
najcesce iskazana podnosenjem krivi¢ne prijave nadleznom osnovnom jav-
nom tuzilaStvu.

3.3 STATISTICKI POKAZATELJI I OSOBENOSTI U PRAVOSUDNOJ PRAKSI

Ovo krivi¢no delo ne figurise u zvanicnoj statistici kao posebno iz-
dvojeno. U okviru uzorka koji je oformljen za potrebe istrazivanja pravo-
sudne prakse u petogodisnjem periodu u beogradskim osnovnim javnim

3 Na primer, poslodavac ¢e Gesto reSenje o premestaju u drugo mesto rada opravdati floskulom ,,zbog
potreba rada‘“. Iako postoji ovlas¢enje poslodavca da zaposlenog bez njegove saglasnosti premesti
u mesto rada koje je udaljeno do 50 kilometara (¢lan 173. Zakona o radu) poslodavac je duzan da u
obrazlozenju reenja navede specifi¢nosti, odnosno relevantne okolnosti u konkretnom slucaju koje
su dovele do premestanja bas tog zaposlenog na poslove u mestu rada na koje se premesta (na primer,
u pitanju su poslovi specijaliste koje zaposleni ve¢ obavlja u trenutnom mestu rada, a nije moguce
premestiti nekog drugog zaposlenog specijalizovanog za obavljanje takvih poslova, koji radi u istom
mestu rada ili blize mestu rada gde je novi izvrsilac potreban). U nedostatku takvog objektivnog i
racionalnog obrazloZenja, reSenje o premestaju u drugo mesto rada ¢e biti nezakonito nezavisno od
ovlas¢enja datog poslodavcu, jer je ono osmisljeno da bi sluzilo boljoj i efikasnijoj organizaciji posla
a ne samovoljnom premestanju zaposlenih (a narocito nije zamisljeno da bi se upotrebljavalo u svrhu
sankcionisanja zaposlenih).
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tuzilastvima i sudovima, postoji samo jedan slucaj ovog krivi¢nog dela. U
pitanju je bila krivi¢na prijava podneta protiv dva lica zbog iniciranja sme-
ne sindikalnog rukovodstva (smenjeno rukovodstvo sindikata je podnelo
prijavu protiv novoizabranih rukovodilaca), ali je prijava odbacena sa obra-
zlozenjem da delo u pitanju nije krivicno delo iz ¢lana 152. KZ, niti drugo
krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, jer prijavljena nezako-
nita smena rukovodstva sindikata, po oceni tuzilastva, nije bila nezakonita,
odnosno rukovodstvo je smenjeno zbog neizvrSavanja finansijskih obaveza
1 novo rukovodstvo je izabrano na isti nacin kao i prethodno, u skladu sa
propisima, te da smena rukovodstva ne predstavlja sprecavanje sindikalnog
organizovanja ili delovanja.

Kako nije bilo drugih slucajeva u istrazivackom uzorku, uputno je
pomenuti slucaj koji je izazvao paznju u medijima, a imao je epilog pred
Osnovnim javnim tuzilaStvom u Sremskoj Mitrovici. Re¢ je o slucaju u
kome je primenjen institut odlaganja krivicnog gonjenja (tzv. uslovlje-
ni oportunitet), te je krivicna prijava odbacena posto je prijavljeni uplatio
50.000 dinara na racun za uplatu javnih prihoda, tako izvr$ivsi obavezu iz
¢lana 283. stava 1. tacke 2) Zakonika o kriviénom postupku® (u daljem
tekstu: ZKP), Sto je dovelo do odbacivanja krivi¢ne prijave. Kako su preneli
mediji ,,novo rukovodstvo nedavno privatizovanog drustvenog preduzeca
VP Regulacije iz Sremske Mitrovice u ugovore o radu ukljucilo je i odredbu
koja propisuje istupanje iz sindikata, §to sagovornici 021 smatraju najdra-
sticnijim primerom zabrane sindikalnog organizovanja. Krivi¢nu prijavu
je podneo predsednik Samostalnog sindikata zaposlenih u poljoprivredi,
prehrambenoj, duvanskoj industriji, vodoprivredi i Sumarstvu Vojvodine.
Izjavio je 1 da za 30 godina bavljenja sindikalnim poslovima nije video
drasti¢niji primer zabrane sindikalnog organizovanja. ,,Pokusali smo i da
razgovaramo sa rukovodstvom, koleginica koja je na Celu sindikata u Mi-
trovici i ja. Sugerisali smo da je takav ugovor o radu za nas neprihvatljiv, da
direktno zadire u nase zakone i Ustav, kao i medunarodne konvencije koje
daju slobodu sindikalnog organizovanja. Medutim, oni su jednostavno oce-
nili da je sindikat u formi u kakvoj postoji za njih neprihvatljiv 1 poceli su
da preduzimaju radnje kako bi ometali rad sindikata, a zatim ga i potpuno
zabranili. Tako da meni niSta drugo nije preostalo sem da presavijem tabak.
Prvo sam se obratio inspekciji, a zatim sam podneo krivi¢nu prijavu s obzi-
rom da ima elemenata za krivi¢no gonjenje. Ima naznaka i da ¢e se neki od
zaposlenih osmelliti 1 tuziti preduzece, izjavio je predsednik pomenutog
sindikata.
¥ Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 — odluka US.

“ Detaljnije: Strani investitor zabranio sindikate u privatizovanom preduzecu, ponistio kolektiv-

ni ugovor, Novosadski informativni portal 021, https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/
Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor. html



https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor
https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/236439/Strani-investitor-zabranio-sindikate-u-privatizovanom-preduzecu-ponistio-kolektivni-ugovor
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Nesumnjivo je da se i direktoru (i privrednom subjektu) isplati da se
na ovakav nacin okonca slucaj (inace, prilikom primene instituta odlaga-
nja krivicnog gonjenja, te odbacivanja krivi¢ne prijave ukoliko osumnji-
¢eni izvrsi odredenu obavezu, oSte¢eni nema pravo da podnese prigovor
neposredno visem javnom tuziocu i zatrazi preispitivanje odluke), jer kada
bi ishod bio osuda odgovornog lica, prema Zakonu o javnim nabavkama —
privredni subjekat bi imao problema sa uc¢eS¢em u postupku javnih nabavki
u odredenom period (¢lan 111. stav 1. tacka 3) i ¢lan 113.)*". Problem sa
ucescem u javnim nabavkama postoji ne samo u slucaju ovog dela, vec¢ i
mnogih drugih*, tako da je jasno da se isplati placanje odredenog novéanog
iznosa na racun za uplatu javnih prihoda (za humanitarne ili druge javne
svrhe) 1/ili izvrSenje drugih obaveza iz ¢lana 283. stav 1. KZ.

i Sprecavanje sindikalnog organizovanja kosta 50 hiljada dinara, krivicne odgovornosti nema, Bi-
znis&Finansije, https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-kri-
vicne-odgovornosti-nema/, 1. 6. 2023.

4 Zakon o javnim nabavkama, SluZbeni glasnik RS, br. 91/2019.

2 Videti ¢lan 111. Zakona o javnim nabavkama.


https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-krivicne-odgovornosti-nema
https://bif.rs/2020/05/sprecavanje-sindikalnog-organizovanja-kosta-50-hiljada-dinara-krivicne-odgovornosti-nema
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4. POVREDA PRAVA PO OSNOVU RADA
I PRAVA IZ SOCIJALNOG OSIGURANJA
(CLAN 163. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Ko se svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa, kolektivnih ugovora i
drugih opstih akata o pravima po osnovu rada i o posebnoj zastiti na radu
omladine, Zena i invalida ili o pravima iz socijalnog osiguranja i time
drugom uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada, kaznice se novéanom
kaznom ili zatvorom do dve godine.

Ovo kriviéno delo moze se smatrati osnovnim u poglavlju koje se
odnosi na krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada. Delo je definisano
takozvanom blanketnom normom, koja upucuje na radnopravne propise
1 propise kojima je regulisano socijalno osiguranje, radi blizeg odredenja
konkretne sadrzine. Ovakav pristup zakonodavca ostavio je dubok trag u
primeni norme, kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu. Inace, rec je
o delu koje gotovo nezimenjeno postoji vise od pola veka (od 1951. godine)
i koje je uvedeno u krivi¢no zakonodavstvo u potpuno drugacijim drustve-
nim okolnostima i periodu specifi¢nog regulisanja i daleko efikasnije zastite
radnih odnosa.

Sama dispozicija dela podeljena je na tri celine: prava po osnovu
rada; posebna zaStita omladine, Zena i osoba sa invaliditetom i prava iz
socijalnog osiguranja.

4.1 PRAVA PO OSNOVU RADA

Prva celina obuhvata prava po osnovu rada. U pitanju je Siroka pa-
leta potencijalnih radnji izvrSenja, koje se odnose na svesno protivpravno
uskracivanje ili ograni¢avanje bilo kojeg prava po osnovu rada. Prava koja
se odnose na bezbednost i zdravlje na radu, kao i prava koja se odnose na
zaStitu od diskriminacije u oblasti rada, zaStiCena su drugim krivi¢nim de-
lima. U odnosu na sva ostala prava u oblasti rada, moze se primeniti ovaj
¢lan KZ. Najcesc¢a krsenja prava radnika odnose se na radno vreme i nov-
Cana primanja, zaradu i druge naknade, odnosno naknadu odgovarajucih
troskova po osnovu rada. Takode, veliki broj krSenja prava zabelezen je
kada je re¢ o zlostavljanju na radu, kao i nezakonitom prestanku radnog
odnosa. Sva ova i sli¢na postupanja poslodavca predmet su kako parni¢nog
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postupka (radnog spora) tako i prekrSajnog postupka, pa je osnovno pitanje
koje se u praksi postavlja: kada ¢e neko postupanje poslodavca, odnosno
odgovornog lica kod poslodavca, predstavljati krivicno delo? Opsti odgo-
vor ne postoji, i to je jedan od osnovnih nedostataka ovako postavljene
blanketne norme. Naime, nije moguce precizno ,.kvantifikovati“ ponasanje
poslodavca, tako da postoji jasna granica izmedu prekrsajnopravne i krivic-
nopravne sfere zastite. Na primer, neisplac¢ivanje zarada ve¢em broju rad-
nika u duzem periodu, svakako bi se moralo smatrati dovoljnim osnovom
za pokretanje krivicnog postupka. Ali da li isto moze da vazi i za neispla-
¢ivanje prekovremenog rada kao jednog dela uvecane zarade, ili neisplaci-
vanje troskova prevoza za dolazak na posao i odlazak sa posla?* Jasno je
da je ovde takode u pitanju krsenje imperativnih odredbi Zakona o radu, i
samim tim je element protivpravnosti podjednako prisutan. Takode, prak-
ti¢no je nemoguce ova dela izvrsiti bez postojanja svesti o tome da se krsi
zakon. Elementi iz dispozicije dela su dakle prisutni, ali je opste pitanje da
li je celishodno krivicno goniti odgovorno lice kod poslodavca za ovakve
propuste, ili to ipak treba da ostane u domenu prekrSaja. Svaka situacija se
mora ceniti pojedinac¢no. Od znacaja je i trajanje protivpravnog ponasanja,
njegov obim (da li je obuhvacen manji ili ve¢i broj radnika), kao i ukupna
vrednost nastale $tete uskraé¢ivanjem ili ograni¢avanjem nekog prava. Cini
se da oStre granice ne postoje i da se nije u dovoljnoj meri iskristalisalo (na
nivou postojanja pravne sigurnosti) da li ¢e neko protivpravno postupanje
poslodavca pokrenuti mehanizam krivi¢nopravne zastite. Ovo je takode ar-
gument u pravcu usloznjavanja ovog dela, odnosno stvaranja novih oblika
ili novih krivi¢nih dela iz opste Siroke definicije, tako da se moguénost po-
kretanja krivi¢nog postupka ucini izvesnijom ukoliko su nastupile odredene
okolnosti koje se mogu objektivno utvrditi. Postoji realna potreba da ovo
delo svakako opstane, ali tako da se najces¢i oblici krSenja prava po osnovu
rada izdvoje u posebne oblike.

4.2 POSEBNA ZASTITA ODREDENIH KATEGORIJA RADNIKA

Druga celina je usmerena na posebnu zastitu omladine, Zena i invali-
da (u pitanju je neuskladena terminologija u KZ, trebalo bi da bude upotre-
bljen izraz ,,0sobe sa invaliditetom*).

1) Kada je re¢ o omladini, radno zakonodavstvo poznaje nekoliko vrsta
ograni¢enja rada dece (uzrasta ispod 18 godina) i mladih punoletnih lica

4 O promenama sudske prakse u pogledu razli¢itih vrsta naknada u radnom odnosu, videti: Jovana
Raji¢ Cali¢, ,,Naknade iz radnog odnosa kroz prizmu novih tendencija u sudskoj praksi®, Zbornik
radova sa onlajn konferencije Udruzenja pravnika u privredi Srbije i ¢asopisa ,,Pravo i privreda“ (21.
decembar 2021. godine), Beograd, str. 165-178.



31

(uzrasta 18 — 21 godine). Nazalost, kriviénopravna terminologija ne od-
govara terminologiji koja je upotrebljena u medunarodnim konvencijama
kojima je regulisan polozaj dece.* Interesantno je da u tom smislu KZ
sledi terminologiju iz Zakona o radu i koristi termin ,,omladina* koji nije
definisan ¢lanom 112. KZ kojim su obuhvaceni osnovni pojmovi koji se
koriste. Termin ,,omladina“ je medutim preuzet iz Zakona o radu, iz Glave
VII — Zastita zaposlenih, pododeljka 3 — Zastita omladine. lako ni Zakon
o radu ne sadrzi definiciju ovog termina, ona se moze implicitno naslutiti
na osnovu norme iz ¢lana 84. Zakona o radu, koji je prvi u pomenutom
pododeljku 3 i u kojem se Stite lica mlada od 18 godina. Dakle, izraz
,omladina“ jeste onaj koji bi u terminologiji medunarodnog radnog prava
odgovarao pojmu ,,deteta“— lica koje nije navrsilo 18 godina zivota. Deca
su Zakonom o radu visestruko zasti¢ena, kako kada je re¢ o moguénosti-
ma zasnivanja radnog odnosa (koje ¢e ipak biti zastiCene ¢lanom 164. KZ
koji se odnosi na prava prilikom zapoSljavanja) tako i kada je re¢ o sadr-
zini radnog odnosa (broju nedeljnih radnih sati, rasporedu radnog vreme-
na, poslovima koje dete ne sme da obavlja). Imaju¢i u vidu da su najgori
oblici zloupotrebe dec¢jeg rada inkriminisani posebno, u skladu sa Kon-
vencijom 182 Medunarodne organizacije rada o najgorim oblicima zlou-
potrebe de¢jeg rada, ni oni nisu predmet ovog ¢lana.*® Moze se zakljuciti
da je radnja izvrSenja ovog krivicnog dela usmerena ka krSenju redovnih
ograni¢enja uslova rada dece, postavljenih Zakonom o radu i eventualno
drugim zakonima (kao $to je Zakon o dualnom obrazovanju*). Kada ¢e
neko postupanje prema detetu predstavljati krivicno delo, ponovo je stvar
subjektivne procene — obima, duzine trajanja, intenziteta i vrste krSenja
imperativne zakonske norme.

Imajuéi u vidu (najverovatnije) namernu terminoloSku bliskost ¢la-
na 163. KZ sa Glavom VII — pododeljkom 3 Zakona o radu, ¢ini se da su
najverovatnije radnje izvrSenja ovog dela vezane upravo za krSenja ograni-
cenja decjeg rada koja su uspostavljena ovom grupom normi. U pitanju su
ogranicenja vezana za:

- vrstu poslova koje dete moze da obavlja: zabranjeni su poslovi na
kojima se obavlja narocito tezak fizicki rad, rad pod zemljom, pod vodom
ili na velikoj visini, koji ukljucuju izlaganje Stetnom zracenju ili sredstvima
koja su otrovna, kancerogena ili koja prouzrokuju nasledna oboljenja, kao
1 rizik po zdravlje zbog hladnoce, toplote, buke ili vibracije, kao i poslovi
koji bi, na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa, mogli Stetno i sa

“ Pre svega u Konvenciji o pravima deteta, Konvenciji 138 i Konvenciji 182 Medunarodne organi-
zacije rada.

4 (Clan 7. stav 1. Konvencije 182 o najgorim oblicima zloupotrebe de&jeg rada (Sluzbeni list SRJ
— Medunarodni ugovori, br. 2/2003): ,,Svaka clanica preduzima sve neophodne mere da obezbedi
delotvornu primenu i sprovodenje odredaba kojima se sprovodi ova konvencija, ukljucujuéi uvodenje
i primenu kaznenih sankcija ili, prema potrebi, drugih sankcija.*

4 Zakon o dualnom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2017 i 6/2020.
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povecanim rizikom da uti¢u na njegovo zdravlje i Zivot s obzirom na njego-
ve psihofizicke sposobnosti;

- trajanje punog radnog vremena, koje ne moze da se utvrdi u trajanju
duzem od 35 ¢asova nedeljno, niti duzem od osam ¢asova dnevno;

- zabranu prekovremenog rada i preraspodele radnog vremena;

- zabranu rada nocu, osim ako dete obavlja poslove u oblasti kulture,
sporta’’, umetnosti i reklamne delatnosti ili kada je neophodno da se nastavi
rad prekinut usled vise sile, pod uslovom da takav rad traje odredeno vreme
i da mora da se zavrsi bez odlaganja, a poslodavac nema na raspolaganju u
dovoljnom broju druge punoletne zaposlene.*®

Takode, ovom grupom normi zabranjen je rad lica uzrasta 18 — 21 go-
dine na poslovima koji su zabranjeni za decu, osim ukoliko poseduje nalaz
nadleznog zdravstvenog organa kojim se utvrduje da takav rad nije Stetan
za njegovo zdravlje.”

Svako svesno postupanje poslodavca protivno navedenim ogranice-
njima moze predstavljati radnju izvrSenja ovog krivicnog dela. Iako nisu
utvrdeni posebni kriterijumi kada ¢e postojati krivicno delo, moze se sma-
trati da bi svaki rad koji dete dovodi u opasnost, uti¢e na njegov fizicki i
psiholoski razvoj, kao 1 dovodi do iscrpljenosti deteta, zloupotrebe njego-
vog rada i radne eksploatacije, morao biti smatran kriviénim delom. Cini
se takode da je izvesno da je ovo delo izvrseno uvek kada je doslo do po-
vrede deteta ili jo$ drasti¢nije posledice, budu¢i da su norme sadrzane u
medunarodnim instrumentima i nacionalnim propisima koje se odnose na
zaStitu deteta od zlostavljanja, zanemarivanja, 1 naro€ito od radne eksplo-
atacije, eksplicitne i isklju¢ivo usmerene ka zastiti zivota i zdravlja deteta
kao objekta ¢ija je krivicnopravna zastita postavljena kao apsolutna.

2) Prateci dalje odredbe Zakona o radu, naredna zasti¢ena grupa prava od-
nosi se na materinstvo, odnosno zastitu trudnica, porodilja i roditelja. Iako
pododeljak 4 Glave VII Zakona o radu zaista nosi naziv ,,Zastita materin-
stva®“, a slede ga pododeljci koji se odnose na porodiljsko odsustvo, odsu-
stvo radi nege deteta 1 odsustvo radi posebne nege deteta, treba naglasiti da
je u pitanju zastita viSe subjekata: trudnica, porodilja i roditelja, odnosno
porodice. Ovaj skup odredaba je raznovrstan i obuhvata razlicita prava koja
pripadaju trudnoj radnici ili jednom od roditelja, odnosno drugoj osobi koja
vrsi roditeljsko pravo®:

47U vezi specifi¢nosti angazovanja dece u sportu, videti: Jovana Raji¢ Cali¢, ,,Angazovanje dece u spor-
tu, u: M. Stani¢ (ur.), Srpski fudbal - uporednopravni izazovi i perspektive II, Beograd, 2022, str. 115-126.
# Clanovi 84, 87. i 88. Zakona o radu.

 Clan 85. Zakona o radu.

30 Detaljnije videti: Jovana Raji¢ Cali¢, ,,Posebna zastita Zene za vreme trudnoée, porodiljskog odsu-
stva i odsustva radi nege deteta u Srbiji i u uporednom pravu®, Radno i socijalno pravo: ¢asopis za
teoriju i praksu radnog i socijalnog prava, 23 (1), str. 337-353.



33

- Zaposlena za vreme trudnoce i zaposlena koja doji dete ne moze da
radi na poslovima koji su, po nalazu nadleznog zdravstvenog organa, Stetni
za njeno zdravlje i1 zdravlje deteta, a narocito na poslovima koji zahtevaju
podizanje tereta ili na kojima postoji Stetno zracenje ili izloZzenost ekstrem-
nim temperaturama i vibracijama. Poslodavac je duzan da toj zaposlenoj
obezbedi obavljanje drugih odgovarajuc¢ih poslova, a ako takvih poslova
nema, da je uputi na pla¢eno odsustvo.

- Zaposlena za vreme trudnoce i zaposlena koja doji dete ne moze da
radi prekovremeno i nocu, ako bi takav rad bio Stetan za njeno zdravlje i
zdravlje deteta, na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa.

- Zaposlena za vreme trudnoc¢e ima pravo na placeno odsustvo sa
rada u toku dana radi obavljanja zdravstvenih pregleda u vezi sa trudno-
¢om, odredenih od strane izabranog lekara u skladu sa zakonom, o ¢emu je
duzna da blagovremeno obavesti poslodavca.

- Jedan od roditelja sa detetom do tri godine zivota moze da radi pre-
kovremeno, odnosno no¢u, samo uz svoju pisanu saglasnost.

- Samohrani roditelj koji ima dete do sedam godina Zivota ili dete
koje je tezak invalid moze da radi prekovremeno, odnosno nocu, samo uz
svoju pisanu saglasnost.

- Poslodavac moze da izvrsi preraspodelu radnog vremena zaposle-
noj Zzeni za vreme trudnoce i zaposlenom roditelju sa detetom mladim od tri
godine Zivota ili detetom sa tezim stepenom psihofizicke ometenosti samo
uz pisanu saglasnost zaposlenog.

- Poslodavac je duzan da zaposlenoj zeni, koja se vrati na rad pre iste-
ka godinu dana od rodenja deteta, obezbedi pravo na jednu ili viSe dnevnih
pauza u toku dnevnog rada u ukupnom trajanju od 90 minuta ili na skra-
¢enje dnevnog radnog vremena u trajanju od 90 minuta, kako bi mogla da
doji svoje dete, ako dnevno radno vreme zaposlene Zene iznosi Sest i vise
casova.

- Zaposlena Zena ima pravo na porodiljsko odsustvo, kao i odsustvo
sa rada radi nege deteta, u ukupnom trajanju od 365 dana, odnosno dve
godine za trece 1 svako naredno dete. Otac deteta moZe da koristi pravo na
porodiljsko odsustvo u slucaju kad majka napusti dete, umre ili je iz drugih
opravdanih razloga sprecena da koristi to pravo (izdrzavanje kazne zatvora,
teza bolest 1 dr.). To pravo otac deteta ima 1 kada majka nije u radnom odno-
su. Pravo da koristi porodiljsko odsustvo ima i zaposlena Zena ako se dete
rodi mrtvo ili umre pre isteka porodiljskog odsustva.

- Zaposlena zena, po isteku porodiljskog odsustva, ima pravo na od-
sustvo sa rada radi nege deteta do isteka 365 dana od dana otpocinjanja
porodiljskog odsustva. Otac deteta takode moze da koristi pravo, ako se
roditelji tako dogovore.
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- Jedan od roditelja deteta kome je neophodna posebna nega zbog
teSkog stepena psihofizicke ometenosti, osim za sluc¢ajeve predvidene pro-
pisima o zdravstvenom osiguranju, ima pravo da, po isteku porodiljskog
odsustva i odsustva sa rada radi nege deteta, odsustvuje sa rada ili da radi sa
polovinom punog radnog vremena, najduze do navrsenih pet godina Zivota
deteta.

- Hranitelj, odnosno staratelj deteta mladeg od pet godina Zivota ima
pravo da, radi nege deteta, odsustvuje sa rada osam meseci neprekidno od
dana smestaja deteta u hraniteljsku, odnosno starateljsku porodicu, a najdu-
ze do navrSenih pet godina Zivota deteta. Ako je smestaj u hraniteljsku, od-
nosno starateljsku porodicu nastupio pre navrSena tri meseca Zivota deteta,
hranitelj, odnosno staratelj deteta ima pravo da, radi nege deteta, odsustvuje
sa rada do navrSenih 11 meseci zivota deteta.

- Roditelj ili staratelj, odnosno lice koje se stara o osobi oste¢enoj ce-
rebralnom paralizom, de¢jom paralizom, nekom vrstom plegije ili oboleloj
od miSi¢ne distrofije 1 ostalih teSkih oboljenja, na osnovu misljenja nadle-
znog zdravstvenog organa, moze na svoj zahtev da radi sa nepunim radnim
vremenom, ali ne kra¢im od polovine punog radnog vremena.

- Jedan od roditelja, usvojilac, hranitelj, odnosno staratelj ima pravo
da odsustvuje sa rada dok dete ne navrsi tri godine Zivota.”!

Trebalo bi napomenuti da Zakon o radu nije jedini zakon kojim je
uredena ova materija i da su odredbe o pravima tokom porodiljskog odsu-
stva 1 odsustva radi nege deteta, odnosno posebne nege deteta, dalje raz-
radene Zakonom o finansijskoj podrsci porodici sa decom™. Ovaj zakon
sadrzi 1 odredbe o ,,0stalim naknadama® koje primaju majke koje nisu u
radnom odnosu, ve¢ su radno angazovane na drugi nacin. U cilju potpune
zastite, 1 krSenje ovih odredaba bi se moralo smatrati oblikom krivi¢nog
dela iz ¢lana 163. KZ.

3) Osobama sa invaliditetom® zakonodavac nije posvetio previse prostora
u Zakonu o radu, izmedu ostalog i zbog €injenice da je njihov radnopravni
polozaj dodatno normiran Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji 1 za-
posljavanju osoba sa invaliditetom®. Domasaj odredbe iz ¢lana 163. KZ
shodno tome svakako mora biti prosiren i na vrSenje prava koja su ure-
dena ovim posebnim zakonom. Kada je re¢ o Zakonu o radu, zaposlenim

51 Clanovi 89 — 100. Zakona o radu.

2 Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom, SluZbeni glasnik RS, br, 113/2017, 50/2018,
46/2021 — odluka US, 51/2021 — odluka US, 53/2021 — odluka US, 66/2021 i 130/2021.

3 U KZ je ostala formulacija ,,invalida“ koja je takode prepisana iz teksta Zakona o radu koji je vazio
u vreme pisanja teksta KZ. Medutim, terminologija u Zakonu o radu je usaglasena 2014. godine sa
posebnim zakonima koji reguliSu prava osoba sa invaliditetom, a u KZ je ovo usaglasavanje izostalo
pa je ostao nekadasnji izraz, koji viSe nije u upotrebi u drugim propisima.

4 Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba sa invaliditetom, SluZzbeni glasnik RS, br.
36/2009, 32/2013 i 14/2022 - dr. zakon.
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osobama sa invaliditetom i zaposlenima sa smanjenom radnom sposobno-
S¢u usled zdravstvenih tegoba, poslodavac je duzan da obezbedi rad na po-
slovima koji odgovaraju preostaloj radnoj sposobnosti.>® Ukoliko zaposleni
odbiju da rade na takvim poslovima, poslodavac moze jednostrano otkazati
ugovor o radu. Ukoliko ne postoje adekvatni poslovi na kojima bi zaposle-
ni sa invaliditetom, odnosno smanjenom radnom sposobnosc¢u, mogli biti
rasporedeni kod poslodavca, poslodavac ova lica moze otpustiti u skladu
sa odredbama koje se odnose na visak zaposlenih.*® Kr$enje ovih odredaba
svakako predstavlja osnov sumnje da je doslo do izvrSenja krivicnog dela
iz ¢lana 163. KZ.

4.3 PRAVA 1Z SOCIJALNOG OSIGURANJA

Treca celina odnosi se na prava iz socijalnog osiguranja. Ovde se
nalaze tri potencijalna oblika izvrSenja ovog krivi¢nog dela. Prvi se odnosi
na prijavu na obavezno socijalno osiguranje, drugi na redovnu uplatu do-
prinosa za obavezno socijalno osiguranje i tre¢i na ostvarivanje prava iz
socijalnog osiguranja kada nastupi neki od osiguranih slucajeva.

Poslodavac je duzan da zaposlenog prijavi na obavezno socijalno osi-
guranje pre njegovog stupanja na rad*’, kao i da redovno uplaéuje doprinose
iz zarade i1 na zaradu za svako zaposleno i radno angazovano lice, a u skla-
du sa Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje®®. Dakle,
u najvecem broju slucajeva odgovorno lice kod poslodavca bice izvrsilac
ovog krivicnog dela. Kada protivpravno ponaSanje prerasta iz prekrsaja u
krivicno delo, kao i1 kod drugih oblika ovog dela pitanje je procene. Svaka-
ko bi predstavljalo znatnu drustvenu opasnost ukoliko poslodavac ne pri-
javljuje na obavezno socijalno osiguranje veci broj lica, ili to ¢ini u duzem
vremenskom periodu.

Zanimljvo je da je osnovni sud u jednom postupku izrekao uslovnu
osudu odgovornom licu kod poslodavca zato §to nije zaklju¢io ugovor o
radu niti izvrSio prijavu na obavezno socijalno osiguranje za jednog radnika
koji se u periodu od mesec i po dana nalazio na ,,probnom radu®, bez prav-
nog osnova za radno angazovanje (takozvani ,,rad na crno*). Svakako je po-
hvalno da se sluc¢ajevi rada bez pravnog osnova sankcionisu svim dostupnim

> Vise o zaposljavanju osoba sa invaliditetom: Jovana Raji¢, ,,Problem zaposljavanja lica sa invalidi-
tetom™, Strani pravni Zivot 3/2016, str. 173-189.

56 Clanovi 101. i 102. Zakona o radu.

57 Clan 35. stav 2. Zakona o radu.

8 Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004, 61/2005,
62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012 - uskladeni din. izn., 8/2013 - uskladeni din. izn., 47/2013,
108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 57/2014, 68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - uskladeni din. izn.,
112/2015, 5/2016 - uskladeni din. izn., 7/2017 - uskladeni din. izn., 113/2017, 7/2018 - uskladeni din. izn.,
95/2018, 4/2019 - uskladeni din. izn., 86/2019, 5/2020 - uskladeni din. izn., 153/2020, 6/2021 - uskladeni
din. izn., 44/2021, 118/2021, 10/2022 - uskladeni din. izn., 138/2022 i 6/2023 - uskladeni din. izn.
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pravnim sredstvima, pa i kroz kriviéni postupak. Ipak, postavlja se pitanje
da 1i je javni tuzilac ovde pravilno postavio granicu razdvajanja prekrsaja
od kriviénog dela, narocito imajuci u vidu da je u pitanju jedan osteceni
radnik koji nije bio prijavljen relativno kratak period, kao i da je taj radnik
nakon isteka ,,probnog rada“ prijavljen, ali i da je svoja prava zastitio kroz
radni spor. Postavlja se pitanje koji je to stepen drustvene opasnosti koji
ée navesti javnog tuzioca da pokrene kriviéni postupak. Clan 163. je, kako
smo ve¢ naglasili, izuzetno neprecizno napisan i potrebno je graditi sud-
sku praksu koja je daleko obimnija od postojece, da bi se uvtrdile njegove
objektivne granice. Pri tome je svakako nuzno po¢i od drustvene opasnosti
koje neko postupanje nosi. Indikativno je, Sto ¢e narocito biti vidljivo u
razmatranjima krivicnog dela iz ¢lanova 169, 280. i 288. KZ, da javno tu-
zila§tvo nema jasno utvrdene kriterijume za pokretanje krivi¢énog postupka,
pa e se tako desiti da ¢e u situacijama kada dode do teske telesne povrede
ili smrti radnika odluciti da ne pokrece postupak, dok je u ovakvim situaci-
jama koje realno mogu biti procesuirane kroz prekrSajni postupak, ponekad
biti previse revnosno. lako je misljenje javnog tuzioca prihvatio i osnovni
sud i visi sud u konkretnom postupku, argumentacija za tako nesto nije naj-
jasnija. Dok se osnovni sud nije ni osvrnuo na ¢injenicu da je potencijalno
u pitanju prekrsaj, a ne krivi¢no delo, visi sud je u drugostepenoj presudi
kojom je potvrdio uslovnu osudu okrivljenom, kratko konstatovao da se ne
mogu prihvatiti Zalbeni navodi branioca da nezaklju¢ivanje ugovora o radu
1 neuplacivanje pripadajucih doprinosa (Sto je radnja koja nuzno proistice
iz nezakljuc¢ivanja ugovora o radu) predstavlja prekrsaj, a ne bitno obelezje
krivicnog dela. Medutim, sud u obrazlozenju ne stavlja u fokus odmerava-
nje Stetnosti ovakvog ponasanja, odnosno ne konstatuje da je nepostojanje
pravnog osnova za rad u trajanju od mesec i po dana dovoljno da se sma-
tra da je ovo delo izvrSeno, ve¢ ulazi u elaboriranje zasto nezakljucivanje
ugovora o radu podrazumeva da ¢e radniku biti uskrac¢ena prava po osnovu
socijalnog osiguranja, $to ulazi u bi¢e kriviénog dela. Iz ovoga se prakti¢no
mogu izvuci dva zakljucka. Prvi je da prema misljenju suda ne postoji gra-
dacija uskrac¢ivanja prava po osnovu rada ili iz socijalnog osiguranja i da
je shodno tome izostanak makar i u minimalnom vremenskom trajanju sa
socijalnog osiguranja (koji nastane kao posledica nepridrzavanja propisa od
strane poslodavca) dovoljan da se smatra da je ovo krivi¢no delo izvrSeno.
Drugi direktno proistice iz prvog, odnosno prema ovakvom shvatanju suda
dovoljno je da radnik radi bez ugovora (pravnog osnova) makar jedan dan,
kako bi se smatralo da je izvrSeno ovo krivi¢no delo, jer nedostatak pravnog
osnova svakako znaci i uskra¢ivanje veéeg broja prava po osnovu rada koja
bi radnik inace mogao da uziva. Na ovaj nacin je sud prakti¢no u potpunosti
isklju¢io relevantnost postojanja prekrsaja iz ¢lana 273. Zakona o radu®,

59 Clan 273. stav 1. tacka 1) Zakona o radu: ,,Nov¢anom kaznom od 800.000 do 2.000.000 dinara
kaznice se za prekrsaj poslodavac sa svojstvom pravnog lica: 1) ako sa licem koje radi nije zakljucio
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kojima se sankcionisu ove situacije, pa se postavlja pitanje da li je ovakvo
razmiSljanje svrsishodno, odnosno da li je opravdano posmatrati svako ne-
pridrzavanje radnopravnih propisa kao kriviéno delo — jer je Cinjenica da
svako protivpravno delovanje poslodavca ima za posledicu uskracivanje
jednog ili viSe prava u odnosu na jednog ili vise radnika.

Treba naglasiti da kod ovog krivicnog dela, kao i kod neisplaciva-
nja zarade ili nezakonitog prikrivanja realnog iznosa zarade, oSteceni nije
samo radnik u pitanju ve¢ i drzavni budZzet za iznos neupla¢enog poreza na
dohodak, kao i fondovi socijalnog osiguranja za neuplacene doprinose za
obavezno socijalno osiguranje.

Kada je re¢ o ostvarivanju prava iz socijalnog osiguranja kada na-
stupi neki od osiguranih slucajeva, izvrsilac moze pre svega biti lice koje
u okviru fondova obaveznog socijalnog osiguranja odlucuje o ispunjenosti
uslova za koriS¢enje nekog prava, kao i o obimu, kvalitetu i duzini trajanja
koris¢enja prava. Zloupotreba prava iz socijalnog osiguranja koju ¢ini sam
osiguranik, regulisana je posebnim krivicnim delom iz ¢lana 168. KZ. Ta-
kode, prava koja se odnose na osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti, zasti¢ena
su delom iz ¢lana 164. KZ, tako da bismo mogli da protumacimo da nisu
obuhvacena ovih delom.

Sva tri oblika dela mogu se izvrSiti ukoliko se lice svesno ne pridr-
zava radnopravnih propisa, ukljucujuci i autonomno radno pravo koje €ine
kolektivni ugovori i opsti akti koje donosi poslodavac.

4.4 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Ovo krivicno delo odlikuje blanketna dispozicija koja upucuje na
norme iz sfere radnog prava, ukljucujuci tu i oblast socijalnog osiguranja.
Tako se bez njih ne moze znati ni ko je izvrsilac, ko pasivni subjekt, Sta je
tacno objekt i s njim u vezi posledica radnje izvrSenja, koja se takode vezuje
za propise iz radnopravne sfere 1 odredena je uopSteno, kao ogranicavanje
ili povreda prava.

Radnja izvrSenja je svesno nepridrzavanje zakona ili drugih propisa,
kolektivnih ugovora i drugih opstih akata o pravima (po osnovu rada/iz
socijalnog osiguranja, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i) koja moraju biti uskrace-
na ili ogranicena, Sto predstavlja posledicu dela. I kada bi bio povreden
veci broj prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja postojalo bi
samo jedno krivi¢no delo, a intenzitet povrede, odnosno ,,broj prava“ koja
su prekrSena bi bio od uticaja na odmeravanje kazne. Isto je 1 sa vremenom

ugovor o radu ili drugi ugovor u smislu ovog zakona (¢l. 30-33. i ¢l. 197-202)*. U vezi sa ovime je
relevantan i ¢lan 40. stav 1. Zakona o Centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja (Sluzbeni
glasnik RS, br. 95/2018 i 91/2019) kojim je predviden prekrsaj za lice koje ne podnese prijavu na
obavezno socijalno osiguranje, ili to uradi nakon isteka zakonom odredenog roka.



38

izvrSenja dela. Moguce je da se delo vrsi kontinuirano, da se zarade i druge
naknade ne ispla¢uju u kra¢em ili duZem vremenskom periodu, §to bi tako-
de imalo uticaja na odmeravanje kazne.

Interesantno je i pitanje sticaja dela u slucaju kada postoji vise oste-
¢enih, jer na primer poslodavac moze uskracivati i ogranicavati prava ve-
¢em broju radnika, pa i svim zaposlenima, a mogu biti i kombinovane ove
okolnosti — poslodavac ne isplacuje zarade vise meseci svim radnicima.
Postavlja se pitanje da li ¢e, kada ima viSe oSte¢enih postojati jedno delo ili
onoliko dela koliko ima oSte¢enih. U jednoj presudi koja ¢e kasnije biti ob-
radena sud je utvrdivao kazne okrivljenom za dva dela, odnosno dve oSte-
¢ene i na kraju utvrdio jedinstvenu kaznu, te izrekao uslovnu osudu sa tako
utvrdenom jedinstvenom kaznom.

Jasno je da se delo vrsi sa umisljajem, ali nije sasvim jasno zasto
je u ovom slucaju naglaSena u opisu radnje. Ovo nije jedinstven slucaj
kod opisa krivi¢nih dela, ali u praksi stvara problem, jer se upravo na
ovom planu (elementu svesti o nepridrzavanju propisa) resava o sudbini
krivicnog dela u konkrentom slucaju. Pretpostavka je da je zakonodavac
hteo da naglasi intenzitet u umisljajnom postupanju uc¢inioca. Mozda bi
bilo bolje, i zbog distinktivnosti samog dela i prevazilazenja problema sa
njegovim razgrani¢avanjem od prekrsaja da je u opis dela uneo odredenu
nameru (na primer, da pribavi korist), mada bi i to stvaralo probleme sa
dokazivanjem. Ima autora koji smatraju da je element svesti unet ekspli-
citno da bi se napravila jasnija razlika izmedu onih povreda prava zapo-
slenih koja nisu umisljajna, pa stoga i ne predstavljaju krivicno delo i gde
dolazi u obzir druga vrsta odgovornosti (disciplinska, naknada Stete)®, a
1 za slican prekrSaj je dovoljno postojanje nehata kao oblika krivice. TeSko
da se moze zamisliti situacija u kojoj bi se utvrdilo da poslodavac ili odgo-
vorno lice kod poslodavca nije bio svestan da se ne pridrzava odgovarajucih
propisa i da time uskracuje ili ogranicava prava radnika. Jasno je da njegov
umisljaj mora obuhvatiti i tu posledicu i da ¢e to redovno biti slucaj. Kako
sudska praksa pokazuje, poslodavci se brane time da nisu mogli da isplate
zarade 1 ostale naknade uz zaradu zbog teske finansijske situacije, ali to ne
znaci da nisu postupali svesno. Niko od njih (sude¢i po sudskoj praksi o
kojoj ¢e kasnije biti viSe reci) se nije branio time da nije znao da uskracuje/
ogranicava prava, odnosno da ne poznaje relevantne propise, a u velikom
broju slucajeva se bas na planu svesti odluc¢ivalo o postojanju dela. Da i je
posredi iskljuc¢ivo direktni umisljaj ili bi bio relevantan i eventualni? U¢i-
nilac je svestan da se ne pridrzava propisa i ho¢e da uskrati/ogranici prava
radnika (ili to prercipira kao izvesno) §to bi odgovaralo direktnom umisljaju
ili se radi o situaciji kada se on svesno ne pridrzava propisa, ali pristaje na
posledicu u vidu uskrac¢ivanja/ograni¢avanja prava radnika. Nijedan autor

0 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2020, str. 558.
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koji se bavio ovom problematikom nije ulazio u posebnu raspravu o kvali-
tetu umisljaja, odnosno elementa ,,svesnog* u bi¢u ovog krivicnog dela, ali
je evidentno da problemi u praksi s tim u vezi postoje.

Izvrsilac ne moze biti svako/bilo ko kako bi se moglo zakljuciti na
osnovu standardnog zapocinjanja opisa dela upotrebom zamenice ,,ko*, ve¢
samo onaj ko je u odrednoj poziciji da odlucuje o u opisu navedenim pra-
vima, te tako 1 u moguénosti da ih uskrati ili ogranici. To ¢e biti poslodavac
ili pak odgovorno lice kod poslodavca, kada su u pitanju prava po osnovu
rada, dok u sluc¢aju prava iz socijalnog osiguranja, to bi u teoriji mogao biti i
neko ko o njima donosi odluku (sluzbenik nekog od fondova socijalnog osi-
guranja). lako se za pasivnog subjekta takode moze reci da je bilo ko, jer je
potrebno da pripadajuce pravo bude uskraceno ili ograni¢eno ,,drugom®, to
takode nije tacno imajuci u vidu smisao ove blanketne norme i prava koja se
mogu uskratiti ili ograni€iti zaposlenom/radniku, odnosno osiguraniku so-
cijalnog osiguranja. To Sto u dispoziciji nije upotrebljen pojam ,,zaposleni®,
niti ,,radnik®, kao ni izraz ,,0siguranik®, ve¢ ,,drugi* bi se moglo tumaciti
namerom zakonodavca da maksimalno proSiri domen primene ovog dela
(na Sta upucuju i druga, nedovoljno odredena obelezja dela) ili je pre po
sredi bojazan da nesto ne izostavi ili pogresi, imajuci u vidu akcesornost u
odnosu na radnopravnu sferu. Svakako bi bilo uputno precizirati opis dela,
narocito imajuci u vidu slicnost sa opisima brojnih prekrsaja iz radnopravne
sfere i sfere socijalnog osiguranja. Ovako Siroko postavljen opis, sa nepre-
ciznim pojmovima mogao bi navesti i na razmi$ljanje o tome da li bi zapo-
sleni mogao povrediti prava poslodavca po osnovu rada, ali imajuéi u vidu
specifi¢nost radnopravne sfere i odnos nejednakosti statusa ovih lica, jasno
je da ova inkriminacija nije predvidena za takvu situaciju, jer poslodavcu na
raspolaganju stoje razli¢iti mehanizmi da lakSe ostvari svoja prava i zastiti
ith od zaposlenog kao eventualnog u¢inioca ovog dela.

Svakako je potrebno bolje urediti krivi¢no delo kojim ¢e potencijalno
biti obuhvacena razlicita postupanja kojima se krSe propisi radnog prava i
prava iz socijalnog osiguranja. Kako stvari sada stoje, Cini se da je zako-
nodavac precenio njegov domasaj (a delo nije menjano vise od pola veka,
dok su se drustvene prilike u sferi rada i odnosa prema radnicima u odnosu
na vreme samoupravnog socijalizma i te kako promenile) i na taj nacin
zapravo uskratio krivicno zakonodavstvo za sankcionisanje mnogih postu-
panja koja imaju izuzetno negativan drustveni uticaj a koja se u praksi nece
podvesti pod ovo delo — a samim tim nece biti ni posmatrana kao krivi¢no
delo. Radi se naime o tome da je krivi¢no delo presiroko formulisano i da
je ostavljen preveliki prostor za diskrecionu ocenu da li ¢e se neko Stetno
ponasanje podvesti pod njegovu dispoziciju, naroCito zbog problema raz-
grani¢enja sa prekrSajnopravnom sferom, jer se i razli¢iti prekrsaji mogu
podvesti pod ovakav opis. To svakako dovodi do pravne nesigurnosti, ali
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i do krivi¢nopravne nezasti¢enosti zrtava postupanja koja bi se ina¢e mo-
gla okarakterisati kao krivi¢na dela, ali to u praksi nece biti slucaj kada se
primenjuje ovako Siroka i neprecizna norma. Primera negativne prakse ima
puno, kao Sto je nepokretanje krivicnog postupka kod sistemskog i dugo-
trajnog neisplacivanja zarada ve¢em broju radnika; sistemsko i dugotrajno
neuplaéivanje doprinosa ve¢em broju radnika; krsenja prava iz radnog od-
nosa u odnosu na sve zaposlene radnike kod jednog poslodavca; masovno
zapoSljavanje bez pravnog osnova (,,na crno®) i sli¢no. U ovakvim slucaje-
vima se retko pokrec¢u krivi¢ni postupci, uglavnom jer se ceni da je u pita-
nju prekrsajna odgovornost odgovornog lica kod poslodavca, dok osteceni
radnici mogu u parni¢nom postupku, odnosno radnom sporu, zastititi svoja
imovinska prava. To medutim nije uvek tacno; dok se radnik moze zastititi
i u drugim postupcima, javni interes koji je zasti¢en inkriminisanjem odre-
denog postupanja, moZe se odbraniti samo u kriviénom postupku.

4.5 POTENCIJALNE IZMENE NORMATIVNOG OKVIRA

Zbog svega sto je prethodno izneto, izmene ovog krivicnog dela mo-
rale bi i¢i u dva pravca.

Sa jedne strane, trebalo bi zadrzati blanketnu dispoziciju. Broj, obim
1 kvalitet prava po osnovu rada suvise je kompleksan da bi za svako od njih
moralo postojati posebno krivicno delo. Istovremeno, standardi uzivanja
prava se tokom vremena menjaju — nekada postepeno a nekada prilicno
naglo, uvodenjem postupanja koja relativno brzo postaju opsteprihvacena
na globalnom nivou. Na isti nacin ¢e se u skladu sa trendovima u radnom
zakonodavstvu menjati i sadrzina nedozvoljenog ponasanja. Jedno delo
koje moze potencijalno da obuhvati puno raznorodnih postupanja prema
radnicima, odnosno osiguranicima socijalnog osiguranja, svakako je do-
brodoslo i neophodno.

Medutim, radi efikasnijeg sankcionisanja nezeljenih postupanja po-
slodavaca, ali i poStovanja principa pravne sigurnosti, morala bi se izdvojiti
posebna krivi¢na dela i to pre svega ona koja se odnose na najcesca krsenja
prava radnika, a koja nisu obuhvacena preostalim krivicnim delima iz ove
grupe. Moglo bi se razmisliti 1 o preciziranju ove inkriminacije na taj nacin
Sto ¢e se u njenim okvirima precizirati najceSc¢a, najvaznija krSenja prava
(kao posebne radnje ili oblici dela), ali da se lista ostavi otvorenom i za
druge slucajeve, Sto je nacin koji zakonodavac i inace koristi kod drugih
krivi¢nih dela, kako bi olakSao postupanje onima koji treba da cene odrede-
no ponasanje i izaberu najpodesniju inkriminaciju.

Svakako je izuzetno vazno posebno inkriminisati neisplaéivanje za-
rade, odnosno naknade po osnovu rada (u zavisnosti od oblika radnog an-
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gazovanja lica). Neisplac¢ivanje zarade je Cesta praksa kod nesavesnih po-
slodavaca, koji koriste slabe zastitne mehanizme da bi radnicima uskratili
zaradu u celini, ili delimi¢no. Budu¢i da radni sporovi traju znacajno dugo,
a da se kroz prekrSajnu odgovornost ne postiZe ni preventivna ni represivna
funkcija kaznenog zakonodavstva®', od izuzetne je vaznosti da se prepozna
novo krivicno delo koje bi jasno i precizno inkriminisalo neisplac¢ivanje
zarada zaposlenima, odnosno naknada za rad radno angazovanim licima.
U ranijim istrazivanjima®, ovo delo je zamisljeno kao kontinuirano ili po-
vremeno neisplacivanje zarade od strane poslodavca (na primer, tri zarade
u kontinuitetu ili tri zarade u periodu od Sest meseci). Povremeno neisplaci-
vanje je vazno uvrstiti u dispoziciju dela, jer se Cesto deSava da poslodavci
s vremena na vreme isplate jedan manji deo zarade, po pravilu u gotovini i
bez odgovaraju¢e dokumentacije, odnosno bez uplacivanja pratecih dopri-
nosa. Takode, vazno je razdvojiti poslodavce koji ne zele da isplate zaradu
od onih koji to trenutno nisu u mogucnosti. Zbog toga je Zakon o radu
predvideo moguénost privremenog uvodenja minimalne zarade odlukom
poslodavca, kada poslodavac zbog loSeg poslovanja i finansijskog stanja
nije u mogucénosti da isplati ugovorene zarade radnicima.®® Poslodavac da-
kle ima moguénosti da smanji troSkove radne snage, ali ne moze i¢i ispod
zakonom utvrdenih minimuma. LoSe poslovanje ne moze biti izgovor za
potpunu obustavu isplata zarada. Zbog toga bi trebalo razmisljati u pravcu
uvodenja stec¢aja kod poslodavca koji ne ispla¢uje zarade, bez obzira na
to da li ima sredstava za redovno poslovanje. Ipak, u domenu preporuka
koje se odnose na krivicno zakonodavstvo moze se konstatovati da ¢e ovo
delo postojati uvek kada dode do neisplac¢ivanja zarade, a da jedini izuze-
tak moZze postojati ukoliko poslodavac u toku perioda koji je odreden kao
kriti¢an za postojanje krivicnog dela, odista pokrene stecajni postupak. U
svakom drugom sluc¢aju, odgovorno lice kod poslodavca mora biti krivi¢no
odgovorno za krSenje zakona. Delo bi trebalo da bude izvrSeno i kada zara-
da nije isplacena samo jednom radniku, ili manjem broju radnika, a potpu-
no neispla¢ivanje ve¢em broju radnika ili svim radnicima kod poslodavca,
moglo bi predstavljati tezi oblik ovog dela.

Pored toga, trebalo bi uvesti krivicno delo radne eksploatacije. Ovo
delo bi opet bilo blanketne prirode, ali bi se mogle u okviru dela precizirati

1 Mario Reljanovi¢, Zasnivanje radnog odnosa i mogucnosti suzbijanja faktickog rada — pravni okvir,
praksa i preporuke za unapredenje, interna studija radena za potrebe Medunarodne organizacije rada
2021. godine. Neki od zakljucaka istrazivanja koji idu u prilog malom uticaju prekrsajne odgovornosti
na nezakonito postupanje poslodavaca su: oko jedne tre¢ine prekrsajnih postupaka zastari; veoma
Cesto se izriu sankcije koje su ispod propisanog zakonskog minimuma; pokrece se jedan prekrsajni
postupak za jednu vrstu prekrsaja, bez obzira na to koliko je radnika oSte¢eno nezakonitim postupa-
njem poslodavca.

 Mario Reljanovi¢ et alia, Radna eksploatacija je stvarna — Preporuke radne grupe za sprecavanje
radne eksploatacije mladih, Beograd, 2019, str. 19 — 20.

63 Clan 111. Zakona o radu.



42

neke smernice, kada ¢e se smatrati da postoji radna eksploatacija u skladu sa
medunarodnim standardima rada. Imajuci u vidu postojece akademske i nor-
mativne definicije radne eksploatacije®, moze se konstatovati da bi se radna
eksploatacija mogla definisati kao ,,kao koris¢enje tudeg osetljivog polozaja
povredom prava po osnovu rada, kao i drugih ljudskih prava radnika, radi
ostvarivanja imovinske koristi poslodavca, a narocito kada postoji o¢igledna
nesrazmera izmedu garantovanih i eksploatatorskih uslova rada, krSenjem
prava na ogranieno radno vreme, prava na odmore i1 odsustva, prava na
zaradu u skladu sa vredno$¢u ostvarenog rada, dovoljnu za dostojanstven
zivot radnika 1 njegove porodice, slobode kretanja, sindikalnog udruzivanja
i delovanja“.® Pri tome se mora jasno naglasiti da pristanak lica da radi pod
takvim uslovima, kao i postojanje ugovora kojim su takvi uslovi dogovoreni,
ne iskljucuje postojanje ovog krivicnog dela. U pitanju je dakle delo koje se
nalazi izmedu dispozicija iz ¢lana 163. KZ i ¢lana 388. KZ (,,Trgovina lju-
dima“). Detaljnije 0 mogucnostima stvaranja jednog takvog krivicnog dela
bice reci u daljoj analizi, u delu koji se odnosi na ¢lan 388. KZ.

Usko povezano sa prethodnim razmatranjima, trebalo bi kao poseban
oblik krivicnog dela predvideti neisplacivanje uvecane zarade, kao i drugih
primanja i naknade troskova radnicima. Opste prisutna praksa kod nesave-
snih poslodavaca je da ne obracunavaju prekovremeni rad prilikom obracu-
na uvecéane zarade ili ga raCunaju daleko manje od realnih sati koje je radnik
proveo na radu. Postoje 1 druge zloupotrebe koje se odnose na isplac¢ivanje
raznih naknada, kao $to su naknada za prevoz, dnevnice za sluzbeni put,
naknada za ishranu na radu i regres za godisnji odmor. Ovde je re¢ o ma-
njim iznosima naknada na mese¢nom nivou, ali i one mogu narasti do zna-
¢ajnih iznosa ako je u pitanju kontinuirana praksa i ve¢i broj radnika koji su
uskraceni za svoja prava. Otuda bi trebalo da se postavi odredena granica
kada ovakvo postupanje, koje se moze kvalifikovati kao prekrsaj, prerasta
u krivi¢no delo. Ideja je da predvidene nov¢ane kazne budu destimulativne
za odgovorno lice da se bavi ovakvim praksama — nesto Sto do sada nije
funkcionisalo u prekr§ajnom postupku, imajuci u vidu slaba zakonska rese-
nja i pogre$nu praksu tumacenja odredbi Zakona o prekr$ajima® i Zakona o
radu od strane inspektora rada, kako je ve¢ pomenuto u prethodnom tekstu.

¢ Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 2009/52/EZ o sankcijama protiv poslodavac drzavljana
tre¢ih drzava sa ilegalnim boravkom definiSe naroCito eksploatatorske uslove rada kao ,,uslove rada
[...] u kojima postoji upadljiva nesrazmera u poredenju sa uslovima rada zakonito angazovanih rad-
nika, a Sto, primera radi, uti¢e na zdravlje i bezbednost radnika, i vreda ljudsko dostojanstvo®. Videti
takode: Amra Muhoti¢, Nikola Milenovi¢, Tamara Blagojevi¢, ,,Zabrana prinudnog rada, ropstva i
polozaja sli¢nog ropskom®, u: Lj. Kovacevi¢, M. Reljanovi¢ (ur.), Pravni i institucionalni okvir borbe
protiv radne eksploatacije, Beograd, 2018, str. 33 — 58.

% Ljubinka Kovacevi¢, Klju¢ni aspekti zastite radnika od radne eksploatacije, predavanje na seminaru
,Make it Work for Youth — My Way* , odrzanom 14. 4. 2018. godine u Beogradu (dalje: Ljubinka
Kovacevi¢, 2018).

% Zakon o prekrajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019,
91/2019 - dr. zakon i 112/2022 - odluka US.
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Posebna inkriminacija bi trebalo da obuhvati postupanje poslodavaca
koje se odnosi na rad bez pravnog osnova, odnosno rad ,,na crno“. Ovo
krivicno delo moze se razlikovati u nekoliko pojavnih oblika, koji su karak-
teristicno uoceni u praksi:

1) Rad bez ikakvog pravnog osnova. Ovo je najkarakteristi¢niji oblik
rada ,,na crno®, kada poslodavac otvoreno ne zeli, ili izbegava da zakljuci
ugovor o radu ili drugi ugovor o radnom angazovanju sa radnikom. Kod
ovakvog rada, radnik je ili doveden u zabludu da ¢e ugovor biti potpisan
u buduc¢nosti (obi¢no nakon isteka ,,probnog perioda®, koji po pravilu
nije placen iako je tako neSto nezakonito) ili mu je predoceno da ¢e u
slucaju prijave na obavezno socijalno osiguranje neto zarada postati bru-
to zarada, odnosno da ¢e poslodavac fakticki prevaliti zakonsku obavezu
plac¢anja doprinosa na njega, pri ¢emu se radnik slaze da ostane nepri-
javljen kako bi zadrzao isti iznos zarade. IzvrSilac dela je u oba slucaja
poslodavac, odnosno odgovorno lice kod poslodavca. Cak i kada postoji
»saglasnost™ radnika da se prijava ne izvrsi, obaveza prijavljivanja je
isklju¢ivo na poslodavcu. Istovremeno, radnik ne moze svojim prihvata-
njem ozakoniti postupanje poslodavca, a istovremeno nije ni jedini oSte-
¢eni — neuplacivanje doprinosa ¢ini Stetu drzavi (fondovima obaveznog
socijalnog osiguranja), a po pravilu poslodavac koji angazuje radnike
bez prijave nece platiti ni porez na zaradu, odnosno druge naknade koje
im isplacuje.

2) Rad prema ugovoru kojim se prikriva radni odnos. U ovom slu¢aju prav-
ni osnov postoji pa se ne moze govoriti o klasicnom radu ,,na crno®, ali je
u $iroj definiciji ,,nedokumentovanog rada“®’ (pojam medunarodnog rad-
nog prava koji se kod nas ne upotrebljava u legislativi) i ovaj oblik obu-
hvacen zato §to se simuliranje nekog drugog pravnog odnosa i/ili pravnog
posla uvek vrsi kako bi se smanjile poreske obaveze poslodavca i ukupni
troskovi koje ovaj ima prema zaposlenom i drzavi. Karakteristi¢ni oblici
su zakljuCenje ugovora o obavljanju privremenih i povremenih poslova sa
licem koje se nalazi u fakti¢kom radnom odnosu (kod kojeg postoje svi
elementi radnog odnosa), kao i zaklju€enje ugovora o poslovnoj saradnji sa

7 OECD koristi termin ,,prikrivena zaposlenost*: ,,Prikrivena zaposlenost je vrsta radnog angazovanja
koja, iako nije nelegalna sama po sebi, nije prijavljena jednoj ili viSe administrativnim vlastima kojima
je to trebalo uciniti, i samim tim vodi ka izbegavanju zakonskih propisa, izbegavanju placanja poreza,
izbegavanju ili umanjenju davanja za socijalno osiguranje.* Evropska komisija pod ,,neregistrovanim
radom* podrazumeva ,,placene aktivnosti koje su zakonite prema svojoj prirodi ali nisu prijavljene
javnim vlastima, imajuéi u vidu razlike u nacionalnim regulatornim sistemima drzava-¢lanica.” U
Preporuci Medunarodne organizacije rada 204 o prelasku iz neformalne u formalnu ekonomiju, ,,ne-
formalna ekonomija“ se defini$e kao: sve ekonomske aktivnosti radnika i ekonomskih jedinica koje
nisu — propisima ili praksom — pokrivene, ili su nedovoljno pokrivene formalnim dogovorima, ali ne
ukljuciju nezakonite aktivnosti, naro€ito pruzanje usluga u vezi sa ili proizvodnju, prodaju, posedova-
nje ili upotrebu robe koja je zabranjena zakonom, uklju¢ujuéi i nezakonitu proizvodnju i promet droga,
nezakonitu proizvodnju i promet vatrenog oruzja, trgovinu ljudima i pranje novca, na nacin na koji su
deifnisani medunarodnim ugovorima.



44

preduzetnikom koji je zapravo zaposlen kod poslodavca, ali se otvaranjem
preduzetnicke radnje i zakljucenjem ove vrste ugovora prikriva postojanje
radnog odnosa.®® U svim ovim slu¢ajevima pravni osnov rada postoji, ali ne
odgovara fakti¢kom stanju.
3) Ugovor o radu ili radnom angaZovanju postoji, ali nije izvrsena prijava
na obavezno socijalno osiguranje. Poseban oblik koji nije redak u praksi,
postoji kada poslodavac zakljuci ugovor o radu ili drugi ugovor o radnom
angazovanju sa radnikom ali ga nikada ne prijavi na obavezno socijalno
osiguranje, niti mu upla¢uje doprinose. Druga varijanta ovakvog nezakoni-
tog postupanja postoji kada poslodavac prijavi radnika prilikom zakljucenja
ugovora o radu ali ga — bez njegovog znanja — ubrzo potom odjavi, najcesce
posle mesec dana ili dva meseca rada. Radnik je tada u zabludi da je uredno
prijavljen kod poslodavca, a to nije slucaj.

Posebna paznja mora se usmeriti na slucajeve zlostavljanja na radu.
Za razliku od diskriminacije, zlostavljanje na radu nije inkriminisano kao
posebno delo. Jedan njegov oblik moZzemo pronaci u delu ,,Polno uzne-
miravanje®, u ¢emu ¢e vise biti re¢i u nastavku analize, ali ne postoji kri-
vi¢no delo koje bi se odnosilo na osnovni oblik izvrSenja. Pre donosenja
Zakona o sprecavanju zlostavljanja na radu® postojali su pokusaji da se
zlostavljanje na radu (za koje se Cesto, Cak i u sudskoj praksi, upotrebljava
strani izraz ,,mobing*) podvede pod krivi¢no delo iz ¢lana 137. KZ ,,Zlo-
stavljanje 1 mucenje*. Ovo krivi¢no delo nije medutim sasvim adekvatno,
buduc¢i da je kroz stru¢nu literaturu i1 sudsku praksu pre svega interpreti-
rano kao inkriminacija koja proistic¢e iz medunarodne Konvencije protiv
tortutre i drugih surovih, neljudskih, ponizavajucih kazni ili postupaka.
U ovom instrumentu tortura i sli¢ni postupci definisani su kao ,,nanosenje
bola ili teske fizicke ili mentalne patnje licu u cilju dobijanja od njega ili
nekog tre¢eg lica obavestenja ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za
delo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnji-
ceno, zastrasivanje tog lica ili vrSenje pritiska na njega ili zastrasivanje ili
vrsenje pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasno-
vanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi
sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili
na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili pre¢utnim pristankom®.
Ova definicija se prakti¢no i ponavlja u stavovima 2. i 3. ¢lana 137. KZ,
dok je u prvom stavu malo blaza, ali nedovoljno precizna formulacija
(,,ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vreda
ljudsko dostojanstvo*) kojom moze — ali ne mora — biti obuhvaceno i

% Videti: Mario Reljanovi¢, ,,Informacione tehnologije i izazovi u reformi radnog prava“, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2020, doi: 10.5937/zrpfns54-23133, str. 769 — 772.
 Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2010.

70 Zakon o ratifikaciji konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZzavajué¢ih kazni ili
postupaka, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 9/1991.
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zlostavljanje na radu. Cini se da je cilj uvodenja ovog krivi¢nog dela ipak
bio znaajno drugaciji i da se ne moze govoriti o inkriminaciji zlostavlja-
nja na radu u smislu definicije iz stava 1. ¢lana 137. KZ. Sa druge strane,
zlostavljanje na radu moze predstavljati radnju ili radnje koje sa sobom
nose dovoljan intenzitet i drustvenu opasnost, da bi ih trebalo oznaciti kao
krivicno delo, odnosno predvideti krivicnu odgovornost u¢inioca. Stoga
bi ovo delo moglo da se definiSe u okviru podele, odnosno preciziranja,
krivicnog dela iz ¢lana 163. KZ, jer prema svojoj prirodi upravo tu i pripa-
da. Ono bi u osnovi imalo definiciju zlostavljanja na radu koja je identi¢na
onoj iz Zakona o spreCavanju zlostavljanja na radu: ,.ko se aktivno ili
pasivno ponasa prema zaposlenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca na
nacin koji se ponavlja, a za cilj ima ili predstavlja povredu dostojanstva,
ugleda, li¢nog i profesionalnog integriteta, zdravlja, polozaja zaposlenog
1 koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje, pogorSava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izo-
luje ili navede da na sopstvenu inicijativu raskine radni odnos ili otkaze
ugovor o radu ili drugi ugovor®, moze se smatrati zlostavljacem. Zlosta-
vljanjem bi se smatralo i podsticanje ili navodenje drugih na takvo pona-
Sanje. Da bi se razlikovalo od gradanskopravnog pojma zlostavljanja, ¢ini
se da je ipak vazno odrediti tezu posledicu, kao $to je ozbiljno narusava-
nje zdravlja, ili otkazivanje ugovora o radu od strane Zrtve zlostavljanja.
Kao ucinilac bi se svakako morao smatrati neposredni izvrsilac ovih rad-
nji, kao i podstrekac. Pitanje koje ostaje otvoreno je da li bi i odgovorno
lice kod poslodavca, koje propusti da zastiti zrtvu zlostavljanja u skladu
sa zakonom, bilo odgovorno za ovo krivi¢no delo.

U svim navedenim primerima postoji svesna, nezakonita radnja
odgovornog lica kod poslodavca, kojom se €ini Steta kako radniku, tako
i drzavi (fondovima obaveznog socijalnog osiguranja i budzetu). Ova
postupanja su inace okarakterisana kao prekrsaji, ali je izvesno da mora-
ju biti specificno prepoznata i kao krivicna dela. Granica koja razdvaja
prekrsajnu od krivicne odgovornosti morala bi biti detaljno i precizno
odredena u samoj dispoziciji krivicnog dela, kako ne bi ostavljala mo-
gucénost tumacenja i diskrecione odluke. Moze se vezati za broj ostece-
nih lica, period u kojem je nezakonita radnja trajala, kao i u odnosu na
iznos uc€injene Stete. Karakteristicno je da i1 sankcija koja se izrice za
ovo delo moze biti vezana za broj osSte¢enih lica i utvrdena u odnosu
na neki standard koji bi destimulisao odgovorno lice da se bavi takvom
nezakonitom praksom — na primer, vezivanje novcane kazne za odredeni
broj minimalnih zarada za svako lice i svaki mesec u kojem je doslo do
krsenja zakona. Novcana kazna je kod ovakvih dela veoma dobro rese-
nje, ali je sud u obavezi da se pre izricanja kazne bavi i imovinskim sta-
njem lica u pitanju, a prema slucajevima iz pravosudne prakse, obi¢no se
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poslodavci — okrivljeni predstavljaju gotovo kao siromasi ili se pozivaju
na teSke finansijske prilike. Svakako bi se prilikom izbora sankcije, od-
nosno odmeravanja (nov¢ane) kazne moralo voditi racuna o parametrima
o kojima je bilo reci kako bi kazna imala pored specijalno-preventivnih i
generalno-preventivne ucinke, te ostvarila (novu, od 2019. godine pred-
videnu) svrhu koja se ti¢e pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog
dela i tezine kazne (Clan 42. stav 1. tacka 4) KZ). U ovakvim slu¢ajevima,
takode bi bilo celishodno odlucivati o imovinskopravnom zahtevu oste-
¢enog u samom krivicnom postupku, kako bi Sto pre bio obestecen, §to
naravno pretpostavlja dobro sastavljen i argumentovan zahtev, blagovre-
meno prikupljene podatke od znacaja za odluivanje o njemu od strane
organa postupka, te na kraju volju suda da odluci o njemu (Sto, kako praksa
inae pokazuje, ¢esto nedostaje’"). S tim u vezi moze se sugerisati i pomo¢
oste¢enom u smislu odredivanja statusa posebno osetljivog svedoka (¢lan
103. ZKP) kome bi bio postavljen i punomoc¢nik koji bi mu mogao pomoci
i oko ostvarivanja prava iz imovinskopravnog zahteva.’

Konaéno, trebalo bi obratiti paZznju na radnike koji se nalaze van
radnog odnosa. Ovaj oblik rada ureden je Zakonom o radu ali i nizom dru-
gih zakona i sustinski je neuskladen sa medunarodnim standardima rada.”
Radnici van radnog odnosa narocito su izlozeni radnoj eksploataciji, dok
su njihova prava po osnovu rada prakti¢éno nepostojeca.” Iako je Akcio-
nim planom za poglavlje 19, u okviru pristupnih pregovora za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji, uredeno ukidanje, odnosno redefinisanje rada van rad-
nog odnosa tako da odgovara osnovnim standardima rada’, ¢ini se da se
to ne¢e dogoditi u blizoj buduénosti. Zbog toga bi trebalo razmisljati o
uvodenju osnovnih standarda krivi€nopravne zastite radnika van radnog
odnosa, budu¢i da njihov polozaj u velikoj meri pretpostavlja legalne mo-
gucnosti radne eksploatacije — §to ne znaci da su one dozvoljene, naprotiv
radi se o neustavnim reSenjima, pa u tom smislu krivicno zakonodavstvo
moze biti jedna od barijera njihove ekstremne primene suprotno svim me-
dunarodnim standardima rada. U okviru toga bi bilo pozeljno i da se uve-
de posebna terminologija u definiciju krivicnog dela, pojam ,,radnika“ ili
»~radno angazovanog lica* koji bi obuhvatio sve forme rada i pruzio potpu-
niju zastitu radnicima angazovanim van radnog odnosa.

"'Nenad Stefanovi¢, Imovinsko pravni zahtev oSte¢enog u krivicnom postupku, doktorska disertacija
odbranjena na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu, 2017, str. 263.

72 Sladana Jovanovi¢, ,,Legal Status of the Injured Person and Victim of Crime®, in: D. Kolari¢ (ur.) Arc-
hibald Reiss Days, Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade, 2015, vol II, pp. 267-274.
73 Mario Reljanovi¢, Pravo na rad u Ustavu Republike Srbije, u: O. Nikoli¢, V. Colovié (ur.), Consti-
tutio: Lex Superior, Beograd, 2021, str. 262 — 265.

7 Mario Reljanovi¢, 2019, str. 62 — 65.

» Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za Poglavije 19 — Socijalna politika i zaposljavanje, jun 2020,
https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/sektor-za-medjunarodnu-saradnju-evropske-integra-
cije-i-projekte/akcioni-plan-za-poglavlje-19-socijalna-politika-i-zaposljavanje, 3. 3. 2023.


https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/sektor-za-medjunarodnu-saradnju-evropske-integracije-i-projekte/akcioni-plan-za-poglavlje-19-socijalna-politika-i-zaposljavanje
https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/sektor-za-medjunarodnu-saradnju-evropske-integracije-i-projekte/akcioni-plan-za-poglavlje-19-socijalna-politika-i-zaposljavanje
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Svakako je pozeljno uskladiti terminologiju (,,invalid*“ — ,,0soba
sa invaliditetom®), kao i definisati neke opste pojmove koji se koriste.
Mehanicko pracenje podnaslova iz Zakona o radu da bi se definisalo
kriviéno delo, nije najbolji put ka preciznom i detaljnom regulisanju ne-
zeljenog ponasanja.

Na kraju ovog odeljka trebalo bi pomenuti kao mogucéi uzor za pre-
ciziranje dela iz ¢lana 163. KZ resenje, odnosno resenja hrvatskog zakono-
davca koji se orijentisao na tacno odredene povrede prava i u glavi Kazne-
nog zakona pod nazivom ,,Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja“ predvideo pet krivi¢nih dela i to: ,,Povreda prava na rad* (¢lan
131.), ,,Neisplata place™ (¢lan 132.), ,,Zlostavljanje na radu® (¢lan 133.),
,Povreda prava iz socijalnog osiguranja“ (¢lan 134.) 1 ,,Protuzakonito za-
posljavanje (€lan 135.). Kako je u Srbiji najées¢i problem neisplaéiva-
nje zarade, to bismo mogli pogledati kako je hrvatski zakonodavac uredio
ovu posebnu inkriminaciju: osnovni oblik ¢ini onaj ko ne isplati deo ili
celu platu jednom ili viSe radnika (a kazna je zatvor do tri godine). Istom
kaznom c¢e se kazniti ko ne daje podatke ili daje netacne podatke za odre-
divanje plate i na taj nacin je ne isplacuje ili isplac¢uje delimi¢no. Poseban
osnov za oslobodenje od kazne postoji ako je ucinilac naknadno uplatio
zaostale plate, a nema krivi¢nog dela kada je do neisplac¢ivanja doslo zbog
nedostatka finansijskih sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali
sa ciljem izbegavanja isplate zarade. Na kraju, dato je 1 tumacenje pojma
plate: ,,osnovna placa i sva druga davanja u novcu ili u naravi koju radnik
prima po osnovi rada, u bruto iznosu $to ukljucuje i doprinose iz place i na
pla¢u prema posebnom propisu®.

Posebno delo se odnosi na povredu prava iz socijalnog osiguranja,
a delo ¢ini onaj koji drugome uskrati ili ograni¢i pravo iz penzijskog ili
zdravstvenog osiguranja ili osiguranja od nezaposlenosti utvrdenog zako-
nom ili uskrati uplatu doprinosa za zaposljavanje osoba s invaliditetom, ako
time nisu ispunjena obelezja nekog drugog krivicnog dela (a kazna je zatvor
do jedne godine).”’

U slovenackom krivicnom zakonodavstvu takode postoji poseb-
na grupa krivicnih dela — Krivicna dela protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja, s tim Sto su i ovde inkriminacije preciznije uredene. U ¢lanu
196. Krivi¢nog zakonika Slovenije” je predvideno kriviéno delo ,,Povre-
da osnovnih prava zaposlenih*: ko svesno postupa protivno propisima koji
reguliSu zakljucivanje i prestanak ugovora o radu, zaradu i naknade koje
iz nje proizlaze, radno vreme, vreme za pauzu i odmor, godi$nji odmor i

76 Kazneni zakon Hrvatske, Narodne novine RH, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015 - Ispravak,
101/2017, 118/2018, 126/2019 i 84/2021.

7 Vige o tome: Drazen Skrtié, Osnove radnog prava i kaznena djela protiv radnih odnosa, Veleugiliste
u Karlovcu, 2013.

78 Kriviéni zakonik Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, §t. 50/2012.
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odstustvo sa rada i zabranu prekovremenog 1 no¢nog rada, tako uskracujuci
ili ograni¢avajuci zaposlenom pravo koje mu pripada, kaznice se nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Delo dobija tezi oblik ukoliko
za posledicu ima nezakoniti otkaz ugovora o radu, neosnovano neisplaéiva-
nje tri uzastopne zarade ili gubitak prava zbog neuplac¢enih doprinosa (ka-
zna je do tri godine zatvora). Istom kaznom ¢e se kazniti i onaj ko zakljuci
ugovor o radu pod uslovom da zaposlena ne zatrudni ili rodi dete za vreme
zaposlenosti ili zahteva od zaposlene da se obaveze da ¢e u takvom slucaju
dati otkaz ili prihvatiti sporazumni raskid ugovora o radu.

Vazan problem koji takode ukazuje na neophodnost potrebe za pre-
ciziranjem opisa ovog (ali 1 drugih dela sa blanketnom dispozicijom, kao
Sto je delo iz ¢lana 169. ili ¢lana 280. KZ) vezan je za primenu principa
ne bis in idem (ne dva puta o istome). Naime, kod dela tako Siroko opi-
sanog kao $to je slucaj sa dispozicijom iz ¢lana 163. KZ (ili drugih po-
menutih), veoma je tanka granica razgrani¢enja sa prekr$ajima iz radno-
pravnih propisa (Zakon o radu, Zakon o bezbednosti 1 zdravlju na radu),
te u slucaju da je okoncan (pa i pokrenut) prekrSajni postupak, krivicna
prijava biva odbacena. Ovakvo postupanje je problemati¢no, jer bi pred-
nost trebalo dati krivi¢nopravnoj normi, ukoliko su ispunjena obelezja
krivicnog dela, kao tezeg delikta, a i kako bi se izbegao problem sa po-
dvajanjem istog Cinjeni¢nog skupa i njegovim podvodenjem pod opise
razli¢itih delikata.”” Medutim, onaj ko ceni o kom se deliktu radi (naj-
cesc¢e inspekcija rada) obi¢no poseze za prekrSajnim postupkom umesto
da podnese krivi¢nu prijavu ili se konsultuje sa javnim tuzilastvom (koje
takode ima aktivnu legitimaciju i kada je u pitanju podnoSenje zahteva za
pokretanje prekr$ajnog postupka, ali je u praksi ne koristi). Zbog toga se
desava da se okonca prekrsajni postupak za delo koje ima obelezja kri-
vi¢nog dela, a nije moguce voditi dva kaznena postupka, zbog povrede
principa ne bis in idem.

S tim u vezi je Zakon o prekrSajima iz 2013. godine formulisao (pomalo
nevesto 1 nejasno) 1 odredena pravila prekrSajnog postupka koja daju primat
krivicnom postupku, ali bi najbolje bilo kada bi se na vreme nadlezni organ
opredelio za pravu kvalifikaciju dela u smislu da li je re¢ o prekrsaju ili krivic-
nom delu (kao Sto je reCeno, najbolje u konsultaciji sa javnim tuziocem koji,
¢ini se, svoje angazovanje vidi prevashodno u sferi krivicnopravne zastite).
Ovakao, uprkos postojanju pomenutih pravila u Zakonu o prekr$ajima®, prema

7 Vise o tome, kao i o odlukama Evropskog suda za ljudska prava u ¢uvenim slu¢ajevima Zolotukhin
protiv Rusije, Maresti protiv Hrvatske i Muslija protiv Bosne i Hercegovine koji su otvorili ovo pita-
nje i u nasoj sudskoj praksi u: Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, ,,Postovanje nacela ne bis in idem pri sudenju
za sli¢ne prekraje i kriviéna dela, Nauka, bezbednost, policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo,
2/2014 (dalje: Natasa Mrvi¢-Petrovi¢, 2014), str. 27-39.

80U ¢lanu 8, stavu 3. Zakona o prekr$ajima stoji: Protiv u¢inioca prekrsaja koji je u kriviénom postup-
ku pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje obuhvata i obelezja prekrsaja ne moze se za taj
prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se nastaviti i dovrsiti.
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¢lanu 181. stavu 1, tacka 7) potrebno je da ovlas¢eni podnosilac zahteva
za pokretanje prekrSajnog postupka u zahtevu navede da li je pokrenut kri-
vicni postupak (ili postupak za privredne prestupe) za delo koje obuhvata
obelezja prekrsaja, te ¢e sud dostaviti spise nadleznom sudu i obavestiti
podnosioca zahteva. Ovo se €ini potpuno necelishodnim resenjem, jer u
tom slucaju, ukoliko nadlezni organ (a obi¢no je u pitanju policija, inspek-
cijska sluzba) ima informacije o tome da je pokretnut krivi¢ni postupak, ne
bi trebalo ni da podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka®' i time
usloznjava procedure i gubi vreme (i svoje i prekrSajnog suda). Kako se
prekrsajni postupak ne pokrece podnesenjem krivicne prijave (ili privatne
tuzbe), postavlja se pitanja Sta u situaciji kada je podneta krivi¢na prija-
va. Zakonodavac je verovatno mislio na te situacije, ali izraz ,,pokrenut
kriviéni postupak® im nikako ne odogovara, pa bi bilo potrebno izvrsiti
preciziranje i sa tim u vezi.

Trebalo bi organizovati obuke za nadlezne organe, ili propisati
nemogucnost podnosenja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka u
slucaju da je pokrenut krivi¢ni postupak ili do odluke o podnetoj krivic-
noj prijavi, npr. njenom odbacaju zbog toga Sto se ne radi o krivicnom
delu, ve¢ eventualno prekrsaju (Sto podrazumeva da podnosilac zahteva
ima informaciju o pokretanju krivicnog postupka). U vezi sa dobrim i
pravovremenim informisanjem vazno bi bilo uspostaviti dobre informa-
cione baze 1 pristup njima od strane svih relevantnih subjekata, na cemu
se, koliko smo obavesteni, radi. Sud ¢e spise dostaviti nadleznom sudu
1 obavestiti podnosioca zahteva i kada u toku postupka sazna da se kri-
vi¢ni postupak vodi povodom istog dogadaj (¢lan 183. stav 3.). Poseban
problem je to Sto Zakonom o prekrSajima nije predvideno donosenje
nikakve formalne odluke, pre dostavljanja spisa nadleZznom sudu, kao i
to Sto nije reSeno pitanje zastite procesnih interesa oSte¢enog kod izbora
razli¢itih kaznenih postupaka, Sto bi trebalo takode da bude reSeno de
lege ferenda.®

S obzirom na aktuelno stanje u normativnoj sferi, saradnja izme-
du nadleznih organa (pa i sa oStecenim i/ili njegovim punomocé¢nikom)
bi bila od izuzetnog znacaja, s tim da se zaista proceni konkretna situa-
cija na pravi nacin, uvazavajuci tezinu konkretnog delikta. Jer, akteulna

81 Trebalo bi napomenuti i to da se krivi¢ni postupak ne pokrece kriviénom prijavom nego (prema
¢lanu 7. ZKP): 1) donoSenjem naredbe o sprovodenju istrage (¢lan 296.); 2) potvrdivanjem optuznice
kojoj nije prethodila istraga (¢lan 341. stav 1.); 3) donosSenjem reSenja o odredivanju pritvora pre
podnosenja optuznog predloga u skracenom postupku (¢lan 498. stav 2.); 4) odredivanjem glavnog
pretresa ili ro¢ista za izricanje krivi¢ne sankcije u skra¢enom postupku (¢lan 504. stav 1, ¢lan 514.
stav 1.1 ¢lan 515. stav 1.); 5) odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja (Clan 523.). Ovo bi znacilo da je nivo sumnje ipak nesto visi nego
$to je bio u vreme podnete kriviéne prijave, odnosno da je neposredna optuznica, odnosno privatna
tuzba ipak prosla odredenu kontrolu.

82 Natasa Mrvié-Petrovi¢, 2014, str. 36.
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situacija u praksi neodoljivo podseca na onu u vreme pojave inkrimi-
nacije nasilja u porodici (2002. godine) kada su javni tuzioci (bar u
Beogradu) davali instrukcije policijskim sluzbenicima da ,,laksa“ dela
nasilja u porodici tretiraju kao prekrSaje protiv javnog reda i mira (pa
su ¢ak prekrsajno kaznjavanji i ucinilac i zrtva, Sto je, dodatno viktimi-
zovalo Zrtvu, te se kasnije od takvog postupanja odustalo), umesto kao
novo krivi¢no delo, iako je bilo osnova za t0.% Na ovaj na¢in su tuzioci
izbegavali bavljenje problemom koji je na pocetku primene inkrimina-
cije 1 dalje smatran ne tako vaznim, ve¢ viSe privatnim problemom koji
ne zavreduje angaZovanje javnog tuzilastva. Cini se da se sli¢no desava
1 sa radnopravnim deliktima o kojima je re¢, a $to govori i 0 minimizo-
vanju njihovog znacaja.

Za sada je osnovni kriterijum razlikovanja sli¢nih kaznenih deli-
kata iz sfere rada na nivou (tezine) posledice u datom slucaju (i oblika
krivice, jer je za prekrSaj dovoljan nehat), ali svakako da to u nekim
slucajevima ne ometa nadlezni organ da se opredeli za prekrSajnoprav-
nu zastitu kao jednostavniju, laksu opciju, $to kako praksa pokazuje ne
mora nuzno da odgovara ¢injeni¢nom stanju). S tim u vezi napomenimo
i da su u prekrSajnopravnoj sferi poseban problem kratki rokovi zasta-
relosti, pa bi u slu¢aju neadekvatnog opredeljenja za prekrSajnoprav-
nu zastitu (umesto za krivi¢nopravnu) ucinilac mogao lakse da izbegne
odgovornost i zastiti se primenom principa ne bis in idem. Zbog svega
navedenog bi najbolje resenje bilo precizirati opise dela i napraviti jasno
razgrani¢enje izmedu prekrSajnopravne i krivicnopravne sfere zastite
kada su u pitanju sporna dela iz oblasti rada.

4.6 STATISTIKA IZVRSENJA KRIVICNOG DELAI OSOBENOSTI
U PRAVOSUDNOJ PRAKSI

Verovatno zbog Sirine tumacenja domasaja, u pitanju je najzastu-
pljenije krivicno delo u praksi — u posmatranom periodu 2012 — 2021.
godina (udeo u ukupnom broju krivi¢nih prijava vezanih za krivi¢na dela
iz glave XVI u posmatranom periodu 2012 —2021. godina je 85%; kada su
u pitanju optuzena lica, udeo je je 82%; udeo u osudama (osudenim licima)
je 88%).

Ako se pogleda statistika za period 2012 — 2021. godina, moZe se
primetiti nekoliko pravilnosti i trendova.

8 Sladana Jovanovi¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, Beograd, 2011, str. 247-248.
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kriviénih | odbacaji | prekinuta |obustavljenal podignutooptuz. | optuzena
prijava prijava istraga istraga predloga lica
2012 123 59 0 0 62 76
2013 125 77 0 2 46 77
2014 142 114 0 2 26 79
2015 181 157 0 0 22 55
2016 173 139 0 1 31 39
2017 163 132 0 1 29 34
2018 192 164 0 0 25 21
2019 173 147 0 0 20 20
2020 114 103 0 0 10 13
2021 122 97 0 0 24 28
ukupno 1508 1189 0 6 295 442

Tabela 2: Broj podnetih krivicnih prijava i radnji u pretkrivicnom
postupku i povodom optuzenja lica za krivicno delo iz clana 163. KZ,
u periodu 2012-2021. godina®

proglasena ronizsllélena Satvor novCana | uslovna | ostale
krivim P kﬁvun kazna osuda sankcije
2012 38 38 6 12 20 0
2013 39 38 5 14 20 0
2014 35 44 4 5 26 0
2015 36 19 1 18 17 0
2016 24 15 0 6 16 2
2017 22 12 0 5 17 0
2018 15 6 1 6 8 0
2019 16 4 0 11 5 0
2020 9 4 0 2 7 0
2021 17 11 0 6 10 1
ukupno 251 191 17 85 146 3

Tabela 3: Osude i izrecene sankcije za krivicno delo
iz ¢lana 163. KZ, u periodu 2012-2021. godina®

1) Izuzetno je visok procenat odbacenih krivi¢nih prijava. Na deseto-
godi$njem nivou, on iznosi 78,85%. U pojedinim godinama ide cak i
do 90% (90, 35% u 2020. godini). Ako se posmatrani period podeli na
dva petogodis$nja proseka, zanimljiv je trend porasta odbacaja — u prvom
petogodi$njem periodu iznosio je 73,38%, dok je u drugom porastao na
84,16%.

8 Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz statistickih godisnjaka Republickog zavoda za statisti-
ku, Punoletni ucinioci krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
8 Izvor: Prora¢un autora na osnovu podataka iz statisti¢kih godi$njaka Republickog zavoda za statisti-
ku, Punoletni ucinioci krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
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2) U skladu sa prethodnim zapazanjem, broj podignutih optuznih predloga
se smanjuje prakti¢no na nivou svake godine, kako u udelu u odnosu na
ukupnih broj podnetih krivi¢nih prijava, tako 1 u apsolutnim brojevima. Po-
redenja radi, u 2012. 1 2021. godini podnet je jednak broj krivi¢nih prijava,
ali je u 2012. podignuto 2,5 puta manje optuznih predloga.

3) Procenat osudenih lica u krivicnim postupcima znacajno je porastao u
periodu 2015 —2021. godina ali je apsolutni broj osudenih lica u konstant-
nom padu, uz manje povecanje u 2021. godini.

4) Kao 1 kod drugih krivi¢nih dela, najveci broj izrecenih sankcija su nov-
cane kazne i uslovne osude. Niska je zastupljenost drugih vrsta krivi¢nih
sankcija, a naro¢ito mali broj zatvorskih kazni.

5) Jasan je trend smanjenja udela osudenih na kaznu zatvora, a povecanja
udela novc¢anih kazni i uslovnih osuda.

Kada je u pitanju primena ove inkriminacije u praksi posmatranih
beogradskih osnovnih javnih tuzilastava i sudova, stanje prati opsStu sliku
o kojoj je bilo re¢i. U posmatranom petogodisnjem periodu (2018-2022.
godine) ova krivi¢na dela su najbrojnija, a najbrojnija su i reSenja o odbaci-
vanju krivi¢ne prijave kao ishod postupka. Tako je na teritoriji beogradskih
osnovnih javnih tuzilastava pregledano ukupno 59 predmeta.®

Najces¢i razlog za podnoSenje krivicne prijave jeste neisplacivanje
zarada (i/ili drugih naknada sa njom povezanih — poreza i doprinosa za so-
cijalno osiguranje, naknade za prevoz, ishranu, regresa za godiSnji odmor),
sledi nezakljuc¢ivanje ugovora o radu i neprijavljivanje zaposlenog, uz izo-
stanak i isplatu zarade ,,na ruke*, nezakonit otkaz, rasporedivanje na drugo
(neodgovarajuce rado mesto), povrede prava u pogledu vremena provede-
nog na radu i koriS¢enja odmora. Bilo je 1 napred navedenih krSenja prava
u sticaju, ali kako je to ve¢ receno, bez obzira na to koja su prava (po osno-
vu rada ili socijalnog osiguranja) uskra¢ena ili ograni¢ena, moze postojati
samo jedno krivicno delo, s tim §to bi trebalo voditi racuna o tome kod
odmeravanja kazne u datom slucaju.

Kada je u pitanju ishod postupanja po krivicnoj prijavi — u skoro po-
lovini slucajeva (29 predmeta, 49%) krivi¢na prijava je odbacena po osno-
vu ¢lana 284. stava 1. tacka 1) ZKP, tj. zbog toga sto delo koje se stavlja
osumnji¢enom na teret nije krivicno delo iz ¢lana 163. KZ niti drugo kri-
vicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odnosno zbog toga sto se
u prijavljenom delu ne stiCu bitna obleZja dela iz ¢lana 163. KZ niti drugog
krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Medutim, paznju su privukle Ceste konstatacije, tj. konkretizacije
ovog osnova za odbacivanje krivi¢ne prijave. Prijava se po ovom osnovu
odbacuje kada je u meduvremenu doslo do poravnanja poslodavca i zapo-

% Tre¢e OJT - 24 predmeta; Drugo OJT — 24; Prvo OJT — 11 (mada je na spisku predmeta u arhivi/
pisarnici Prvog OJT bilo ukupno 47 predmeta, no nije bilo moguce sve izneti na uvid).
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slenog (kome najcesce nisu isplacene zarade za odredeni vremenski pe-
riod, naknade za prevoz, topli obrok, niti su uplaceni pripadajuéi porezi i
doprinosi za socijalno osiguranje na dugovane iznose). Tako se u jednom
predmetu navodi i sledece: ,,U prilog tom stavu idu i navodi iz dopisa puno-
moc¢nika koji obavestava tuzilastvo da je po tuzbi XX doslo do poravnanja
parni¢nih stranaka, $to potvrduje da je u ovom konkretnom slucaju re¢ o
gradanskopravnom odnosu, te da je podnosenje krivi¢ne prijave bilo samo
vid pritiska na prijavljenog kako bi se realizovalo nov¢ano potrazivanje.*
Inace, u pomenutom podnesku punomocnika podnosioca krivicne prijave
za krivicno delo iz ¢lana 163. KZ stoji da podnosilac krivicne prijave ovu
povlaci i moli tuzilastvo da je odbaci.

Vazno je napomenuti da se krivicna prijava ne moze odbaciti po zelji
podnosioca, jer ona predstavlja jedan vanprocesni akt kojim se javni tuzi-
lac obavestava o moguce u¢injenom krivicnom delu iz njegove nadleZnosti,
duZan je da je ispita, proveri osnovanost navoda, odnosno osnova sumnje
koji proizlaze iz prijave i priloga koji su uz nju podneti, a kojima se sumnja
potkrepljuje. SaglaSavanje sa zeljom podnosioca krivicne prijave, ¢ak i kada
je on oste¢en navodnim krivicnim delom nije moguce, osim u slucajevima
kada je propisano da se za krivicno delo goni po predlogu oste¢nog, $to ovde
nije slucaj. Ne moze se rec¢i da nema kriviénog dela, jer je naknadno, po pod-
noSenju krivi€ne prijave ispravljeno u¢injeno nepravo, u konkretnom slucaju
—ispla¢ene neplacene zarade i ispunjene druge obaveze. Poravnanje na koje
se u ovom i drugim slu¢ajevima ukazuje ima svoje krivicnopravno dejstvo,
ali tek pred sudom (uskladu sa ¢lanom 59. KZ), kada je moguce ucinioca po
tom osnovu (ispunjenja obaveza iz sporazuma sa oste¢enim) osloboditi od
kazne (za laksa dela, za koja je propisana novc¢ana ili kazna zatvora do tri
godine). Takode, u slucaju tuzilastva mogao bi se primeniti institut stvarnog
kajanja, predviden ¢lanom 284. stavom 3. ZKP koji istina vodi odbacivanju
krivi¢ne prijave, ali sa posve drugacijim obrazloZenjem. Konstatacija da se
krivi¢na prijava pojavljuje kao vid pritiska, a da je u pitanju gradanskopravni
odnos, nije primerena kao deo obrazlozenja u reSenju o odbacaju krivicne
prijave, ali pokazuje odnos tuzilastva prema problemu (na neki nacin se i
ovakva situacija smatra gotovo privatnim problemom).

Neretko se konstatuje da delo u pitanju nije krivi¢no delo po prije-
mu izvestaja inspekcije rada koja konstatuje da nije bilo povreda propisa
na koje se podnosilac krivi¢ne prijave poziva, ali i u situacijama kada je
bilo povreda koje su u meduvremenu otklonjene po nalozima inspekcije
rada. I ovde se postavlja pitanje stvarnog postojanja krivi¢nog dela, odno-
sno njegovog nepostojanja posto su povrede otklonjene, ali naknadno. U
ovim slu¢ajevima dolazi do izrazaja supsidijarni karakter krivicnog prava,
o kome odlucuje samo tuzilastvo u konkretnom slucaju konstatujuéi ¢esto
1 da je u toku radni spor ili spor pred parnicnim sudom, dok je u jednom
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slu¢aju razlog za konstataciju da nema krivicnog dela to Sto je u toku bio
upravni spor. Medutim vodenje radnog spora ne isklju¢uje moguénost vo-
denja krivi¢nog postupka, ako postoji osnov za to. Veoma cesto se samo
konstatuje da delo koje je prijavljeno nije krivicno delo, ve¢ prekrsaj ili
predmet nekog drugog postupka (Sto je nesumnjivo lagodinije reSenje za
javnog tuzioca koji tako ide linijom manjeg otpora). U ovim slucajevima
se najcesce postojanje krivicnog dela iskljucuje zbog nepostojanja elemen-
ta svesti iz opisa dela, odnosno zbog nepostojanja svesnog nepridrzavanja
propisa, odnosno uskracivanja ili ograni¢avanja prava, ili se pak poziva na
nepostojanje umisljaja u postupanju ili jednog i drugog, pri ¢emu se za-
kljucak o nepostojanju svesnog nepridrzavanja zakona ili drugih propisa,
kolektivnih ugovora i drugih opstiha akata o pravima po osnovu rada i dru-
gim pravima navedenim u ¢lanu 163. KZ, odnosno umisljaja (a u nekim
slu¢ajevima se govori i o nameri, koja ¢ak i nije obelezje krivicnog dela!)
vezuje za okolnosti koje su subjekat poslovanja dovele u nepovoljnu finan-
sijsku situaciju, blokadu racuna i sli¢no, §to je uslovilo nemoguénost izvr-
Savanja odredenih obaveza prema radnicima. Nikako se ne bi moglo reci
da je u ovakvim slucajevima nedostajala svest o nepridrzavanju propisa,
odnosno uskrac¢ivanju ili ograni¢avanju prava radnicima, odnosno umisljaj
u postupanju koji obuhvata navedene elemente krivicnog dela, ve¢ je pre
u pitanju uvodenje jednog novog, ali zakonom nepropisanog uslova (ne)
kaznjivosti ili kvazi uslova kaznjivosti®’, §to takode upucuje na potrebu za
boljim uredenjem opisa ovog dela, te eventualno preciziranjem njegovog
subjektivnog supstrata. Mogla bi se i pomenuta okolnost (loSeg poslovanja
poslovnog subjekta) koja ocigledno proizvodi dejstvo u praksi, pre u smislu
iskljucenja protivpravnosti, a ne subjektivnog obelezja dela takode preci-
zirati, odnosno valjalo bi utvrditi kriterijume za utvrdivanje ove okolnosti,
odnosno mogucénosti njenog uticaja na iskljucenje protivpravnosti u datom
slucaju® ili to predvideti kao osnov za oslobodenje od kazne (kao Sto je
ucinio hrvatski zakonodavac).

Tuzilastvo, kada obrazlaZe nepostojanje krivicnog dela iz pomenutih
razloga, po principu (parafraziramo) — ,,preduzece je u finansijskim proble-
mima, dakle nije bilo svesnog nepridrzavanja propisa, odnosno nije bilo
umisljaja®, ¢esto naglasava i da podnosilac prijave moZze svoja prava ostva-
riti u drugom postupku ili postupcima. Evo primera: ,,...Nema svesnog, od-
nosno eksplicitnog nepridrzavanja propisa, prijavljeni priznaje da oste¢enoj
nije ispla¢ivao zarade, ali razlog su finansijski problemi u kojima se firma

87 Aleksandar Stevanovic, ,,Krivi¢no delo povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osigura-
nja — problemi u praksi i potreba za noveliranjem®, Crimen 2/2021, str. 171.

% Na primer, u §panskom pravu se moze govoriti o negativnoj ekonomskoj situaciji onda kada je to-
kom tri uzastopna kvartala, nivo redovnih prihoda ili prodaje u svakom kvartalu nizi od nivoa prihoda
ili prodaje koji je bio zabelezen u istom kvartalu prethodne godine: Ana de la Puebla Pinilla, ,,Cause”
in collective dismissal®, Spanish Labour Law and Employment Relations Journal, vol. 4, 1-2/2015,
str. 29, prema: Ljubinka Kovacevi¢, Valjani razlozi za otkaz ugovora o radu, Beograd, 2016, str. 403.
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nalazi, te na strani vlasnika i zakonskog zastupnika stoje druge vrste odgo-
vornosti, a o§teCena moze svoja prava ostvarivati u drugim postupcima.*®

Cini se da je u praksi tuzilastava od presudnog znacaja izvestaj in-
spekcije rada o spovedenom inspekcijskom nadzoru i utvrdivanju da li su
ucinjene ili ne odredene povrede, kao i da li je pokrenut prekrSajni postu-
pak. Kao $to je navedeno, samo podnoSenje zahteva za poketanje prekr-
Sajnog postupka vodi odbacivanju krivicne prijave, sa obrazlozenjem da
ne postoji krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, Sto bi se
moglo dovesti u pitanje jer u sustini, zbog stava Evropskog suda za ljud-
ska prava prema kome se ne mogu voditi dva kaznena postupka za isto
(prema cinjeni¢nom stanju) delo, predstavlja zapravo smetnju koja trajno
isklju€uje krivicno gonjenje. Takode, samo vodenje prekrSajnog postupka
ne mora nuzno iskljuciti vodenje krivi¢nog, a u skladu sa pravilima Zakona
o prekrsajima (prema kojima bi prekrsajni sud prekinuo postupak u slucaju
saznanja da je pokrenut krivicni postupak), pa ¢ak ni dovrSeni prekr$ajni
postupak, a u skladu sa presudom Ustavnog suda Uz 1285/2012 u ¢ijem
obrazlozenju stoji da ,,nepostojanje jasnog razgranicenja izmedu krivi¢nih
dela 1 prekrsaja u srpskom zakonodavstvu ne sme da dovede do situacije da
u sudskoj praksi presudena stvar u prekrsajnom postupku predstavlja smet-
nju za gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela“.”

Istina, problem sa preklapanjem opisa prekrsaja i ovog dela vodi za-
kljuc¢ivanju da se u datom sluc¢aju radi o prekrsaju, ¢ak i kada ne postoji in-
formacija o tome da je pokrenut prekrSajni postupak, koji bi mogao voditi i
sam javni tuzilac koji je doSao do ovog zakljucka ili pak inspekcija rada, ali
u pregledanim spisima u okviru istrazivanja nisu postojale na informacije o
tome da je inspekcija obavestena o zakljucku javnog tuzioca. To bi mogao
uciniti i sam osteceni, jer je i on ovlas¢en na podnosSenje zahteva za pokre-
tanje prekrSajnog postupka (supsidijarno), ali smatramo da bi celishodnije
bilo da javni interes u ovakvim slucajevima zastiti drzavni organ.

U Zakonu o radu u glavi Kaznene odredbe (Clanovi 273 — 276a.)
predvideni su brojni prekrsaji koji bi mogli u¢i i u opis krivicnog dela za
koje su podnosenje krivi¢ne prijave. Na primer, neispla¢ivanje zarade, od-
nosno minimalne zarade (Sto je 1 najéesce delo koje se prijavljuje, s tim §to
se obi¢no radi o neispla¢ivanju vise zarada ili je viSe lica u istom problemu)
jeste prekrsaj iz ¢lana 273. stav 1. tacka 1), a u istom ¢lanu su predvide-
ni i drugi prekrsaji koji bi mogli uéi i u opis ovako odredenog krivicnog
dela koje se prijavljuje — nezakljucivanje ugovora o radu ili drugog ugovora
(tacka 1), otkazivanje ugovora o radu suprotno odredbama Zakona o radu,
povrede prava u vezi sa radnim vremenom (Clan 274. stav 1. tacke 3-6) itd.

Kada je re¢ o osnovima iz ¢lana 284. stava 1. tacke 2) ZKP, zabele-
zeni su sledeéi: zastarelost (13); smrt okrivljenog (2), presudena stvar (u

% Prvo osnovno javno tuzilagtvo u Beogradu, KT 363/20.
% Vise o tome u: NataSa Mrvié¢-Petrovié, 2014, str. 34.
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prekrSajnom postupku) — (1). Re€ je o okolnostima koje trajno iskljucuju
gonjenje, a medu njima bi trebalo da bude 1 pokrenut prekrSajni postupak
za isto delo (Sto je inace okolnost koja se u praksi tumaci u svetlu neposto-
janja krivicnog dela kao osnova za odbacivanje krivi¢ne prijave, $to nije
pravi razlog). Zastarelost je ¢eS¢e apsolutna, ali je bilo i tri slucaja rela-
tivne zastarelosti (§to podrazumeva da se nije mnogo radilo na ispitivanju
osnovanosti krivi¢ne prijave). Nastupanju zastarelosti je doprinosilo i to $to
osumnjiceni nije bio dostupan ili se nije odazivao pozivima, slicno je bilo
1 sa pozivanjem oStecenog/svedoka, pribavljanjem potrebne dokumenata-
cije, kao 1 dostavljanje prijave nenadleznom tuzilaStvu. U jednom slucaju
osumnjiceni nije postupio po reSenju inspekcije rada, podnet je zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka protiv njega, ali je uspeo da odstane nedo-
stupan drzavnim organima, te je nastupila apsolutna zastarelost.

Iako se radi o krivicnom delu za koje je predvidena novcana kazna
ili kazna zatvora do dve godine, nema narocite primene ustanove oportu-
niteta, koja bi se mogla pokazati kao bolje resenje od odbacivanja krivicne
prijave sa problemati¢nim obrazlozenjem, naravno ukoliko postoje moguc-
nosti za njegovu primenu, te bi ovaj nacin reSavanja u tom smislu valjalo
promovisati (dok se ne izmeni nedovoljno odreden opis iz dela iz ¢lana
163. KZ). Rec¢ je o ukupno tri slucaja u kojima je krivicna prijava odbacena
po osnovu oportuniteta. U jednom slucaju je prijava odbacena primenom
instituta oportuniteta, odnosno u slu¢aju ,,stvarnog kajanja* (¢lan 284. stav
2. ZKP) — osumnjiceni je, usled stvarnog kajanja, Stetu u potpunosti ve¢ na-
doknadio, a javni tuzilac je, prema okolnostima slucaja, ocenio da izricanje
krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no. U dva slucaja je primenjen institut
odlaganja krivicnog gonjenja (tzv. uslovljenog oportuniteta iz ¢lana 283.
stav 1. tacka 2) — osumnjiceni su uplatili odredeni novcani iznos na racun
propisan za uplatu javnih prihoda).

U slu¢ajevima u kojima je posredi ,,rad na crno®, krivicna prijava se
podnosi kada izostane isplata (ili se viSe zarada isplati ,,na ruke*). Tako je
bilo 1 u slucaju vozaca XX koji je povremeno obavljao poslove za jedno
pravno lice, a posto je racun bio u blokadi zbog loSeg poslovanja, ostale
su dve neisplacene zarade. Poslodavac je po podnoSenju krivi¢ne prijave
(preko punomocnika) i po prijemu obavestenja o tome izvrsio isplatu za-
ostalih naknada, ali u ovom slucaju nije utvrdeno da nije bilo krivicnog
dela (kao u u nekim gore navedenim, veoma slicnim okolnostima) ve¢ je
javni tuzilac primenio institut uslovljenog oportuniteta, odnosno odlaganja
krivicnog gonjenja te je krivi¢na prijava odbacena posto je prijavljeni po-
slodavac ispunio obavezu koja mu je nalozena — uplatio je 30.000 dinara
na racun propisan za uplatu javnih prihoda, za humanitarne ili druge javne
svrhe (Clan 283. stav 1. tacka 2) ZKP).

U drugom slucaju, posredi je takode bilo neisplacivanje zarada ,,na
ruke®, zbog lose finansijske situacije, ali je u sporazumu o prestanku radnog
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odnosa utvrdena obaveza poslodavca da u odredenom roku isplati sve $to
duguje. Po ispunjenju nalozene obaveze — uplate od 40.000 dinara na racun
propisan za uplatu javnih prihoda, za humanitarne ili druge javne svrhe,
krivi¢na prijava je odbacena.

Trebalo bi napomenuti da je u ovakvim slucajevima, kada dolazi u
obzir odlaganje krivicnog gonjenja, nuzno vise paznje obratiti na oStecenog
1 njegovo obestecenje, jer postoji kao moguca obaveza, predvidena ¢lanom
283. stavom 1. tackom 1) ZKP otklanjanje Stetne posledice, ili naknada pri-
¢injene Stete. Tako je 1 u ovom poslednjem slucaju bilo celishodno naloziti
ispunjenje i ove obaveze, kako bi se osiguralo blagovremeno ispla¢ivanje
dospelih potrazivanja.

Samo u jednom slucaju je primenjen institut tzv. stvarnog kajanja
(koji bi sudeci po sli¢nosti sa mnogim drugim slu¢ajevima mogao biti pri-
menjen u daleko vec¢em broju slucajeva, Sto bi svakako bilo i primerenije,
iako je rezultat isti — odbacaj kriviéne prijave). Zaposlenom nije isplacena
zarada, ali je prilikom prikupljanja potrebnih obavestenja utvrdeno da je u
meduvremenu zarada isplac¢ena i da ,,podnosilac odustaje od krivi¢ne pri-
jave®. Javni tuzilac je u ovom sluc¢aju odbacio kriviénu prijavu u skladu
sa ¢lanom 284. stavom 3. ZKP. Naime, u slu¢aju krivi¢nih dela za koja je
propisana kazna zatvora do tri godine (Sto je slucaj sa ovim delom) javni
tuzilac moZe odbaciti krivicnu prijavu, ako je osumnji¢eni usled stvarnog
kajanja, sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a
javni tuzilac prema okolnostima slu¢aja, oceni da izricanje krivicne sankci-
je ne bilo pravicno.

Nesumnjivo je da je institut odlaganja krivicnog gonjenja bolje rese-
nje od odbacivanja krivicne prijave sa problematicnim obrazlozenjima, jer
ipak predstavlja prekor koji se upucuje poslodavcu, pa i njegovo sankcio-
nisanje, dok se u mnogim drugim slu¢ajevima odbacivanja krivi¢ne prijave
moze zakljuciti da se nesavestan odnos prema zaposlenima isplati, ili bar
ne kosta.

Slede¢i razlog odbacivanja krivicne prijave jeste onaj iz ¢lana 284.
stava 1. tacke 3) ZKP — nepostojanje osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢-
no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (11). I ovaj osnov, tacnije
njegova konkretizacija, je u nekim slucajevima sporna. Naime, postoji vise
sluc¢ajeva u kojima se konstatuje da nema osnova sumnje da je ucinjeno
delo iz ¢lana 163. KZ niti drugo delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
a kada se ostvari uvid u dato obrazlozenje dolazi se do zakljucka da se u
gotovo identi¢nim slu¢ajevima utvrdivalo da nema krivi¢nog dela, odnosno
da nema osnova sumnje (iako su iste ¢injenice utvrdene u oba slucaja). Na-
ime, u obrazloZenjima se pojavljuje konstatacija da nema osnova sumnje
u pogledu svesnog nepridrzavanja zakona i drugih propisa, odnosno umi-
Sljaja. Iako su iste radnje preduzete (prikupljanje obavestenja, saslusanje
osumnji¢enog, ostec¢enih, ostvarenje uvida u izvestaje inspekcije rada i dr.)
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u nekim slucajevima se (CeSc¢e) utvrduje da nema krivicnog dela (zbog ne-
postojanja svesnog nepridrzavanja zakona ili drugih propisa...), a u nekim
da nema osnova za sumnju u pogledu tog elementa. Istina, u nekim slu-
Cajevima se konstatuje da prijavljeni nije dostupan drzavnim organima ili
da ostecena menja iskaz, ili da nije bilo moguce ostvariti nadzor od strane
inspekcije rada zbog toga Sto relevantna dokumentacija nije bila dostupna
ili zato §to nije poznata nova adresa prijavljenog pravnog lica. Ceste su
sledece formulacije: ,,nema osnova za sumnju da se prijavljeni nije svesno
pridrzavao propisa...racun preduzec¢a je u blokadi zbog finansijskih pro-
blema...u pitanju je jedan radnopravni odnos®; ,,nema osnova sumnje da
je postupao sa umisljajem firma je u finansijskim teSko¢ama, a podneo je
zahtev za preknjizavanje obaveza po osnovu poreza i doprinosa sa pore-
skim kreditom, nema ni elemenata poreske utaje, a za period za koji nije
bio zaklju¢en ugovor o radu, eventualno bi se moglo raditi o prekrsaju iz
Clana 273. stav 1. tacka 1) Zakona o radu®. U ovom drugom sluc¢aju bi se
moglo postaviti pitanje zasto nije podnet zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, jer i sam javni tuzilac ima tu moguénost (¢lan 127. Zakona o
prekrsajima). Interesantan je i slu¢aj podnoSenja izvestaja policije koji je
tretiran kao krivi¢na prijava zbog ,,rada na crno* Cetiri turska drzavljanina
na jednom beogradskom gradilistu. Medutim, u meduvremenu su radnici
deportovani, poslodavac je negirao izvrsenje dela, a utvrdeno je i da radnja
koja je izvodila pomenute radove nije registrovana za izvodenje radova, ve¢
je u pitanju trgovinska radnja. Inspekcija rada nije postupala u datom sluca-
ju i zakljuceno je da nema osnova za sumnju da je u pitanju delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

Kada su u pitanju podnosici kriviéne prijave, obi¢no sami radnici
koji se smatraju oste¢enima (nema posebnog pravila po pitanju podnosenja
kriviéne prijave u smislu da li je podnose sami ili preko punomo¢nika, a u
nekoliko slucajeva je prijava stigla preko drugih drzavnih organa — Agenci-
je za sprecavanje korupcije, Viseg javnog tuzilastva — Posebnog odeljenja
za suzbijanje korupcije ili policije’!) prijave podnose kada (pre)trpe vise
povreda prava (narocito neisplac¢ivanje zarada i drugih za nju vezanih nak-
nada) i kada se uvere da od obec¢anja poslodavaca ili odgovornog lica nece
biti nista, ili se oni nekorektno ponasaju (izbegavaju pozive, susrete, i sl.).
U nekolio primera, navodeno je da je samim radnicima odgovaralo da im
se zarada isplacuje na ruke iz razlicitih razloga, ali su ¢esc¢e bili primora-
ni na to zbog nemogucnosti da nadu bolje reSenje, odnosno posao i da se
suprotstave poslodavcima od kojih ,,zavise, $to upucuje na potrebu i za
boljom edukacijom radnika i kontrolom poslodavaca i njihovog postupanja,
pre nego Sto se problemi pojave. Karakteristican je (oCekivano) usamljen
slu¢aj radnice koja je podnela krivi¢nu prijavu protiv direktorke koja joj

°! Podnosioci prijava su iznosili navode o korupciji u pravnom licu u kome su radili, dok je osnovni
razlog bio neisplacivanje zarada i druge povrede prava po osnovu rada.
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nije isplatila dnevnicu za jedan dan (koliko je radila) i Sto je njene podatke
poslala Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje. Naime, radnica se nije pojavila
sutradan na poslu, upravo zbog slanja podataka Nacionalnoj sluzbi za zapo-
Sljavanje s ciljem zaposlenja, s obrazlozenjem da joj je naneta Steta, ,,jer ¢e
se sada voditi kao zaposlena i izgubi¢e naknadu koju je primala sa biroa“.
Javni tuzilac je u obraloZenju reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave naveo
»prijavljena je pokazala spremnost da legalno posluje, preduzela potrebne
radnje radi zaposljavanja, podnela prijavu Nacionalnoj sluzbi za zaposlja-
vanje, sastavila pisani ugovor, te isplatila i dnevnicu, §to je sve papiroloski
dokumentovano, to nisu ostvareni elemetni krivi¢nog dela iz ¢lana 163. KZ
niti drugog krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Ocekivano je mali broj sudskih presuda u posmatranom periodu u
beogradskim osnovnim sudovima, pa je uputno sve prokomentarisati.
Ostvaren je uvid u pet presuda, i to: dve presude kojom se optuzba odbija
(zbog zastarelosti), dve u kojima je izreCena uslovna osuda i jednu kojom je
izreCena novc¢ana kazna.

Apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja je u jednom slucaju nastu-
pila zbog vestog opstruisanja od strane okrivljene i njenog punomoc¢nika.
Naime, okrivljena koja je negirala delo se preselila u inostranstvo i obeca-
vala preko punomoc¢nika dolazak na rocista, koja su se vise puta odlagala.
Bilo je prezentovanja i kupljenih avionskih karata i jednom je zaista dosla
na rociste, ali je na kraju nastupila zastarelost. Posredi je bilo zasnivanje
faktickog radnog odnosa na veb-portalu firme ¢iji je okrivljen bila zakonski
zastupnik. Okrivljena je Cetvorici oStecenih obecavala potpisivanje ugovora
o radu, uplatu poreza i doprinosa za socijalno osiguranje, ispla¢ivala zaradu
na ruke jedno vreme, a onda i to prestala. U pitanju je bio period od deset
meseci neizvrsavanja obaveza, odnosno povredivanja prava. Rezultat je
presuda kojom se optuzba odbija zbog apsolutne zastarelosti.

I u drugom slucaju apsolutne zastarelosti, okrivljeni i branilac su
nedolascima uticali na odlaganje viSe rocista, a zanimljiv je iskaz oStece-
ne kojoj je okrivljeni ostao duzan osam zarada, a nije dobijala ni listi¢e o
obracunu zarade. Ona se najpre obratila inspekciji rada, koja ju je uputila
,u Palatu pravde da podnese krivi¢nu prijavu®, $to je ona i ucinila (po
njenom kazivanju), ,,jer joj je bilo dosta obecanja da ¢e joj zarade biti
isplacene®. Utvrdeno je da je poslodavac zapao u finansijske teskoce, da
je uskoro usledio ste¢aj o cemu okrivljena (kako tvrdi) niSta nije zna-
la. Branilac je izneo da su svi zaposleni obavesteni o stecaju, odnosno
o pravima iz ste¢ajnog postupka, dok je tuzilac tvrdio da je u periodu
za koji nisu isplacene plate racun bio aktivan, odnosno firma nije bila u
steCajnom postupku. Protivio se ispitivanju novih svedoka, jer bi to vo-
dilo odugovlacenju postupka, a istakao je i da mu je poznato da je protiv
okrivljenog podneto i viSe zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
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zbog neisplacivanja zarada zaposlenima. Usledio je Strajk advokata, pa je
naredno rociste odloZzeno zbog nedolaska punomoc¢nika oste¢ene i brani-
oca okrivljenog, te je konacno nastupila i apsolutna zastarelost i doneta je
presuda kojom se optuzba odbija.

Uslovna osuda je izreCena okrivljenoj koja je Sest godina vodila dom
za stara lica sa oko 20 korisnika, koji nije bio registrovan u Agenciji za pri-
vredne registre kao takav, ve¢ kao radnja za privremeni smestaj, te je zapra-
vo izvestaj policije 1 to odeljenja za privredni kriminal trertiran kao krivi¢na
prijava. Okrivljena nije sa oSte¢enima (dve oSte¢ene) zakljucila ugovore o
radu, nije placala zarade (samo je jednu isplatila, a onda su usledila obeca-
nja da ¢e sve biti u redu, te je jednoj oste¢enoj ostala duzna Sest zarada, a
drugoj jednu), doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje, naknade za
troskove prevoza i ishranu, niti je donela resenja o otkazu ugovora o radu,
¢ime je izvrSila kriviéno delo povreda prava po osnovu rada 1 socijalnog
osiguranja iz ¢lana 163. KZ. Okrivljena je priznala delo, ali je dodala i da
je ove dve ostecene zaposlila ,,da bi im ucinila, iz humanih razloga, da se
jedna od njih, inace profesorka po profesiji nije nigde mogla zaposliti zbog
svog loSeg karaktera, ali da zbog finansijskih teSkoca (posto je otkriveno
da dom nije registrovan) nije mogla da izmiri svoje obaveze. Navela je i
da se dogovorila sa oStecenima da ne zakljuce ugovore i da platu dobijaju
na ruke. Okrivljenoj su utvrdene kazne zatvora od po Sest meseci (za oba
dela, tj. za obe oStecene), a potom jedinstvena kazna od 10 meseci na koju
je uslovno osudena (sa rokom proveravanja od dve godine). Stranke su se
odrekle prava na zalbu, pa presuda nije imala obrazlozenje. Okrivljena je
oslobodena troskova postupka, a oSte¢ene su upucena na parnic¢ni postupak
radi ostvarivanja imovinskopravnih zahteva. Prema navodima ostecenih i
drugi radnici su bili neprijavljeni i kao i njih dve radili prekovremeno, no¢u
i nedeljom, Sto nije pla¢ano. Otkaze su dobile usmeno, preko kéerke okri-
vljene koja ih je potom uspesno izbegavala na sve moguce nacine. Ovaj pri-
mer takode govori o tome kako se nepridrzavanje propisa isplati, a mogla
bi se postaviti i neka pitanja u vezi sa podacima iz spisa: $ta je sa ostalim
radnicima i njihovim pravima, ako je tacno da su i njima prava bila povre-
divana i S§ta je sa tim $to je dom za stare bio neregistrovan, a radio je tako
dugo i sa toliko korisnika i osobljem koje je moglo bi se re¢i eksploatisano.
Jedna od ostecenih je i samohrana majka koja je morala, kako sama kaze, da
prihvati ovakve uslove. Cini se da je dodatno trebalo istraziti iskori§éavanje
teskih prilika radnika u ovakvim uslovima, a imaju¢i sve navedeno u vidu.

Druga uslovna osuda je izrecena okrivljenom koji zaposlenoj nije
isplatio naknade zarada za vreme odsustvovanja sa rada radi nege deteta
za pet meseci, ¢ak ni kada mu je inspekcija rada to nalozila svojim rese-
njem. Pored obaveze da u roku od jedne godine od pravnosnaznosti presude
ne ucini novo krivicno delo (uz pretnju kaznom zatvora od Cetiri meseca)
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odredena je 1 obaveza naknade neispla¢enog duga ostecenoj u roku od osam
meseci od pravnosnaznosti presude, pod pretnjom opoziva uslovne osude
ukoliko ne izvrs$i pomenutu obavezu. Okrivljeni je kod tuzioca negirao delo,
ali je iskaz promenio kada je video reSenje inspekcije rada. Izbegavao je
dolazak na pretres, pa je izdata naredba za njegovo dovodenje. Na pretresu
je priznao delo, pokajao se, ali u svoju odbranu rekao sledece: ,,Ja sam kao
privatnik, preduzetnik punio budzet drzave Srbije, redovno plac¢ao porez, a
da ova ovde ostecena nikad nije radila, samo je radala decu da bi se izdrza-
vala od socijalne pomoci. Ja sam zbog dugova morao da zatvorim radnju. |
ja imam decu, troje dece, a od ove drzave nita nikad nisam uzeo. Zao mi je
zbog svega.“ | ovaj primer govori o ogorcenosti nesavesnih poslodavaca koji
radnike omalovazavaju i kada im nedostaje adekvatna argumentacija za od-
branu u krivicnom postupku, a prethodno su ih omalovazavali i povredivali
uskra¢ivanjem prava koja im pripadaju. U ovom slucaju je ostecenoj (proda-
vacici i Cistacici u radnji okrivljenog) Odeljenje za imovinsko-pravne, stam-
bene i poslove pravne pomoci jedne beogradske opstine sastavilo krivicnu
prijavu, $to je dobar primer delovanja sistema besplatne pravne pomo¢i.

U samo jednom slucaju izrecena je kazna, i to nov¢ana kazna u izno-
su od 80.000 dinara, stranom drzavljaninu koji je kao zakonski zastupnik
stranog pravnog lica koje je poslovalo u Srbiji angazovao radnika, takode
stranca, ,,na crno, odnosno nije u skladu sa clanom 4. Zakona o uslovima
za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljanima® podneo zahtev za
odobrenje zasnivanja radnog odnosa sa oStecenim, niti je u skladu sa ¢la-
nom 30. stavom 1. Zakona o radu sa oStec¢enim zakljucio ugovor o radu, niti
mu je u skladu sa ¢lanom 16. stavom 1. Zakona o radu isplatio zaradu za
jedan mesec, te suprotno obavezi iz ¢lana 51. stav 1. Zakona o doprinosima
za obavezno socijalno osiguranje nije obra¢unavao i placao doprinose za
finansiranje obaveznog u periodu postojanja faktickog radnog odnosa ¢ije
je uskratio oSte¢enom pravo na zaradu i na obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje, zdravstveno osiguranje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti,
¢ime je izrvrsio krivicno delo iz ¢lana 163. KZ. Okrivljeni se pokajao, pri-
znao delo, stranke su se odrekle prava na zalbu, te presuda nema obrazloze-
nje. Inace, izrecena kazna od 80.000 dinara je bliza minimumu predvidene
kazne za krivi¢no delo iz ¢lana 163. KZ imajuci u vidu da je za dela za koja
je predvidena kazna zatvora do dve godine, predviden raspon nov¢ane ka-
zne od 50.000 do 500.000 dinara (¢lan 50. stav 3. tacka 4) KZ). I na osnovu
ovog primera (kao 1 prethodnih) mogli bismo zakljuciti da se vrSenje krivi¢-
nog dela iz ¢lana 163. KZ isplati.

U vezi sa ovim krivicnim delom trebalo bi ukazati i na presudu Vr-
hovnog kasacionog suda Republike Srbije od 3. marta 2020. godine kojom

%2 Zakon o uslovima za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljanima, Sluzbeni list SFRJ, br.
11/1978 i 64/1989, Sluzbeni list SRJ, br. 42/1992, 24/1994 i 28/1996 i Sluzbeni glasnik RS, br.
101/2005 — dr. zakon.
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je, po zahtevu za zaStitu zakonitosti, utvrdena povreda kriviénog zakona iz
¢lana 439. tacke 1. ZKP, u korist okrivljenog. Naime, i u prvom i u drugom
stepenu je utvrdeno (potvrdedno) da delo koje je okrivljeni u€inio nije krivic-
no delo. Sud konstatuje da iz dispozitiva optuznog akta proizilazi da je okri-
vljenom stavljeno na teret da se u mestu i u vreme blize opisanim u optuznom
aktu, kao vlasnik preduzetnicke radnje za iskop zemlje, zemljane radove i
prevoz XX, u stanju uracunljivosti, sa umisljajem, svesno nije pridrzavao
Zakona o radu, kolektivnih ugovora i drugih opstih akata o pravima po osno-
vu rada, o pravima iz socijalnog osiguranja i time oSte¢enom Y'Y uskratio i
ograniio prava koja mu pripadaju, na taj nacin §to je oStecenog angazovao
kao zaposlenog na radnom mestu vozac¢a kamiona u preduzetnickoj radnji, sa
kojim nije zakljucio ugovor o radu, nije donosio akte o koris¢enju godiSnjeg
odmora i istog nije prijavio kod nadleznih Fondova za zdravstveno osigura-
nje, zdravstvenu zastitu, penzijsko 1 invalidsko osiguranje i oSteCenom nije
uplacivao poreze i doprinose za pomenuti period, i tako u bitnom uskratio
prava ostecenom koja mu pripadaju, pri cemu je bio svestan svoga dela i hteo
njegovo izvrsenje, ¢ime je izvrSio krivicno delo povreda prava po osnovu
rada i prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lana 163. Krivi¢nog zakonika.Na-
ime, u dispozitivu optuznog akta navedeno je da se okrivljeni nije pridrza-
vao Zakona o radu, kolektivnih ugovora i drugih opstih akata o pravima po
osnovu rada, o pravima iz socijalnog osiguranja, i iz istog, po oceni Vrhov-
nog kasacionog suda, proizilaze ¢injenice i okolnosti koje u dovoljnoj meri
¢ine jasnom radnju izvrSenja krivicnog dela koje je predmet optuzbe, kao i
sva zakonska obelezja krivicnog dela iz ¢lana 163. KZ, kako se to osnovano
istice u podnetom zahtevu Republickog javnog tuzioca. Shodno iznetom, a
imajuéi u vidu radnju krivi¢énog dela iz ¢lana 163. KZ, samim navodenjem
radnji koje okrivljeni propustio da ucini (sa oSte¢enim koga je angazovao kao
zaposlenog na radnom mestu vozaca kamiona, u preduzetnickoj radnji, nije
zakljucio ugovor o radu, nije donosio akte o koris¢enju godiSnjeg odmora,
nije istog prijavio kod nadleZnih fondova za zdravstveno osiguranje i penzij-
sko 1 invalidsko osiguranje, i oStecenom nije uplac¢ivao poreze i doprinose za
pomenuti period, a koje su dovele do toga da su oStecenom uskracena prava
koja mu pripadaju), po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, iz dispozitiva
optuznog akta jasno proizilazi u ¢emu se ogledaju propusti okrivljenog, koji
je na taj nacin u bitnom uskratio prava oStecenom koja mu pripadaju i zbog
¢ega u konkretnom slucaju, nije neophodno citiranje blanketnih normi, niti
pozivanje na iste u dispozitivu optuznog akta. Sledstveno navedenom, niZe-
stepeni sudovi su pogresno zakljucili da opisano delo nije krivicno delo, pa
je oslobadanjem okrivljenog od optuzbe za krivi¢no delo za koje je optuzen,
po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, u¢injena povreda krivicnog zakona
iz ¢lana 439. tacke 1. ZKP u korist okrivljenog.”

% Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Kzz 140/2020 od 3. marta 2020. godine.
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Dogadaj, odnosno povrede opisane u ovoj presudi su manje-vise iste
one o kojima je bilo re€i i ranije, a o kojima pravosude, ¢ini se, nevoljno
odlucuje/utvrduje da je u pitanju krivicno delo, minimizuje njihov znacaj
i prebacuje ih u drugu sferu odlucivanja — prekrSajnopravnu, radnopravnu,
gradanskopravnu. Najveci broj ovakvih dogadaja ne dobije sudski epilog,
a1 u ovom sluc¢aju sudovi (prvostepeni i drugostepeni) su utvrdili neposto-
janje kriviénog dela 1 optuZenog oslobodili od optuzbe. U najve¢em broju
slu¢ajeva iz uzorka tuzilastvo je resilo to pitanje odbacivanjem krivi¢ne pri-
jave, takode sa (naj¢eS¢im) obrazloZenjem da nije u pitanju krivi¢no delo.
Moze se dakle zakljuciti da ni sudovi ne pridaju veéi znacaj ovim krivic-
nim delima, dozivljavajuci ih verovatno kao dela koja su im na neki nacin
nametnuta (a prevashodno pripadaju drugoj sferi prava) i koja nedovoljno
dobro razumeju, a naro€ito njihovu drustvenu opasnost.
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5. POVREDA PRAVA PRI ZAPOSLJAVANJU
I ZA VREME NEZAPOSLENOSTI
(CLAN 164. KRIVICNOG ZAKONIKA)

(1) Ko svesnim krsenjem propisa ili na drugi protivpravan nacin uskrati ili
ogranici pravo gradana na slobodno zaposljavanje na teritoriji Srbije pod
Jjednakim uslovima, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i ko se svesno ne pridrzava
zakona
ili drugih propisa ili opstih akata o pravima gradana za vreme
nezaposlenosti
i time nezaposlenom licu uskrati ili ogranici pravo koje mu pripada.

Ljudsko pravo na rad izmedu ostalog podrazumeva da drzava stvo-
ri preduslove da svaki pojedinac moze da ga ostvari, u skladu sa svojim
sposobnostima i profesionalnim afinitetima. Kako se ¢esto istice u strucnoj
literaturi, to ne podrazumeva pravo na punu zaposlenost™ odnosno trziste
rada sa nultom stopom nezaposlenosti, ve¢ pravo pojedinca da od drzave
oc¢ekuje asistenciju u zaposljavanju. Ova asistencija pre svega se sastoji od
stvaranja sistema zaposljavanja i funkcionalnog trzista rada, na kojem sva-
ko lice moze da ponudi svoj rad poslodavcima, kao i pravo poslodavaca da
imaju pristup takvom trzistu na kojem bi slobodno mogli da biraju izmedu
najkvalitetnijih kadrova koji se u tom trenutku nude. Proces zaposljavanja
posmatra se dakle kao esencijalna komponenta ljudskog prava na rad. Uko-
liko pojedinac ne moze da pristupi zaposljavanju, pravo na rad ostaje samo
formalno proklamovano i ne moze se realizovati.

Izgradeni sistem zaposljavanja podrazumeva da postoji centralna
nacionalna sluzba zaposljavanja koja pruza usluge zaposljavanja licima
bez naknade, kao i mogucnost da uz drzavnu nacionalnu sluzbu to rade
1 privatne agencije za zaposljavanje. Tokom vremena se lepeza potenci-
jalnih pruzalaca usluga zapoSljavanja znacajno razvila, tako da njih na
savremenom trziStu rada pruzaju i agencije za privremeno zaposljavanje,
studentsko-omladinske zadruge, organizacije civilnog drustva, agencije
koje se bave pronalaZzenjem talenata i specijalizovanih radnika (takozvane
head-hunting agencije), pa Cak i specijalizovani internet portali i platforme

% Mario Reljanovi¢, Ljubinka Kovacevi¢, Ivana Krsti¢, Aleksandra Petrovic, op.cit. (u Stampi).
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za zaposljavanje. Svima njima je zajednicko da moraju biti kontrolisani od
strane drzave i licencirani za poslove kojima se bave.

U Republici Srbiji, zapoSljavanje je regulisano Zakonom o zaposlja-
vanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti®® i Zakonom o profesionalnoj
rehabilitaciji 1 zaposljavanju osoba sa invaliditetom, kao i nizom drugih
zakona koji se direktno ili posredno odnose na odredene aspekte zaposlja-
vanja, ili odredene pruzaoce usluga zaposljavanja.”® Kao nosioci poslova
zaposljavanja prepoznati su Nacionalna sluzba za zaposljavanje (u daljem
tekstu: NSZ) i agencije za zaposljavanje. Fakticki, nosioci poslova zapo-
Sljavanja su medutim i agencije za privremeno zaposljavanje iz Zakona o
agencijskom zaposljavanju’’, dok je niz drugih navedenih entiteta koji se
aktivno bave poslovima zaposljavanja za sada neregulisan.

Inkriminacija iz stava 1. ¢lana 164. KZ stiti princip jednakosti u pri-
stupu trziStu rada. Osnovni postulat slobode zaposljavanja ogleda se u slo-
bodnom funkcionisanju trziSta rada. Sa jedne strane, svako lice koje trazi
zaposlenje moze se prijaviti kod NSZ ili agencije za zaposljavanje, u cilju
trazenja posla ili — pod odredenim uslovima — u cilju unapredenja kvalifikaci-
jaradi povecanja konkurentnosti na trzistu rada. Trazilac posla koji ne zeli da
koristi ove usluge, nije ni na koji na€in na to primoran. Isto je i sa poslodavci-
ma. Poslodavci koji imaju potrebu za radnicima mogu koristiti usluge NSZ i
agencija za zaposljavanje ali mogu radnike traziti i samostalno, na nacin koji
izaberu 1 za koji smatraju da im najviSe odgovara u konkretnim okolnostima
(brzina nalaZenja kandidata, kvalitet ponude, 1 slicno). Sloboda izbora uklju-
¢uje 1 pravo svakog pojedinca, ili poslodavca, da se pojavi na trzistu rada
ako tako odluci. Svako ponasanje koje vodi suprotnom ishodu, sprecavanju
slobodnog zaposljavanja, potencijalno predstavlja ovo krivicno delo.

Trebalo bi dalje napomenuti da je slobodno zaposljavanje istinski
slobodno samo ukoliko se obavlja pod jednakim uslovima. Ovo je anti-
diskrikminaciono pravilo koje podrazumeva da sloboda zaposljavanja ne
postoji ukoliko je formalno omogucen pristup trzistu rada, ali su uslovi koji
se postavljaju za odredene kategorije lica koja traze zaposlenje takvi da
dovode do neopravdanog i nedozvoljenog razlikovanja na trzistu rada. Ovaj
oblik diskriminacije je veoma Cest, mozda i1 naj¢es¢i pojavni oblik diskri-
minisanja uopste.”® Diskriminacija pri zaposljavanju moze se javiti u vise

% Zakon o zaposljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2009,
88/2010, 38/2015, 113/2017, 113/2017 - dr. zakon i 49/2021.

% Kao $to su na primer: Zakon o zapo§ljavanju stranaca (Sluzbeni glasnik RS, br. 128/2014, 113/2017,
50/2018 131/2019), Zakon o oglasavanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016 1 52/2019 — drugi zakon),
Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, Zakon o socijalnom preduzetnistvu (Sluzbe-
ni glasnik RS, br. 14/2022), Zakon o pojednostavljenom radnom angazovanju na sezonskim poslovi-
ma u odredenim delatnostima (Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2018).

%7 Zakon o agencijskom zapo$ljavanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 86/2019.

% Diskriminacija na trZistu rada, Poseban izvestaj Poverenika za zaStitu ravnopravnosti, Beograd,
2019, str. 18-19.
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razlicitih faza i moze biti izvrSena od strane razliciith aktera koji ucestvuju
u poslovima zaposljavanja. Karakteristi¢no je uskracivanje zaposlenja pri-
padnicima odredenih grupa, kao §to su osobe sa invaliditetom ili pripadnici
nacionalnih i etnickih zajednica, odnosno drugim licima za koja zbog nji-
hovih li¢nih karakteristika postoje negativne percepcije radne sposobnosti,
vestina i konkurentnosti na trzistu rada.

Kod pristupa trZistu rada treba razlikovati jednakost 1 ravnopravnost.
Jednakost je samo jedan izraz potpunog odsustva diskriminatornih uslova i
podrazumeva da su svi poslovi dostupni svakom licu pod istim uslovima. Da
bi se medutim postiglo potpuno jednako postupanje prema svim kandidatima
za posao, potrebno je uvesti i princip ravnopravnosti. On se odnosi na stvara-
nje uslova svim kandidatima tako da budu fakticki jednaki prilikom trazenja
posla, odnosno u postupku zaposljavanja, a imajuci u vidu da nisu sva lica
pristupila trziStu rada sa identi¢nih pocetnih pozicija. Jednakost na primer
podrazumeva da svi kandidati za neki posao polazu isti test koji je napisan na
papiru, njima razumljivim jezikom. Svako ko reSava test ima na prvi pogled
iste Sanse da iskaze svoje znanje i na osnovu kriterijuma stru¢nosti dobije
zaposlenje. Medutim, ravnopravnost podrazumeva i da oni koji testu pristu-
paju iz drugacijih pocetnih pozicija, imaju osigurane upravo takve jednake
Sanse za uspeh. Tako u prethodnom primeru slepom licu nista ne znaci $to je
dobilo pitanja identi¢na onima koja su dobili i ostali kandidati, ako ne moze
da procita papir na kojem su napisana — tom licu je potrebno obezbediti test
odStampan brajevim pismom, da bi ono imalo realno identi¢ne Sanse za nje-
govo reSavanje kao i ostali kandidati. Ravnopravnost ne znaci da se podra-
zumevaju identi¢ni uslovi zaposljavanja za sve kandidate, ve¢ uslovi koji su
prilagodeni svakom licu pojedinacno, tako da na kraju svi kandidati za posao
imaju jednake pocetne pozicije u kojima mogu da dodu do izrazaja iskljucivo
one karakteristike koje su vazne za obavljanje konkretnog posla.

Potrebno je razmotriti i princip razumne akomodacije poslodavca.
Njegova primena podrazumeva da poslodavac ulozi sredstva u pristupac-
nost radnog mesta, radni prostor i proces rada, tako da osobe sa invalidi-
tetom mogu da obavljaju svoje poslove nesmetano. Drugim recima, kroz
razumnu akomodaciju radnik sa invaliditetom sti¢e ravnopravne uslove za
obavljanje rada, kao i ostali radnici. Od poslodavca se ne moze ocekivati
da pristupi troSkovima koji bi ugrozili njegovo poslovanje ili ga ucinili ne-
isplativim (otuda je upotrebljen izraz ,,razumna‘ akomodacija). Ali ukoliko
poslodavac ve¢ pri samom razgovoru za posao, ili u drugim fazama zapo-
Sljavanja odnosno komunikacije sa kandidatom za posao sa invaliditetom,
neosnovano isti¢e da taj posao kandidat ne¢e moci da obavlja zbog ograni-
cene radne sposobnosti, odnosno zdravstvenog stanja, takvo ponasanje po-
slodavca i aktivno obeshrabrivanje kandidata za posao jeste nedozvoljeno i
moze znaciti da je kandidat za posao sa invaliditetom diskriminisan.
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Zakonom je odredeno da razlikovanje mora biti u¢injeno svesno, $to
podrazumeva da nece svaki oblik diskriminacije predstavljati ovo krivicno
delo. Diskriminacija je objektivna ¢injenica koja postoji uvek kada postoji
diskriminatorna posledica, bez obzira na umisljaj ucinioca. Krivicno delo
povrede prava pri zaposljavanju ¢e medutim postojati samo kada je krSenje
zakona bilo posledica svesne odluke ucinioca da uskrati neko pravo licu
koje se nalazi u postupku zaposljavanja.

Takode, povreda prava pri zaposljavanju moze postojati kada se licu
onemoguci pristup trzistu rada kroz nezakonito ponasanje savetnika za za-
posljavanje ili drugog lica koje je ukljueno u postupak zaposljavanja u
okviru NSZ, ili u agenciji za zaposljavanje. Isti ishod ¢e postojati ako se lice
bez valjanog i zakonom odredenog razloga obrise sa evidencije trazilaca
poslova. Zakon o zaposljavanju i osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti sadr-
zi veoma diskutabilnu odredbu kojom se ograni¢ava sloboda izbora zani-
manja, odnosno zaposlenja.”” Medutim, nezavisno od aktuelnih zakonskih
reSenja, svako postupanje koje nije u skladu sa zakonom moze se smatrati
potencijalnom radnjom izvrSenja krivicnog dela iz stava 1.

Inkriminacija iz stava 2. ¢lana 164. odnosi se na prava u slucaju neza-
poslenosti. Ova prava su takode regulisana Zakonom o zaposljavanju i osi-
guranju za slucaj nezaposlenosti. NSZ je institucija koja omogucava vrsenje
ovih prava, pod uslovima i na na¢in ureden zakonom. Drugim rec¢ima, krug
potencijalnih izvrSilaca ovog krivicnog dela je naizgled ogranien na savet-
nike za ostvarivanje prava iz osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti NSZ. Medu-
tim, Sire shvatanje ovog dela moze dovesti i do drugih zakljucaka. Na primer,
poslodavac koji odjavi zaposlenog na pogresan nacin, tako da zaposleni ne
moze da ispuni uslove potrebne za ostvarivanje prava iz osiguranja za sluacaj
nezaposlenosti, takode moze biti izvrsilac kriviénog dela. Isto se odnosi na
poslodavca koji namerno dovede zaposlenog u zabludu da ¢e mo¢i da ostva-
ruje ova prava i ako na primer zakljuci sa poslodavcem sporazum o prestanku
radnog odnosa — ovo je Cest primer u praksi, gde se poslodavci sluze ili zablu-
dom, nedovoljnim poznavanjem prava od strane zaposlenog, ili prinudom,
kada zaposleni zakljuci ovaj sporazum bez postojanja stvarne volje.

Prava i1z osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti svode se na isplatu nak-
nade za slucaj nezaposlenosti i placanje pripadaju¢ih doprinosa. U tom smi-
slu je ogranicen broj radnji koje bi se mogle smatrati nedozvoljenim:

- nedozvoljeno uskracivanje koris¢enja prava nezaposlenom licu,
iako su ispunjeni svi zakonom predvideni uslovi;

- pogreSan obracun naknade, ili pogresan obracun perioda u kojem ¢e
se koristiti pravo na naknadu;

- neispla¢ivanje naknade i/ili neuplacivanje pripadaju¢ih doprinosa
1ako je nezaposlenom licu utvrdeno pravo na ista;

% Clan 33. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti.
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- nedozvoljeni prekid isplate naknade ili uplate doprinosa;

- nedozvoljeni zahtev za vrac¢anje uplacenih sredstava na ime nakna-
de i pripadajuc¢ih doprinosa.

Jasno je da ¢e pojedine od navedenih radnji biti izuzetno retke u prak-
si, posebno imajuci u vidu automatizaciju sistema isplate nakon inicijal-
nog resenja kojim se utvrduju prava iz osiguranja za slucaj nezaposlenosti.
Stoga ¢e najverovatnije radnje biti upravo u pogre$noj primeni zakona ili
pogresnom utvrdenju ¢injenica koje ¢e dovesti do netatne sadrzine ovog
resenja.

U posmatranom periodu 2012 — 2021. godina, ukupno je podneto 37
krivi¢nih prijava za ovo krivicno delo (po oba stava), optuzeno je 15 lica, a
doneto devet osudujucih presuda.

Kada je u pitanju istrazivanje pravosudne prakse beogradskih javnih
tuzilastava i sudova, u uzorku su se nasla dva predmeta, ali su krivi¢ne pri-
jave odbacene.

Jednu je kriviénu prijavu podneo zaposleni protiv zakonskog zastup-
nika preduzeca jer je, kada je dostavio dokaz o privremenoj sprecenosti za
rad, dobio odgovor da se viSe ne smatra zaposlenim. Kad je zatrazio resenje
o prestanku radnog odnosa, dobio je mejl nejasne sadrzine. Na predlog o
sporazumnom raskidu radnog odnosa nije dobio odgovor. Po zavrsetku pri-
vremene specenosti za rad, dao je otkaz i zatrazio reSenje o prestanku rad-
nog odnosa i radnu knjizicu da bi se prijavio NSZ, ali nije dobio odgovor,
te se obratio inspekciji rada. Inspektorat za rad je naveo da nisu utvrdene
povrede Zakona o radu, da nije bilo osnova za sprovodenje inspekcijskog
nadzora, kao i da je poslodavac pismeno obavestio podnosioca krivicne
prijave da se radna knjizica ne moze dostaviti postom, ve¢ samo u prosto-
rijama poslodavca. Prijavljeni direktor je izjavio da podnosilac prijave nije
hteo da prihvati reSenje o otkazu ugovora o radu, odbijao je da se javi na
telefon. Policijska stanica Zvezdara nije mogla da postupi po nalogu jav-
nog tuzioca u vezi sa prikupljanjem potrebnih obavestenja od podnosioca
prijave, jer nije mogla da ostvari kontakt sa njim, te je prijava odbacena
sa obrazlozenjem da ne postoje osnovi sumnje da je u¢injeno delo koje se
stavlja osumnjicenom na teret, niti drugo delo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti.

Druga prijava je podneta protiv predsednice jednog osnovnog suda,
jer je primljena u radni odnos daktilografkinja bez prethodno objavljenog
konkursa. Utvrdeno je da konkurs nije bio ni potreban u ovom slucaju,
da je prijavljena postupila u skladu sa Zakonom o drzavnim sluzbenici-
ma'®, da je pribavila potrebnu saglasnost nadleznog ministarstva, te da

100 Zakon o drzavnim sluZbenicima, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 - ispr., 83/2005 - ispr.,
64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017, 95/2018, 157/2020 i 142/2022.
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nema protivpravnosti, te tako ni krivicnog dela koje se prijavljenoj stavlja
na teret. U pitanju je bila anonimna krivi¢na prijava koja je prvo dostavljena
Agenciji za spreavanje korupcije, koja ju je prosledila nadleznom tuZzila-
Stvu.

Moglo bi se zakljuciti da su ove dve prijave i usmerene na neku vrstu
osvete poslodavcu, imajuéi u vidu ¢injenice koje su utvrdene.
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6. POVREDA PRAVA NA UPRAVLJANJE
(CLAN 165. KRIVICNOG ZAKONIKA)

(1) Ko silom, pretnjom, svesnim krsenjem propisa ili na drugi
protivpravan nacin spreci ili ometa odlucivanje organa upraviljanja ili
¢lana organa upravljanja da ucestvuje u radu i odlucivanju u tom organu,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinilo sluzbeno ili odgovorno lice
zloupotrebom polozaja ili ovlascenja, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.

Organi upravljanja kod poslodavca mogu biti razliciti. Po pravilu je
to direktor, a pored ovog organa mogu biti osnovani i upravni odbor, nad-
zorni odbor, kao i drugi organi koji su specificni za pojedine delatnosti i vr-
ste pravnih lica (na primer, dekan i nastavno-nauc¢no vece u visokoskolskim
ustanovama). Nezavisno od specifi¢ne strukture, kod svakog poslodavca
¢e postojati jedan ili viSe inokosnih ili kolektivnih organa upravljanja. Ovo
krivicno delo usmereno je na ofuvanje njihovog integriteta u delovanju,
kontinuiteta rada i donoSenja odluka. Ono nije previse detaljno definisano
—kao 1 druga dela iz ovog poglavlja, radi se o Sirokom i nepreciznom opisu
radnje izvrSenja, kako bi se moglo primeniti na razne vrste poslodavaca.
Moze se dakle konstatovati da ¢e ovo delo postojati u situacijama kada na
primer zaposleni ne dozvoljavaju direktoru da ude u poslovne prostorije
poslodavca, kada mu zabrane pristup kancelariji, ali i kada na primer, neza-
konito prisvoje pecat poslodavca ili neku drugu dokumentaciju koja je od
znacaja za njegov redovan rad i poslovanje.

Postavlja se pitanje zasto je ovo krivicno delo naslo svoje mesto u po-
glavlju o krivi¢nim delima protiv prava po osnovu rada.'”’ Cini se da bi lo-
gi¢nije bilo da se nalazi u grupi dela protiv privrede, budu¢i da se ne odnosi
ni na jedno pravo koje je zasti¢eno radnim zakonodavstvom. Upravljanje se
odnosi na funkcionisanje poslodavca, i to ne samo kao organa odlucivanja
o pravima, obavezama i odgovornostima radnika, ve¢ kao privrednog su-
bjekta, pa u tom smislu nema smisla da se o njemu raspravlja kao o zabrani
ponasanja koja uti¢e na prava po osnovu rada.'®

101 Inage, Gak tri posebna krivi¢na dela vezana za upravljanje su uneta u Krivi¢ni zakon Republike Sr-
bije 1994. godine Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakona, Sluzbeni glasnik br. 47/1994.
Videti: Dragoljub Simonovi¢, op.cit, str. 507.

12 Pravo na uéestvovanje u upravljanju jeste jedno od prava koje radnici mogu potencijalno ostvarivati
kod poslodavca ali se ovde ne radi o zastiti njihovog prava da ucestvuju u upravljanju (na primer, da
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Ko bi mogli biti potencijalni u¢inioci ovog dela? Logicno je prvo po-
misliti na radnike kod poslodavca, imajuci u vidu da se ono nalazi u ovoj
grupi dela. Medutim, Cinjenica je da definicija dela ne ogranicava ucinioca
na zaposlenog, odnosno radnika. Tako nesto ne bi bilo ni celishodno, sasvim
je moguce zamisliti da u€inilac bude lice koje nije ni na koji nacin povezano
sa poslodavcem, a koje ¢e imati neki interes da ometa njegov rad. Medutim,
ucinilac moze biti i lice koje je ¢lan organa ¢iji rad opstruiSe. U praksi se to
desava u nekim specificnim situacijama, na primer kada se ¢lanovi uprav-
nog odbora protive raspravi o nekom pitanju pa svojim nedolaskom dovode
do toga da ne postoji kvorum za rad ovog organa, kao ni za odlucivanje o
spornom pitanju. Manje suptilno, ali sa istim ishodom, bice i1 preduzimanje
ranije opisanih radnji od strane jednog ili viSe ¢lanova nekog organa — fi-
zi¢ko ometanje, izbacivanje iz prostorija i sli¢no ponasanje — ucinjeno u
cilju da se taj organ spreci da odlucuje o odredenom pitanju, ili da deluje u
odredenom vremenskom periodu.

Kao i kod drugih dela iz ove grupe, nije jasno kada ovo delo pre-
vazilazi okvire disciplinskog sankcionisanja zaposlenog. Naime, radno
zakonodavstvo ublazava odnos subordinacije koji je sveprisutan izmedu
radnika i poslodavca, ali ga nikako ne eliminiSe. Naprotiv, poslodav-
cu je i dalje na raspolaganju Citav niz sredstava koje moZze upotrebiti
— poCev od disciplinskih sankcija, preko naknade Stete koju je radnik
prouzrokovao, pa do otkaza ugovora o radu ili drugog ugovora o rad-
nom angazovanju za najteze prestupe i neprihvatljivo ponaSanje. Kada
¢e se poslodavac odluciti da ova sredstva, jedno ili viSe njih, kombinuje
sa kriviénom prijavom, ne moze se zakljuciti iz dispozicije krivi€nog
dela. ,,Sila, pretnja, svesno krsSenje propisa ili drugi protivpravan nac¢in*
postupanja su koja mogu ukazivati na ozbiljne povrede zakona ali i na
relativno banalno delovanje pojedinca, grupe radnika, ili ¢ak sindikata,
u cilju sprecavanja donosenja neke odluke od strane poslodavca (na pri-
mer, nedolazak na sastanak upravnog odbora i na taj nacin sprecavanje
postizanja kvoruma za odlucivanje). Jasno je da se u svakom konkret-
nom primeru mora ceniti da li je doslo do izvrSenja krivicnog dela — ovo
¢e medutim biti jako teSko, imaju¢i u vidu da sama inkriminacija dela
govori samo o ,,sprecavanju ili ometanju odluc¢ivanja“. Dok je spreca-
vanje relativno lako utvrditi, buduéi da kao posledica postoji izostanak
odluke koja bi inace bila doneta, nije jasno Sta se sve moze smatrati
ometanjem. Takode, jasno je da ¢e ovo delo biti izvrSeno ako se tokom
njegove realizacije izvrSi neko drugo krivicno delo — na primer povreda
slobode kretanja, otmica ili prinuda.

budu ¢lanovi upravnog odbora kod poslodavca) nego o zastiti poslodavcéeve funkcije upravijanja kao
privrednog subjekta.
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Statistika izvrSenja ovog dela pokazuje da se ono pojavljuje veoma
retko ali ipak nesto viSe u odnosu na druga krivi¢na dela, izuzev krivicnog
dela iz ¢lana 163. KZ koje, kako je ve¢ napomenuto, apsolutno dominira
u statistiCkim kategorijama. Povreda prava na upravljanje zastupljena je sa
4% u ukupnom broju prijavljenih krivicnih dela iz ove glave KZ, 6% u
broju optuzenih lica, kao i 3% u broju osudenih lica.Kada je re¢ o podnetim
prijavama, indikativno je da u pojedinim godinama postoji znacajno veci
broj prijava ali sa izuzento velikim procentom odbacaja. Tako je u 2013.
godini podneto 16 prijava, ali je ¢ak 15 odbaceno. U 2014. godini je takode
podneto 16 prijava, a odbaceno je 9; u 2015. godini je podneto osam pri-
java a odbaceno je sedam; u 2018. godini odbaceno je devet od podnetih
11 prijava. Visok procenat odbacaja (u periodu 2012 — 2021. godina iznosi
ukupno 72%) govori o tome da se krivicne prijave ¢esto podnose, a da nije
sigurno da li je delo ucinjeno, $to moZe proisteci kako iz njegovog Sirokog
i nepreciznog definisanja, tako i iz ¢injenice da se ove prijave ponekad pod-
nose kao vrsta pritiska na lica koja Zele da opstruiSu rad organa upravljanja.
U posmatranom desetogodisnjem periodu, za ovo krivi¢no delo ukupno je
osudeno devet lica. Najvise je izreceno uslovnih osuda — pet, dok je po jed-
no lice osudeno na kaznu zatvora u trajanju od tri do Sest meseci, novcanu
kaznu u rasponu 100.000 — 200.000 dinara i rad u javnom interesu. Jedno
lice je proglaseno krivim, ali je oslobodeno kazne.

Kada je u pitanju istrazivana pravosudna praksa u Beogradu - u dva
slu¢aja su odbacene krivi¢ne prijave za ovo delo, a nije bilo nijedne prav-
nosnazne presude. Tako nije bilo osnova sumnje u slucaju prijavljenog li-
kvidacionog upravnika koji je, prema navodima iz prijave, ,,u svom posedu
drzao knjigovodstvenu dokumentaciju na koji nacin je svesno i namerno
sprec¢avao odlucivanje i postupanje novog likvidacionog upravnika XX d.o-
.0. u likvidaciji®. Medutim, kako se podnositeljka prijave ,,nije prilikom
davanja potrebnih obavestenja izjasnila o tome kako je tacno bila ometana,
odnosno koje radnje konkretno nije preduzela pri upravljanju i odlucivanju,
koje odluke nije donela zbog ometanja niti je precizirala koja je to tacno do-
kumentacija preduzecu oduzeta ... utvrdeno je da nema pouzdanih dokaza
da su se u radnjama prijavljenog stekla obelezja krivicnog dela®.

U drugom slucaju je utvrdeno da se nisu stekla sva bitna obelezja
krivicnog dela jer prijavljeni predsednik upravnog odbora i rukovodilac
sektora za dinarski i devizni promet banke nisu postupali sa umisljajem
1 nisu prekrSili propise niti su preduzimali druge protivpravne radnje ko-
jima su sprecili ili ometali upravljanje organa upravljanja, ve¢ je banka u
pitanju izvrsila blokadu racuna udruzenja (¢iji je novi zakonski zastupnik
podneo krivi¢nu prijavu za delo iz ¢lana 165. KZ, jer mu je onemoguceno
raspolaganje sredstvima sa racuna udruzenja X) uz zabranu raspolaganja
sredstvima zbog toga §to nije mogla da utvrdi ko je legitimno ovlas$¢en na
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zastupanje klijenta i1 za raspolaganje sredstvima sa racuna, pri ¢emu je po-
stupila u skladu sa zakonom i drugim propisima, u cilju razreSenja sporne
situacije i radi utvrdivanja identiteta zakonskog zastupnika udruzenja X i u
cilju zastite udruzenja X kao svog klijenta, te je nakon utvrdivanja identi-
teta zakonskog zastupnika X istom omoguéeno raspolaganje sredstvima sa
racuna. Inace, u ovom slucaju je krivi¢na prijava za zloupotrebu sluzbenog
poloZzaja podneta posebnom odeljenju za suzbijanje korupcije Viseg javnog
tuzilastva u Beogradu, ali je odbacena i dostavljena osnovnom javnom tu-
zilaStvu.
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7. POVREDA PRAVA NA STRAJK
I ZLOUPOTREBA PRAVA NA STRAJK
(CLANOVI 166. 1 167. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Povreda prava na strajk
Clan 166
(1) Ko silom, pretnjom ili na drugi protivpravan nacin spreci ili ometa
zaposlene da, u skladu sa zakonom, organizuju Strajk, ucestvuju u njemu
ili na drugi nacin ostvaruju pravo na strajk, kazniée se novéanom kaznom
ili zatvorom do dve godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se poslodavac ili odgovorno
lice koji otpusti jednog ili vise zaposlenih sa posla zbog njihovog uceséa u
Strajku koji je organizovan u skladu sa zakonom ili prema njima primeni
druge mere kojima se povreduju njihova prava iz rada.

Zloupotreba prava na Strajk
Clan 167
Ko organizuje ili vodi strajk suprotno zakonu ili drugim propisima i time
dovede u opasnost Zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu veéeg obima ili ako
su usled toga nastupile druge teske posledice, ukoliko time nisu ostvarena
obelezja nekog drugog krivicnog dela, kaznice se zatvorom do tri godine.

7.1 PRAVO NA STRAJK

Pravo na Strajk predstavlja jedno od osnovnih kolektivnih radnih pra-
va. Zakon o $trajku'® definiSe $trajk kao ,,prekid rada koji zaposleni orga-
nizuju radi zastite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa po osnovu
rada“ (Clan 1. stav 1.). Sadrzina ovog prava preciznije je odredena tumace-
njima ¢lana 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, kojim je ustanovljeno medunarodno ljudsko pravo na Strajk, koje
se ostvaruje prema nacionalnim zakonima. Pravo na Strajk pripada kolek-
tivnim pravima radnika. Ono se odista ostvaruje udruzivanjem radnika, ali
pripada svakom pojedina¢nom radniku, koji ima slobodu da odlucuje da li
¢e ga upotrebiti i pod kojim uslovima. Otuda krivi¢no zakonodavstvo Stiti

103 Zakon o $trajku, Sluzbeni list SRJ, br. 29/1996 i Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005 — dr. zakon i
103/2012 — odluka US.
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pravo na Strajk, ali 1 pruza zastitu radnicima i1 poslodavcima, kao i drugima,
od posledica nezakonitog sprovodenja Strajka.

U pitanju je kompleksno pravo. Moze se realizovati kao pravo na
udruzivanje radi Strajka (organizovanje Strajka), pravo na obustavu rada,
pravo na druge aktivnosti u toku Strajka, ali i pravo da se ne ucestvuje u
organizaciji i sprovodenju Strajka. Pravo na §trajk je ustavno pravo ali je
njegova razrada prepustena zakonu.'™ Uredenje §trajka zakonom ne pretpo-
stavlja, medutim, znacajan prostor za zakonodavca da Strajk uredi na nacin
koji zeli. Osnovni standardi uzivanja prava na $trajk utvrdeni su kroz me-
dunarodne instrumente, a drzava je duzna da se tog okvira pri normiranju
Strajka pridrzava, kako ne bi preterano suzila pravo na strajk, onemogucila
ili otezala njegovo sprovodenje, ili ga ucinila besmislenim i nedovoljnim
efektivnim sredstvom izraZzavanja nezadovoljstva radnika.'®

Zakon o Strajku koji je na snazi od 1996. godine, zastareo je 1 ne od-
govara na sve potrebe savremenog sprovodenja strajka. On je takode pisan
za nekadaSnje federalno uredenje drzave, prema kojem su pitanja Strajka
na nivou drzave uredivana samo u nacelu, dok su republike-¢lanice imale
mogucnost da ovu materiju dalje razrade republickim zakonima. U Srbiji
ovakav zakon nikada nije donet, a nakon prestanka postojanja federalne
drzave, federalni zakon je preuzet bez narocitih prilagodavanja. To je do-
velo do manjih ili vec¢ih nedorecenosti i razlika u odnosu na medunarodne
standarde Strajka.

Strajk ne predstavlja stihijsko izrazavanje nezadovoljstva. U teoriji i
zakonodavstvima mnogih drzava postoji pojam spontanog Strajka, koji se
organizuje bez prethodne najave ali i dalje mora pratiti odredena pravila
Strajkovanja, odnosno nakon odredenog vremena se mora okoncati ili pre-
rasti u redovan Strajk. Zakon o §trajku Srbije ne poznaje ovaj oblik Strajka.
U svim ostalim slucajevima, postoji procedura otpocinjanja Strajka, koja se
mora postovati da bi se Strajk mogao smatrati zakonitim.

Najpre je potrebno da se radnici slobodnom voljom organizuju oko
ideje da obustave rad. U zavisnosti od zakonskog resenja, potreban je ma-
nji ili veéi broj radnika ali je to svakako kolektivno pravo. Prema Zakonu
o Strajku, Strajk moze pokrenuti veéina radnika ili sindikat.'”® Oni donose
odluku o $trajku i formulisu strajkacke zahteve. Nakon toga, potrebno je for-
mirati Strajkacki odbor. Nema ogranicenja kada je re¢ o formiranju Strajkac-
kog odbora, u pitanju je ad hoc telo koje najpre sluzi kao jedna od strana u
pregovorima izmedu sindikata, odnosno radnika, i poslodavca. U Strajkacki
odbor mogu u¢i radnici nezavisno od ¢lanstva u sindikatu (ako $trajk orga-
nizuje sindikat) ali je u svakom slucaju to stvar slobodnog izbora radnika.

104 Clan 61. Ustava Republike Srbije.

195 Medunarodna organizacija rada, Freedom of Association, Compilation of decisions of the Commit-
tee on Freedom of Association, Zeneva, 2018 (dalje: MOR 2018), stav 789 i dalje.

196 Clan 3. stav 1. Zakona o $trajku.
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Kada je rec¢ o Strajkackim zahtevima, oni moraju biti konkretni, pre-
cizni 1 jasno formulisani. Nije uvek potrebno da budu vezani samo za jedan
ili viSe specifi¢nih poteza poslodavca, ali moraju biti takvi da poslodavac
nema sumnje zbog ¢ega je doslo do nezadovoljstva radnika, kao i da moze
na ponudu Strajkackog odbora da odgovori takode konkretnim kontrapre-
dlogom. Na primer, kao previse opsti zahtev moze se navesti da ,,posloda-
vac vodi losu politiku ugovaranja poslova, koju mora promeniti* ili ,,da je
poslodavac lo§ prema radnicima®. Ovakvi zahtevi nisu dovoljno precizni
da bi se na njih moglo dati racionalno i precizno resenje. Takode, ako je u
pitanju Strajk kod poslodavca zahtevi ne mogu biti usmereni na nesto Sto
je izvan njegove mo¢i delovanja. Na primer, nece biti racionalan Strajkacki
zahtev da se ,,prestane sa poskupljenjima osnovnih Zivotnih namirnica® ili
da se ,,poveca minimalna zarada na nacionalnom nivou®. Ovakvi zahtevi
mogu biti deo Strajkackih zahteva u slucaju Strajkova koji obuhvataju Siri
obim radnika, kao $to je generalni Strajk koji se organizuje na nacionalnom
nivou.

Na samom pocetku rada Strajkacki odbor dostavlja odluku o Strajku
1 na taj nacin najavljuje Strajk poslodavcu. Najava se vr$i pisanim putem,
tako Sto se istaknu razlozi/uzroci/povodi Strajka 1 Strajkacki zahtevi, kao 1
dan otpo€injanja Strajka. Svrha najave Strajka je da do Strajka ni ne dode —
pregovori dve strane vrsi¢e se na osnovu pozicije koju su zauzeli Strajkaci
kroz Strajkacke zahteve, a pregovori ¢e poceti ¢im se Strajk najavi tako da
obema stranama ostaje izvestan period vremena u kojem ¢e moci da reSe
nastale probleme i sporna pitanja, pre nego Sto Strajk uopste otpoc¢ne. Ukoli-
ko uspeju u tome, Strajk se nece odigrati a interesi radnika ¢e biti ostvareni,
odnosno zasti¢eni. Ukoliko pregovori ne uspeju do dana koji je odreden kao
dan otpocinjanja Strajka, Strajk ¢e otpoceti ali se pregovori nece prekinuti.
Naprotiv, obaveza pregovaranja traje sve vreme dok je odluka o Strajku na
snazi, a Strajkacki odbor je sve vreme jedino telo sa kojim poslodavac moze
da komunicira; naknadno se mogu ukljuciti i drugi akteri, u zavisnosti od
vrste Strajka i konkretnih okolnosti u kojima se $trajk izvodi.'"’

Strajk se moZe zavrsiti sa vise ishoda. Osnovni nadini prestanka
Strajka su odlukom Sstrajkackog odbora (sindikata, odnosno vecine zapo-
slenih) da odustanu od Strajka ili sporazumom strana koje pregovaraju
(Strajkackog odbora i poslodavca). Ukoliko poslodavac i Strajkacki odbor
zakljuce sporazum kojim $trajkaci nisu zadovoljni, oni ne mogu nastaviti
postojeci Strajk ve¢ moraju pokrenuti novi Strajk. Za svaki novi Strajk uce-
snici u Strajku duzni su da donesu novu odluku o Strajku. Sa druge strane,
ako dode do sporazuma obe strane se obavezuju da ¢e izvrsiti dogovoreno,
1 on ima obavezuju¢i karakter. Njime poslodavac moze usvojiti Strajkacke
zahteve u celini, ili delimi¢no. Ukoliko je spor zbog kojeg je pokrenut

17 Clan 6. Zakona o $trajku.
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Strajk nastao zbog primene kolektivnog ugovora, moze se dogovoriti da
sporazum postane sastavni deo kolektivnog ugovora. Ukoliko strane ne po-
Stuju dogovoreno, mogu primeniti sva pravna sredstva koja su im na rap-
solaganju, ukljucujuci i pokretanje novog Strajka ali 1 vansudske i sudske
mehanizme reSavanja spora.

Tokom Strajka obe strane se moraju ponasati na odredeni nacin, koji
iskljucuje upotrebu nedozvoljenih sredstava da bi se uspelo u Strajku, ili
da bi se Strajk okonc¢ao neuspesno. Ovde se pre svega misli na iskljucenje
upotrebe sile, pretnje i prinude bilo kakve vrste. Strajk se ne moze izvoditi
na nacine koji ugrozavaju bezbednost ljudi, zivot, zdravlje, kao ni imovi-
nu poslodavca ili treéih lica. Strajk podrazumeva miran protest radnika
koji se okupljaju na mestu rada, ili nekom drugom dogovorenom mestu,
1 ne ometaju radnike koji ne Strajkuju. Bilo kakvo uniStavanje imovine,
pretnje ili prinuda nad drugim radnicima koji ne Zele da $trajkuju, zabra-
njeni su. Takode nije dozvoljeno ni ometanje radnika koji ne Strajkuju da
ulaze u prostorije poslodavca, pristupaju radnom mestu, i slicno. Sa druge
strane, poslodavac ne moze — osim u izuzetnim slucajevima odredenim
zakonom — da umesto radnika koji Strajkuju angazuje druge radnike. Rad-
nici koji su u zakonitom Strajku ne mogu trpeti nikakve sankcije od strane
poslodavca zbog toga, ukljucujuci i disciplinske sankcije i otkaz ugovora
o radu. Poslodavac ne sme da vr$i pritisak na radnike koji Strajkuju da se
vrate na rad, niti moze da preti sankcijama, vrsi telesnu prinudu, odnosno
da obecava nagradu za one radnike koji se vrate na rad. Odsustvo nasil-
nih 1 perfidnih ponaSanja je dakle preduslov za zakonito odvijanje Strajka.
Ukoliko se ovih smernica ne pridrzavaju radnici koji Strajkuju, poslodavac
moze da reaguje u skladu sa svojim radnopravnim ovlas¢enjima, a moze
da podnese i prekrsajne i krivicne prijave, odnosno da pokrene postupke za
naknadu Stete. Sa druge strane, ukoliko se poslodavac ne ponasa u skladu
sa pravilima Strajka, protiv njega ¢e biti pokrenuti odgovarajuci prekrsajni
postupci, odnosno eventualno i kriviéni postupak protiv odgovornog lica
kod poslodavca.

Povod za $trajk je po pravilu zastita profesionalnih i ekonomskih inte-
resa radnika. Ovi interesi mogu se odnositi na uslove rada, odnosno kvalitet
1 obim prava koja radnici ostvaruju kod poslodavca na radu i po osnovu rada.
Mogu se medutim odnositi 1 na personalna reSenja kod poslodavca (Strajk
radi smene direktora, ili nekog od poslovoda, odnosno ¢lanova drugih orga-
na upravljanja) ili na politike poslodavca, odnosno nacin njegovog poslova-
nja. U svim potonjim slucajevima, kada uzrok nije neposredno postupanje
poslodavca u odnosu na uslove rada i prava radnika, Strajkaci moraju dovesti
u vezi svoje nezadovoljstvo sa svojim interesima, kako bi §trajk bio oprav-
dan. Na primer, potrebno je obrazloziti zasto se Strajkuje zbog zakljucenja
nekog ugovora sa poslovnim partnerom (nepovoljan je po radnike, predvida
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kratke rokove 1 znacajno uvecanje prekovremenog rada, i sli¢no) ili zasto
se trazi smena nekog poslovode (nepristojan je prema radnicima, vreda ih i
kr$i njihova prava na radu). Kada je re€ o Strajkovima na visim nivoima, kao
Sto je generalni Strajk ili $trajk na nivou neke delatnosti, zahtevi mogu biti i
opstiji 1 odnositi se na Siri kontekst u kojem radnici ostvaruju rad. Politicka
motivacija Strajka nigde nije doslovno zabranjena, ali je stav sudova da se
kroz Strajk ne mogu traZiti politicki inspirisani zahtevi. Pitanje je medutim
koliko je moguce odvojiti politicke zahteve od ekonomskih, socijalnih 1 rad-
nopravnih, naro€ito kada se radi o Strajkovima u drzavnoj upravi i javnom
sektoru, kao 1 Strajkovima na visim nivoima kada se mogu traziti promene
drzavnih politika, ili — na primer — smena ministara ili drugih drzavnih funk-
cionera. Strajk je svakako izraz nezadovoljstva i izraz prava na udruZivanje
1 prava na okupljanje, koja spadaju u gradanska i politicka prava. Otuda bi
trebalo pristupati veoma oprezno ukoliko se neki Strajk oznaci kao nezakonit
zbog politickih zahteva Strajkaca.

Osim opisanog opsSteg rezima Strajka, postoje 1 posebne vrste Straj-
kova. Zakon o Strajku poznaje rezim posebnog Strajka, i to za one delat-
nosti koje su odredene kao delatnosti od javnog interesa ili delatnosti ¢iji
bi prekid rada zbog prirode posla mogao da ugrozi zivot i zdravlje ljudi ili
da nanese Stetu velikih razmera. Ove delatnosti taksativno su pobrojane u
Zakonu o $trajku'®, $to je jo§ jedno lose resenje buduci da se njihov spi-
sak zasigurno promenio zahvaljuju¢i tehnoloskim promenama ali i razvoju
zakonodavstva o Strajku u poslednjih 30 godina. Takode, neke od pobroja-
nih delatnosti ne spadaju u one koje se prema medunarodnim standardima
mogu posmatrati kao delatnosti od javnog interesa. Ne smatraju se delat-
nostima od javnog interesa, na primer: mediji, banke, poStanske usluge,
prosveta, poreski organi, carinski organi, osiguravajuca drustva, delatnosti
kulture i zabave, prevoz (uklju¢ujuéi i javni prevoz), i tako dalje.!”

Rezim $trajka u posebnim delatnostima visestruko je ogranicen.
Rokovi najave Strajka su duzi, a mora se odrzavati i minimum procesa
rada u toku trajanja Strajka. Iako je u pojedinim vaznim delatnostima raci-
onalno i opravdano odrzati minimum procesa rada, moraju postojati jasna
pravila na koji nacin i u kojoj meri poslodavac moze angazovati radnike
koji Strajkuju, Sta je minimum procesa rada i kako se utvrduje (i sindikati
uz poslodavce moraju imati ulogu u procesu reSavanja ovih pitanja).''?
Prema Zakonu o S$trajku, poseban rezim S$trajka podrazumeva da zapo-
sleni koji obavljaju delatnosti od posebnog znacaja ,,mogu poceti Strajk
ako se obezbedi minimum procesa rada koji obezbeduje sigurnost ljudi i
imovine ili je nezamenljiv uslov Zivota i rada gradana ili rada drugog pre-
duzeca, odnosno pravnog ili fizickog lica koje obavlja privrednu ili drugu

198 Clan 9. Zakona o $trajku.
1% David Tajgman, Karen Curtis, op.cit., str. 22 — 23, MOR 2018, stavovi 833-834, 840.
10 David Tajgman, Karen Curtis, op.cit., str. 24.
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delatnost ili uslugu®."! Medutim, minimum procesa rada za javne sluzbe i
javna preduzeca utvrduje osnivac, a kod drugih poslodavaca direktor. Ovo
u praksi moze dovesti do znacajnih zloupotreba koje obesmisljavaju strajk,
na primer odredenje minimuma procesa rada na nivou koji je veoma blizak
redovnom procesu rada, ili zaposlene koji ¢ine Strajkacki odbor predvideti
da moraju da ucestvuju u odrzavanju minimuma procesa rada.''> Upravo
je uredenje posebnog rezima Strajka u prethodnim godinama bilo povod
neslaganja socijalnih partnera i jedan od osnovnih razloga povlacenja iz
procedure za usvajanje nekoliko radnih verzija novog zakona kojim bi se
regulisalo pravo na Strajk. Jasno je da je u navedenim situacijama rec o
zloupotrebi ovlas¢enja koja su poverena poslodavcu u slucaju Strajka. Me-
dutim, ponasanje poslodavca — direktora, odnosno drugog odgovornog lica
— ne moze konstituisati krivi¢no delo iz ¢lana 166. ukoliko ne prevazilazi
takva (Siroka) ovlas¢enja koja su mu zakonom data.

7.2 ANALIZA KRIVICNIH DELA

Clanom 166. zabranjeno je spre¢avanje ili ometanje zakonitog $traj-
ka. Radnje izvrSenja ovog krivicnog dela mogu biti raznovrsne, buduci da
je KZ ogranicio njen opis na veoma Siroko ometanje zaposlenih da ostvare
pravo na Strajk. Najpre se mora napomenuti da postoje radnje koje ¢e sva-
kako predstavljati izvrSenje ovog krivicnog dela bez ikakvih nedoumica
— to su radnje koje se odnose na pritisak koji poslodavac vrsi prema zapo-
slenima koji su najavili strajk (bez obzira da li je re¢ o fizickom pritisku ili
pretnjama, odnosno uskrac¢ivanju prava iz radnog odnosa, ili nezakonitom
otkazu ugovora o radu). Svako navedeno i sli¢no ponasanje, kao i anga-
zovanje ,,obezbedenja®, ,Strajkbrejkera®, i sli¢nih lica koja imaju ulogu u
ometanju ili spreCavanju $trajka, jeste krivicno delo iz ¢lana 166. KZ. Isto
vazi 1 za potpuno ignorisanje pregovaranja sa Strajkackim odborom, ne-
opravdano odlaganje ovih pregovora, ili pregovaranje bez namere da se
dode do resenja spornih pitanja (pregovaranje koje se koristi za upuéivanje
pretnji, ili jednostavno pregovaranje koje se opstruise kako bi se Strajkaci
finansijski izmorili). Ukoliko poslodavac, mimo ogranic¢enih izuzetaka koji
su odredeni zakonom, angazuje lica koja ¢e zameniti lica koja Strajkuju,
svakako ¢e prekrsiti pravila Strajka.

Postoje medutim 1 suptilniji nacini koji mogu dovesti do istog isho-
da, kao Sto je pojacana propaganda poslodavca protiv sindikata, sindikalnih
funkcionera ili zaposlenih koji su organizovali i najavili §trajk. Ovakvo po-
nasanje bi moglo da predstavlja neko drugo krivi¢no delo (na primer, uvre-
de ili drugog dela protiv Casti i ugleda lica), ali nece uvek biti posmatrano

11 Clan 10. stav 1. Zakona o 3trajku.
112 Clan 10. stavovi 2.1 5. i ¢lan 13. Zakona o $trajku.
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kao radnja izvrSenja krivicnog dela povrede prava na Strajk, posebno kada
je u pitanju aktivnost koja nije pra¢ena drugim radnjama sa istim ciljem.
Ovo ¢e narocito vaziti ukoliko se poslodavac obrati zaposlenima argumen-
tovano i racionalno, ukazujué¢i na negativne posledice odrzavanja Strajka
koji je najavljen. Medutim, ne moze se smatrati dozvoljenim da pri takvim
obra¢anjima zaposlenima poslodavac zloupotrebi svoj dominantan polozaj
1 najavi otpustanja usled Strajka, smanjenje zarada, kao 1 druge posledice
koje nisu realno predvidive ili uopste nisu moguée kao direktan rezultat
Strajka. Ove suptilne, i u praksi Cesto veoma teSko uocljive razlike, ¢ine
ovo delo dosta nedefinisanim i svakako bi pomoglo da se njegova dispo-
zicija obogati makar navodenjem nekoliko najces¢ih oblika izvrsenja iz
prakse, kako bi se odredeni postupci poslodavca pojasnili kao dozvoljeni,
ili nedozvoljeni. Trenutno su stavom 2. — takode dosta neodredeno — jedino
zasti¢eni zaposleni koji su otpusteni zbog ucesc¢a u zakonitom Strajku, ili im
je neko pravo po osnovu rada povredeno zbog ucesca u strajku. Ovo je sva-
kako nedovoljno. Trebalo bi se takode razmisljati i o viemenskom okviru za
izvrSenje ovog dela, koji bi se pruzao i izvestan period (na primer, godinu
dana) i nakon okoncanja Strajka. U praksi se Cesto desava da poslodavac
nakon izvedenog Strajka diskriminise zaposlene koji su u njemu ucestvova-
li, otkazivanjem ugovora ili uskra¢ivanjem nekog prava. Posebno se mora
navesti jedan od ¢e$¢ih nacina represije nad organizatorima i u¢esnicima u
Strajku, a to je njihovo premestanje u drugu radnu jedinicu, pa ¢ak i u drugo
mesto rada. lako je formalnopravno ono po pravilu izvedeno u skladu sa
Zakonom o radu, ¢injenica je da se uglavnom vrsi kao sankcija za naja-
vljenu ili preduzetu kolektivnu akciju — radnici bi morali biti zastic¢eni od
ovih oblika nezakonitog ponasanja poslodavca i kroz Sire tumacenje ovog
krivicnog dela, ne samo kroz potencijalnu tuzbu povodom diskriminacije.
Specifi¢ne radnje izvrSenja ovog dela mogu nastupiti kada je re¢
0 posebnom rezimu Strajka. Kao $to je ve¢ napomenuto, Zakon o Strajku
dozvoljava znacajna ogranicenja koja sprovodi poslodavac, a koja mogu
sustinski obesmisliti pravo na $trajk. Budu¢i da se minimum procesa rada
dogovara kroz kolektivno pregovaranje, a u nedostatku kolektivnog ugovo-
ra je ostavljeno samom poslodavcu da ga uredi unutrasnjim aktom, jasno
je da ¢e u ovakvim slucajevima postojati velika diskreciona mo¢ poslo-
davca protiv kojeg je Strajk usmeren, da ogranici i obim Strajka i njegove
posledice po proizvodnju, odnosno pruzanje usluga — Sto bi trebalo da bude
osnovni motiv poslodavcu da u dobroj veri pristupi pregovorima i u $to
kra¢em roku resi sporna pitanja. Moze se dakle konstatovati da poslodavac
vr$i veliki uticaj na nacin organizovanja i sprovodenja Strajka u posebnom
rezimu, ali da njegovo postupanje ima zakonskog osnova i da nece pred-
stavljati krivi¢no delo iz ¢lana 166. dokle god se pridrzava ovlas¢enja koja
su mu data Zakonom o Strajku. Svakako nije na kriviénom zakonodavcu da



81

ovakvu situaciju ispravlja, ve¢ se mora raditi na donosenju novog zakona
kojim ¢e biti regulisan Strajk, ili njegovom regulisanju u okvirima Zakona o
radu, na nacin koji je uskladen sa medunarodnim standardima zastite prava
na Strajk.

Iako u definiciji krivicnog dela nije izri¢ito pomenuto, ono se ne od-
nosi samo na poslodavca direktno, ve¢ i na lica koja su povezana sa poslo-
davcem. Trebalo bi medutim re¢i 1 da se odnosi 1 na drzavne organe i insti-
tucije koje ne smeju postupati suprotno osnovnim principima Strajka koji se
odvija na zakonit na¢in. [zuzetno, mogu biti propisana neka posebna pravila
kojih se Strajkaci moraju pridrzavati — na primer, ukoliko zele da Strajk
bude odrzan na javnoj povrsini umesto u prostorijama poslodavca, moraju
postovati pravila za prijavu javnih (protestnih) skupova. Drzava se ne moze
mesati u ovakve aktivnosti, niti moze zauzimati bilo koju od strana u sporu
ukoliko nije doslo do krSenja zakona — a 1 u takvim slu¢ajevima ¢e meSanje
drzavnih organa biti ograniceno samo na otklanjanje posledica, sprecavanje
nastavljanja nezakonitog postupanja i sankcionisanje prekrsilaca, bez mo-
gucénosti da se radnicima zabrani pravo na Strajk.

Clanom 167. KZ zabranjena je zloupotreba $trajka. MoZe se reéi da
je u pitanju druga strana krivicnog dela iz ¢lana 166. i da se odnosi na situ-
acije kada radnici organizuju nezakonit strajk, odnosno kada u toku Strajka
pribegnu primeni sredstava koja nisu dozvoljena. Zloupotreba Strajka ¢e
postojati ako su kumulativno ispunjena tri uslova.

Prvi je da Strajk bude nezakonit. Ovo je moguce ukoliko se ne po-
Stuju osnovne odredbe organizovanja strajka, kao i odredbe koje se odno-
se na sprovodenje Strajka. Generalno gledajuci, potrebno je ispratiti sve
korake predvidene zakonom, da bi se moglo konstatovati da je Strajk or-
ganizovan u skladu sa zakonom. Nije na primer dozvoljen spontani Strajk
(strajk bez prethodne najave), kao ni $trajk koji ne obuhvata vec¢inu zapo-
slenih (osim u slucajevima kada ga organizuje sindikat). Ovakve odredbe
su veoma restriktivne i ne odgovaraju prirodi prava na Strajk ali buduci da
je Zakon o Strajku jedini izvor razrade ovog prava, svako njegovo krse-
nje predstavljace zloupotrebu prava na Strajk. Kada je re¢ o sprovodenju
Strajka, nije moguce vrsiti bilo kakvu silu ili prinudu, kako prema onima
koji strajkuju (da bi nastavili da Strajkuju) kako prema onima koji ne $traj-
kuju (da bi se privoleli strajku). Nije dozvoljeno uniStavanje imovine, niti
bilo kakvo ponaSanje koje predstavlja izvrSenje nekog drugog prekrsaja
ili krivicnog dela. Takode, nije dozvoljeno blokiranje prostorija poslo-
davca da bi onima koji ne zZele da Strajkuju bilo onemoguceno da rade.
Zloupotreba prava na Strajk postojace i onda kada Strajkacki odbor ne
pregovara sa poslodavcem, iako ima zakonsku obavezu da to Cini (ovde
vazi isto $to je napisano za obaveze poslodavaca). Konacno, Strajk ne
podrazumeva da zaposleni koji Strajkuju ne dolaze na posao. Naprotiv,
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oni se u radno vreme okupljaju na mestima koja su sami odredili ili koje je
za §trajk namenio (ustupio) poslodavac. Strajk pretpostavlja da zaposleni
ne ucestvuju u procesu rada iako se fizicki nalaze na mestu koje je odre-
deno za strajk. Ukoliko Strajkaci odrede da svaki zaposleni u Strajku treba
da se nalazi na svom radnom mestu i da sa njega Strajkuje, ovakva odluka
bice zakonita samo ako se na taj nacin na sprecava rad drugih zaposlenih
koji ne Strajkuju 1 ne ugrozava bezbednost bilo kog lica na mestu rada
(odnosno mestu Strajka).

Drugi uslov je da su zbog nezakonitosti Strajka, odnosno nepridr-
zavanja propisa u vezi Strajka i obustave rada, nastale odredene Stetne
posledice: da su dovedeni u opasnost zivot ili zdravlje ljudi, ili imovina
veceg obima, ili su nastupile druge teske posledice. Dok su prve dve vrste
posledice definisane relativno jasno, tre¢a je potpuno neodredena i ostavlja
dosta prostora za tumacenje. Dovodenje u opasnost Zivota ili zdravlja ljudi
jeste pravni standard. Za izvrSenje ovog dela nije potrebno da je neko zai-
sta stradao zbog aktivnosti Strajkaca, dovoljno je da je postojala opasnost —
u smislu potencijala — da to takvog neceg dode. Kada je re¢ o ugrozavanju
imovine vec¢eg obima, postavljaju se dva pitanja. Prvo se odnosi na to Sta
je ,,imovina veé¢eg obima“? Jasno je da ¢e za manje poslodavce i niza vred-
nost ugrozene imovine biti dovoljna da smatraju da je ovo delo izvrSeno.
Cini se da je ovakvo odredenje posledice nezakonitog §trajka potpuno po-
gresno i relativno — stoga bi eventualno trebalo da stoji da je tokom Strajka,
odnosno ponasanjem (jednog broja) Strajkaca ugrozeno dalje poslovanje,
odnosno nastavak procesa rada poslodavca, nakon okoncanja Strajka. Ovo
bi bilo nuzno i ¢ini se dovoljno preciziranje, tako da se izbegne relativi-
zacija 1 podnosenje krivi¢nih prijava kao sredstva pritiska na Strajkace, i u
slucajevima kada je zaista doslo do ugrozavanja ili oste¢enja imovine ali
je obim takvog oStecenja banalan 1 bez uticaja na ukupan proces rada (na
primer, desavalo se da se u toku Strajka oStete vrata, prozori, kancelarijski
materijal). Ovakvo reSenje naravno ne bi iskljucilo materijalnu odgovor-
nost Strajkaca, kao ni disciplinsku odgovornost za krSenje pravila Strajka.
Drugo pitanje koje se postavlja u odnosu na ugrozavanje imovine, upravo
je: da li je dovoljno da imovina bude ugrozena, ili mora do¢i do nastanka
neke stvarne Stete? Jezicki tumacenjem odredbe moze se zakljuciti da je
dovoljno ugrozavanje: ,,Ko organizuje ili vodi Strajk suprotno zakonu ili
drugim propisima i time dovede u opasnost ... imovinu veceg obima®...
Nejasna je medutim funkcionalna veza sa prethodnom nedoumicom — da
li je dovoljno re¢i da je ugrozena imovina koja ima poseban znacaj za po-
slodavca, pa da ovo delo bude izvrSeno? Da li poslodavac moze da tvrdi
da je ugrozavanje imovine izvrSeno time Sto Strajkaci vrse Strajk na svojim
radnim mestima, pa moze do¢i do oStecenja masina za proizvodnju? Da li
se imovina ugrozava ako se radne masine tokom S§trajka ne odrzavaju na
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propisan nac¢in? Ovo su pitanja na koja nije moguce naci sveobuhatan od-
govor u dispoziciji krivi¢nog dela, niti je to racionalno ocekivati od krivi¢-
nog zakonodavstva. Ali bi se zato moglo razmisljati u pravcu preciziranja
ove odredbe, Sta tacno znaci ugroziti imovinu — uciniti je neupotrebljivom
nakon $trajka, umanjiti njenu vrednost, kako se onda taj standard razliku-
je od njenog unistenja, odnosno ostecenja? Najzad, postavlja se jos jedno
racionalno pitanje Sta su ,,druge teske posledice* izvrSenja ovog krivicnog
dela? Ukoliko je re¢ o radu hitnih sluzbi, kao §to su policija, hitna pomo¢ i
vatrogasna sluzba, posledice njihovog nedelovanja ¢e svakako biti obuhva-
¢ene prethodnim opisima. Ako je re¢ o komunalnim i1 drugim specificnim
sluzbama, nepostovanje minimuma procesa rada moze dovesti do drugih
teskih posledica, na primer prestanka snabdevanja vodom, prestanka vo-
znog ili avio saobracaja, i sli¢no. Teska posledica moze biti i nemoguénost
okoncanja Skolske godine na predviden nacin usled Strajka prosvetnih rad-
nika — pitanje je medutim da li je ovo prema medunarodnim standardima
delatnost u kojoj bi trebalo organizovati minimum procesa rada. Cinjeni-
ca je dakle da ,,druge teSke posledice* nisu definisane, ali da se njima po
pravilu takode ugrozavaju neki opsti interesi, koji na se na kraju svode na
ugrozavanje bezbednosti, zdravlja i zivota drugih lica, kao i ugrozavanje
imovine. Nije stoga jasno Sta je zakonodavac podrazumevao pod ovim izra-
zom 1 on bi svakako morao biti preciziran, ili potpuno preformulisan, nakon
usvajanja novog zakonskog reSenja o regulisanju Strajka.

Tre¢i uslov je da radnja izvrSenja ovog krivicnog dela ne bude iden-
ti¢na radnji izvrSenja nekog drugog krivi¢nog dela — u tom slucaju ¢e po-
stojati to krivicno delo, a ne zloupotreba prava na Strajk. Re¢ je o primeni
principa tzv. zakonskog supsidijariteta.

Pravo na $trajk medunarodno je priznato svim radnicima, kao opste
ljudsko pravo i1 deo neotudivog ljudskog prava na rad. Ovo znaci da svako
ko ucestvuje u organizovanom procesu rada, moze taj rad obustaviti u znak
protesta, podrske, ili bilo koje druge kolektivne akcije koja se izvodi radi
ocuvanja ili unapredenja uslova rada i drugih prava na radu i po osnovu
rada. Pomenutim ¢lanom 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima ostavljena je mogucnost ograni¢enja vrsenja
ovog prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave. Ono
medutim nije negirano ovim licima, ve¢ je ukazano na mogucénost njego-
vog drugacijeg uredenja i potencijalnih ogranicenja, u skladu sa specific-
nostima ovih profesija. Pravni osnov radnog angazovanja nije od znacaja,
da bi neko lice moglo da ostvaruje ovo pravo. Pravo na $trajk garantovano
je dakle medunarodnim standardima rada kako onima koji su zaposleni,
tako i drugim radnicima koji rade van radnog odnosa, razliitim oblicima
fleksibilnog rada, pa i bez pravnog osnova (rad ,,na crno). Zakon o $trajku
medutim navodi da samo zaposlena lica imaju mogucnost organizovanja
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Strajka, Sto u praksi dovodi do toga da ¢e veci broj radnika koji imaju po-
vod i potrebu da obustave rad da bi zastitili neke svoje interese na radu i u
vezi sa radom, biti liSeni ove mogucénosti. Njihov $trajk ¢e biti nezakonit
ali ne¢e spadati u domen inkriminacije iz ¢lana 167. KZ, osim ukoliko ne
nastupe posledice koje su njime predvidene. Takav nezakonit Strajk bice
medutim povod za raskid ugovora o radnom angazovanju sa Strajkacima,
kao 1 za potencijalnu tuzbu za naknadu Stete poslodavcu, koju je ovaj pre-
trpeo nezakonitim $trajkom.

Imajuéi sve navedeno u vidu, moze se postaviti pitanje kada ¢e posto-
jati neko od ova dva krivi¢na dela u toku Strajka? Kao Sto je predstavljeno
u prethodnoj analizi, razli¢ita postupanja mogu imati razlicita tumacenja
1 predstavljati radnju izvrSenja iz vizure poslodavca (ili Strajkaca) dok iz
drugog ugla to nece tako izgledati. Cesto se jedno ponasanje fakticki moze
smatrati nacinom izvrSenja krivicnog dela a da to formalno ipak ne bude
tako. Ovo ¢e na primer biti slucaj sa odugovlacenjem pregovora izmedu
poslodavca i Strajkackog odbora od strane poslodavca. Poslodavac u ovom
slu¢aju formalno ucestvuje u pregovorima ali namerno postavlja neracio-
nalne zahteve, znajuci da ¢e zbog finansijske iscrpljenosti (Strajkacima u
toku Strajka ne pripada bilo kakva naknada) Strajk morati da se okonc¢a ne-
uspesno po Strajkace. Ovakvo troSenje vremena tesko je dokazati kao zlo-
namernu taktiku, a jo§ su manje Sanse da se predstavi kao nacin izvrSenja
krivicnog dela iz ¢lana 166. KZ. Isto se odnosi i na problem ,,ugrozavanja
imovine“, kao i na ,,druge teske posledice* koje mogu nastupiti nezako-
nitim odvijanjem S$trajka. Ovi pravni standardi se moraju posmatrati kroz
praksu primene norme ali se svakako mora razmisljati i o njthovom daljem
preciziranju, pre svega da bi se smanjio obim odbacenih krivicnih prijava
koje su podnete kao potencijalan pritisak na ucesnike Strajka (na obe strane)
a koje nemaju puno racionalnih osnova.

7.3 STATISTIKA IZVRSENJA KRIVICNIH DELA
I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE

Ova krivi¢na dela nisu previse zastupljena u praksi. Zajedno ¢ine
udeo od 5% u ukupnom broju podnetih krivi¢nih prijava (38 krivi¢nih
prijava za kriviéno delo iz ¢lana 166. 1 51 krivicna prijava za kriviéno
delo iz ¢lana 167. u posmatranom periodu 2012 — 2021. godina), kao i
6% medu optuzenim licima. Relativno je mali udeo odbacenih krivicnih
prijava (15,8%) za krivi¢no delo iz ¢lana 166. dok je udeo za krivi¢no delo
iz ¢lana 167. izuzetno veliki (92,2%). Takode, od 38 prijava za krivi¢no
delo ,,Povreda prava na $trajk®, 15 je podneto samo u 2012. godini (od
kojih su Cetiri odbacene), a jos 15 u godinama 2019. 1 2020. (nijedna nije
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odbacena). Sa druge strane, ¢ak u tri godine u posmatranom periodu (2018,
2019. 1 2021. godina) nije podneta niti jedna krivi¢na prijava, a u ostalim
godinama podnosSene su jedna do tri krivicne prijave. Sli¢an je slucaj sa
krivicnim delom ,,Zloupotreba prava na Strajk*, gde je polovina krivi¢nih
prijava podneta samo u 2017. godini (sve krivicne prijave su odbacene),
indikativne su i 2014. godina sa osam podnetih krivi¢nih prijava (sve su
odbacene) 1 2021. godina sa podnetih sedam krivi¢nih prijava (takode su
sve odbacene). U ostalim posmatranim godinama, podnosene su jedna do
tri krivicne prijave.

Krivi¢no delo ,,Povreda prava na Strajk” ¢ini 2% ukupno osudenih
lica iz grupe osudenih za krivicnih dela po osnovu rada, dok za krivi¢no
delo ,,Zloupotreba prava na $trajk* niko nije osuden u posmatranom peri-
odu 2012 — 2021. godina. Od $estoro osudenih za krivi¢no delo ,,Povreda
prava na Strajk®, petoro lica je osudeno 2014. godine, a jedno 2016. godine.
Sankcije izrecene osudenim licima su: zatvor u trajanju 1 do 2 godine (jed-
no lice) 1 uslovna osuda (pet lica). Posmatrano u kontekstu primera spreca-
vanja Strajkova u poslednjih 10 godina koji su bili aktuelni u stru¢noj javno-
sti'"®, jasno je da u velikom broju slucajeva dela nisu procesuirana, odnosno
krivicne prijave nisu podnete. Identi¢an je zakljucak kada je re¢ o krivic-
nom delu ,,Zloupotreba prava na Strajk* — i pored velikog broja nezakonitih
obustava rada, koje su pre svega bile posledica zastarelog zakonodavstva i
veoma komplikovane procedure otpocCinjanja Strajka sa kojom radnici nisu
upoznati, niko nije osuden za ovo krivicno delo. Potencijalan uzrok ova-
kvim trendovima jeste tezina dokazivanja krivicnog dela, kao i nepovere-
nje da se krivicnim sankcionisanjem odgovornih lica moze posti¢i svrha
kaZnjavanja, odnosno prestanak negativnih praksi. Veliki udeo odbacenih
kriviénih prijava za krivi¢no delo ,,Zloupotreba prava na Strajk* govori o
tome da se one podnose, a da nije jasno da li je u€injeno krivicno delo ili
predstavljaju samo (nelegitiman) nacin vrSenja pritiska na Strajkace. Moze
se takode konstatovati da je nacelno zauzet stav da je potrebno ispuniti ri-
gorozne uslove da bi doslo do izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 167. KZ,
odnosno da se nece svako pokretanje Strajka suprotno zakonu automatski
posmatrati kao kriviéno delo ,,Zloupotreba prava na Strajk*. Takode, ¢ini
se da je indikativno da poslodavci ne daju preveliki znacaj krivicnoprav-
nom sankcionisanju uc¢inilaca nezakonitih obustava rada i da preferiraju da
sankcioniSu takve zaposlene disciplinskim merama i otkazivanjem ugovora
o radu.

U svim tuzilackim predmetima za ova dela u analiziranom uzorku
(ukupno tri predmeta — jedan za delo iz ¢lana 166. KZ, a dva za delo iz ¢lana
167. KZ), odbacene su krivi¢ne prijave.

113 Profesionalno iskustvo autora; iskustvo u pruzanju besplatne pravne pomoci na pravnoj klinici za
radno pravo Pravnog fakulteta Univeziteta Union u Beogradu, u periodu 2009 — 2018. godina.
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Nije bilo osnova sumnje da postoji delo iz ¢lana 166. KZ (niti dru-
go krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti) u sluc¢aju kada su
¢lanovi Strajkackog odbora prijavili direktora jedne javne ustanove jer je
»primenjivao silu prema ucesnicima $trajka, da je iskljucio internet komu-
nikaciju, a ¢lanove Strajkackog odbora prebacivao na druga radna mesta®.
Jednom od ¢lanova Strajkackog odbora je rekao, prilikom upucivanja na
drugo radno mesto, odnosno na drugu lokaciju, da bi takve kao $to je on
da je rat trebalo streljati. Takode je navedeno da direktor Strajkacima nije
uplatio novac za novogodisnje paketice za decu 31. januara nego deset dana
kasnije. U reSenju o odbacivanju kriviéne prijave je navedeno da nisu prilo-
zeni nikakvi konkretni dokazi o primeni sile i pretnje ili drugog protivprav-
nog nacina da se spreci Strajk koji je organizovan na zakonom predviden
nacin, a $to je utvrdeno i od strane inspekcije rada. Naime, utvrdeno je da je
internet iskljucen da bi se sprecila zloupotreba, a ne komunikacija, pojedini
radnici su prebaceni na druga radna mesta pre nego $to je direktor saznao da
su ¢lanovi Strajkackog odbora, kao i da je Strajk okoncan kada je postignut
dogovor. Procena je da je ipak presudno bilo postizanje dogovora za dono-
Senje odluke o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Jedno taksi udruzenje podnelo je kriviénu prijavu protiv zastupnika
tri druga udruzenja (taksista) zbog dela iz ¢lana 167. stav 1. u vezi sa ¢lanom
33. KZ (impliciraju¢i saizvrsilastvo u delu), jer prijavljeni ,,nisu uzeli Strajk
kao poslednje sredstvo, zaobisli su otvoren poziv na dogovor, §to je imalo
za posledicu ugrozavanje bezbednosti ljudi i imovine“. Prijava je odbacena,
jer se u delu ne sticu subjektivni elementi, a javni tuzilac je ,,narocito imao u
vidu okolnost da prilikom organizovanog protesta nije doslo do ekscesnog
ponasanja niti uniStenja imovine, niti povrede lica, oStec¢enja sredstava jav-
nog saobracaja, trajnog prekida i poremecaja u javnom saobracaju ili drugih
tezih posledica, te da su navedeni dogadaji, kako stoji u izvestaju MUP-a,
Odeljenja za javni red i mir, sporadicni i procesuirani u PrekrSajnom sudu.
U prigovoru koji je podnet Visem javnom tuzilastvu u Beogradu na odluku
o odbacivanju krivi¢ne prijave je istaknuto da su predsednik, Vlada Repu-
blike Srbije 1 drugi nadlezni organi viSe puta osudili Strajk taksista zbog
blokade grada i ugrozavanja prava na slobodu kretanja. Prigovor je odbijen.

Kriviénu prijavu je podeno direktor gradevinskog preduzeca protiv
Sestoro zaposlenih, jer su napustili mesto rada i sa jo§ dvadesetak zaposle-
nih usli u dvoriste preduzeca, blokirali kapiju na ulazu i sprecili ostale da
udu i izadu, pod izgovorom da je u toku Strajk. Tuzilac je zakljucio da se u
radnjama okrivljenih ne sticu obelezja krivicnog dela za koje su prijavljeni
niti drugog krivi¢nog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a u razma-
tranje je uzeta dostavljena dokumentacija, sluzbene beleske o obavljenim
razgovorima. Naime, javni tuzilac zakljucuje da radnjama prijavljenih nije
stvorena opasnost po zivot ili telo ljudi ili imovinu veéeg obima, ,,vec je,
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eventualno, u pitanju povreda Zakona o Strajku §to se moZze raspravljati
pred nadleznim gradanskim sudom, a to $to je navedno nastupanje Stete od
409.800 dinara zbog toga Sto tri masine nisu radile, moze se smatrati izgu-
bljenom dobiti u gradanskpravnom smislu, a ne kao opasnost po imovinu

veceg obima“, '

4 Trece osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, KT 73/18.
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8. ZLOUPOTREBA PRAVA
1Z SOCIJALNOG OSIGURANJA
(CLAN 168. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Ko simuliranjem ili prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad
ili na drugi protivpravan nacin postigne da mu se prizna neko pravo iz
socijalnog osiguranja koje mu po zakonu ili drugim propisima ili opstim
aktima ne pripada, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.

Krivi¢no delo zloupotrebe prava iz socijalnog osiguranja definisano
je na nacin koji ostavlja dosta prostora za njegovo tumacenje, pre svega
u smislu da li obuhvata i zloupotrebu prava na privremenu sprecenost za
rad. Tako ona nije eksplicitno navedena moze se razmisljati o tome da li
je potrebno uvrstiti je u ponasanje koje se kvalifikuje da bude zabranjeno
krivicnim pravom, kao i u kojim uslovima bi se moglo smatrati da je to
delo izvrseno. Drugi oblik, koji se odnosi na ostala prava iz socijalnog osi-
guranja, daleko je jasniji i moze se posmatrati u nekoliko karakteristicnih
situacija.

Zloupotreba privremene sprecenosti za rad javlja se u situacijama
kada neko lice simulira bolest ili povredu koja uzrokuje privremenu ne-
sposobnost za rad. U slu¢aju privremene sprecenosti za rad, zaposleni ima
pravo na plac¢eno odsustvo (,,bolovanje®). Visina i isplatilac naknade koju
lice ostvaruje za vreme privremene sprecenosti zavisi od vrste povrede ili
bolesti. Ukoliko je povreda nastala na radu ili je re¢ o profesionalnoj bo-
lesti lica, naknadu ¢e uplacivati poslodavac sve vreme trajanja sprecenosti
za rad. Naknada u ovom sluc¢aju iznosi 100% osnovice, s tim $to ne moze
biti niza od minimalne zarade za odgovarajuci mesec u kojem se isplacuje.
Ukoliko je re¢ o drugoj bolesti ili povredi koja nije nastala na radu, nakna-
du ¢e u prvih 30 dana sprecenosti uplacivati poslodavac, a potom ova oba-
veza prelazi na Republicki fond zdravstvenog osiguranja. Iznos naknade
je 65% osnovice, s tim $to ne moze biti niza od minimalne zarade za odgo-
varaju¢i mesec u kojem se isplacuje.'” Treci slucaj privremene sprec¢enosti
za rad postoji u slucajevima takozvane ,rizi¢ne trudnoce®, odnosno kada
se trudnici savetuje mirovanje radi odrzavanja trudnoce. U tom slucaju
vaze ista pravila isplate naknade zarade kao kod ostalih bolesti, odnosno

115 Clan 95. Zakona o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 25/2019.
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povreda, koje nisu uzrokovane radom, ali ¢e trudnica osim 65% osnovice
koje usplacuju poslodavac ili RFZO, dobijati dodatnih 35% koji se uplacu-
ju iz budzeta Republike Srbije, Sto znaci da ¢e ukupno imati naknadu u vi-
sini 100% osnovice.'® I u drugim slu¢ajevima odredenim zakonom (zbog
propisane mere obavezne izolacije kao kliconoSe ili zbog pojave zaraznih
bolesti u njegovoj okolini; zbog nege bolesnog, odnosno povredenog ¢lana
uze porodice, pod uslovima utvrdenim ovim zakonom; zbog dobrovoljnog
davanja organa, ¢elija i tkiva, izuzev dobrovoljnog davanja krvi; u slucaju
kada je odreden za pratioca bolesnog osiguranog lica upuc¢enog na lecenje
ili lekarski pregled u drugo mesto, odnosno dok boravi kao pratilac u sta-
cionarnoj zdravstvenoj ustanovi, u skladu sa propisom kojim se ureduje
nacin 1 uslovi za ostvarivanje prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja)
zaposleni ¢e imati pravo na placeni izostanak sa rada, uz naknadu zara-
de u iznosu od 65 ili 100% osnovice u zavisnosti od uzroka privremene
sprecenosti, prema istim pravilima kao u slucaju bolesti odnosno povrede
uzrokovane van rada.''” Kao osnovica se u svim navedenim slucajevima
racuna prosecna zarada koju je lice ostvarilo u prethodnih 12 meseci koji
prethode utvrdivanju privremene sprecenosti za rad.'®

Postoji nekoliko mogucnosti da se zloupotrebi pravo na privreme-
nu sprecenost za rad. Potvrdu o privremenoj sprecenosti za rad (takozva-
nu ,,doznaku®) izdaje izabrani lekar opste prakse. Nju zaposleni moze fal-
sifikovati. Takode, moze je izdati nadlezni lekar ali bez provere stvarnog
zdravstvenog stanja pacijenta, ili svesno krse¢i eticke standarde postupanja
znajuci da zaposleni nije sprecen za rad usled zdravstvenih tegoba.

Poslodavcu su u skladu sa prethodno analiziranim moguénostima
zloupotrebe ovog prava, na raspolaganju mehanizmi kontrole privremene
sprecenosti za rad zaposlenog. Prvi se odnosi na obavezu da zaposleni do-
stavi relevantnu dokumentaciju o privremenoj sprecenosti za rad. Rokovi
za tako neSto postavljeni su izuzetno restriktivno. Zaposleni je duzan da,
najkasnije u roku od tri dana od dana nastupanja privremene sprecenosti za
rad u smislu propisa o zdravstvenom osiguranju, o tome dostavi poslodavcu
potvrdu lekara koja sadrzi i vreme ocekivane sprecenosti za rad. U slucaju
teze bolesti, umesto zaposlenog, potvrdu poslodavcu dostavljaju ¢lanovi
uze porodice ili druga lica sa kojima zivi u porodi¢nom domacinstvu. Ako
zaposleni zivi sam, potvrdu je duzan da dostavi u roku od tri dana od dana
prestanka razloga zbog kojih nije mogao da dostavi potvrdu.'® Drugo, na-
kon sto dobije relevantnu dokumentaciju poslodavac moze da pokrene po-
stupak preispitivanja privremene sprecenosti za rad. To ¢ini podnoSenjem
zahteva nadleznom zdravstvenom organu radi utvrdivanja zdravstvene spo-

116 Clan 95. stavovi 4. i 5. Zakona o zdravstvenom osiguranju.
17 Clan 73. stav 1. Zakona o zdravstenom osiguranju.

118 Clan 115. Zakona o radu.

119 Clan 103. stavovi 1-3. Zakona o radu.
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sobnosti zaposlenog.'* Kona¢no, ukoliko se utvrdi da je zaposleni zaista
zloupotrebio privremenu sprecenost za rad, poslodavac mu moze otkazati
ugovor o radu — ova vrsta zloupotrebe predstavlja fakultativni otkazni ra-
zlog.'”' Stetu koju je poslodavac pretrpeo zbog ovakvog nezakonitog po-
stupanja zaposlenog, poslodavac moze potrazivati od zaposlenog na nacine
odredene Zakonom o radu (sporazumno, ili putem suda).'** Poslodavac na-
stalu Stetu moZze potrazivati i od drugih lica koja su omogucila zloupotrebu
prava na privremenu sprecenost za rad, prema opstim pravilima naknade
Stete. Takode, ukoliko se utvrdi da je lekar postupao nesavesno i izdavao
dokumentaciju o privremenoj sprecenosti za rad suprotno pravilima stru-
ke, protiv njega se moze pokrenuti postupak pred komorom zdravstvenih
radnika.'” Ukoliko je doslo do falsifikovanja isprava ili nekog drugog kri-
vicnog dela, kako bi se poslodavac doveo u zabludu postojanja privremene
sprecenosti za rad, mogu se podneti i odgovarajuce krivic¢ne prijave protiv
zaposlenog, odnosno drugih odgovornih lica (ukljucujuéi i odgovorna lica
kod poslodavca, ako su omogucéila svojim delovanjem ovakvu nezakonitu
praksu).

Ono §to poslodavac u ovim situacijama ne moze Ciniti, a u praksi se
Cesto javljaju takvi slucajevi, jeste da od zaposlenog trazi posebne zdrav-
stvene preglede od strane privatnih zdravstvenih institucija, kao i da mu
zaposleni dostavi punu medcinsku dokumentaciju koja je zasticena Zako-
nom o zastiti podataka o licnosti'* i kojoj poslodavac ne moze imati pri-
stup ni pod kojim uslovima. Poslodavac ne moze da organizuje komisije, ili
slicna tela, koja bi pratila zaposlenog, posec¢ivala ga u njegovom domu ili
zdravstvenoj ustanovi u kojoj je smeSten, kako bi se uverila u privremenu
sprecenost za rad.

Postavlja se pitanje da li je zakonodavac imao nameru da ovakva
ponasanja inkriminiSe, odnosno da li je zloupotreba prava na privremenu
sprecenost za rad obuhvacena dispozicijom ovog krivicnog dela? Kada je
re¢ o samoj definiciji radnje izvrSenja, €ini se da nema nikakve dileme. Na-
ime, postupanje zaposlenog (i eventualno drugih izvrsilaca) jeste simulira-
nje nesposobnosti za rad u cilju ostvarivanja prava iz socijalnog osiguranja
(kako je napomenuto, re¢ je o pravu iz radnog odnosa koje spada u prava
za koja je nadlezan RFZO i samim tim je vezano za postojanje zdravstenog
osiguranja zaposlenog lica). Ako nema sumnje da bi se ovo delo moglo po-
dvesti pod definiciju, pitanje koje se dalje postavlja jeste da li je drustvena
opasnost koju podrazumeva ovakvo ponasanje, tog intenziteta i obima da je

120 Clan 103. stav 5. Zakona o radu.

121 Clan 179. stav 3. tatka 3) Zakona o radu.

122 Clan 123. Zakona o radu.

123 Clan 185. Zakona o zdravstvenom osiguranju; ¢lanovi 39 — 47. Zakona o komorama zdravstvenih
radnika, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, 99/2010 1 70/2017 - odluka US.

124 Zakon o zatiti podataka o liénosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018.
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potrebno inkriminisati je kao krivi¢no delo? Ukoliko nije doslo do falsifiko-
vanja isprava, ili izvrSenja nekog drugog krivi¢nog dela tokom ostvarivanja
ovog prava na nezakonit nacin, ¢ini se da su sankcije koje su predvidene
drugim propisima — naknada Stete i gubitak zaposlenja, pre svega — dovolj-
ne da ispune i preventivnu i represivnu ulogu. Utvrdeni procenat zaposlenih
koji zloupotrebljavaju ovo pravo, u odnosu na ukupan broj zaposlenih koji
su ga ostvarili, minoran je.'?* Ipak, i pored svega re¢enog trebalo bi imati u
vidu da se ovakvo postupanje potencijalno moze kvalifikovati kao krivi¢no
delo, narocito ako nastupe neke posebno teske posledice nezakonitim po-
nasanjem zaposlenog.

Zloupotreba ostalih prava iz socijalnog osiguranja moze nastu-
piti kada lice pokusa da ostvari neko pravo simuliraju¢i da su nastupile
zakonske okolnosti za njegovo ostvarivanje, a da to nije ta¢no ili da su
okolnosti nastupile pod uslovima koji iskljucuju ostvarivanje konkretnog
prava.

Neki od naj¢es¢ih oblika ovakvog nezakonitog delovanja su:

1) Samonanosenje povreda ili uzrokovanje bolesti, odnosno drugih stanja
na osnovu kojih se moze ostvariti pravo na novcanu naknadu za telesno
ostecenje. Ova vrsta naknade se isplacuje licima kod kojih dode do povrede
na radu ili pojave profesionalne bolesti. Telesno ostecenje postoji kad kod
osiguranika nastane gubitak, bitnije oSte¢enje ili znatnija onesposobljenost
pojedinih organa ili delova tela, Sto otezava normalnu aktivnost organizma
1iziskuje vece napore u ostvarivanju zZivotnih potreba, bez obzira na to da li
prouzrokuje ili ne prouzrokuje invalidnost. Ukoliko je stepen oSte¢enja bar
30%, osiguranik stice pravo na novéanu naknadu.'” U praksi se najcesce
desava da osiguranik — zaposleno lice, pokusava da stekne pravo na ovu
naknadu nakon §to je sopstvenim propustom (na primer, nepridrzavanjem
mera zastite na radu, ili namernim zapostavljanjem lecenja bolesti) uzro-
kovao nastupanje ostecenja u meri dovoljnoj da se stekne pravo na ovu
naknadu.

2) Lazno prijavljivanje staza penzijskog i invalidskog osiguranja ili izme-
na drugih podataka od kojih zavisi visina primanja po osnovu osiguranog
slucaja. Da bi se ostvarilo pravo na starosnu penziju, potrebna je odredena
duZzina penzijskog staza, odnosno staza osiguranja. Postoji viSe vrsta staza
osiguranja, kao Sto su staz sa efektivnim trajanjem, staz sa uvecanim tra-
janjem i poseban staz.'?’ Imajuci u vidu da je prilikom utvrdivanja da li su

125 Videti: Mario Reljanovi¢, Da li ¢emo smeti da budemo bolesni?, https://pescanik.net/da-li-ce-
mo-smeti-da-budemo-bolesni/, 4. 3. 2023.

126 Clan 37. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2003, 64/2004
- odluka USRS, 84/2004 - dr. zakon, 85/2005, 101/2005 - dr. zakon, 63/2006 - odluka USRS, 5/2009,
107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 75/2014, 142/2014, 73/2018, 46/2019 - odluka US,
86/2019, 62/2021, 125/2022 1 138/2022.

127 Clanovi 43, 52. i 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
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ispunjeni uslovi za ostvarivanje nekog od prava relevantna jedino eviden-
cija Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja (FPIO), a ne i evidencija
sadrzana u radnoj knjizici, ugovorima o radu, ugovorima o radnom angazo-
vanju, ili drugim dokumentima, moze se pretpostaviti da osiguranik veoma
teSko moze sam da lazno prijavi staz osiguranja, ve¢ ¢e to po pravilu u€initi
uz pomo¢ lica koje je zaposleno na poslovima na kojima se moze, izmedu
ostalog, utvrditi duzina trajanja osiguranja, odnosno lica koja mogu inter-
venisati u evidenciju FPIO ili Centralnog registra obaveznog socijalnog
osiguranja (CROSO). Sli¢no vazi i za podatke na osnovu kojih se utvrduje
visina primanja po osnovu nastupanja osiguranog sluc¢aja — starosne ili in-
validske penzije. Eliminisanjem papirne evidencije iz procedure, znac¢ajno
je smanjena mogucénost ove vrste zloupotreba.

3) Lazno prijavijivanje i uvtrdivanje invalidnosti lica. Invalidska penzija je
pravo koje sti¢e lice koje je u potpunosti izgubilo radnu sposobnost, odno-
sno mogucnost obavljanja bilo kojeg posla. Procena radne sposobnosti u
svrhu utvrdivanja potpunog gubitka, vrsi se pred komisijom FPIO, u skladu
sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju i posebnim podzakon-
skim propisima.'*® Nezavisno od potencijalne kritike ovog sistema, kojem
se naroCito moze staviti na teret da prilikom utvrdivanja preostale radne
sposobnosti dominiraju medcinski kriterijumi a ne realna zaposljivost lica,
jasno je da je centralizovano odlu¢ivanje o sticanju prava na invalidsku
penziju u nekoliko navrata dovelo do sumnje u postojanje koruptivnih kri-
vicnih dela, kao i do istraga koje su u praksi dovele do otkrivanja veceg
broja malverzacija i manipulacija. One su izvrSavane kako falsifikovanjem
medicinske dokumentacije 1 li¢nih isprava, tako i davanjem mita prilikom
prikupljanja medicinske dokumentacije koju ceni komisija FPIO.'* Jasno
je da postoji viSe nacina da se nekom licu protivpravno utvrdi postojanje
prava na invalidsku penziju, kao i da su mehanizmi koji vode takvom odlu-
¢ivanju razvijeni u prethodnim decenijama. Otuda je ovo mozda i najces¢i
pojavni oblik ovog kriviénog dela.

Na osnovu prethodne analize, jasno je da ¢e prevashodni izvrSilac
ovog dela biti zaposleno lice, odnosno osiguranik, koji navedenim postup-
cima pokusava da ostvari neko pravo koje mu inace ne bi pripadalo kada
bi se propisi primenili pravilno. Realno je medutim zamisliti da je ovo delo
predmet saizvrsilastva vise lica, od kojih je jedan zaposleni, odnosno osi-
guranik, a ostala lica su odgovorna za utvrdivanje njegovog zdravstvenog
stanja, odnosno drugih okolnosti koje su navodno dovele do nastupanja

128 Pravilnik o obrazovanju i na¢inu rada organa vestacenja Republi¢kog fonda za penzijsko i invalid-
sko osiguranje, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2019 1 66/2021.

12 Suzana Laki¢, Lazni penzioneri ostetili drzavu — Kako su varali da bi dobili invalidsku penziju,
https://www.blic.rs/vesti/drustvo/lazni-penzioneri-ostetili-drzavu-kako-su-varali-da-bi-dobili-inva-
lidsku-penziju/qv1dg5x, 3. 3. 2023.
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osiguranog slucaja i stvaranja mogucnosti za ostvarivanje nekog prava iz
socijalnog osiguranja. Ovo mogu na primer biti lekar, odnosno lekarska ko-
misija, kao i lica zaposlena u fondovima obaveznog socijalnog osiguranja.

Trebalo bi napomenuti da definicija krivi¢nog dela, kao i sam njegov
naziv, obuhvataju isklju¢ivo prava iz socijalnog osiguranja, ne i ona koja su
predmet sistema socijalne zastite. Ovo je sasvim pravilno resenje, imajuci
u vidu da se delo nalazi u poglavlju koje se odnosi na krivicna dela protiv
prava po osnovu rada; najveci broj prava iz socijalne zastite ne proistice
medutim iz radnopravnog statusa lica, pa je samim tim ova podela izvrSena
sasvim korektno.

Zastupljenost ovog dela u praksi je izuzetno niska. U posmatranom
periodu 2012 — 2021. godina, imalo je udeo od 2% u podnetim krivi¢nim
prijavama i optuzenim licima, odnosno 3% medu osudenim licima za kri-
vi¢na dela iz ove oblasti. Ukupno je u desetogodisnjem periodu osudeno
sedmoro lica, od kojih troje na zatvorske kazne (dvoje u rasponu 6 — 12
meseci, jedno lice na 1 — 2 godine), a ¢etvoro je uslovno osudeno, a nije
bilo nov¢anih kazni. Treba napomenuti i da je od 2016. zakljuc¢no sa 2021.
godinom samo dvoje lica uslovno osudeno, dok druge sankcije nisu izrece-
ne. Ovo su zanimljivi podaci imajuéi u vidu pomenute vanredne kontrole
koje su izvrSene tokom 2018. godine kada je 360 korisnika izgubilo pravo
na invalidsku penziju, kao i druge malverzacije u periodu 2010 — 2014.
godina kada je uhapSeno 20 ljudi, kao 1 u periodu 2014 — 2017. godine
kada je podneto 16 krivi¢nih prijava.*® Nije moguce utvrditi kako je nastala
ova nesrazmera izmedu saopStenja drzavnih organa i statistickih podata-
ka. Ukoliko se pogleda broj podnetih krivi¢nih prijava u tim godinama, na
osnovu zvanicne statistike situacija je sledeca: u 2014. godini podnete su
cetiri krivi¢ne prijave od kojih su tri odbacene;u 2015. godini podnete su tri
krivicne prijave i sve tri su odbacene; u 2016. godini podnete su dve krivic-
ne prijave i obe su odbacene; u 2017. godini podneto je pet krivicnih prijava
i svih pet je odbaceno; u 2018. godini devet krivi¢nih prijava od kojih je
osam odbaceno. Jasno je da ovi podaci ne odgovaraju broju krivi¢nih pri-
java koje su preneli mediji, kao ni broju procesuiranih lica koja se navode
u ovim izvestajima. Jedno od mogucih obrazlozenja jeste da su se krivicni
postupci vodili zbog drugih krivi¢nih dela, na primer falsifikovanja isprava.

U analiziranom uzorku nasao se samo jedan slucaj ovog krivi¢nog
dela, ali bi se mogao oceniti kao veoma zanimljiv. Kao krivi¢na prijava
je tretiran izvestaj podnet od strane Ministarstva odbrane, kancelarije za
poslove bezbednosti. Prijavljena je, kako stoji u izvestaju, ,,odsustvovala sa
rada od 22. septembra 2005. pa zaklju¢no sa 2019. godinom, zbog privre-
mene sprecenosti — bolovanja, uz uredno dostavljanje doznaka, pri cemu je
za vreme bolovanja obavljala poslove sudskog tumaca, a da za obavljanje

130 Lazni penzioneri ostetili drzavu — Kako su varali da bi dobili invalidsku penziju, loc.cit.
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navedene delatnosti nije trazila odobrenje poslodavca u skladu sa clanom
52. stav 1. Zakona o Vojsci, da bi potom 10. maja 2019. godine osnovala
agenciju za prevodenje, ¢iji je zastupnik i vlasnik, o ¢emu nije izvestila
poslodavca, niti je trazila odobrenje.* Tuzilasto se opredelilo za primenu
instituta oportuniteta, imajuci u vidu kaznu koja je predvidena za delo, kao
1 okolnost da osumnjicena nije ranije osudivana niti je prema njoj prime-
njivan oportunitet. Osumnjicena je izvrsila obavezu odredenu naredbom o
odlaganju krivicnog gonjenja — uplatila je 40.000 dinara na ra¢un Vlade
Republike Srbije propisan za uplatu javnih prihoda (u humanitarne ili dru-
ge javne svrhe). Vojna policija je u ovom slu¢aju proveravala autenticnost
izdate medicinske dokumentacije u domu zdravlja, prikupljala obavestenja
od lekara i od ovlas¢enih lica u Republickom fondu za zdravstveno osi-
guranje u cilju kontrole izdatih bolovanja, a od Viseg suda u Beogradu u
vezi sa angazovanjem osumnji¢ene kao sudskog tumaca za engleski jezik.
Osumnjic¢ena se branila izjavom da nije znala da treba da prijavi da obavlja
poslove sudskog tumaca. Inace, kako stoji u izvestaju poslodavca osumnji-
¢ena ,,nije dolazila na svoje radno mesto u Ministarstvu odbrane duzi niz
godina zbog privremene sprecenosti za rad, a da je vlasnik agencije za pre-
vodenje i1 akreditovana kao sudski tumac za engleski jezik pri Visem sudu
u Beogradu®. Kada se pogleda precizno utvrdeno vreme odsustvovanja sa
rada, tacnije, u njenom slu€aju — prisustva na radu, dolazi se do zakljucka da
je osumnji¢ena intenzivno odsustvovala sa rada zbog bolovanja u periodu
od 14 godina, tako da je najceSe¢e manje od deset dana provodila godi$nje
na radu (bilo je tu i nepla¢enog odsustva, nagradnog odsustva (!), kao i
odredeni broj dana godisnjeg odmora (takode je nejasno kako je mogla da
ostvari pravo na godi$nji odmor). Najduze je bila na radu 2013. 1 2014. go-
dine: 20, odnosno 32 dana.
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9. NEPREDUZIMANJE MERA ZASTITE
NA RADU (CLAN 169. KRIVICNOG ZAKONIKA)

(1) Lice odgovorno za preduzimanje mera zastite na radu koje se
svesno ne pridrzava zakona ili drugih propisa ili opstih akata o merama
zastite na radu usled cega moze nastupiti opasnost za Zivot ili zdravlje
zaposlenih, kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu uciniocu da u
odredenom roku postupi po propisima o merama zastite na radu.

Pravo radnika na bezbednu i zdravu radnu sredinu, jedno je od
osnovnih elemenata ljudskog prava na rad. Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima navodi kao sastavni deo individual-
nih prava svakog radnika, pravo na ,,higijensko-tehni¢ku zastitu na radu®.
Iako je re¢ o terminu koji se uglavnom vise ne koristi u pravnoj literaturi
1 propisima, nesumnjivo je re¢ o pravu na zdravu i bezbednu radnu sre-
dinu, Sto je potvrdio i Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava
u svom Opstem komentaru 23."' Ono postoji da bi se rizik od nesreca,
povredivanja, oboljevanja i smrtnih ishoda na radu i u vezi sa radom, sveo
na najmanju mogucu meru. Drugim re¢ima, sistem bezbednosti 1 zaStite
zdravlja na radu pre svega predstavlja preventivu, nacin da se radnici (ali
1 sva lica koja se zateknu na mestu rada) zastite od negativnih uticaja
procesa rada, odnosno od moguceg nastupanja odredenih rizika po Zi-
vot i zdravlje. Mere zastite na radu zavisi¢e od vrste delatnosti i nacina
procesa rada. One mogu biti opSte (one koje se zahtevaju kod svakog
poslodavca, bez obzira na delatnost koju obavlja) i posebne (one koje
se vezuju za obavljanje specifi¢nih delatnosti). Takode, prema nacinu na
koji se mere sprovode, one mogu biti tehni¢ke (upotreba tehnickih sred-
stava zaStite — zaStitne rukavice, maske, zaStita na odredenim masinama
ili drugim elementima na radnom mestu i u radnoj okolini, i sli¢no), higi-
jenske (sanitarni uredaji i prostor, pijac¢a voda, kvalitet vazduha, i sli¢no),
zdravstvene (redovni lekarski pregledi, upotreba medicinskih sredstava
zastite, 1 slicno) 1 pravne (medu koje spadaju opsti uslovi rada koji uticu
na zdravlje radnika, odredena prava u slucaju privremene sprecenosti za
rad, povrede na radu ili profesionalne bolesti, kao 1 posebne mere zastite

131 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opsti komentar broj 23: pravo na pravicne i
povoljne uslove rada (¢lan 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima),E-
/C.12/GC/23, 27. april 2016. godine.
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odredenih kategorija zaposlenih, kao Sto su trudnice, porodilje, maloletna
lica, osobe sa invaliditetom).'3

Ovo pravo karakteristi¢no je zbog toga §to istovremeno stvara i oba-
veze za obe strane u procesu rada. Poslodavac jeste duzan da osmisli i pri-
meni mere zaStite u skladu sa propisima 1 profesionalnim standardima. One
medutim nece moci da se sprovode automatski — radnici su ti koji bi trebalo
da ih se pridrzavaju tokom rada, kao i da ukazuju na uocene nedostatke u
propisivanju ili primeni mera.

Zakonom o bezbednosti i zdravlju na radu'> utvrden je detaljan
sistem zastite na radu. Poslodavac je duzan da, prilikom organizovanja
rada i radnog procesa, obezbedi preventivne mere radi zastite zivota i
zdravlja zaposlenih kao i da za njihovu primenu obezbedi potrebna finan-
sijska sredstva. Takode, poslodavac je duzan da obezbedi da radni proces
bude prilagoden telesnim i psihickim moguénostima zaposlenog, a radna
okolina, sredstva za rad i sredstva i oprema za licnu zastitu na radu budu
uredeni, odnosno proizvedeni i obezbedeni, da ne ugrozavaju bezbednost
i zdravlje zaposlenog.'** Poslodavac je duzan da donese akt o proceni
rizika u pismenoj formi za sva radna mesta u radnoj okolini i da utvrdi
nacin i mere za njihovo otklanjanje — ovo je izuzetno vazna obaveza
poslodavca koja predstavlja osnov preventivne zastite na radu.'* Pored
toga, postoji jo$ niz obaveza koje poslodavac mora ispuniti u skladu sa
zakonom, medu kojima se mogu izdvojiti: osposobljavanje zaposlenih za
bezbedan i zdrav rad; obezbedivanje odrzavanja sredstava za rad i sred-
stava i opreme za li¢nu zaStitu na radu u ispravnom stanju; angazovanje
pravnog lica sa licencom radi sprovodenja preventivnih i periodi¢nih
pregleda i provere opreme za rad, kao i preventivnih i periodi¢nih ispiti-
vanja uslova radne okoline; obezbedivanje propisanih lekarskih pregleda
zaposlenih na osnovu akta o proceni rizika i ocene sluzbe medicine rada;
obezbedivanje pruzanja prve pomodi, i osposobljavanje odgovarajuceg
brOJa zaposlenih za pruzanje prve pomoci, spasavanje i evakuaciju u slu-
¢aju opasnosti; zaustavljanje svake vrste rada koji predstavlja neposred-
nu opasnost za zivot ili zdravlje zaposlenih; obezbedivanje mera zastite
od pozara, spasavanja i evakuacije u skladu sa posebnim zakonom,; i tako
dalje.”*® Pojedinacno gledano, svaka od navedenih obaveza mora se is-
puniti na nacin predviden propisima i standardima zastite. Svako propu-

133

132

Zoran Ivosevi¢, Radno pravo, Beograd, 2020, str. 155-156.

133 Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 91/20151 113/2017 —dr.
zakon. U toku pisanja ove analize, na javnoj raspravi se nalazio tekst novog Zakona o bezbednosti i
zdravlju na radu. Analiza je uradena u skladu sa zakonom koji je vazio u trenutku pisanja (mart 2023.
godine). U odnosu na neke osnovne parametre i standarde zastite na radu, predlozeni novi tekst zakona
se ne razlikuje znacajno u poredenju sa vaze¢im.

134 Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, ¢lan 9. stav 4. i ¢lan 11. stav 1.

135 Clan 13. stav 1. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu.

136 Clanovi 15. i dalje, Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu.
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Stanje da se tako nesto u¢ini, moze dovesti do ugrozavanja lica u procesu
rada, odnosno radnoj okolini.

Zaposleni je sa druge strane duzan da primenjuje propisane mere za
bezbedan i zdrav rad, da namenski koristi sredstva za rad i opasne materije,
da koristi propisana sredstava i opremu za licnu zastitu na radu i da sa njima
pazljivo rukuje, da ne bi ugrozio svoju bezbednost i zdravlje kao i bezbed-
nost 1 zdravlje drugih lica, kao 1 da pre pocetka rada pregleda svoje radno
mesto ukljucujuéi i sredstva za rad koja koristi, kao 1 sredstva i opremu za
licnu zastitu na radu, i da u slu¢aju uocenih nedostataka izvesti poslodavca
ili drugo ovlas¢eno lice. Zaposleni ne moze samovoljno da iskljucuje, me-
nja ili uklanja bezbednosne uredaje na sredstvima za rad, a pre napustanja
radnog mesta duzan je da radno mesto i sredstva za rad ostavi u stanju da
ne ugrozavaju druge zaposlene. Takode, zaposleni je duzan da, u skladu
sa svojim saznanjima, odmah obavesti poslodavca o nepravilnostima, Stet-
nostima, opasnostima ili drugoj pojavi koja bi na radnom mestu mogla da
ugrozi njegovu bezbednost i zdravlje ili bezbednost i1 zdravlje drugih zapo-
slenih.'’

Nadzor nad primenom propisa vrsi pre svega Inspektorat za rad, i to
posebno obuceni inspektori rada za bezbednost na radu. U ovom segmentu
su vidljivi nedostaci u kapacitetima Inspektorata za rad, kao i u sredstvi-
ma za rad, koji prakti¢no onemogucavaju efikasnu kontrolu. Bezbednost na
radu obaveza je svakog poslodavca, a u velikom broju delatnosti nepridr-
zavanje ovih mera podrazumeva upravo drasticno povecanje rizika da dode
do izvrSenja ovog krivicnog dela, odnosno automatski dovodi u opasnost i
radnike i druga lica koja se zateknu u radnoj okolini. Otuda je potrebno or-
ganizovati daleko ozbiljniji sistem nadzora, kako bi se smanjio broj nesreca
na radu, narocito onih koji rezultiraju teskim telesnim povredama i smréu
radnika ili drugih lica.

Jasno je da ¢e se prema navedenim zakonskim reSenjima, odrediti i
odgovorna lica, odnosno potencijalni u¢inioci ovog dela. Na osnovu ¢la-
na 9. stavova 2. i 3. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu, poslodavac
se ne moze osloboditi obaveza i odgovornosti u vezi sa primenom mera
bezbednosti 1 zdravlja na radu odredivanjem drugog lica ili prenoSenjem
svojih obaveza i odgovornosti na drugo lice — ovo se odnosi i na krivi¢nu
odgovornost odgovornog lica kod poslodavca. Medutim, u slu¢aju nastanka
povrede na radu zbog neuobicajenih i nepredvidivih okolnosti koje su izvan
kontrole poslodavca ili zbog izuzetnih dogadaja Cije se posledice uprkos
svim nastojanjima nisu mogle izbeci, poslodavac nec¢e biti odgovoran u
smislu Zakona o bezbednosti i zdravlja na radu.

1357 Clan 35. i ¢lan 36. stav 1. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu.
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9.1 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Ovo krivi¢no delo, kao i druga dela iz grupe krivi¢nih dela protiv
prava po osnovu rada karakteriSe blanketna dispozcija, odnosno tumace-
nje obelezja dela u skladu sa relevantnim zakonima, propisima i opstim
aktima (iz sfere zastite na radu), u pogledu ucinioca 1 pasivnog subjekta i
naravno, same radnje izvrSenja koja se sastoji u nepridrzavanju odgovara-
jucih pravnih normi. Nepridrzavanje i kod ovog krivicnog dela mora biti
»svesno®, te i ovde stoji sve $to je reCeno kod krivi¢nog dela iz ¢lana 163.
KZ. Ono sto je pak specificnost ovog krivicnog dela jeste njegova posledi-
ca. Rec je o tzv. apstraktno-konkretnom ugrozavanju, odnosno o apstrakt-
no-konkretnoj opasnosti po zasti¢eno dobro (zivot ili zdravlje zaposlenih).
Naime, posledica je mogucnost nastupanja opasnosti po zivot ili zdravlje
zaposlenih. U teoriji krivicnog prava moguénost nastupanja opasnosti je
u sustini definicija astraktne opasnosti, koja predstavlja opasnost koja se
ne dokazuje i ne predstavlja obelezje bi¢a krivicnog dela. Takav je slucaj
sa npr. poznatim krivicnim delo ,,Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga“ (¢lan 246. KZ) ¢ije su radnje, alternativno predvi-
dene, same po sebi opasne, te nije potrebno da bude ostvarena odredena
posledica na dobru koje se §titi 1 ovim 1 drugim delima iz iste grupe, a to je
zdravlje ljudi. Dakle, za dela sa ovakvom posledicom, posledicom u vidu
apstraktne opasnosti, dovoljno je da je radnja dela izvrSena, opasnost po
zaSti¢eno dobro se neoborivo pretpostavlja i ne moze se dokazivati da je
u datom slucaju nije bilo, jer ona i nije posledica krivicnog dela. Postoje
brojni primeri drugih krivicnih dela sa ovakvom posledicom koja su opisa-
na u Glavi XXV Krivi¢nog zakonika u kojoj se nalazi grupa krivicnih dela
protiv opste sigurnosti ljudi 1 imovine. Na primer, dovoljno je da ucinilac
krivicnog dela iz ¢lana 283. KZ (,,UniStenje, oStecenje i uklanjanje zna-
kova kojim se upozorava na opasnost®) unisti, ukloni ili osteti znak kojim
se upozorava na opasnost i ne moze se braniti time da nikakva opasnost
nije nastupila, jer takva, konkretna opasnost, nije ni obelezje pomenutog
krivicnog dela. Medutim, kod krivicnog dela iz ¢lana 169. KZ stvari stoje
drugacije, jer je apstraktna opasnost po zivot ili zdravlje zaposlenih uneta
(neuobicajeno) u opis krivicnog dela i u optuzbi ili kasnije, presudi mora se
dokazivati, odnosno mora se utvrditi da je radnjom ucinioca (svesnim ne-
pridrzavanjem zakona, drugih propisa ili opStih akata) stvorena moguc¢nost
nastupanja konkretne opasnosti, odnosno da je takvo postupanje, odnosno
nepostupanje bilo tako opasno da je nastupanje konkretne opasnosti bilo
blisko i moguce, ali ona ne sme nastupiti u datom slucaju, jer bi se tada ra-
dilo o drugom krivicnom delu ,,Izazivanje opasnosti neobezbedenjem mera
zaStite na radu® (Clan 280. KZ). I ovo, neubicajeno obelezje, apstraktna
opasnost/ugrozavanje kao deo bic¢a krivicnog dela se moze dovesti u vezu
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sa pokusajem zakonodavaca da ovo delo razgranici od slicnih prekrsaja iz
sfere zaStite bezbednosti i zdravlja na radu. S tim u vezi jeste i insistiranje
na ,,svesnom‘ nepridrzavanju zakona, drugih propisa i opstih akata koje
mora za rezultat imati posledicu o kojoj je re¢. Ovakve neodredenosti, na-
ravno, daju prostora za Siroka tumacenja i prebacivanje konkretnog slucaja
u prekrsajnopravnu sferu kao bolje i jednostavnije uredenu po tom pitanju
(a zahtev za pokretanje prekrSajnog posupka podnosi inspekcija rada, $to
znaci i rastere¢enje za javno tuzilastvo, te je i u tom smislu optiranje za
prekrsaj, iz aspekta javnog tuzilastva, bolje reSenje).

Tako, ako inspektor rada konstatuje da je dosSlo do krSenja propisa,
pokrenuce prekrsajni postupak, ali ako bi takvi propusti bili ocenjeni kao
izuzetno opasni, odnosno kako kaze zakonodavac, ,,ako bi usled toga mogla
nastupiti opasnost po zivot ili zdravlje zaposlenih“ postojace elementi za
podnoSenje krivicne prijave. Interesantno je da se u dispoziciji krivi€énog
dela koristi termin ,,zaposleni. Ovako nesto nije opravdano niti sa stano-
vista Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu'*®, ni sa stanovista meduna-
rodnih standarda rada. Zasti¢eni su svi ucesnici u procesu rada, dakle svi
radnici kod poslodavca, kao i radnici koji se nalaze u radnoj okolini, a rade
za drugog poslodavca, odnosno sva lica koja su prisutna u prostoru u ko-
jem se odvija rad, ako je poslodavac upoznat sa njihovim prisustvom. Ne
moze se dakle opasnost od nastupanja Stetnih posledica ograniciti samo na
zaposlene kod poslodavca, tako nesto nije opravdano sa stanovista standar-
da zastite na radu i predstavlja ozbiljan propust i neopravdano ogranicenje
kod utvrdivanja odgovornosti za ucinjeno krivicno delo. I ova nedosled-
nost ukazuje na nedovoljnu zainteresovanost ili nestrucnost zakonodavca
da uskladi dve sfere prava na odgovarajuc¢i nacin.

9.2 STATISTICKI POKAZATELJI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE

Statisticka obrada dela pokazuje da je njegova zastupljenost u di-
rektnoj nesrazmeri sa podacima koji se putem zvanicnih izvestaja i medija
predstavljaju javnosti. Naime, broj smrtno stradalih na radu se na godi-
Snjem nivou meri brojem nekoliko desetina lica. U sistemu zastite na radu
postoje ozbiljne manjkavosti, pre svega u primeni zakona i podzakonskih

138 Clanom 5. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu uredeno je da pravo na bezbednost i zdravlje na
radu imaju: 1) zaposleni; 2) ucenici i studenti kada se nalaze na obaveznom proizvodnom radu, profe-
sionalnoj praksi ili prakti¢noj nastavi (radionice, ekonomije, kabineti, laboratorije i dr.); 3) lica koja se
nalaze na stru¢nom osposobljavanju, prekvalifikaciji ili dokvalifikaciji; 4) lica na profesionalnoj reha-
bilitaciji; 5) lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora dok rade u privrednoj jedinici zavoda za
izvrSenje kazne zatvora (radionice, gradilista i sl.) i na drugom mestu rada; 6) lica na dobrovoljnim i
javnim radovima organizovanim u opstem interesu, radnim akcijama i takmicenjima u vezi sa radom;
7) lica koja se zateknu u radnoj okolini radi obavljanja odredenih poslova, ako je o njihovom prisustvu
upoznat poslodavac.
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akata, kao 1 u odnosu na neprijavljene radnike u opasnim delatnostima (rad
,»ha crno u gradevini'®®). Veliki broj smrtnih ishoda nije medutim pracen
odgovaraju¢im aktivnostima policije, inspektorata za rad, tuzilastva. Ako
se posmatra period 2012 —2021. godina, ovo krivi¢no delo u€estvuje sa 2%
u ukupnom broju podnetih krivi¢nih prijava za krivi¢na dela protiv prava
po osnovu rada, 1% u optuzenim licima, kao 1 1% u broju osudenih lica.
Ovakva nesrazmera moze se eventualno objasniti time da su u okolnostima
povrede pravila o bezbednosti i zastiti zdravlja na radu, kada je nastupila
konkretna opasnost po zivot ili zdravlje ljudi, mnogo ¢eS¢e pokretani po-
stupci u odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 280. KZ ,,Izazivanje opasnosti
neobezbedenjem mera zastite na radu®, o kojem ¢e biti vise reci u nastavku
teksta, Sto je logi¢no imaju¢i u vidu da je ovde posledica tako odredena
da jasno upucuje na primenu krivi¢nopravne norme i olakSava posao pra-
vosudnim organima. Ukratko, nema problema sa razgrani¢enjem krivicno-
pravne od prekrsajnopravne sfere. Delo iz ¢lana 169. KZ se vise pojavljuje
kao ,,dekor* i kao pokusaj da se pokaze briga za problem zastite bezbedno-
sti 1 zdravlja na radu, te da se poslodavcima pripreti 1 krivicnom odgovor-
noscu ukoliko ne ispunjavaju svoje obaveze u ovoj sferi, ali kako podaci
pokazuju, ova inkriminacija ne ispunjava svoju pretpostavljenu funkciju.

Dalji uvid u statistiku pokazuje da je broj krivicnih prijava minoran
—samo je u 2015. godini bio dvocifren (podneto je 13 krivi¢nih prijava, od
kojih je 12 odbaceno), a u 2014. godini nije podneta nijedna prijava za ovo
delo. Ukupan procenat odbacenih krivicnih prijava je izuzetno visok — ¢ak
75%. U desetogodiSnjem periodu, samo 11 prijava je procesuirano a 33
su odbacene. U 2020. godini kada je zabelezeno vise ozbiljnih ekscesa sa
nepridrzavanjem epidemioloskih mera zaStite na radu od strane poslodava-
ca'*, podnete su samo tri prijave, od kojih su dve odbacene.

Situacija je joS loSija ako se pogleda broj optuZenih lica. Naime, samo
sedam lica je optuzeno u desetogodisnjem periodu, od kojih petoro 2012. i
2013. godine, i po jedno u 2014. 1 2015. godini. U preostalih osam godina op-
tuzeno je samo cetvoro lica, od toga nijedno u periodu 2016 —2021. godina.

U pogledu osudenih lica, kao i izre€enih sankcija, nastavlja se trend
pogorSanja. U 2013, 2014. 1 2021. godini osudeno je po jedno lice, u osta-
lim godinama nije bilo osudenih lica. Samo je u jednom slucaju izrecena
kazna zatvora u trajanju od dve do tri godine.

Kada je u pitanju pregled pravosudne prakse u beogradskim osnov-
nim tuzilastvima i sudovima u petogodisSnjem periodu, utvrdeno je da je
podneto pet krivicnih prijava.

139 Na primer, tokom 2020. godine trecina stradalih radnika radila je upravo u sektoru gradevine, $to je
gotovo dvostruko veci procenat od udela stradalih u industrijskoj proizvodnji (19%).

140" Najvise novoobolelil od korona virusa u NiSu iz fabrike Jura, https://www.slobodnaevropa.or-
2/a/30889392.html, 4. 3. 2023; Fabrike u Vranju i Leskovcu nova zarista korona virusa u Srbiji, https://
www.slobodnaevropa.org/a/vranje-leskovac-zarista-korona-virsu-fabrike/30627604.html, 4. 3. 2023.


https://www.slobodnaevropa.org/a/30889392.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/30889392.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/vranje-leskovac-zarista-korona-virsu-fabrike/30627604.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/vranje-leskovac-zarista-korona-virsu-fabrike/30627604.html
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Jedna krivi¢na prijava podneta od strane policije (zapravo se radi o
policijskom izvestaju koji je smatran krivicnom prijavom) je odbacena, zbog
postojanja okolnosti koja trajno iskljucuje gonjenje, konkretno — pravno-
snazno presudene stvari u prekrSajnom postupku. Medutim, u konkretnom
slu¢aju radnik je pretrpeo tesku telesnu povredu u vidu preloma klju¢ne ko-
sti §to bi trebalo razmatrati ¢ak u kontekstu krivicnog dela iz ¢lana 288. KZ
,» 1eska dela protiv opSte sigurnosti®“. Naime, utvrdeno je da su pravno lice i
odgovorno lice u pravnom licu izvrsili prekrsaje iz ¢lana 69. stava 1. tacke
28) i stava 3. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu, odnosno nisu obez-
bedili prethodni lekarski pregled za utvrdivanje zdravstvene sposobnosti, a
radnik je rasporeden na rado mesto sa povecanim rizikom. Pravno lice je
kaznjeno sa 400.000 dinara, a odgovorno lice sa 20.000 dinara. Interesantna
je odbrana okrivljenih koji su se branili time da je radnik sam skrivio povre-
du, jer je bio nedovoljno pazljiv, a nuzno je bilo rasporediti ga na pomenuto
mesto zbog obima posla. Ovo je zapravo najces¢i vid odbrane u sli¢nim
vanje na odredenom, rizicnom mestu. Napomenimo da su u datom slucaju
izrecene novcane kazne zapravo polovina minimuma propisanih nov¢anih
kazni (prema ¢lanu 69. stavu 1. i stavu 3. za pravno lice raspon nov¢ane
kazne je 800.000 do 1.000.000 dinara, a za odgovorno lice u pravnom licu
40.000-50.000 dinara). Dakle, primenjen je institut ublazavanja kazne iz
¢lana 43. Zakona o prekrsajima, iako se bas ne bi moglo re¢i da prekrsaj
nije imao teze posledice. U vezi sa ovakvim slucaju bi valjalo podsetiti na
stav Ustavnog suda Srbije (o kom je ve¢ bilo reci) koji ne iskljucuje mo-
gucnost vodenja krivicnog postupka u slucaju pravnosnaznog okoncanja
prekrsajnog postupka, pod uslovom da se razdvoje ¢injeni¢ni skupovi koji
se odnose na prekrsaj i krivicno delo.'!

U dva slucaja krivi¢na prijava je odbacena, jer nije u pitanju delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U prvom slucaju, tesko telesno povredeni radnik kome ja na gla-
vu pao neadekvatno obezbedeni teret je nakratko zbrinut u kancelariji na
radnom mestu, a pre no $to je prevezen u Urgentni centar reCeno mu je
(po kazivanju samog radnika) da se prethodno presvuce (da ne bi otiSao
u radnoj uniformi) i da ne kaze gde mu se desila povred glave, te da ¢e
zauzvrat dobiti materijalnu pomo¢ (Sto se nije desilo). Nije prijavljena
povreda od strane lica zaduzenog za bezbednost na radu, a u inspekciji
rada su povredenog uputili da pokrene sudski spor. Prilikom nadzora od
strane inspekcije rada (sedam meseci nakon dogadaja!) nisu utvrdene ni-
kakve nepravilnosti, a radnik je, kako je tuzilastvo obavesteno od strane
inspektora, pokrenuo sudski spor za zastitu svojih prava, te je odluc¢eno
na gore navedni nacin.

141 Natasa Mrvi¢-Petrovié, 2014, str. 34.
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U drugom slucaju (krivi¢nu prijavu je podnela inspekcija rada) utvr-
deno je da je teSka telesna povreda sa smrtnim ishodom posledica nesrec¢-
nog slucaja, da nema umisljaja na strani prijavljenog, kao i da Cinjenica da
prijavljeni nije prisustvovao u radnoj okolini, niti je pratio izvodenje radnih
operacija na mestu rada i u toku rada, sveukupno nisu ¢injenice koje su
stvorile opasnu situaciju. Utvrdeno je i da su svima obezbedena sredstva za
rad i zastitna oprema, te da su preduzete sve potrebne mere za nesmetano
obavljanje radova. U ovom slucaju, neposrednom rukovodiocu je stavlje-
no na teret nepreduzimanje odgovarajucih preventivnih mera u skladu sa
clanom 9. stavovima 1. i 4. i ¢lanom 11. Zakona o bezbednosti i zdravlju
na radu i to u organizacionom smislu (neprisustvovanje neposredno odgo-
vornih u radnoj okolini radi koordiniranja procesa rada, pracenja izvodenja
postupnih slozenih radnih operacija na mestu rada i u toku rada, neposredno
primenjuju metode rada kojima se obezbeduje najve¢a moguca bezbednost
svih angazovanih radnika).

U jednom slucaju nije bilo osnova sumnje da je u pitanju prijavljeno
delo, odnosno drugo delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. U obra-
zloZenju je navedeno da nije vrSen inspekcijski nadzor, nije podnet zahtev
za pokretanje prekrSajnog postupka, a sam radnik je izjavio da ,,ne zeli da
tuzi firmu® i da ni sam nije bio dovoljno pazljiv, a bilo je klizavo. Konsta-
tovano je i da je radnik imao zastitni kombinezon i cipele s ojacanjem i da
se sa sigurnos¢u ne moze utvrditi da li se svedok-osteceni pridrzavao pra-
vila o drzanju udaljenosti od mesta na kome je viljuskar prilazio balvanima
(pa je jedan pao 1 povredio ga).Inace, u ovom slucaju je policija dostavila
tuzilastvu izvestaj o povredivanju radnika, po kome je postupano kao po
krivi€noj prijavi.

U jednom slucaju je odbacaj krivicne prijave usledio zbog nastupanja
apsolutne zastarelosti, a u petom zbog toga sto prijavljeno delo nije ono za
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Indikativno je da se u pojedinim krivi¢énim prijavama (podnetim ¢ak
i preko punomo¢nika) opisano delo vezuje za ¢lan 169. KZ, iako iz opisa
proizlazi da je posledica teska telesna povreda, Sto je zapravo posledica
koju poznaje krivicno delo iz ¢lana 288. KZ (,,Teska dela protiv opste si-
gurnosti“). Pomenuto govori o nepoznavanju karakteristika krivi¢nih dela i
gradiranju posledica, te njthovom nedovoljnom razumevanju, ¢ak i od stra-
ne stru¢nih lica, advokata.
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10. IZAZIVANJE OPASNOSTI
NEOBEZBEDENJEM MERA ZASTITE NA RADU
(CLAN 280. KRIVICNOG ZAKONIKA)

I TESKA DELA PROTIV OPSTE SIGURNOSTI
(CLAN 288. U VEZI SA CLANOM
280. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Izazivanje opasnosti neobezbedenjem mera zastite na radu
Clan 280
(1) Ko u rudnicima, fabrikama, radionicama, na gradilistima ili na
drugom mestu rada osteti ili ukloni zastitne uredaje i time izazove
opasnost za zivot ili telo ljudi ili za imovinu veéeg obima,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u rudniku,
fabrici, radionici, na gradilistu ili na drugom mestu rada koje ne postavi
zastitne uredaje ili ih ne odrzava u ispravnom stanju ili ih u slucaju
potrebe ne stavi u dejstvo ili uopste ne postupa po propisima ili tehnickim
pravilima o merama zastite na radu i time izazove opasnost za zivot ili
telo ljudi ili za imovinu veceg obima.

(3) Ako je delo iz st. 1.1 2. ovog clana ucinjeno iz nehata,
ucinilac ée se kazniti zatvorom do tri godine.

(4) Ako izrekne uslovnu osudu za delo iz stava 2. ovog clana, sud moze
odrediti obavezu uciniocu da u odredenom roku obezbedi postavljanje,
odrzavanje ili koris¢enje zastitnih uredaja.

Teska dela protiv opste sigurnosti
Clan 288

(1) Ako je usled dela iz ¢l. 278. st. 1. do 3, 279. stav 1, 280. st. 1.1 2, 281.
stav 1. i 284. ovog zakonika, nastupila teska telesna povreda nekog lica ili
imovinska Steta velikih razmera,

ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.
(2) Ako je usled dela iz ¢l. 278. st. 1. do 4, 279. st. 1.i 2, 280. st. 1.i 2,
281. stav 1. i 284. ovog zakonika nastupila smrt jednog ili vise lica,
ucinilac ée se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.
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(3) Ako je usled dela iz ¢l. 278. stav 5, 280. stav 3. i 281. stav 2. ovog
zakonika nastupila teska telesna povreda nekog lica ili imovinska Steta
velikih razmera,
ucinilac ée se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

(4) Ako je usled dela iz ¢l. 278. stav 5, 280. stav 3. i 281. stav 2. ovog
zakonika nastupila smrt jednog ili vise lica,
ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

10. 1 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Krivi¢no delo iz ¢lana 280. KZ, srodno je krivicnom delu iz ¢lana
169. KZ. Re¢ je o specifikovanju nacina izvrSenja, odnosno radnje koja je
protivna propisima o bezbednosti i zastiti zdravlja na radu, a predvidena je
1 drugacija posledica, u vidu konkretne opasnosti. Ono medutim nije svrsta-
no u Glavu XVI gde se nalaze krivi¢na dela protiv prava po osnovu rada,
ve¢ se nalazi u Glavi XXV ,Krivi¢na dela protiv opste sigurnosti ljudi i
imovine*. Tako postoje realni razlozi da ovo krivi¢no delo nade svoje mesto
upravo u tom delu KZ, ¢ini se da bi bilo funkcionalno daleko logi¢nije da
se nalazi u okviru Glave XVI, jer se pravo na bezbednu radnu sredinu ne
odnosi samo na radnike, ve¢ i na sva lica koja se nadu u radnom prostoru.
S druge strane, na mestu izvrSioca ne mora biti (kada je u pitanju stav 1.)
onaj ko je odgovoran za preduzimanje mera zastite na radu, ve¢ to ne mora
biti ni neko ko je bilo na koji na¢in ukljucen u proces rada, ve¢ moze biti
bilo ko (dakle, delo spada u opsta krivicna dela), te je za predmet naSeg rada
znacajniji drugi oblik ovog krivicnog dela, predviden u stavu 2.

Kriviénim delom iz ¢lana 288. KZ se sankcionisu tezi oblici izvrSenja
krivi¢nih dela iz grupe krivicnih dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine,
ukljucujuci i ona iz ¢lana 280. KZ.

Postoje dve dispozicije dela iz ¢lana 280. Prva se odnosi na svako lice,
koje na mestu rada osteti ili ukloni zastitne uredaje. Druga se odnosi na od-
govorno lice koje ne postavi zastitne uredaje ili ih ne odrzava u ispravnom
stanju ili ih u slucaju potrebe ne stavi u dejstvo ili uopste ne postupa po pro-
pisima ili tehni¢kim pravilima o merama zastite na radu. lako ove dve radnje
deluju sli¢no, zapravo je razlika znacajna. U prvom slucaju radi se o licu koje
¢ini neku stetu poslodavcu koji uredno postuje standarde zastite na radu. Mo-
tivacija lica nije bitna — da li je u pitanju namera da se izazove opasnost po
ucesnike u procesu rada, obican vandalizam, ili Zelja da se nacini Steta poslo-
davcu. U svakom od navedenih slu€ajeva rec je o licu koje postupa protivno
propisima, ali i protivno postupanju poslodavca. Logi¢no je dakle zakljuciti
da ¢e izvrsilac biti radnik kod poslodavca ili trece lice, koje moze biti ali i
ne mora biti povezano sa poslodavcem, odnosno procesom rada. U drugoj
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situaciji ¢e medutim izvrsilac po pravilu biti odgovorno lice kod poslodavca
— postavljanje i odrzavanje zastitnih uredada, kao i njihovo delovanje u pro-
cesu rada, u nadleznosti su poslodavca i njegova su zakonska obaveza. Svako
propustanje da se preduzmu odgovarajuc¢e mere zastite svih lica koja se na-
laze u radnom prostoru, moze voditi ugrozavanju njihovog zdravlja i zivota.
Kada je re¢ o nepostupanju po propisima i tehnickim pravilima o merama
zastite na radu, izvrsilac moze biti kako odgovorno lice kod poslodavca, tako
1 bilo koji radnik, budu¢i da je zakonska obaveza svakog ucesnika u procesu
rada da se pridrzava propisanih mera zastite — u ovoj situaciji izvrSilac dakle
moze biti bilo koje lice koje je duzno da se pridrzava mera zaStite na radu.

Kod oba oblika se zahteva odredena posledica. Naime, da bi ovakvo
ponasanje moglo biti smatrano radnjom krivicnog dela mora izazvati opa-
snost za zivot ili telo ljudi ili za imovinu veceg obima (kojom se smatra
imovina ¢ija vrednost prelazi iznos od 1.200.000 dinara, u skladu sa Prav-
nim shvatanjem Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 17. aprila
2006. godine). U pitanju je konkretna opasnost ili konkretno ugrozavanje
zaSti¢enog dobra, odnosno dobara (alternativno navedenih, pa je dovoljno
za postojanje dela da bude konkretno ugrozeno jedno od njih). Konkret-
na opasnost podrazumeva da je radnjom ucinioca stvorena takva opasnost
(realna) za dobro koje se stiti da je bliska i moguca bila povreda (u vidu
uni$tenja ili oStecenja zaSticenog dobra, odnosno objekta radnje), ali ona
ne sme nastupiti, jer bi u tom slucaju postojao ¢injeni¢ni osnov za primenu
odredenog, tezeg oblika dela iz ¢lana 288. KZ.

Teze posledice su konkretno: teSka telesna povreda ili smrt lica, od-
nosno imovinska Steta velikih razmera. Dakle, za postojanje krivicnog dela
iz ¢lana 280. KZ dovoljno da se utvrdi da je doslo do takvog nepostovanja
propisa o bezbednosti na radu, da je bilo realno ocekivati nastupanje po-
sledice u vidu povrede u krivicnopravnom smislu — kao §to su navedene u
opisu ¢lana 288. KZ, teska telesna povreda, smrtna posledica ili imovinska
Steta velikih razmera. Vazno je istaci i to da od oblika krivice koji kod u€ini-
oca postoji u odnosu na osnovno delo (iz ¢lana 280. KZ) zavisi kvalifikacija
dela iz ¢lana 288. KZ, jer po pravilu o odgovornosti za tezu posledicu (¢lan
27. KZ) potrebno je da se teza posledica u konkretnom slucaju moze pripi-
sati nehatu uc¢inioca. Dakle, ukoliko je u odnosu na osnovno delo postojao
umisljaj u¢inioca, u sluc¢aju nastupanja teze posledice, delo ¢e se kvalifiko-
vati kao delo iz ¢lana 288. stav 1. KZ (ako je nastupila teska telesna povreda
ili imovinska Steta velikih razmera) u vezi sa ¢lanom 280. (stav 1. ili 2.)
KZ, odnosno kao delo iz ¢lana 288. stav 2. ako je nastupila smrt jednog ili
vise lica (i vezu sa odgovaraju¢im oblikom iz ¢lanom 280. KZ, stav 1. ili
2.), a ako je postojao nehat u odnosu na osnovno delo, primenicée se kvalifi-
kacija iz ¢lana 288. stav 3. odnosno stav 4. (u zavisnosti od posledice koja
je nastupila). U vezi sa tumacenjem ove inkriminacije, vazno je 1 pitanje
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tumacenja obelezja ,,imovinska Steta velikih razmera®. Ovo obelezZje treba
tumaciti u skladu sa Pravnim shvatanjem Krivicnog odeljenja Vrhovnog
suda Srbije koje je usvojeno u martu 2002. godine, te imovinskom Stetom
velikih razmera smatrati onu ¢ija vrednost prelazi 4.000.000 dinara.

U rezimeu, u slucaju da je ucinilac svojim (ne)postupanjem stvorio
apstraktnu opasnost po zivot ili zdravlje zaposlenih, delo bi se kvalifikovalo
po ¢lanu 169. KZ (na primer, nije postavio zaStitnu ogradu, nije radniku na
gradiliStu obezedio potrebnu zaStitnu opremu propisanu za rad na visini,
nije proverena njegova sposbnost za rad na tom mestu od strane lekara, ra-
sporeden je na radno mesto na visini, a nije smeo tu biti rasporeden), ostva-
rena su obelezja krivicnog dela iz ¢lana 169. KZ (potrebno je da zaklju¢imo
da je bilo blisko i moguce nastupanje konkretne opasnosti po zdravlje ili
zivot radnika u pitanju, ali ta opasnost nije nastupila), a ukoliko bi se desilo
da radnik izgubi ravnotezu i padne, ali na skelu ispod (pa se i lako telesno
povredi) ili uspe da se uhvati za stub ili ivicu skele, pa je u opasnosti od
pada sa visine, ali mu neko pritekne u pomo¢ i izbegne pad sa skele koji je
bio i te kako moguc, te tesko telesno povredivanje ili ¢ak smrt, onda bi delo
trebalo kvalifikovati u skladu sa opisom iz ¢lana 280. stav 2. KZ (a vodec¢i
racuna o obliku krivice uc¢inioca, jer ako bi u pitanju bio nehat, a obi¢no u
praksi jeste, onda bi delo bilo kvalifikovano kao delo iz ¢l. 280. stav 3., u
vezi sa stavom 2. Ukoliko bi radnik ipak pao sa tako neobezbedene skele 1
tesko telesno se povredio ili smrtno stradao, onda bi odgovarajucu kvalifi-
kaciju trebalo potraziti u ¢lanu 288. KZ (stav 1. ili stav 3., ako je u pitanju
teska telesna povreda, odnosno stav 2. ili stav 4. ako je u pitanju smrt oSte-
¢enog, a o kom ¢e se stavu tacno raditi zavisi od oblika krivice ucinioca u
odnosnu na osnovno delo) i naravno, bitno je utvrditi da se teza posledica
(konkretno, npr. smrt radnika iz naSeg primera) moze pripisati nehatu ucini-
oca. Dakle, ako bi radnik smrtno stradao zbog toga $to nije bilo propisanih
zastitnih mera, delo bi trebalo kvalifikovati po ¢lanu 288. stav 2. ili stav 4. u
zavisnosti od oblika krivice koji postoji kod u¢inioca osnovnog dela. Kako
¢e 1 navedeni primeri pokazati, to je najcesc¢e nehat (dakle, ostvarena bi bila
veza sa Clana 280. stava 3. KZ u vezi sa stavom 2.). To znaci da je u€inilac
bio svestan da moze uciniti delo, da zbog njegovog nepreduzimanja mera
zaStite na radu moze do¢i do stvaranja opasnosti po zivot ili telo radnika,
ali je olako drzao da do toga nece do¢i ili da ¢e to moci spreciti. Postoji 1
nesvesni nehat, kao oblik nehata, ali je izliSno o njemu govoriti kod ovakvih
dela. Kada je u pitanju umisljaj kao moguc¢i oblik krivice kod osnovnog
oblika dela (¢lan 280. KZ) trebalo bi utvrditi da je ucinilac bio svestan da
moze uciniti delo (dakle pitanje elementa svesti je isto kao i kod tzv. sve-
snog nehata), ali je na to pristao. U pitanju je preduzimanje visokorizi¢nih
radnji, bezobzirnost u¢inioca koji ima intenzivniji odnos prema posledici (a
to je za €lan 280. KZ — konkretna/realna opasnost po zivot ili telo radnika).
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U slucaju da je zbog neobezbedivanja mera zastite na radu doslo do
lake telesne povrede radnika, delo bi trebalo kvalifikovati kao delo iz ¢lana
280. KZ.

Hrvatski zakonodavac ima neSto drugacije reSenje od srpskog. Na-
ime, kod krivicnog dela ,,Izazivanje opSte opasnosti, predviden je oblik
dela koji se u nasSem KZ nalazi u ¢lanu 280. stav 2. Delo je predvideno kao
opste krivicno delo, ne potencira se odgovorno lice ve¢ je koncipirano na
slede¢i nacin (uprosceno) ,.ko ne postavi propisane naprave za zastitu na
radu, ili ih ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u slu¢aju potrebe ne stavi u
dejstvo®... (¢lan 215. hrvatskog Kaznenog zakona). U ¢lanu 217. je pred-
videno delo unistenje ili oSte¢enje zastitnih naprava na radu koje u sustini
odgovara delo iz ¢lana 280. stav 1. KZ, s tim §to je mesto izvrSenja ,,mesto
gde se obavlja neki rad®. Tezi oblici dela su predvideni u posebnom ¢lanu, s
tim Sto su propisane teze kazne (za delo iz stava 1. je maksimum 10 godina,
au KZ je osam; za delo iz stava 2. je predvidena kazna zatovra od tri do
petnaest godina (a u srpskom KZ dve do dvanaest). Za oblike iz stavova 3. 1
4. su predvidene iste kazne. Mozda bi ¢ak 1 ovakvo resenje koje ne insistira
na odgovornom licu bilo bolje, imajuéi u vidu da se u nasoj pravosudnoj
praksi s tim u vezi pojavljuju problemi oko tumacenja, odnosno dokaziva-
nja, Sto odugovlaci postupak i/ili vodi njegovom okoncanju koje nema za
epilog osudu.

10. 2 STATISTICKI PODACI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE

Statisticki pregled koji se odnosi na dela iz ¢lanova 280. i 288. KZ!+*
pokazuje njihovu relativno veliku ucestalost. Ako se poredi broj krivi¢nih pri-
java u periodu 2012 — 2021. godina, jasno je da bi ova dela bila na drugom
mestu, odmah nakon dela iz ¢lana 163. [ ne samo to, ve¢ bi ona imala gotovo
identi¢an broj krivi¢nih prijava kao sva dela iz ¢lanova 164 — 169. KZ zajed-
no (239 prema 273). Kao 1 kod drugih posmatranih krivi¢nih dela, procenat
odbacenih krivi¢nih prijava je visok (134 od 239, 56%). Kada je re¢ o osude-
nim licima, sa 106 osuda u desetogodisnjem periodu ova krivicna dela bi ta-
kode bila u samom vrhu posmatranih krivi¢nih dela, ali opet daleko iza broja
osudenih za krivi¢no delo iz ¢lana 163. KZ. Kao i1 kod drugih krivi¢nih dela,
dominiraju izrecene uslovne osude, sa 64/106 odnosno 60,4%. Kazne zatvora
izreCene su u 23 slucaja (21,7%) i to u trajanju od jedne do dve godine Cetiri
puta, Sest do 12 meseci devet puta, tri meseca do Sest meseci osam puta, i dva
puta u trajanju dva do tri meseca. Nov¢ane kazne izricane su veoma retko,
samo Cetiri puta (imajuéi u vidu propisane kazne za dela u pitanju, jasno je

142 Statistika izvrenja kriviénog dela iz ¢lana 288. u statistickim godi$njacima ,,Punoletni izvrsioci

kriviénih dela u Republici Srbiji* objedinjena je sa statistikom za krivi¢no delo iz ¢lana 280. KZ bu-
duci da se radi o povezanim delima, odnosno da su dela iz ¢lana 288. tezi oblici dela iz ¢lana 280. KZ.
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da se radilo o ublazavanju kazne za delo iz ¢lana 280. stava 3. (nehatni oblik
dela), jer je jedino za to delo moguce ublazavanje propisane kazne po vrsti
(propisana je kazna zatvora do tri godine, pa se prema pravilima o ublazava-
nju kazne moze izre¢i nov¢ana kazna (Clan 57. stav 1. tacka 7) KZ) ili je u
pitanju bilo postojanje nekog osnova za oslobodenje od kazne u konkretnom
sluaju, pa je sud odlu¢io da ipak izrekne (ublazenu) kaznu). Cak 15 puta
izreCena je sankcija kuénog zatvora. U poredenju sa krivicnim delima iz ¢la-
nova 163 — 169. KZ, jasno je da se novcana kazna (4% za 280. u poredenju
sa 33%) 1 uslovna osuda (60,4% za 280. prema 90%) izricu znacajno rede,a
kazna zatvora (21,7% za 280. prema 6,5%) znacajno ¢es¢e. Osim toga, indi-
kativno je da je u odnosu na broj optuzenih lica, veci broj osudujucih presuda
— dok kod krivi¢nih dela iz ¢lanova 163 — 169. KZ taj procenat iznosi 53%, u
odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 280. KZ je 66%.

Ako se posmatra samo segregirana statistika za delo iz ¢lana 288.
KZ'3 za period 2017-2021. godina, takode se moze do¢i do zanimljivih za-
kljucaka. U posmatranom periodu od pet godina, podneta je ukupno 61 kri-
vicna prijava a procenat odbacaja je relativno nizak u poredenju sa ostalim
kriviénim delima, ali je i dalje dosta visok (25 od 61, 41%). Ukupno je za
ovo delo u posmatranom petogodisnjem periodu osudeno 45 lica. Kada je
reC o vrsti sankcija, kazna zatvora je veoma retka (izrecena je u 9 slucajeva,
Sto daje udeo od samo 20%). Najveci udeo u vrsti sankcija zauzima uslovna
osuda (u 24 sluc¢aja, odnosno 53%), a cesc¢e nego kod drugih krivi¢nih dela
se izri¢e sankcija kuénog zatvora (u 12 slucajeva, odnosno 27%).

Dominacija uslovne osude svakako ne ohrabruje kada je re¢ kaznenoj
politici kao odvrac¢ajuc¢em faktoru za dalje vrSenje ovog dela (a ne moze se
govoriti ni 0 srazmernosti izmedu dela i sankcije). Medutim, udeo uslov-
nih osuda za ovo delo se mora smanjiti imajuci u vidu ogranic¢enje koje je
ustanovljeno izmenama i dopunama KZ iz 2019. godine, a prema kome
se uslovna osuda ne moze izre¢i za krivicno delo za koje je moguce izreci
kaznu od osam godina zatvora ili tezu kaznu (Sto je slucaj sa svim oblicima
dela iz ¢lana 288. KZ, osim onog iz stava 3. koji se vezuje za nehatno postu-
panje ucinioca koje je imalo za posledicu nastupanje teske telesne povrede
(¢lan 66. stav 1. KZ).

Zatvor se po pravilu izricao u trajanju od 6 do 12 meseci (u 7 od 9
slucajeva). Budu¢i da je re¢ o najtezim oblicima dela zbog Cijeg izvrSenja
su nastupile posebno teske posledice, ukljucujuci smrt lica, deluje zaista
neverovatno da je zatvor izreCen u tako malom broju slucajeva. Ukoliko
se analiziraju samo osude za delo iz ¢lana 288. stavovi 2. i 4. KZ koji se
odnose na smrt lica, moze se zakljuciti da je osudeno samo 36 lica, i to 8
(22%) lica na kazne zatvora, 17 (47%) lica na uslovnu osudu i 11 (31%)

143 Tzvor: Republic¢ki zavod za statistiku, Statistika pravosuda, https:/stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/
punoletni-ucinioci-krivicnih-dela/ 1. 3. 2023.


https://stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/punoletni-ucinioci-krivicnih-dela
https://stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/punoletni-ucinioci-krivicnih-dela
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na kuéni zatvor. Takode, ukoliko se ova statistika poredi sa brojem pogi-
nulih radnika u posmatranom periodu (u razdoblju 2017 — 2021. godina
nastupilo je 256 nesreca na radu sa smrtnim ishodom'#), jasno je da naj-
vecéi broj pogibija radnika ne dobije krivi€nopravni epilog, odnosno da
je samo 3% smrtnih ishoda na radu zavrS$ilo osudom odgovornog lica na
kaznu zatvora.

U praksi beogradskih javnih tuzilastava u posmatranom periodu bilo
je samo pet predmeta, koji su analizirani. Kada su u pitanju presude, bilo ih
je ukupno 12 i sve su se odnosile na ¢lan 288. stav 3. ili stav 4. (dakle, uvek
je bio posredi nehat kao oblik krivice koji postoji kod osnovnog dela, a tako
i u odnosu na samu posledicu — tesku telesnu povredu ili smrt oste¢enog).
Od ukupnog broja presuda bila je jedna kojom se optuzba odbija zbog na-
stupanja apsolutne zastarelosti, dve kojima se optuzeni oslobada optuzbe i
devet presuda kojima se oglasava krivim. U poslednjem slucaju, najcesci su
bili sporazumi o priznanju krivi¢nog dela koji su prihvaceni presudom, a u
svim slucajevima su izre¢ene uslovne osude.

U slucaju u kome je optuzba odbijena zbog nastupanja zastarelosti,
a u pitanju je bilo tesko telesno povredivanje radnika koji, prema optuzbi,
bio rasporeden na radno mesto koje ne ulazi u opis njegovog radnog me-
sta. Naime, bio je rasporeden na mesto armiraca i dizaca tereta, pa je usled
iskliznuca tereta doslo do njegovog teskog telesnog povredivanja, Sto je
kvalifikovano kao delo iz ¢lana 288. stav 3. u vezi sa ¢lanom 280. stav 3.
u vezi sa stavom 2. Dakle, javni tuzilac se opredelio za postojanje nehata u
odnosu na nepridrzavanje propisa, tacnije ¢lanove 27, 37.140. stav 1. tacke
3),9) 1 11) Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu.

U drugom slucaju, Sef gradilista je oglasen krivim, jer je propustio
da primeni mere bezbednosti i zdravlja na radu u smislu ¢lanova 27. i 37.
Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu ¢ime je izazvao opasnost za zivot
i telo ljudi, $to je za posledicu imalo povredivanje radnika koji je, kao i u
prethodnom primeru, bio rasporeden na radno mesto koje ne ulazi u opis
njegovog radnog mesta, a okrivljeni nije organizovao poslove za bezbed-
nost 1 zdravlje na radu i nije vr$io nadzor nad radom oSte¢enog. Optuzeni
je uslovno osuden na cCetiri meseca zatvora s vremenom proveravanja od
jedne godine. Presuda ne sadrzi obrazlozenje, jer su se stranke odrekle pra-
va na zalbu.

U slucaju smrtnog stradanja radnika (¢lan 288. stav 4. u vezi sa ¢la-
nom 280. stav 3. u vezi sa stavom 2.) poslodavac koji nije na odgovarajuci
nacin osigurao platformu koja se naglo sruSila na radnika i usmrtila ga, ta-
kode je uslovno osuden (osam meseci zatvorske kazne, sa vremenom prove-
ravanja od dve godine). U ovom slucaju zakljucen je sporazum o priznanju

144 Izvor: Izvestaji o radu Inspektorata za rad, https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/izvesta-
ji-o-radu/plan-inspekcijskog-nadzora, 1. 3. 2023.


https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/izvestaji-o-radu/plan-inspekcijskog-nadzora
https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/izvestaji-o-radu/plan-inspekcijskog-nadzora
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krivicnog dela koji je sud prihvatio. Kako se vidi, nehat je bio oblik krivice
koji je postojao kod ucinioca.

I u slede¢em slucaju sa smrtnom posledicom, mesto izvrsenja kri-
vi¢nog dela bilo je gradiliSte, a ucinilac nije postupao u skladu sa ¢lanom
9. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu i ¢lanovima 90 — 92. Pravilnika
o zastiti na radu pri izvodenju gradevinskih radova'®. On je usmeno izdao
nalog zaposlenom radniku, ina¢e magacioneru da popravi krov sa spoljne
strane magacina, §to nije u opisu njegovog radnog mesta. Krovna konstruk-
cija je popustila, radnik je pao na beton i preminuo. Nehatno postupanje
odgovornog lica je i ovde utvrdeno, a epilog je bila uslovna osuda na osam
meseci zatvora i vremenom proveravanja od tri godine. Odgovorno lice je
zakljucilo sa javnim tuziocem sporazum o priznanju krivicnog dela koji je
sud prihvatio.

Priznao je krivi¢no delo i direktor strane gradevinske firme, a na teret
mu je stavljeno to $to nije stavio u dejstvo zastitne uredaj i time doveo u
opasnost zivot i telo ljudi, usled ¢ega je nastupila smrt jednog radnika (nisu
bili fiksirani to¢kovi na platformi, radnik je izgubio ravnotezu, pao i pre-
minuo). Ucinilac je bio strani drzavljanin (kao i radnik), izrazio je kajanje
zbog dogadaja, izjavio da je zaposlio kéerku poginulog, platio troskove sa-
hrane, a osuden je uslovno (godinu dana zatvora sa vremenom proveravanja
od cetiri godine), a krace vreme je bio i u pritvoru. U vezi sa istim dogada-
jem osuden je 1 Sef gradiliSta, takode po sporazumu o priznanju krivicnog
dela, a uslovna osuda sadrzi istu kaznu 1 isto vreme proveravanja.

Za delo iz ¢lana 288. stav 4. je osudena uslovno na deset meseci za-
tvora (sa vremenom proveravanja od dve godine) vlasnica gradevinske rad-
nje zato Sto nije postavila propisanu ogradu na mestu gde postoji opasnost
od pada (u skladu sa ¢lanom 9. stav 1. Zakona o bezbednosti i zdravlju na
radu), pa je osteceni, obavljajuci poslove pomoc¢nog radnika na postavljanju
zastitne folije na krovu, pao i smrtno stradao. Jos jedan vlasnik samostal-
ne gradevinske radnje i istovremeno lice odgovorno za izvodenje gradnje
(inace ekonomista po struci) je zakljucio sa javnim tuzilastvom sporazum
o priznanju krivi¢nog dela iz ¢lana 288. stav 4. Ni on nije postavio zastitnu
ogradu na mestu rada gde postoji opasnost od pada sa visine, te je radnik
koji je stajao na drvenim merdevinama ¢iji je donji deo bio na platformi, a
drugi naslonjen na zid, pri ¢emu nije imao sigurnosni pojas,a platform nije
imala zaStitnu ogradu, izgubio ravnotezu i propao kroz nezastic¢eni otvor sa
petog sprata na plocu prvog sprata objekta i zadobio teske telesne povrede
opasne po zivot od kojih je preminuo na licu mesta. U¢iniocu je izreCena
uslovna osuda (uslovno Sest meseci zatvora sa vremenom proveravanja od
dve godine). Ova dva slucaja teskih dela protiv opSte sigurnosti su zapravo
tezi oblici kriviénog dela iz ¢lana 281. KZ ,,Nepropisno i nepravilno izvo-

145 Pravilnik o zastiti na radu pri izvodenju gradevinskih radova, Sluzbeni glasnik RS, br. 53/1997.
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denje gradevinskih radova“!“®, ali je u sustini re¢ o nepreduzimanju mera

zastite na radu. Ovo delo je takode blanketnog je karaktera, ima istu posle-
dicu — konkretnu opasnost po zivot ili telo ljudi ili imovinu ve¢eg obima,
ali je specifi¢no vezano za sferu izvodenja gradevinskih radova. Propisana
kazna za osnovni oblik ima nesto nizi posebni minimum u odnosu na pro-
pisan posebni minimum kod krivicnog dela iz ¢lana 280. KZ (tri meseca
umesto Sest), ali je maksimum isti — pet godina. Ista je 1 propisana zatvorska
kazna za nehatni oblik dela — do tri godine zatvora, s tim da je kod ovog
dela alternativno predvidena i nov¢ana kazna, te se moze zakljuciti da je u
pitanju lakse krivicno delo, kada je re¢ o osnovnom obliku dela. U ova dva
slu¢aja vidimo da razlike zapravo nije bilo u radnjama izvrSenja, ali bi linija
razlikovanja trebalo da bude upravo na nivou radnje izvrSenja, odnosno ako
je u pitanju nepreduzimanje mera zastite na radu, kvalifikacija iz ¢lana 280.
KZ bi trebalo da bude pravi izbor.

U slede¢em slucaju, uc€inilac u svojstvu odgovornog lica na gradilistu
(Sef gradilista) nije postupao po propisima i tehnickim pravilima o merama
zaStite na radu i time izazvao opasnost po zivot i telo ljudi, usled Cega je
nastupila smrt jednog lica. Nije postupao u skladu sa ¢lanom 7. stavom 1.
tackom 3) Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu i ¢lanom 3. stavom 3,
¢lanom 5. stavovima 1.1 2, ¢lanom 18, 19. 1 21. Pravilnika o zastiti na radu
prilikom izvodenja gradevinskih radova, te nije primenio preventivne mere
u ostvarivanju bezbednosti i zdravlja na radu, a $to se ogleda u izostanku
mera u cilju obezbedenja stranica iskopa i objekata na stranicama iskopa
u smislu primene posebnih mera u cilju zastite od obruSavanja. Ucinilac
je zakljucio sporazum o priznanju krivicnog dela, uslovno je osuden (na
maksimalnu zatvorsku kaznu koja moze figurisati u uslovnoj osudi — jedna
godina i jedanaest meseci, sa vremenom proveravanja od Cetiri godine).
Pomenimo i to da je on jedan od retkih koji su platili troSkove postupka
(najcesce se okrivljeni oslobadani plac¢anja troskova postupka). Inace, re¢
je o slucaju koji je imao izuzetnu medijsku paznju.'¥’

Sporazum o priznanju krivicnog dela iz ¢lana 288. stava 3. u vezi
sa ¢lanom 280. stavom 3. je sklopio i suvlasnik gradevinske firme koji na
gradiliStu, ,,u svojstvu odgovornog lica, neposrednog rukovodioca i orga-
nizatora izgradnje stambenog objekta nije postupio u skladu sa odredbama
¢lana 15. stav 1. tacke 2, 4. 1 5. Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu,
u smislu da zaposlenom nije obezbedioobavljanje poslova na kojima su

146 Nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova (¢lan 281. KZ): (1) Lice odgovorno za
projektovanje, rukovodenje ili izvodenje gradnje ili gradevinskih radova, koje pri izvodenju tih rado-
va ne postupi po propisima ili opStepriznatim tehni¢kim pravilima i time izazove opasnost za zivot
ili telo ljudi ili za imovinu veceg obima, kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina. (2) Ako je
delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom
do tri godine.

YT Za sada bez kazne zatvora za pogibiju radnika u Kneza Milosa, https://www.radnik.rs/2020/10/
za-sada-bez-kazne-zatvora-za-pogibiju-radnika-u-kneza-milosa/, 1. 6. 2023.
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sprovedene mere zastite na radu, te da zaposlenog nije osposobio za bezbe-
dan i zdrav rad, niti je zaposlenom obezbedio kori§¢enje opreme i sredstava
za li¢nu zastitu na radu, te nije obezbedio postojanje propisane fasadne ske-
le neophodne za izvodenje radova na visini niti postojanje pomoc¢nih rad-
nih platformi, pri ¢emu nije zaposlenog zaduzio zastitnim opasacem, usled
cega je XX koji je obavljao poslove Salovanja na visini od sedam metatra
od tla, poSto je stajao na improvizovanom postolju u vidu drvene fosne,
pao sa visine od sedam metara i zadobio teske telesne povrede...* Ucinilac
je sankcionisan uslovnom kaznom zatvora od osam meseci sa viemenom
proveravanja od dve godine.

Oslobadajuca presuda je izri¢ena poslovodi pekare kome je stavljeno
na teret krivi¢no delo iz ¢lana 288. stav 3. u vezi sa ¢lanom 280. stav 2. jer
,»hije postupao u skladu sa propisima i tehnickim pravilima o merama za-
Stite na radu 1 planu ciS¢enja 1 dezinfekcije preduzeca, te je izdao naredbu
oste¢noj radnici da ne iskljucuje mesalicu za pravljenje bureka prilikom ¢i-
S¢enja ve¢ da je Cisti dok je masina u pogonu, usled ¢ega je prilikom ¢is¢e-
nja valjak u jednom trenutku uhvatio prste njene desne ruke, usled cega je
radnica zadobila tesku telesnu povredu u vidu mnogoivernog preloma obe
kosti desne podlaktice sa deformirtetom mekog tkiva i povredom lakatne
arterije i zivca®™. Za okrivljenim je raspisana i poternica, zbog izbegavanja
dolaska na glavni pretres, a pretres je odlagan i1 zbog toga Sto je branilac
angazovan par dana pre ro€iSta za glavni pretres. Odbrana okrviljenog je
bila usmerena na to da nije on odgovorno lice, kao da nije ni nalozio takav
nacin pranja masine. Ukazao je na eventualnu odgovornost vode linije i re-
ferenta za zastitu na radu koji kontroliSe vodu linije. OStecena je izjavila da
zaista nije on li¢no nalozio da se masina pere na opisani nacin, ali da jeste
voda linije, ako i da je sam referent za zastitu na radu uvek ponavljao da se
mora raditi kako Sefovi kazu. Voda linije je 1 inace kada bi se oStecena ili
neko drugi od radnika pobunio pokazivao u pravcu vrata ili kapije i govo-
rio: ,,Ako ti se ne svida...* Isto je govorio i okrivljeni. I ona i koleginica su
zato Cistile masine na navedeni nacin. Referent za zastitu na radu je izrazio
cudenje zbog dogadaja i naveo da su svi prosli obuku za zastitu na radu i
da su dobro znali da je opasno Cistiti masinu na takav nacin, ali da je to bio
nacin da se ranije ode s posla. Svedokinja ocevidac je izjavila da nije Cula
da je oStecenoj data naredba da Cisti maSinu na navedeni nacin niti da je
okrivljeni to trazi od nekog drugog. Kada joj je predoceno da je ranije dala
drugaciji iskaz, izjavila je da je moguce da je ranije to trazio, ali sada nije.
Rekla je i sledece: ,,Da, bilo je rukovodilaca koji su govorili da mozemo
da napustimo posao, ako nam se ne svida.” Sud je u ovom slucaju morao
da naredi i dovodenje svedoka, drugih zaposlenih. Jedan od njih je rekao
da nisu radnici prosli kompletnu obuku za zastitu na radu i da im niko nije
pokazao kako se masina Cisti, ,,a s vrha smo dobili naredenje da se masine
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ne gase kada se Ciste, jer se ne oc¢iste dobro®. Ni on nije ¢uo da je oSte¢enoj
eksplicitno naredeno ¢iS¢enje masine. Jo$ jedna radnica je potvrdila da nije
¢ula da je neko naredio tako nesto, ali 1 da njoj licno niko nije rekao da ma-
Sine moraju da se ugase prilikom ¢is¢enja. Postupak je trajao prilicno dugo,
dobrim delom i zbog nedolazaka (pored navedenih) okrivljenog i branioca
(pa je doneta naredba o dovodenju okrivljenog), neurednog pozivanja sve-
doka, nedolaska svedoka, ali 1 zastupnika optuzbe. Posle dve godine i osam
meseci stiglo se do zavrsnih reci. Tuzilac je trazio uslovnu osudu na godi-
nu dana zatvora, sa vremenom proveravanja od Cetiri godine. Okrivljeni
je negirao delo, a oStec¢ena je izjavila: ,,Meni je Zao, ja mislim da je XY tu
najmanje kriv*. Inace, oste¢ena nije istakla imovinskopravni zahtev. Epilog
je oslobadajuca presuda. Razlog je, u rezimeu, to $to u dispozitivu optu-
znog akta nije navedeno da je okrivljeni odgovorno lice niti da je njegovim
nepostupanjem izazvana zakonom predvidena opasnost: ,,Izostavljanjem
izri¢itog navodenja da je okrivljeni odgovorno lice tuzilac iz opisa radnje
izvrSenja izostavlja bitan element krivicnog dela, a izostavio je da navede i
posledicu u vidu opasnosti po zivot ili telo ljudi ili za imovinu ve¢eg obima,
Sto je takode jedan od elemenata krivicnog dela iz ¢lana 280. stava 2. KZ.
Sledstveno, sud smatra da bi svako zakljucivanje, tumacenje ili pak izme-
na optuznog akta u pogledu napred navedenih nedostataka elemenata bica
krivicnog dela koje je stavljeno na teret okrivljenom, bilo u€injeno direktno
na njegovu Stetu, ¢ime bi bila prekoracena optuzba®. Sud je napomenuo i
da pravna kvalifikacija nije dobra, ta da bi zbog tezine posledica eventualno
trebalo primeniti u datom slucaju ¢lan 288. stav 1. u vezi sa ¢lanom 280.
stav 2. Medutim, i sud gresi jer u datom slucaju predvidene posledice su
iste tezine 1 u stavu 1. i u stavu 3. ¢lana 288. KZ, nego je razlika u obliku
krivice koji postoji kod osnovnog dela iz ¢lana 280. KZ (u slucaju stava 1.
potreban je umisljaj, a u slucaju iz stava 3. nehat u odnosu na delo iz stava
2., §to je bilo posredi u ovom predmetu). Tuzilastvo je izjavilo zalbu, ali je
ona odbijena i prvostepena presuda je potvrdena.

Interesantan je sluc¢aj u kome je na strani tuzioca bio supsidijarni tuzi-
lac (oSteceni kao tuzilac, konkretno supruga preminulog gradevinskog po-
moc¢nog radnika, koja je angazovala punomoc¢nika), jer je na mesto javnog
tuzioca koji je odustao od gonjenja okrivljenog zbog krivi¢nog dela iz ¢lana
288. stava 4. u vezi sa ¢lanom 280. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ. Okrivlje-
nom, vlasniku gradevinske radnje se stavlja na teret da kao odgovorno lice
nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 18. Zakona o bezbednosti i zdra-
vlju na radu i suprotno ¢lanu 32. Pravilnika o zastiti na radu pri izvodenju
gradevinskih radova. Okrivljeni nije organizovao bezbedan rad za radnika
XY tako $to mu nije obezbedio prirucna sredstva za rad u vidu pomoénih
oslonaca, radne platforme ili konstrukcije koja bi radnika zastitila od pada
u dubinu, niti je radnika zaduzio zaStitnim opasac¢em za rad na visini, niti je
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postavio zastitnu ogradu. Navodi se i da je pokojni radnik obavljao radove
na visini iako su okrivljenom bili poznati lekarski izvestaji o izvrSenom pe-
riodi¢nom lekarskom pregledu sa ocenom da okrviljeni ne moze da radi na
visini. On je prilikom silaska sa metalne oplate, na mestu gde nije predvi-
den silazak, izgubio ravnotezu, pao sa sedmog sprata, te je usled iskrvavlje-
nja iz rascepa pluca, jetre i raskidanih krvnih sudova mekotkivnih struktura
trupa, gornjih i donjih ekstremiteta kod njega nastupila smrt. U optuznom
predlogu se navodi i ,,kolika je bila upornost okrivljenog da ne primenjuje
propisane 1 neophodne mere bezbednosti i zdravlja na radu, govori 1 akt
PMC Inzenjeringa, firme koja je za firmu okrivljenog obavljala poslove be-
zbednosti i zdravlja na radu i koja je od meseca oktobra 2011. godine, pa do
pogibije XY, nalagala da postavi zastitnu ogradu i zastiti otvore u podu na
delovima objekta gde se vrSe radovi, na prilazima objektu, na stepenicama
1 na svim etaZama na kojima se privremeno ne vrSe radovi, Sto okrivljeni
nije ucinio.” Preduzecu okrivljenog je zabranjivan i rad od strane inspekci-
je, uzbog nepostavljanja zastitne ograde. Sud je doneo reSenje o odbijanju
optuznog predloga oste¢enog kao tuzioca, jer predmet optuzbe nije krvicno
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Konstatovano je da ,,optuznim
predlogom nisu obuhvacene sve konstitutivne komponente krivice ucinioca
(,,nije oznacCena svest o zabranjenosti dela). Medutim, zalba supsidijarnog
tuzioca biva uvazena i predmet dolazi do glavnog pretresa. Interesantno je
to Sto 1 ovaj okrivljeni (kao i viSe drugih okrivljenih-preduzetnika, vlasni-
ka radnji) navodi da nema imovine, da se izdrzava od poljoprivrede. I ne
priznaje delo, insistiraju¢i na tome da je pokojni zapravo kriv, jer je siSao
na mestu na kome nije bio predviden silazak, a istakao je i da je pomagao
udovici. Udovica je istakla da je pomaze tek od pre godinu i po dana, a da
je posle muzevljeve pogibije pomo¢ u novcu dobila od muzevljevih kolega
1 PMC Inzenjeringa, a ne od njega. Doneta je oslobadajuca presuda, jer nije
bilo dokaza da je u€injeno delo za koje je optuzen. Sud je utvrdio da postoje
propusti od strane okrivljenog kao preduzetnika, ali da propusti u radu koji
su navedeni ne potkrepljuju tvrdnju da se u radnjama okrivljenog stic¢u ele-
menti krivicnog dela koje mu se stavlja na teret. U rezimeu: utvrdeno je da
nastradali radnik nije imao zastitni opasac, ali mu nije ni bio potreban, jer
je rad obavljao na visini ne ve¢oj od dva metra. Prema iskazima svedoka —
nije dokazano da je obavljao poslove na visini. Bio je prisutan i poslovoda
koji je rasporedivao radnike, a ,,08te¢eni se neposredno pre pada nalazio na
mestu na kome se nije smeo nalaziti*“. Klju¢ni su bili iskazi svedoka prema
kojima je pokojni ,,samoinicijativno oti$ao i stao na neobezbedenu stranu sa
koje je pao®, a utvrdeno je i da je u krvi imao 1,5 promila alkohola, a prema
vestaku: ,,Osobe s takvom koncentracijom alkohola karakterise viSe smetnji
motoriCkih funkcija i manjak fizi¢ke kontrole, zamucen vid 1 znacajan gubi-
tak ravnoteZze...zbog Cega se sa sigurnoS¢u moze tvrditi da pokojni u vreme
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predmetnog dogadaja nije bio sposoban da boravi i obavlja bilo koji posao
na gradevinskom objektu u izgradnji, tj. da preduzima poslove koji podra-
zumevaju rad na visini“. Na presudu je izjavio zalbu supsidijarni tuzilac,
ali je zalba odbijena kao nedozvoljena. Naime, re¢ je o nemoguénosti na-
stupanja supsidijarne tuzbe u slucaju poput ovog, jer su procesna pravila
vezana za status oStecenog promenjena 2011. godine, te u ovom slucaju
(koji se dogodio 2012. godine) uopste nije bilo moguce da ostecena stupi
na mesto tuzioca u ovoj fazi postupka. Naime, stupanje oSte¢enog na me-
sto ovlaS¢enog tuzioca za dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti (da-
kle umesto javnog tuzioca, kada osteceni postaje tzv. supsidijarni tuzilac)
nije moguce dok optuzni akt javnog tuzioca ne bude potvrden, odnosno u
ovom sluc¢aju to je moguce tek ako on odustane od optuzbe od odredivanja
glavnog pretresa (jer je re¢ o skracenom postupku), sto se ovde nije dogo-
dilo, te je postupak bespotrebno trajao sedam godina. U ovom slucaju je
oStecena bila ovlas¢ena samo da podnese prigovor neposredno visem jav-
nom tuziocu (dakle, VisSem javnom tuzilaStvu u Beogradu) zbog neslaganja
sa odlukom nadleznog javnog tuzioca da odustane od krivicnog gonjenja,
nakon sprovedenih dokaznih radnji, u skladu sa ¢lanom 497. odnosno ¢la-
nom 51. ZKP. Kada je ve¢ pomenut prigovor na odluku javnog tuzioca,
trebalo bi pomenuti i to da ni u jednom slucaju kada je prigovor i podnet,
nije bilo usvajanja prigovora (podnosSeni su u manjem broju slu¢ajeva zbog
neslaganja zbog odbacivanja krivi¢ne prijave od strane nadleznog javnog
tuzioca).

Kada su u pitanju odbacaji krivicnih prijava, najcesce je krivicnom
prijavom smatran policijski izvestaj u kome je navedeno da je na odre-
denom gradilistu doslo do teskog povredivanja radnika. U prvom slucaju
je krivicna prijava (izvestaj policije) odbacena zbog nepostojanja osnova
sumnje da je u datom slucaju ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po slu-
zbenoj duznosti, jer sam povredeni radnik negira da je propust (konkretno
upotreba sigurnosnog pojasa prilikom rada na visini) u¢injen od strane lica
koje je odgovorno za bezbednost na radu, te da je sam, nepazljivim postu-
panjem prouzrokovao povredu (tesku telesnu, predvidenu stavom 1. ¢lana
288. u vezi sa ¢lanom 280. stavom 2. KZ), mada se u krivi¢noj prijavi na-
vodi da je Sef gradilista propustio da obavesti o demontazi oplate na koju je
radnik stao neznajuci da je demontaZa pocela, te propao kroz konsturkciju
i povredio se. U pomenutom sluc¢aju, inspekcija rada nije preduzela mere
povodom sluc¢aja niti je utvrdena necija odgovornost. U drugom slucaju
je odbacena krivi¢na prijava, jer je voden prekrsajni postupak koji je obu-
stavljen zbog zastarelosti, a zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka je
podnela inspekcija rada (zubni tehnicar je silazio niz stepenice u zubarskoj
ordinaciji u kojoj je radio i pao sa stepenica na kojima nije postavljena
ograda/gelender, te je tesko telesno povreden). U vezi sa drugim slucajem
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je intresantno poredenje sa Cinjeni¢no gotovo identicnom siutacijom koja
je imala drugaciji epilog: ,,Optuzeni kao odgovorno lice u gradevinskom
preduzecu nije postupio po propisima o merama zastite na radu, mada je bio
svestan da time moze izazvati opasnost za zivot ljudi, ali je olako drzao da
takva posledica nece nastupiti, na taj nacin sto je u svojstvu odgovornog ru-
kovodioca gradenja protivno odredbi ¢lana 70. Pravilnika o zastiti na radu u
gradevinarstvu'*® nije stavio zastitnu ogradu radi spre¢avanja pada radnika
u dubinu na stepenisStu objekta u izgradnji. Kako je radnik koji se u toku
rada kretao stepeniStem izgubio ravnoteZzu i pao sa stepenista i usled toga
zadobio teske telesne povrede, pravilno je prvostepeni sud ovakve radnje
kvalifikovao kao tesko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 189. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZS”.!%

Odbacena je 1 krivi¢na prijava (zapravo policijski izvestaj i to Odelje-
nja za istrazivanje eksplozija, pozara i havarija PU za Grad Beograd) protiv
vlasnika i direktora jednog gradevinskog preduzeca zbog krivicnog dela iz
¢lana 288. stava 1. u vezi sa clanom 280. stavom 2. Utvrdeno je da prijavlje-
no delo nije krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. U pitanju
je bilo nepostavljanje zastitne ograde, a radnik je izvodio radove stojec¢i na
»tregeru (skeli) koji nije bio pri¢vrséen i koji se, u momentu kada je oSte-
¢eni stao na njega, okrenuo, a oSteceni je izgubio ravnotezu i pao sa visine
od 14 metara na betonsku plocu, usled ¢ega je zadobio teske telesne povre-
de u vidu naprsnuca vise unutrasnjih organa. Radnik nije imao ni ugovor o
radu (kao ni radnom angazovanju), niti adekvatan lekarski pregled i obuku
za rad na visini, a nije bio ni adekvatno opremljen za rad na gradilistu, u
skladu sa Pravilnikom o zastiti na radu pri izvodenju gradevinskih radova.
Osteceni je izjavio da nije imao li¢nu kartu, jer nije imao drzavljanstvo,
a li¢no je molio osumnji¢enog da mu nade posao kako bi platio potrebne
takse za dokumentaciju potrebnu za regulisanje drzavljanstva. Rekao je i da
je imao zastitno odelo, cipele i Slem, a da zastitni pojas nije stavio (kao ni
ostale kolege). Navodi i da je ¢im se oporavio hteo da se vrati na posao kod
osumnji¢enog, da ga je on poslao na lekarski pregled koji nije prosao. Na-
stavio je da radi na drugim gradevinama neprijavljeno, jer je za njega ,,sve
prevara®“. Rekao je: ,,I kada te prijave, ne uplacuju ti poreze i doprinose*.
Takode je izjavio da je sam kriv za pad, jer je bio nepazljiv i da ne Zeli da
tereti osumnji¢enog. Javni tuzilac je narocito uzeo u obzir izjave oste¢enog
(date 1 inspekciji rada), te utvrdio da je posledica proizvod ,,nepaznje oSte-
¢enog 1 spleta nesrecenih okolnosti* i da u radnjama okrivljenog nije bilo
propusta koji su uzrok posledice vezane za pad i da nisu ostvarena zakonska
obelezja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret.

148 Pravilnik o zastiti na radu u gradevinarstvu, Sluzbeni list SFRJ, br. 42/1968.

14 Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2894/98 od 17. februara 1999. godine i presuda Prvog
opstinskog suda u Beogradu K. 975/97 od 13. oktobra 1998. godine: Zbirka sudskih odluka iz krivié-
nopravne materije, trec¢a knjiga, Beograd, 2000.
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Isto policijsko odeljenje je podnelo izvestaj, koji je tretiran kao kri-
vi¢na prijava za kriviéno delo iz ¢lana 288. stav 3. u vezi sa ¢lanom 280.
stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ. Radnik je pao sa skele prilikom postavljanja
fasade i zadobio teske telesne povrede (prelom jedanaestog grudnog prslje-
na sa posledicom oduzetosti obe noge, prelom baze lobanje i nagnjecenje
mozga). Prijavljeni nije imao firmu za obavljanje bilo kakvih radova, ve¢
je radio kao fizicko lice 1 sa ostalima usmeno dogovarao posao. Radnici su
dobrovoljno pristajali da rade sa njim, a neki su ga i zvali da im nade posao.
Svi su delili poslove, a radio je i sam okrivljeni (u ovom slucaju i on je ra-
dio na postavljanju fasade). [z dopisa inspekcije rada proizlazi da nije vrSen
inspekcijski nadzor, ,.te da zbog proteka vremena i celokupne situacije nisu
mogli da utvrde da li je eventualno bilo nekog propusta i ponasanja suprot-
no zakonu i drugim propisima®. Prijava je odbacena, jer ,,nema dovoljno
dokaza da je okrivljeni izvrSio navedeno krivicno delo, odnosno da nema
osnova sumnje da je postupao kao odgovorno lice na gradilistu i da kao
odgovorno lice nije postavio zastitne uredaje. Inace, oSteceni je izjavio da
je sam molio osumnji¢enog da ga angazuje kao fizickog radnika.

Odbacena je i krivicna prijava oStecenog za krivi¢no delo iz ¢lana
280. stav 2. KZ, jer mu je, dok je radio na gradilistu elektri¢cnom busilicom,
pala cigla na glavu i rasekla mu arkadu iznad desnog oka. OSteceni je iz-
javio da ga je osumnji¢eni lagao iz dana u dan da ¢e ga prijaviti, a da je on
radio na viSe gradiliSta osumnji¢enog, jer mu je bio potreban novac za iz-
drzavanje porodice. Osumnjic¢eni mu je isplac¢ivao novac na ruke, pa nema
dokaz da je radio kod njega, a navodi i da nije imao nikakvu zastitnu opre-
mu. Osumnjiceni je izjavio da mu je oSteCeni poznat, jer se prijavio na oglas
7a posao, ali je odbijen jer nije imao licnu kartu. Nikad nije radio kod njega,
ne zna gde se povredio, smatra da je prijavljivanje izraz zle namere, jer je
njegova prijava za posao bila odbijena. Dogadaj nije prijavljen inspekciji
rada, a policija je izasla na lice mesta po depesi Policijske stanice Mladeno-
vac (u kojoj je oSteceni prijavio slucaj), medutim poslovoda je rekao da ne
zna o ¢emu se radi, kao i da ne poznaje povredenog. Prijava je odbacena,
jer se nije moglo sa sigurnosc¢u utvrditi ¢injenicno stanje niti okolnosti pod
kojima je doslo do povredivanja podnosioca prijave, te je odlu¢eno u skladu
sa ¢lanom 284. stav 1. tacka 3) ZKP.

Izvestaj policije je tretiran kao krivi¢na prijava za delo iz ¢lana 288.
stav 3. u vezi sa ¢lanom 280. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ, a ona je
odbacena jer je utvdeno da se u radnjama osumnji¢enog ne sticu obelezja
navedenog krivicnog dela niti drugog krivi¢nog dela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti. Naime, prema izjavama oste¢enog, kao i
drugih radnika-svedoka, osteceni je kao voza¢ kamiona bio propisno opre-
mljen i obucen za bezbedan rad, ali se kriticnom prilikom nasao na mestu
na kome se nije smeo nalaziti prilikom utovara tereta, te je jedna jedna
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paleta pala i tesko telesno ga povredila. Utvrdeno je da je u¢injen propust u
vezi sa pric¢vr§¢ivanjem tereta gunterima, odnosno da nije koriS¢en adekva-
tan nacin pric¢vrSivanja konkretne vrste tereta, ali je svakako u odluc¢ivanju
o odbacivanju krivi¢ne prijave prevagnula ¢injenica da se radnik nalazio na
mestu na kome se nije smeo nalaziti.

Na kraju izlaganja o teSkim delima protiv opste sigurnosti, vredan je
paznje slucaj koji je voden za krivi¢no delo iz ¢lana 288. KZ i koji moze
dobro posluziti kao poredenje odnosa javnog tuzilastva prema krivi¢nim
delima iz oblasti rada i1 drugim, slicnim krivi€énim delima, bar Sto se tie
posledice, iako sa njima nema dodirnih tacaka. Rec je o delu iz ¢lana 288.
stava 3. u vezi sa ¢lanom 278. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZ. Naime, mu-
Skarac star 42 godine, vozio je elektri¢ni trotinet po trotoaru, zakacio stariju
zenu koja je pala i polomila zglob Sake desne ruke, Sto predstavlja tesku
telesnu povredu. Slucaj je zavrSen primenom instituta oportuniteta, s tim
Sto je okrivljeni stroze sankcionisan nego svi nesavesni okrivljeni iz gore
iznetih primera koji su sklapali sporazume o priznanju krivicnog dela, jer
je platio 50.000 dinara na ra¢un Vlade Republike Srbije za uplatu javnih
prihoda (,,za humanitarne svrhe®), ali i 50.000 dinara na ime ,,dela naknade
nematerijalne Stete* na racun ostecene. Pretpostavka je da je ovakav ishod
delom i rezultat utvrdenog imovinskog stanja okrivljenog koji je programer
1 koji nije nezaposlen, bez imovine, skoro na ivici egzistencije kako bi se za
pojedine okrivljene koji su angazovani u gradevinskoj ili drugim delatno-
stima (na primer, gospoda koja je Sest godina vodila dom za stare nelegalno
1,,na crno* zaposljavala i iskoriS¢avala radnike/ce) moglo zakljuciti iz do-
stupnih podataka iz spisa. Hvale vredno je i obracanje paznje na oStecenu,
koja je bar delimi¢no obestecena.
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11. PRONEVERA
(CLAN 364. KRIVICNOG ZAKONIKA)

I PRONEVERA U OBAVLJANJU PRIVREDNE
DELATNOSTI (CLAN 224. KRIVICNOG ZAKONIKA)
SA OSVRTOM NA POSLUGU
(CLAN 365 KRIVICNOG ZAKONIKA)

Pronevera
Clan 364.

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
prisvoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu
poverene u sluzbi ili na radu u drzavnom organu, ustanovi ili drugom
subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi Cetristopedeset hiljada dinara,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.

Pronevera u obavljanju privredne delatnosti
Clan 224.

(1) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist
prisvoji novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su mu
poverene na radu u subjektu privrednog poslovanja,
kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(2) Ako je delom iz stava 1. ovog clana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi Cetristopedeset hiljada dinara,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(3) Ako je delom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dve do dvanaest godina.
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Posluga
Clan 365.

Ko se neovilaséeno posluzi novcem, hartijom od vrednosti ili drugim
stvarima koje su mu poverene u sluzbi ili na radu u drzavnom organu,
preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu ili radnji ili ove stvari drugom
neovlaséeno da na poslugu,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

11.1 OSNOVNI POJMOVI

Ve¢ je na prvi pogled jasna veza izmedu dva krivicna dela koja se od-
nose na proneveru, a nesumnjiva je i slinost sa krivicnim delom ,,Posluge*.
Objekat radnje kod oba dela pronevere jesu ,,novac, hartije od vrednosti ili
druge pokretne stvari koje su uciniocu poverene na radu“,a koje u€inilac
prisvaja u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist.
Osnovna razlika je samo u odgovoru na pitanje gde se to ¢ini, odnosno ko
¢e biti ostecen krivicnim delom — subjekt privrednog poslovanja ili drzavni
organ, ustanova ili drugi subjekt koji ne obavlja privrednu delatnost. S tim u
vezi je i razlika po pitanju moguéeg izvrsioca, jer se kod pronevere iz ¢lana
364. KZ pored rada pominje i sluzba, odnosno izvrsilac moze biti sluzbeno
lice, a samo delo spada u grupu krivi¢nih dela protiv sluzbene duZnosti
(Glava XXXIII KZ).

Krivi¢no delo iz ¢lana 224. KZ je uvedeno u grupu krivi¢nih dela
protiv privrede (Glava XXII) koja je bila u fokusu izmena i dopuna Krivi¢-
nog zakonika 2016. godine.”™® Ova inkriminacija se pojavljuje medu osam
novih inkriminacija koje su nasle svoje mesto u grupi privrednih krivi¢nih
dela.’' Kada se malo detaljnije analizira, pojedine inkriminacije, pa i ova,
zapravo 1 nisu bas nove, ve¢ se radi o inkriminacijama koje postoje u gru-
pama krivicnih dela protiv imovine ili protiv sluzbene duznosti, sto je slucaj
sa proneverom — ¢lan 364. KZ, ali se pojava novih dela (a u stvari - poseb-
nih, specijalnih oblika ve¢ postojecih) u obrazlozenju Predloga zakona o
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika'>? objasnjava neprimenjivanjem
ili nedovoljnim primenjivanjem postojec¢ih inkriminacija u sudskoj praksi
i potrebom za razdvajanjem izvrSenja dela u privatnom i javnom sektoru.
Izmene KZ su nuzno dotakle 1 krivi¢no delo ,,Pronevera® iz ¢lana 364. KZ
kako bi se napravila razlika izmedu tog, starog i novog dela (,,Pronevere u

130 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.

51 Vige o tome u: Sladana Jovanovi¢, ,,Jzmene i dopune Kriviénog zakonika — Sluzbeni glasnik RS, br.
94/2016: usaglasavanje sa medunarodnopravnim zahtevima i potrebama prakse®, u: D. Pavlovi¢ (ur.)
Krivicni zakonik sa komentarom izmena i dopuna Krivicnog zakonika, Beograd, str. 14-16.

152 Vlada Republike Srbije, Obrazlozenje Predloga zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zako-
nika, 2016.
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obavljanju privredne delatnosti®). U svakom slucaju, ova inkriminacija je
na snazi od 1. 6. 2017. godine, otkada se mora voditi racuna o tome gde se
pronevera vrsi, kako bi se izvrSila pravilna pravna kvalifikacija dela u pi-
tanju. Oba dela su od znacaja za sferu rada, jer se njima moze ostetiti kako
poslodavac, tako i1 sami radnici ukoliko se na primer izvrSeno delo reflektu-
je nanjihove zarade, jer npr. poslodavac nema dovoljno sredstava za isplatu
zarada. Takode, pitanje postojanja razloga za otkaz u ovim slu¢ajevima je i
te kako vazno, a s tim u vezi postoje i odredeni problemi u praksi.

11.2 ANALIZA KRIVICNIH DELA

Oba krivicna dela imaju jedan osnovni i dva teza, kvalifikovana
oblika kod kojih se kao kvalifikatorna okolnost pojavljuje visina priba-
vljene imovinske koristi (za st. 2 - iznos preko 450.000 dinara, za st. 3 —
iznos preko 1500.000 dinara). Radnja izvrSenja je kod oba dela odredena
na isti nacin, kao prisvajanje odredenih pokretnih stvari. Objekat radnje
jesu novac, hartije od vrednosti ili druge pokretne stvari koje su u¢iniocu
poverene u sluzbi (Sto je obelezje samo dela iz ¢l. 364. KZ) ili na radu
(Sto je obelezje oba dela). Prisvajanje podrazumeva odnos ucinioca prema
stvarima kao da su u njegovoj svojini, kao da je on vlasnik (te ih na primer
proda, zameni za druga dobra, potrosi ih), ali je bitno da to ¢ini u odredenoj
nameri. Kao ucinilac krivicnog dela ,,Pronevere® iz ¢l. 364. KZ ocekuje
se na prvom mestu sluzbeno lice', jer delo spada u krivi¢na dela protiv
sluzbene duznosti (Glava XXXIII KZ), ali to ne mora nuzno biti slucaj, jer
je 1 do sada sudska praksa u slucajevima krivicnog dela pronevere prepo-
znavala na strani ucinilaca lica koja nisu imala svojstvo sluzbenog lica, ve¢
su to bila i druga lica kojima je cak i fakticki povereno vrSenje odredenih
poslova, pa su proneverili sredstva koja su im bila poverena (na radu).'>*
Na mestu u€inioca moze bit i odgovorno lice, ¢iji je pojam takode odreden
odredbama KZ (¢lan 112. stav 5.'%%), ali ono moze biti u€inilac i u slucaju
krivi¢nog dela iz ¢l. 224 KZ.

153U ¢lanu 112. stavu 3. KZ dato je autenti¢no tumadenje pojma sluzbeno lice: 1) lice koje u drzavnom
organu vrsi sluzbene duznosti; 2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu
lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene funkcije u
tim organima; 3) javni beleznik, javni izvrSitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduzecu ili drugom
subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih ovlas¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili intere-
sima fizickih ili pravnih lica ili o javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakticki
povereno vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; 5) vojno lice.

154 ReSenje Viseg suda u Nisu Kz. br. 533/14 od 29. 7. 2009. godine. Videti: Sladana Jovanovi¢, Alek-
sandar TresSnjev, Praktikum za Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, 2022, str. 296.

135 Odgovornim licem u pravnom licu smatra se lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlagéenja vrsi
odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je
fakticki povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kad su u pitanju
krivi¢na dela kod kojih je kao izvrSilac oznac¢eno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena
u glavi o kriviénim delima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.
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Bitno je da se pronevera ne vrSi u oblasti privrednog poslovanja, vec¢
kao Sto u opisu osnovnog oblika dela stoji — u drzavnom organu, ustano-
vi ili drugom subjektu poslovanja koji ne obavlja privrednu delatnost. Ipak,
propisana kazna za osnovne oblike dela se razlikuje, odnosno visa je kada
je u pitanju posebni miminim propisane kazne kod ,,Pronevere®, sto bi se
moglo dovesti u vezu upravo sa licnim svojstvom subjekta koji vrsi prone-
veru, odnosno s obzirom na delatnosti u ¢ijim okvirima se pronevera moze
izvrsti, a koje su vezane za ius imperium, odnosno vrsenje javnih ovlaséenja
1 javnu sluzbu. Obelezja subjektivnog karaktera u oba dela su ista: namera da
se pribavi protivpravna imovinska korist 1 direktni umisljaj kao oblik krivice
(ucinilac je svestan svoga dela i hoce ga).

Dakle, kriterijum razlikovanja jeste prvenstveno sfera u kojoj se vrsi
pronevera — da li je u pitanju subjekat privrednog poslovanja, ili ne. S tim
u vezi je bitno utvrditi ko se smatra subjektom privrednog poslovanja. U
¢lanu 112. stavu 21. KZ stoji: ,,Subjektom privrednog poslovanja smatra
se privredno drustvo, drugo pravno lice koje obavlja privrednu delatnost
1 preduzetnik. Pravno lice koje pored svoje osnovne delatnosti obavlja i
privrednu delatnost smatra se subjektom privrednog poslovanja samo kada
vrsi tu delatnost. S pomenutim u vezi, od znacaja je i Sta se smatra privred-
nom delatnos¢u, na Sta KZ, u ¢lanu 112. stavu 21a. daje odgovor: ,,Privred-
na delatnost je svaka delatnost proizvodnje i prometa roba, vrSenje usluga
1 obavljanje drugih delatnosti na trziStu, radi sticanja dobiti ili ostvarivanja
nekog drugog ekonomskog interesa.* Kao §to je receno, razlika izmedu ova
dva dela vezuje se i za pitanje ,,sluzbe* koja odlikuje samo ,,klasi¢no* delo
pronevere, pa je podlozno kritici postupanje u sudskoj praksi koje podrazu-
meva odnos prema ova dva pojma — ,,u sluzbi ili na radu“ kao sinonime.'>
Kada je u pitanju pronevera sredstava poverenih na radu (samo treba utvr-
diti da li se radi o subjektu privrednog poslovanja ili ne, radi razgranicenja)
nije neophodno postojanje ugovora o radu ili radnom angazovanju, pa je
moguce da proneveru izvrsi i neko ko je radno angazovan bez pravnog
osnova.’”” Kada je u pitanju objekt radnje, zakonodavac navodi pokretne
stvari koje su u praksi 1 naj¢esce objekti pronevere (bilo u privrednom po-
slovanju ili ne), a to su novac i hartije od vrednosti, ali to mogu biti i druge
stvari koje su poverene u sluzbi ili na radu, ¢ak i sitan inventar, imajuci u
vidu da ne postoji krivicno delo sitne pronevere, a s obzirom na propisanu
kaznu ne bi mogao biti primenjen institut dela malog znacaja za osnovne
oblike oba dela (formalni uslov je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvo-
ra do tri godine, u skladu sa ¢lanom 18. KZ). Bitno je da je stvar uciniocu

156 Tgor Vukovié, ,,Kriviéni i radnopravni aspekti pronevere stvari poverenih u sluzbi ili na radu®, u: J.
S. Perovi¢ Vujacic¢ (ur.) Sudski postupak, pravda i pravicnost, Beograd, Kopaonicka skola prirodnog
prava — Slobodan Perovi¢, 2022, str. 660.

157 Aleksandar Tres$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga 10, Beograd, 2016,
str. 100-101.
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poverena, a ne da se do nje doslo nelegalnim aktivnostima prilikom oba-
vljanja sluzbe/rada, kao i da se ne radi o stvari koja je dostupna, pristupacna
uciniocu, ali koja mu nije poverena u sluzbi ili na radu (jer bi se u takvom
sluc¢aju smatralo da postoji krivicno delo krade'*®). Delo moze biti izvrSeno
i kada je uciniocu prestao radni odnos, ukoliko se u¢inilac ,,ne razduzi“, ne
vrati ili odbije da vrati stvari koje su mu bile poverene na radu, a predmet
dela moze biti i npr. ,,viSak* novca koji se pojavio u kasi, a koji je u€inilac
prisvojio, jer se i on smatra ,,poverenim® na radu.'”

Delo je dovrseno kada je stvar prisvojena u odredenoj nameri, odno-
sno kada se ucinilac prema stvari ponasa kao vlasnik, a nije potrebno da je
ostvarena protivpravna imovinska korist (na primer, da je stvar prodata).
Smatra se da su stvari prisvojene i1 kada je delatnoS¢u izvrsioca stvorena
mogucénost da prema tim stvarima moze tako da se ponasa, bez obzira na to
Sto ih ne drzi u vlastitom posedu (na primer, kada je odvojio novac koji mu
je poveren na radu i kada ga drzi u kancelariji u svom ormanu).'*

UC¢inilac pronevere se ¢injenjem dela kvalifikuje za otkaz, ako bude
pravnosnazno osuden za delo, jer bi time bio ostvaren otkazni razlog pred-
viden Zakonom o radu u ¢lanu 179. stav 1. tacka 2) - pravnosnazna osuda
za delo ucinjeno na radu ili u vezi sa radom. Otkaz se radniku po ovom
osnovu moze dati, prema ¢lanu 184. stavu 2. Zakona o radu, do isteka roka
zastarelosti predvidenog zakonom za krivicno delo u pitanju, $to se (u prak-
si) tumaci kao rok za nastupanje apsolutne zastarelosti koji se racuna kao
dvostruko vreme predvideno za relativnu zastarelost koja tece od trenutka
izvrSenja kriviénog dela, Sto bi u sluc¢aju osnovnog oblika oba krivi¢na dela
bilo deset godina od dana izvrSenja krivicnog dela (u skladu sa ¢lanom 103.
stav 2. tacka 4)i clanom 104. stav 6. KZ). Medutim, ima misljenja da bi se
u ovom slucaju trebalo vezati za rok zastarelosti izvrSenja izreCene kazne
(¢lan 105. KZ)'!, $to ima smisla, imajuci u vidu da tako poslodavac dobija
na vremenu, kao 1 s obzirom na to da se vezivanje za nastupanje zastarelosti
krivicnog gonjenja vrsilo u vreme drugacije formulisanog razloga za otkaz
,»zbog ucinjenog krivicnog dela na radu ili u vezi sa radom*, bez insistiranja
na pravnosnaznoj osudi (mada se takva okolnost moze i mora utvrdivati
isklju¢ivo pravnosnaznom osuduju¢om presudom, jer poslodavac nije vla-
stan da utvrduje postojanje krivicnog dela, odnosno presuduje, Sto je, da-
kle, bilo pogresno tumacenje pomenutog izraza, pa je dobro §to je izvrSeno
preciziranje). Medutim, bolje bi bilo precizirati i normu iz ¢lana 184. stava
2. Zakona o radu, jer zastarelost krivicnog dela zaista implicira zastarelost

158 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz1337/99 od 19. oktobra 1999. godine i presuda Cetvtog
opstinskog suda u Beogradu, K 507/98 od 5. aprila 1998. godine.

139 Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo - posebni deo, Novi Sad, 2022, str. 347.

19 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 690/88 od 23. avgusta 1988. godine (i drugi primeri iz sudske
prakse) u: Natasa Mrvi¢ Petrovié, Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, 2022, str. 334-335.

1ol Tgor Vukovié, op. cit., str. 665.
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gonjenja za krivi¢no delo (mada zakonodavac nije bio precizan ni sa tom
upotrebljenom formulacijom). No, to i nije najvec¢i problem imajuci u vidu
mogucnost poslodavca da radniku otkaze ugovor o radu i bez ¢ekanja na
zavrSetak krivicnog postupka. Takode, Sta se deSava u slucaju da radniku
ne bude izrecena kazna, nego uslova osuda (koja je videli smo, najcesc¢a
krivi¢na sankcija), jer u tom slucaju izvrSenja kazne i nema, pa ostaje vezi-
vanje za istek roka apsolutne zastarelosti za delo.

Dakle, otkaz bi bio mogu¢ i zbog toga Sto je radnik ,,prisvajanjem
poverenih stvari u sluzbi ili na radu* povredio radnu obavezu vlastitom
krivicom, ¢ime je ispunio uslove za primenu nekog od otkaznih razloga iz
¢lana 179. Zakona o radu, na primer iz stava 2. tacaka 2 — 4): ako zloupotre-
bi polozaj ili prekoraci ovlaséenja; ako necelishodno i neodgovorno koristi
sredstva rada; ako ne koristi ili nenamenski koristi obezbedena sredstva ili
licnu zastitu na radu. Ili, prema Zakonu o zaposlenima u javnim sluzba-
ma'®, u ¢lanu 143. (Otkaz zbog tezih povreda obaveza iz radnog odnosa,
odnosno povreda radne discipline) predvideno je da poslodavac moze da
otkaZe ugovor o radu zaposlenom koji svojom krivicom u¢ini tezu povredu
obaveza iz radnog odnosa, odnosno povredu radne discipline i to ako: ne-
zakonito, nenamenski ili neodgovorno koristi i raspolaze finansijskim i dru-
gim sredstvima i opremom javne sluzbe (tacka 3); ne koristi ili nenamenski
koristi obezbedena sredstva ili opremu za licnu zastitu na radu ¢ime ugro-
zava svoju bezbednost i zdravlje na radu ili bezbednost i zdravlje korisnika
usluga javne sluzbe (tacka 5).

U slucaju pravnosnazne osude za krivicno delo pronevere (ili drugog
krivi¢énog dela u¢injenog na radu ili u vezi sa radom) nije nuzno sprovo-
denje otkaznog postupka, dok u ostalim slucajevima, kada se ono Sto je u
sustini npr. pronevera posmatra iz ugla teze povrede radne obaveze ili di-
scipline i utvrduje krivica radnika (ali ne u krivicnopravnom smislu kao di-
rektni umisljaj, ve¢ je prihvatljiv i nizi stepen krivice). S ovim poslednjim,
,»disciplinskim oblikom krivice* postoji neujednacenost u sudskoj praksi,
ali se CeSce srece insistiranje na nameri i gruboj nepaznji (Sto je najcesce
propisano i pravilnicima ili kolektivnim ugovorima, uz ¢ak eksplictino po-
minjanje pronevere kao teze povrede radne obaveze).'® U ovim slucaje-
vima odlucivanja o otkazu se ne poseze za krivicnopravnim pojmovima,
iako sam Zakon o radu ne daje smernice za stepenovanje krivice. Takode,
u sudskoj praksi se ne insistira na tome da radna obaveza bude povredena
u radno vreme, na radnom mestu, ve¢ prihvata ekstenzivno tumacenje veze
sa radom, pod uslovom da se konkretno ponaSanje odrazava na proces rada
1 izvrSavanje radnih obaveza. Tako je utvrden razlog za otkaz i kada je za-

162 Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama, SluZbeni glasnik RS, br. 113/2017, 95/2018, 86/2019,
167/20201 123/2021. Treba napomenuti da je primena ovog zakona u najve¢oj meri odlozena za 2025.
godinu.

163 Vise o tome u: Igor Vukovié, op. cit, str. 667-668.
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posleni van radnog mesta i radnog vremena nenamenski koristio sredstva
za rad i druge predmete koji pripadaju poslodavcu.'*

Vazno je naglasiti da se vodenje krivicnog postupka za delo prone-
vere 1 otkaznog postupka (pre donoSenja osudujuce presude) ne iskljucuju
medusobno, pa je moguce zamisliti valjani razlog za otkaz u slucaju nena-
menskog trosenja sredstava poverenih u sluzbi/na radu (kao teze povrede
radne obaveze) i ako krivi¢ni postupak iz nekog razloga nije ni pokrenut, a
moguc je 1 paralelni ili sukcesivni tok dva postupka.

Kriviéno delo ,,Posluga‘ (¢lan 365. KZ) se takode nalazi u grupi kri-
vicnih dela protiv sluzbene duznosti. [ u njegovom opisu se nalazi isti objekt
radnje kao kod krivi¢nih dela o kojima je bilo reci, s tim Sto se pored novca
1 hartija od vrednosti navode samo ,,druge stvari®, bez naznacenja da su u
pitanju pokretne stvari, a §to je uc¢injeno Zakonom o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika 2009. godine (Sto bi znacilo da se uc¢inilac moze poslu-
ziti 1 nepokretnom stvari). Pomenute stvari su takode poverene u sluzbi ili
na radu i to: u drzavnom organu, preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu
ili radnji, Sto nas navodi na zakljuc¢ak da se ovo delo moze izvrsiti kako u
subjektu privrednog poslovanja, tako i onome koji ne obavlja privredno po-
slovanje. Radnja predstavlja, kako sam naziv krivicnog dela slovi — poslugu
(nekom od navednih stvari ili viSe njih), ali neovlase¢nu, s tim Sto ucinilac
moze sam da se posluzi odredenim stvarima ili da ih da nekom drugom na
poslugu. Za ucinioca dela vazi sve §to je ve¢ receno, pored sluzbenog lica,
to moze biti i drugo lice, radno angazovano ¢ak i bez pravnog osnova, lice
kome je fakticki povereno vrsenje nekog posla, pa s njim u vezi i odredena
stvar ili stvari. Na subjektivnom planu potreban je umisljaj, ali za razliku od
kriviénih dela o kojima je bilo rec¢i, u€inilac posluge ne sme imati nameru
pribavljanja protivpravne imovinske koristi. U tome i jeste sustinska razlika
u odnosu na dela pronevere. U ovom slucaju, ucinilac ima nameru da, na
primer, iskoristi alat koji mu je poveren na radu u preduzecu u obavljanju
radova kod svoje kuce, preko vikenda, ali ¢e ga vratiti u ponedeljak, kad
obavi radove koje je planirao. Moze biti problematicno dokazivanje na-
mere ucinioca, jer se ucinilac i u sluc¢aju posluge ponasa kao vlasnik stvari
(s tim S§to ne sme njome raspolagati niposSto, osim ako se radi o generickoj
stvari koju bi mogao vratiti, ali u kraCem vremenskom periodu) s tim $to
mu je namera drugacija. On nece da je zadrzi, proda, potrosi (bez namere
vracanja, ako je u pitanju genericka stvar). Interesantno je medutim $to je
za ,,Poslugu’ predviden isti kazneni raspon kao kod osnovnog oblika kri-
vicnog dela ,,Pronevere* — Sest meseci do pet godina (pooStravanje kazne,
odnosno podizanje posebnog minimuma propisane kazne je izvrseno 20009.
godine), iako bi trebalo da ,,Posluga” bude lakse krivicno delo (Sto je i bila
do pomenute zakonodavne intervencije). Pretpostavka je da je na ovaj nacin

194 Ibid., 669.
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zakonodavac pokusao da resi problem onih koji koriste sredstava poverena
u sluzbi ili na radu, prvenstveno u javnom sektoru, jer je tanka granica iz-
medu ova dva dela, odnosno nekada je tesko utvrditi postojanje namere, jer
logicno, svaki ucinilac ¢e se braniti time da je hteo ,,samo da se posluzi®.
Ako je uCinilac stvar zaista vratio (u kracem roku) pre no sto je otkriven,
postojace krivicno delo ,,Posluge”, dok u drugim slucajevima treba obra-
titi paznju na nacin ophodenja prema stvari i vreme njenog ,,nevrac¢anja‘,
kako bi se izvr$io pravilan izbor pravne kvalifikacije. Jer, i sama posluga
podrazumeva da ucinilac ostvaruje neku imovinsku korist, npr. koris¢enjem
alata kojim obavlja poslove u svojoj reziji. Takode, treba obratiti paznju na
mogucnost vracanja stvari kojima se ucinilac sluzi, jer ako se radi o vecoj
koli¢ini novca, a ucinilac je slabog imovnog stanja i prihoda, bez izvesnog
priliva sume novca kojom bi ,,pokrio* poslugu, tesko da se moze govoriti
o posluzi. S obzirom na propisanu kaznu, sud bi lako mogao odmeriti visu
kaznu u slucaju vece bezobzirnosti onoga ko se posluzio npr. nekim skupo-
cenim, retkim stvarima ili se prilikom koris¢enja nije domacinski odnosio
prema njima. Delo nema tezih oblika, tako da svakako vrednost stvari koje
se uzimaju na poslugu treba da ima uticaja na odmeravanje kazne.

Vazno je reci da su ova krivicna dela na spisku krivi¢nih dela na koja
se primenjuje Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbija-
nju organizovanog kriminala, terorizma 1 korupcije (u daljem tekstu: ZON-
DOSOK)'% (€lan 2, stav. 1, tacke 3) i 4.). U slucaju krivi¢nog dela ,,Pro-
nevera u obavljanju privredne delatnosti®, ukoliko vrednost pribavljene
imovinske koristi prelazi iznos od 200.000.000 dinara, postupace drzavni
organi nadleZni za suzbijanje organizovanog kriminala (¢lan 3 stav 1. tacka
3) ZONDOSOK). Inace za ovo delo, kao i za dela ,,Pronevera“ i ,,Posluga®,
postupace drzavni organi za suzbijanje korupcije (posebna odeljenja visih
javnih tuzilastava i visih sudova za suzbijanje korupcije u Beogradu, No-
vom Sadu, Nisu i Kraljevu).

165 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terori-
zma i korupcije, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016, 87/2018- drugi zakon i 10/2023.
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12. TRGOVINA LJUDIMA
U SVRHU RADNE EKSPLOATACIJE,
PRINUDNOG RADA I USPOSTAVLJANJA ROPSKOG
ODNOSA(CLAN 388. KRIVICNOG ZAKONIKA)

Trgovina ljudima
Clan 388

(1) Ko silom ili pretnjom, dovodenjem u zabludu ili odrzavanjem u
zabludi, zloupotrebom ovlascéenja, poverenja, odnosa zavisnosti, teskih
prilika drugog, zadrzavanjem licnih isprava ili davanjem ili primanjem

novca ili druge koristi, vrbuje, prevozi, prebacuje, predaje, prodaje,

kupuje, posreduje u prodaji, sakriva ili drzi drugo lice, a u cilju
eksploatacije njegovog rada, prinudnog rada, vrsenja krivicnih dela,
prostitucije ili druge vrste seksualne eksploatacije, prosjacenja, upotrebe
u pornografske svrhe, uspostavljanja ropskog ili njemu slicnog odnosa,
radi oduzimanja organa ili dela tela ili radi koriséenja u oruzanim
sukobima,
kaznice se zatvorom od tri do dvanaest godina.

(2) Za delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu
ucinilac ce se kazniti kaznom propisanom za to delo i kad nije upotrebio
silu, pretnju ili neki drugi od navedenih nacina izvrsenja.

(3) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu,
ucinilac ce se kazniti zatvorom najmanje pet godina.

(4) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog clana nastupila teska telesna
povreda nekog lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od pet do petnaest
godina, a ako je nastupila teska telesna povreda maloletnog lica usled
dela iz stava 3. ovog clana,
ucinilac ce se kazniti zatvorom najmanje pet godina.

(5) Ako je usled dela iz st. 1. i 3. ovog clana nastupila smrt jednog ili vise lica,
ucinilac ce se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(6) Ko se bavi vrsenjem krivicnog dela iz st. 1. do 3. ovog ¢lana ili je delo
izvrSeno od strane grupe,
kaznice se zatvorom najmanje pet godina.

(7) Ako je delo iz st. 1. do 3. ovog ¢lana izvrSeno od strane organizovane
kriminalne grupe,
ucinilac ce se kazniti zatvorom najmanje deset godina.
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(8) Ko zna ili je mogao znati da je lice zrtva trgovine ljudima, pa iskoristi
njen polozaj ili drugome omoguci iskoris¢avanje njenog polozaja radi
eksploatacije predvidene stavom 1. ovog clana,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(9) Ako je delo iz stava 8. ovog ¢lana ucinjeno prema licu za koje je
ucinilac znao ili je mogao znati da je maloletno,
ucinilac c¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(10) Pristanak lica na eksploataciju ili na uspostavljanje ropskog ili
njemu slicnog odnosa iz stava 1. ovog clana ne utice na postojanje
krivicnog dela iz st. 1, 2. i 6. ovog clana.

12.1 OSNOVNI POJMOVI

Trgovina ljudima jedno je od dela koje je uslo u krivi¢no zakonodav-
stvo Srbije 2003. godine'®. Inkriminacija je, neSto izmenjena, nasla svoje
mesto u ¢lanu 388. KZ'%7 koji je na snagu stupio 1. januara 2006. godine.
U poslednje dve decenije dosta je uradeno da se stvore mehanizmi koji
doprinose boljem prepoznavanju ovog dela, zastiti Zrtve i sankcionisanju
ucinilaca.'®®

Dispozicija dela je kompleksna. Ipak, za potrebe ovog istrazivanja
bice izdvojen samo jedan segment, trgovina ljudima u svrhu radne eksplo-
atacije i prinudnog rada.

Radna eksploatacija je mozda i najces¢i povod trgovine ljudima, uz
seksualnu eksploataciju. KZ medutim ne definiSe ovaj pojam, niti je on de-
finisan radnim zakonodavstvom. Izostanak definicije medutim ne podrazu-
meva da je u pitanju apstraktan pojam radnog prava. Kao §to je ve¢ receno,
eksploatisati neciji rad znaci nesrazmerno koristiti vrednost uloZzenog rada,
u odnosu na nadoknadu koju radnik dobija i sredstva ulozena u njegove
uslove rada, sve u cilju stvaranja §to veceg profita odnosno umanjenja tro-
Skova rada. Tako neSto je obicno povezano sa nepovoljnom situacijom u
kojoj se eksploatisano lice nalazi — koristi se tudi osetljvi polozaj kako bi
se lice dovelo u situaciju u kojoj naizgled postoji njegova slobodna volja da
bira da li ¢e u€estvovati u nekom procesu rada koji vodi radnoj eksploata-
ciji, ali to zaista nije slucaj — fakti¢ki ne postoji moguénost izbora. Takode,

1% Delo je uneto u Kriviéni zakon RS Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakona 2003.
godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 39/2003). Kao neposredni osnov za inkriminaciju posluzio je ¢lan 3.
Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, naro€ito Zzenama i decom,
koji dopunjuje Konvenciju UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, Sluzbeni list SRJ
—Medunarodni ugovori, br. 6/2001.

167 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr.

18 Vise o razvoju mehanizma i zatiti zrtava: Sladana Jovanovié¢, Aleksandra Galonja, Zastita Zrtava
trgovine ljudima u krivicnom i prekrsajnom postupku, Beograd, 2011; Aleksandra Galonja, Sladana
Jovanovié, Zastita zrtava i prevencija trgovine ljudima, Beograd, 2011.
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da bi radna eksploatacija postojala potrebno je utvrditi da su uslovi rada tog
lica ispod minimalnih medunarodnih i/ili nacionalnih standarda rada.

Sa druge strane, pojam prinudnog rada nije definisan KZ, ali je jasno
definisan Konvencijom Medunarodne organizacije rada broj 29 iz 1930. go-
dine o prinudnom radu (¢lan 2.): ,,prisilni ili obavezni rad” znaci svaki rad
ili uslugu koji se od neke osobe zahteva pod pretnjom bilo kakve kazne, i na
koji ta osoba nije dobrovoljno pristala®. Dva su dakle elementa koja odre-
duju prinudni rad: postojanje pretnje nekom kaznom i odsustvo dobrovolj-
nosti rada. U tom smislu je prinudni rad $iri pojam od radne eksploatacije.
Radna eksploatacija moze se vrsiti i uz pristanak radnika, i to je situacija
koja je prisutna u procesu rada svakodnevno — kada radnik ostvaruje daleko
vecu vrednost rada, od vrednosti koju u njega ulaze poslodavac. Ne moze se
re¢i ni da je svaki prinudni rad usmeren isklju¢ivo i samo na radnu eksploa-
taciju, jer u nekim situacijama svrha prinudnog rada moze biti i nezakonito
sankcionisanje lica, njegova tortura, i sli¢no.'®’

Pojam ropskog odnosa takode nije predmet definisanja u KZ. Osim u
ovom krivicnom delu pojavljuje se u definiciji dela iz ¢lana 390. KZ ,,Za-
snivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu®, ali ni tamo se ne
daje odgovor na pitanje Sta bi bio ropski odnos (osim §to se poziva na pra-
vila medunarodnog prava prilikom utvrdivanja istog). Klasi¢na definicija
ropstva podrazumeva da ljudsko bi¢e bude u svojini drugog ljudskog bica.
Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda ga (u ¢lanu 7.) definiSe kao
,»vrsenje pojedinacnih ili svih ovlasc¢enja koja proisti¢u iz prava svojine nad
nekim licem, a koja podrazumevaju vrsenje ovih ovlas¢enja u trgovini lici-
ma, posebno zenama i decom®.'”” Ovakvo postupanje je davno zabranjeno i
protivno nizu medunarodnih instrumenata. Samim tim, ne susrece se ¢esto
u praksi 1 ograni¢eno je na neke incidentne slu¢ajeve koji podrazumevaju i
izvrSenje niza drugih krivi¢nih dela. Postoji medutim koncept savremenog
ropstva, odnosno polozaja slicnog ropskom, koji se pre svega ogleda u vrse-
nju prekomerne kontrole nad drugim.'”" Tako ¢e ovaj polozaj postojati uko-
liko osoba koja radi kod nekog poslodavca nema uopste slobodu kretanja
(zatvorena je u nekom manjem ili ve¢em prostoru koji se kontrolise) ili ima

19 Kada je re¢ o zakonitom sankcionisanju, pomenutom Konvencijom 29 MOR definisani su i izu-
zeci, kada se neki rad ne¢e smatrati prinudnim radom: u slu¢ajevima rada zatvorenika, ispunjavanja
uobicajenih gradanskih duznosti, vojne sluzbe, kao i prilikom rada u specifi¢nim situacijama (ratno i
vanredno stanje, razne zdravstvene okolnosti ili prirodne katastrofe, odnosno sve okolnosti u kojima
je ugrozen veci broj lica).

170 Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, Zakon o potvrdivanju Rismkog statuta Medunarod-
nog krivi¢nog suda, Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori, br. 5/2001. Definicija ropskog odnosa
i praksi sli¢nih ropstvumoze se naci i u drugim medunarodnopravnim dokumentima (npr. Zenevska
konencija o ropstvu od 25. septembra 1926. godine, dopunjena Njujorskim Protokolom od 7. decem-
bra 1953. godine; Dopunska konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i praksi sli¢nih ropstvu
od 7. septembra 1956; Konvencija o najgorim oblicima de¢jeg rada Medunarodne organizacije rada
(Konvencija br.182).

' Ljubinka Kovacevi¢, 2018.
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formalnu, ali ne i stvarnu slobodu kretanja (moze izaci iz prostora u kojem
zivi 1 radi, ali je prac¢ena, oduzeta su joj licna dokumenta, nema novca niti
mogucnosti da se trajno udalji iz mesta u kojem je poslodavac drzi). ,,Rop-
ski polozaj ukljucuje obavezu pruzanja usluga drugom licu, obavezu stano-
vanja u tudim prostorijama i nemogucénost promene ovog stanja. Re¢ je o
narocito ozbiljnom (,,pogorSanom*) obliku prinudnog ili obaveznog rada,
¢ime je ustanovljena svojevrsna gradacija razlicitih oblika eksploatacije, u
kojoj ropski polozaj predstavlja ,,blazu* eksploataciju od ropstva, ali ozbilj-
niji oblik eksploatacije od prinudnog rada (presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava u predmetu Silijadan protiv Francuske).'”” Ropstvu i ropskom
polozaju zajednicko je i to da se odnose prevashodno na polozaj odredenog
lica i njegove uslove zivota, dok je prinudni rad vezan za nezeljeno obavlja-
nje rada pod pretnjom kazne. Sa druge strane, i ropstvu, i ropskom polozaju
i prinudnom radu — svojstvena je negacija humanosti zrtve, tj. odsustvo
njene saglasnosti i postojanje prinude, tako da se sva tri oblika eksploatacije
sustinski razlikuju prema ogranicenjima saglasnosti zrtve i stepenu prinude
kojoj je ona izlozena.'” U presudi Evropskog suda za ljudska prava u pred-
metu Rancev protiv Kipra i Rusije naglaseno je: ,,Trgovina ljudima je, zbog
svoje prirode i eksploatatorskog cilja, zasnovana na vrsenju ovlaséenja koja
se pripisuju pravu svojine, jer se ljudska bica tretiraju kao ,,roba koja se
kupuje i prodaje i podvrgava prinudnom radu, neretko za nisku ili nikakvu
naknadu, uobicajeno u seksualnoj industriji ili bilo gde drugde. Ona povlaci
za sobom neposredan nadzor nad aktivnostima zrtava, Cije je kretanje Cesto
ogranic¢eno. Ukljucuje i upotrebu nasilja i pretnji protiv zrtava, koje zive i
rade u skromnim uslovima“.!”

Sloboda rada sastavni je segment ljudskog prava na rad. Ona se me-
dutim mora posmatrati iskljuc¢ivo u sklopu ostalih okolnosti u kojima neko
lice radi. U slucajevima prinudnog rada, nedostaje voljni element, lice oba-
vlja rad protiv svoje volje. Kod radne eksploatacije, pa i kod uspostavljanja
ropskog odnosa (teSko zamislivo, ali potencijalno mogucée) medutim situ-
acija moze biti znacajno suptilnija, odnosno kako se u samoj definiciji dela
kaZe moze se koristiti tezak polozaj lica da bi se ono ,,svojevoljno* upustilo
u rad koji se moze smatrati nedozvoljenim, radnom eksploatacijom, a polo-
zaj tog lica nalikovati polozaju zrtve trgovine ljudima. Otuda se stavom 10.
¢lana 388. KZ iskljucuje relevantnost pristanka lica na radnu eskploataciju,
odnosno na bilo koji od polozaja koji upucuju na to da je doslo do trgovine
ljudima. Cinjenica da je lice pristalo da se nalazi u nekom polozaju nije od
znacaja, jer je sama inkriminacija ponasanja u¢inioca usmerena na to da se
spreci iskoriS¢avanje teSkog poloZaja lica zbog kojeg ono pristaje na polozaj
nedostojan ljudskog bica. Zasti¢ene vrednosti u ovakvim slucajevima ne od-

172 Siliadin v. France, prituzba broj 73316/01, presuda od 26.jula 2005. godine.
173 Ljubinka Kovacevi¢, 2018.
174 Rantsev v. Cyprus and Russia, prituzba broj 25965/04, presuda od 7. januara 2010. godine.
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nose se samo na zastitu konkretne Zrtve, nego na zastitu principa postovanja
prava na dostojanstvo li¢nosti, kao 1 na slobodu rada odnosno zabranu sva-
kog oblika prinudnog rada.

12.2 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Krivi¢no delo iz ¢lana 388. KZ ima veoma komplikovan opis i neu-
obicajeno veliki broj oblika. Re¢ je o delu koje je prilicno uopsteno, u sebe
ukljucuje i obelezja drugih ve¢ postojecih dela, te je narocito kada se poja-
vilo 2003. godine bilo prac¢eno nedovoljnim razumevanjem i problemima u
prakti¢noj primeni.

Radnja izvrSenja dela je alternativno odredena kao vrbovanje, prevoz,
prebacivanje, predaja, prodaja, kupovina, posredovanje u prodaji, sakriva-
nje ili drzanje drugog lica. Nacini izvrSenja su takode mnogostruk, odnosno
radnja se moze vrstiti silom ili pretnjom, dovodenjem u zabludu ili odrza-
vanjem u zabludi, zloupotrebom ovla$¢enja, poverenja, odnosa zavisnosti,
teSkih prilika drugog, zadrzavanjem li¢nih isprava ili davanjem ili prima-
njem novca ili druge koristi. Slede¢i bitan element vezan sa subjektivnu
dimenziju dela jeste cilj u kome se radnja/radnje preduzimaju (na neki od
navedenih nacina): eksploatacija rada, prinudni rad, vrSenje krivi¢nih dela,
prostitucija ili druga vrsta seksualne eksploatacije, prosjacenje, upotreba u
pornografske svrhe, uspostavljanje ropskog ili njemu sli¢nog odnosa, radi
oduzimanja organa ili dela tela ili radi koris¢enja u oruzanim sukobima.
Imajuéi sve navedeno u vidu, zakljuCuje se da za postojanje dela treba da
bude preduzeta bar jedna od navedenih radnji i to na odredeni nacin, s tim
Sto se mora preduzeti u odredenom cilju, koji podrazumeva odredeni oblik
eksploatacije. Konkretno, za potrebe ove monografije, to je eksploatacija
nedijeg rada. Cak i kada se govori o o drugim oblicima eksploatacije, mo-
gli bismo zakljuciti da je posredi ekploatacija rada npr. seksualnih radnica
(Sto se potvrduje u praksi). Na primer, devojke iz Srbije su odlazile da se
bave pruzanjem seksualnih usluga u sopstvenoj organizaciji u Italiji ili ne-
koj drugoj zemlji, ali su dospevale u ruke trgovaca ljudima koji su njihov
rad eksploatisali.'”

Delo ima dva osnovna oblika, s tim $to je u stavu 2. predvidena trgo-
vina ljudima maloletnim licima 1 to bez upotrebljenog gore navedenog naci-
na izvrsenja, pri ¢emu je apostrofirana sila ili pretnja (Sto je tesko zamisliti,
imajuci u vidu listu nacina koji se kre¢u od upotrebe prinude do zloupotrebe
poverenja i teskih prilika oSte¢enog). Svakako je intencija bila ostvarenje
bolje zastite maloletnih lica, u vezi sa ¢ime su i druga reSenja. Tako se
u stavu 3. nalazi tezi, kvalifikovani oblik zbog uzrasta pasivnog subjekta

175 Sladana Jovanovi¢, Aleksandra Galonja, op. cit, str. 95.
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(maloletno lice je na strani pasivnog subjekta) i okolnosti izvrSenja (dakle,
ako je sila, pretnja ili drugi nacin izvrSenja naveden u stavu 1. upotebljen
prema maloletnom licu postojace ovaj obilk dela). U stavu 4. kvalifikator-
na oklonost je teza posledica u vidu teske telesne povrede koja je naneta
licu usled izvrSenja dela iz stavova 1. 1 2. I ovde je napravljena razlika u
odnosu na starost pasivnog subjekta, pa je kazna u slucaju teskog telesnog
povredivanja punoletnog lica predvidena u rasponu od pet do 15 godina
zatvora, a u slucaju da je u pitanju povreda maloletnog lica predvidena ja
kazna od najmanje pet godina (Sto je inace kazna koja je predvidena i za
oblik dela iz stava 3. kada je delo iz stava 1. u¢injeno prema maloletnom
licu), pa nije najjasnije zasto za tezi oblik dela ucinjen prema maloletnom
zakonodavac nije predvideo viSi minimum propisane kazne). Tezi oblik je
predviden i u stavu 5. a teza posledica u vidu smrtni pasivnog subjekta je
kvalifikatorna okolnost (u odnosu na nju, kao i u odnosu na tezu posledicu
u vidu teske telesne povrede treba da postoji nehat ucinioca u skladu sa
pravilom o odgovornosti za tezu posledicu koje je predvideno u ¢lanu 27.
KZ). Propisana kazna je u ovom slucaju najmanje deset godina zatvora
(Sto znaci da je moguce izre¢i u€iniocu najvise 20 godina zatvora). U sta-
vovima 6. i 7. su takode predvideni tezi oblici, odnosno teze kaznjavanje
za ucinioca koji se bavi izvrSenjem ovog krivicnog dela (dakle, ponavlja
delo/dela gotovo kao oblik profesionalne delatnosti) ili je delo ucinio u
sastavu organizovane kriminalne grupe. Za bavljenje trgovinom ljudima,
predvidena je kazna od najmanje pet godina, a kada je delo ucinjeno od
strane organizovane kriminalne grupe'’® — najmanje deset godina. U oba
slucaja ucinilac bi mogao biti kaznjen sa najvise 20 godina zatvora. Stav 8.
(1 ostali stavovi) su novijeg datuma, predvideni izmenama i dopunama KZ
od 2009. godine, a kako bi se delotvornije odgovorilo na problem trgovine
ljudima i bolje zastitile zrtve. Tako je u stavu osam predvideno kaznjava-
nje onoga ko iskoristi polozaj zrtve trgovine ljudima, iako zna da se radi o
Zrtvi (na primer, ,.klijent®, lice koje koristi usluge Zrtve, najcesce seksualne
ili rad zrtve, a delo ¢e postojati i kada drugome omoguci iskoris¢avanje
zrtve). Predvidena kazna je od Sest meseci do pet godina, a re€ je o poseb-
nom obliku dela. Ovaj poseban oblik dobija svoj tezi, kvalifikovani oblik
ukoliko je Zrtva maloletna, a u€inilac je to znao ili mogao znati (propisana
kazna je od jedne do osam godina).

Zarazumevanje ovog krivicnog dela jeste vazan i stav 10. koji je unet
u ¢lan 388. takode 2009. godine i predstavlja odgovor na uocene probleme
1 postojece nerazumevanje polozaja Zrtve trgovine ljudima u praski, a od
velikog je znacaja i za pravilnu kvalifikaciju dela). Naime, u njemu stoji da

176 Organizovana kriminalna grupa je grupa od tri ili viSe lica, koja postoji odredeno vreme i deluje
sporazumno u cilju vrSenja jednog ili viSe krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora od Cetiri
godine ili teza kazna, radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi (¢lan 112.
stav 35. KZ)
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pristanak lica na eksploataciju ili uspostavljanje ropskog ili njemu sli¢nog
odnosa iz stava 1 ovog ¢lana ne uti¢e na postojanje krivicnog dela.

Za postojanje krivicnog dela potreban je umisljaj za sve oblike dela
(1 to direktni, kada je u pitanju osnovni oblik dela i sa njim povezani tezi
oblici, imajué¢i u vidu da ucinilac ima u vidu ostvarenje odredenog cilja
(eksploatacije). Vazno je naglasiti da ¢e krivicno delo postojati i kada nije
doslo do realizacije cilja, ve¢ je preduzeta neka od radnji (ili njih viSe) na
odredeni nacin(e) u datom cilju. Ukoliko cilj bude ipak ostvaren, postojace
ovo delo s tim $to bi ta okolnost morala biti cenjena kao otezavajuca prili-
kom odmeravanja kazne.

Za ovo delo se ne moze ublaziti kazna (¢lan 57. stav 2. KZ), a uci-
nilac nema pravo na uslovni otpust. Tacnije, on moze biti pusten, ali i ne
mora, ¢ak i kada je ispunio sve potrebne uslove za uslovno otpustanje (¢lan
46. stav 2. tacka 2) KZ).

Trebalo bi napomenuti i to da ucinilac trgovine ljudima moze biti po-
jedinac, da se moze trgovati ljudima u kontekstu organizovanog kriminala
(kada ¢e se angazovati organi koje predvida ZONDOSOK: Sluzba za borbu
protiv oraganizovanog kriminala, Javno tuzilasStvo za organizovani krimi-
nal, Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu za organizovani kriminal),
u okviru granica Srbije ili izvan njih, a Zrtve mogu biti kako domaci, tako i
strani drzavljani.'”

12.3 STATISTICKI PODACI CENTRA
ZA ZASTITU ZRTAVA TRGOVINE LIJUDIMA

U dostupnim statisit¢kim podacima Republickog zavoda za statistiku
nije bilo moguce razdvojiti trgovinu ljudima u cilju radne eksploatacije od
drugih oblika, ali dosadasnja istrazivanja i izvestaji Centra za zastitu zrtava
trgovine ljudima pokazuju da su na strani Zrtava najéeS¢e muskarci, kada je
u pitanju eksploatacija rada, kao i da ova vrsta eksploatacije po ucestalosti
sledi seksualnu eksploataciju. Slede podaci o idnetifikovanim zrtvama rad-
ne eksploatacije od 2012. do 2021. godine!'”,

. 2012. godina: identifikovano (od ukupno 79 zrtava) 12 Zrtava radne
eksploatacije (jedna maloletnica, sedam punoletnih muskaraca i Cetiri
zene). Jos jedna maloletnica je bila eksploatisana radno, ali je primar-
na bila seksualna eksploatacija, tako bi ukupan broj Zrtava bio 13.'7°

. 2013. godina: identifikovane 93 Zrtve, a od toga 22 zrtve radne ek-
sploatacije (29%) i to 20 punoletnih muskaraca i dve Zene (jedna

177 Vise o tome u navedenim studijama autorki Sladane Jovanovi¢ i Aleksandre Galonje.

178 Izvestaji su dostupni na: Planovi i izvestaji o radu Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima, https:/
centarzztlj.rs/planovi-i-izvestaji-o-radu/, 1. 6. 2023.

17 Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2014. godinu, Beograd, 2013, str.19-20.
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maloletna, druga punoletna koje su prisiljavane na obavljanje kuc-
nih poslova)'®,

2014. godina: identifikovane 124 Zrtve trgovine ljudima, a od toga
je u 78% slucajeva bilo reci o radnoj eksploataciji (98 punoletnih
muskaraca koji su eksploatisani u Ruskoj Federaciji, preko 95% su u
pitanju bili drzavljani Srbije)'®'.

2015. godina: identifikovano 40 Zrtava, od toga tri Zrtve radne eksplo-
atacije (jedan punoletni muskarac i dve maloletnice koje su eksploati-
sane van granica Srbije)'?.

2016. godina: identifikovano 55 Zrtava, od toga sedam zrtava radne
eksploatacije, sve muskog pola, jedan maloletnik. Dat je i prikaz Zr-
tava viSestruke eksploatacije, pa se ovaj broj menja u smislu da se
pomenutom broju Zrtava dodaju i Cetiri zrtve Zenskog pola (od kojih
je jedna maloletna). One su bile seksualno eksploatisane, a bilo je i
prinude na brak (uz radnu eksploataciju, kao sekundarnu)'®.

2017. godina: identifikovane 43 Zrtve, od toga Cetiri zrtve radne ek-
sploatacije (sve punoletne, dva muskarca 1 dve Zene), s tim $to su
jos dve punoletne zene, uz seksualnu eksploatciju, bile zrtve i radne
eksploatacije, te je ukupan broj zrtava bio Sest.'®

2018. godina: porastao broj zrtava trgovine sa sumnjom na radu ek-
sploataciju u odnosu na prethodne periode, kako stoji u izvestaju ,,za-
hvaljujuci postupku koji je pred tuzilastvom u Smederevu zapocet pre
cetiri gofine, u vezu sa situacijom eksploatacije nasih radnika u Rusiji
1 prijavi sumnje na radnju eksploataciju grupe migranata koji su bili
na smestaju u Centru za azil u Bogovadi.* Ukupno je bilo 42 prijave
na radnu eksploataciju u odnosnu na ukupan broj prijava (184) (23%)
Sto je na drugom mestu po ucestalosti, posle sumnje na seksualnu
eksploataciju. Kada je u pitanju distribucija po polu, bilo je pet puta
viSe muskaraca (35). Fomalno identifikovanih Zrtvava u ovoj godini
bilo je 76, a od toga 18 Zrtava radne eksploatacije (17 punoletnih
muskaraca i jedna Zena)'®*. Medutim, kada se dodaju i oni koji su uz
neku drugu eksploataciju bili radno eksploatisani dolazi se do veceg
broja zrtava —naime, njih sedmoro je bilo visestruku eksploatisano
i to: Sest maloletnica (uz seksualnu eksploataciju, odnosno prinudu
na brak), jedna punoletna zenska osoba (uz seksualnu eksploataciju)
1 jedan punoletan muskarac koji je prisiljavan i na vrSenje krivicnih

18 Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2013. godinu, Beograd, 2014,str. 24.

181 Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2014. godinu, Beograd, 2015, str. 17-18.
182 Centar za za$titu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2015. godinu, Beograd, 2016, str. 21-23.
183 Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2016. godinu, Beograd, 2017, str. 25-27.
184 Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2017. godinu, Beograd, 2018, str. 25

i28.

185 Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2018. godinu, Beograd, 2019, str. 10-
11, 29-30.
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dela. Ovo bi znacilo da je u 2018. godini, broj onih koji su radno
eksploatisani bio 26.

. 2019. godina: formalno identifikovane tri Zrtve, sve muskog pola,
dve maloletne i jedna punoletna (od ukupno 39 identifiovanih). Jedan
maloletnik, srpski drzavljanin je eksploatisan u Srbiji, dok su druga
dva lica eksploatisana u Engleskoj i Avganistanu i re¢ je o stranim
drzavljanima. U slu¢aju jedne maloletnice, srpske drzavljanke, utvr-
deno je postojanje sumnje na radnu eksploataciju, ali nije formalno
identifikovana kao zrtva trgovine ljudima.'

. 2020. godina: identifikovano 57 Zrtava trgovine ljudima, najvise zen-
skog pola, a najcesca je bila seksualna eksploatacija. Radno je eksplo-
atisano pet muskaraca (Cetiri punoletna i jedan maloletan), dve puno-
letne Zene 1 jedna maloletna. Sumnja na radnu eksploataciju je utvrde-
na kod jos$ sedam osoba i to Sest muskaraca (maloletnih) i jedne zene
(punoletne). '87 U 2021. godini pokrenut je postupak za 122 slucaja, a
formalno je identifikovano 46 zrtava, naj¢eS¢e Zena-Zrtava seksualne
eksploatacije (80% su Zene, 50% seksualna eksploatacija). Formalno
identifikovanih Zrtava radne eksploatacije bilo je Cetiri (tri maloletnice
i jedan punoletan muskarac).'s®

12.4 POLOZAJ STRANIH RADNIKA U SRBIJI I TRGOVINA LJUDIMA

U kontekstu izvrSenja ovog oblika krivicnog dela trgovine ljudima,
narocito bi trebalo obratiti paznju na polozaj stranih radnika. TrziSte rada u
Srbiji je u prethodnoj deceniji izgubilo znac¢ajan broj radnika koji su emi-
grirali u inostranstvo. Zbog toga, kao i zbog povecanja broja poslova, lose
demografske situacije (konstantno opadanje broja radno sposobnih stanov-
nika) 1 velikog procenta radnika u sivoj zoni (neprijavljeni radnici, radnici
,»ha crno‘) situacija na trzistu rada se znacajno promenila, pa se od visoke
stope nezaposlenosti iz doba svetske ekonomske krize od pre 15 godina,
doslo do deficita radne snage u mnogim profesijama, kako zanatskim tako i
visokoobrazovanim. Ovakav razvoj dogadaja uslovio je pojacanu potraznju
za stranim radnicima.

Polozaj stranih radnika regulisan je Zakonom o zapoSsljavanju stra-
naca iz 2014. godine, koji je u meduvremenu vise puta menjan i dopu-
njavan, ali je suStina sistema angazovanja radnika iz inostranstva ostala
veoma slicna. Ovaj zakon nije nekvalitetan, ali je pisan za trziSte rada

136 Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2019, godinu, Beograd, 2020, str. 24-25
i27.

187 Centar za za$titu zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2020, godinu, Beograd, 2021, str. 14-16.
188 Centar za zaStitu zrtava trgovine ljudima, Izvestaj o radu za 2021, godinu, Beograd, 2022, str. 25,
28.
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kojem nije potreban veci priliv stranih radnika. U tom smislu, mnoge nje-
gove odredbe su rigidne i administrativne. Sam sistem radnih dozvola
pociva na dualizmu, postojanju licne radne dozvole i radne dozvole. I
dok je licna radna dozvola svedena na izuzetke, prakti¢no je najveci broj
lica iz inostranstva zaposljavan na osnovu (pojedinacne) radne dozvole.
Ova vrsta radne dozvole podrazumeva niz ogranic¢enja, izmedu ostalog
prakti¢nu nemogucnost promene poslodavca u Srbiji, zbog Cega su strani
radnici mogli do¢i u nezavidan polozaj i postati zrtve prevare kada se
obecaju ili ugovore povoljni ili relativno povoljni uslovi rada, a na terenu
se ispostavi da ¢e radnik raditi (i ziveti) u sasvim drugim uslovima rada.

Ako bi se posmatrale zloupotrebe koje su zabelezene u prethodnom
periodu, narocito od 2019. godine kada je otpocelo masovnije zaposljava-
nje stranaca u Srbiji, mogu se jasno utvrditi dve vrste krSenja zakona. U
prvu grupu spadaju ona krSenja koja su karakteristicna u Srbiji i koja se ne
ogranicavaju samo na strane radnike, ve¢ ih poslodavac primenjuje pod-
jednako na sve radnike bez obzira na drzavljanstvo. U pitanju je pre svega
neregistrovani rad, rad ,,na crno®. Strani drzavljani su na isti nain Zrtve ne-
savesnih poslodavaca kao i domaci radnici. U tom smislu se na njihov polo-
7aj moze primeniti sve ono $to je napisano u analizi krivicnog dela iz ¢lana
163. KZ. Isto se odnosi i na drugu vrstu zloupotreba, rad u nepovoljnijim
uslovima rada od ugovorenih. Ni ovde se ne moze reci da su strani radnici
jedini koji su Zrtve ovakvih prevarnih radnji nesavesnih poslodavaca. Rad-
no vreme duze od ugovorenog, losi uslovi rada i/ili smestaja i ishrane, ne-
placeni prekovremeni rad, neke su od najcescih situacija u kojima se strani
radnici mogu naci. Imajuéi u vidu ve¢ re€eno u odnosu na radnu dozvolu
koju dobijaju i ucenjivacki potencijal koji se nalazi na strani poslodavca tim
povodom, moze se medutim zakljuciti da polozaj stranih radnika u odnosu
na ovu vrstu zloupotreba moze prerasti 1 u neka druga krivi¢na dela. Uko-
liko poslodavac ucenjuje radnika da mora ziveti i raditi u nehumanim uslo-
vima, koji su daleko ispod standarda dostojanstvenog zivljenja i minimuma
prava garantovanih zakonom, u pitanju ¢e biti klasi¢na radna eksploatacija
koriS¢enjem teskog poloZaja radnika. Vec¢ina radnika koja dode u Srbiju
pripada dalekim azijskim (u poslednjim godinama i africkim) drzavama.
Ovi radnici nemaju puno izbora, osim da se povinuju onome §to poslo-
davac od njih trazi i rade u faktickim uslovima rada, ¢esto i na poslovima
koji nisu primereni i zbog kojih nisu dosli na rad. Ukoliko medutim dobiju
otkaz, njima prestaje radna dozvola a samim tim 1 osnov boravka u Srbiji,
zbog Cega se moraju vratiti u svoje mati¢ne drzave.'® Tako nesto — posebno
u situacijama kada poslodavac odbija da im plati put — za njih predstavlja
ogroman troSak koji ne mogu sebi da priuste. Zbog toga pristaju na razlicite
lose uslove rada, ali i smestaja i ishrane.

1% Na osnovu ¢lanova 14 — 17. Zakona o zaposljavanju stranaca, radna dozvola se izdaje za obavljanje
odredenog posla, kod odredenog poslodavca.
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Ovakva situacija je svakako nezakonita, ali se u praksi poslodavci ne
ogranicavaju samo na navedene mehanizme radne eksploatacije. Njihovo
ponasanje prema radnicima moze veoma lako prerasti u trgovinu ljudima
(ako vec to nije prema prethodno opisanim uslovima Zivota i1 rada radnika),
kao 1 u odrzavanje radnika u polozaju slicnom ropstvu. U praksi su zabele-
zene dve vrste eskalacija takvog ponaSanja. Prva se odnosi na nesumnjivo
postojanje trgovine ljudima i fingiranje neprimene prava Srbije u odnosu na
radnike-zrtve. Druga se odnosi na neshvatljivo pasivno ponasanje nadle-
znih drzavnih organa u takvim situacijama.

Kada je re¢ o postupanju poslodavaca, u medijski propra¢enim slu-
¢ajevima indijskih radnika iz 2019 — 2020. godine i vijetnamskih radnika iz
2021 — 2022. godine, jasno je da su postupanja poslodavaca isla u pravcu
izvrSenja krivicnog dela trgovine ljudima u cilju radne eksploatacije. Indij-
skim radnicima je bilo ograni¢eno kretanje, oduzeti su im pasosi a sve ispla-
te (osim minimlanog ,,dzeparca‘“) upucivane su direktno u Indiju njihovim
porodicama. Uslovi Zivota 1 rada su bili 1o$i, a ugovori koje su zakljucili
bili su u potpunosti suprotni ne samo Zakonu o radu ve¢ i osnovnim me-
dunarodnim standardima rada na ¢ije se postovanje Srbija obavezala i koji
se primenjuju na sva lica u svim situacijama, bez izuzetka.'”® Jo§ je losiji
bio polozaj vijetnamskih radnika koji su radili za podizvodace radova na
izgradnji fabrike automobilskih guma kineske kompanije Linglong u Zre-
njaninu, a kojima je bilo ograni¢eno kretanje 1 koji su, nakon §to je njihov
polozaj otkriven i sa celim sluajem sa upoznala Sira javnost putem medija,
bili u stanju ogranicene slobode kretanja koju je branilo privatno kinesko
obezbedenje. Dokumentovani uslovi Zivota i rada ovih ljudi svakako poka-
zuju da je re€ o trgovini ljudima u svrhu radne eksploatacije, Sto je potvrde-
no i od strane veéeg broja medunarodnih tela koja su ukazala da je nuzno
izvrsiti istragu o tome $ta se dogodilo u Zrenjaninu.'*!

Ono sto je karakteristi¢no za ovu vrstu pokusaja zloupotrebe zakona,
jeste da se strani radnici predstave izuzetim iz domasaja radnog zakonodav-
stva Srbije. Tako neSto nije moguce uciniti u potpunosti, osim u eksplicitno
navedenim situacijama kada je polozaj stranih radnika (najcesce) ureden
medudrzavnim sporazumom (kao $to je slucaj sa diplomatsko-konzularnim
predstavniStvima, odnosno predstavniStvima medunarodnih organizacija u
Srbiji) ali se u praksi izuzeci na opisani nacin utvrduju na nacine koji nisu
u skladu sa slovom zakona. Prema Zakonu o zaposljavanju stranaca, strani
radnik koji se zaposli u Srbiji, poseduje ista prava kao domaci radnik.'*?

190 Sasa Dragojlo, Pod kojim uslovima indijci grade srpske puteve?, https://www.istinomer.rs/analize/
pod-kojim-uslovima-indijci-grade-srpske-puteve/, 4. 3. 2023; Mario Reljanovi¢, Dole suverenitet, Zi-
vela eksploatacija!, https://pescanik.net/dole-suverenitet-zivela-eksploatacija/, 4. 3. 2023.

Y Would You Really Buy This?, Slucaj masovne trgovine ljudima u cilju radneeksploatacije u Srbiji,
ASTRA, Beograd, 2022, https://drive.google.com/file/d/1INEzOXi2upA28sjYzuOYEtR7nLfeSFNd/
view, 1. 6. 2023.

192 Clan 4. Zakona o zapo§ljavanju stranaca.
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Zbog toga je nesavesnim poslodavcima — uciniocima krivicnog dela trgo-
vine ljudima u cilju radne eksploatacije — vazno da stvore privid neprimene
srpskog pravnog sistema u odnosu na te radnike. To se €ini neta¢nim i zlo-
namernim tumacenjem ¢lanova 19 — 21. Zakona o zaposljavanju stranaca,
odnosno preciznije zloupotrebom instituta upucivanja stranog radnika na
rad u Srbiji ili kretanja stranog radnika kroz privredno drustvo.

Upucivanje radnika iz inostranstva na rad u Srbiju moguce je na za-
htev poslodavca radi obavljanja poslova ili vrSenja usluga na teritoriji Sr-
bije, na osnovu zaklju¢enog ugovora o poslovno-tehnic¢koj saradnji sa stra-
nim poslodavcem. Ova dozvola moze se izdati na period do godinu dana, a
izuzetno produziti na trajanje do dve godine, ako radnik poseduje: vizu za
duzi boravak po osnovu zaposljavanja ili odobrenje za privremeni boravak
stranca; dokaz da je zaposlen kod stranog poslodavca najmanje jednu godi-
nu; akt o upucivanju na privremeni rad kojim se utvrduje nacin ostvarivanja
prava i obaveza iz rada, kao i na¢in smestaja i ishrane za vreme boravka i
rada u Srbiji.'”* Re¢ je dakle o radniku koji se nalazi u radnom odnosu kod
stranog poslodavca. Za potrebe izvrSenja nekog posla, taj poslodavac ga
Salje (upucuje) na privremeni rad kod poslovnog partnera koji se nalazi u
Srbiji. Za to vreme radnik ostaje u radnom odnosu kod mati¢nog stranog
poslodavca, pa je sasvim logi¢no i da prava i obaveze ostvaruje po ugovo-
ru sa tim poslodavcem; njegov osnov rada u Srbiji, kao i dobijanja radne
dozvole, jesu ugovor koji je zaklju€en sa stranim poslodavcem, akt o upu-
¢ivanju na rad u Srbiji, kao i ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji izmedu
mati¢nog poslodavca i poslodavca kod kojeg se upucuje. Akt o upucivanju
je sustinski aneks ugovora kojim je regulisan radnopravni poloZaj radnika
dok se nalazi u statusu upucenog radnika.

Kretanje radnika kroz privredno drustvo predstavlja oblik dovodenja
stranog radnika na rad u Srbiju tako Sto se krece kroz jednu kompaniju u
kojoj je zaposlen, a koja poseduje radne jedinice u viSe drzava. Kao i upuci-
vanje, kretanje moze trajati do godinu dana, a izuzetno se moze produziti do
dve godine. Radna dozvola za kretanje u okviru privrednog drustva registro-
vanog u inostranstvu izdaje se na zahtev ogranka, odnosno zavisnog dru-
Stva koje je registrovano u Srbiji, u cilju privremenog upuc¢ivanja, odnosno
premestanja zaposlenog na rad u taj ogranak, odnosno zavisno drustvo, pod
uslovom da je lice kod stranog poslodavca zaposleno najmanje godinu dana
na poslovima rukovodioca, menadzera ili specijaliste za pojedine oblasti
(klju¢no osoblje), kao i da ¢e u Srbiji obavljati iste poslove.'** Za razliku od
upucivanja, ovde radnik ne menja kompaniju u kojoj radi, ve¢ menja drzavu
u kojoj je radna jedinica kompanije registrovana. Zakonom je dozvoljeno
da se krecu samo lica koja imaju ugovor o radu i zaposlena su najmanje go-
dinu dana kod tog poslodavca, kao 1 da kod poslodavca obavljaju specificne

193 Clan 19. Zakona o zaposljavanju stranaca.
194 Clan 21. Zakona o zapo§ljavanju stranaca.
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poslove — rukovodioca, menadzera ili klju¢nog osoblja. Ova formulacija je
znacajna jer se u praksi kod uocenih zloupotreba u potpunosti od nje odu-
staje — kao ,,klju¢no osoblje* se posmatraju zanatski radnici koji o€igledno
nisu deficitarni, niti od izuzetne vaznosti za proces rada kod poslodavca 1
koji se mogu naci na svakom trziStu rada drzave u kojoj privredno drustvo
obavlja svoju delatnost. Oc¢igledno je da je kretanje kroz privredno drustvo
namenjeno samo onim radnicima koji su kljucni za unutra$nju organizaci-
ju i funkcionisanje tog privrednog drustva, imaju iskustvo i informacije o
njegovom poslovanju i mogu doprineti postavljanju procesa rada u odnosu
na odredene poslove — zato je dragoceno za poslodavca da ih ,,uveze“na
odredeno vreme iz inostranstva. Kada se nadu u Srbiji, njihov polozaj je
identican polozaju upucenih lica — ona imaju ugovor sa mati¢nom radnom
jedinicom kojim su uredili obostrana prava, obaveze i odgovornosti.

Kako su ovi propisi tumaceni od strane drzavnih organa i zlonamer-
nih poslodavaca? U slucaju indijskih radnika, postojala je fikcija da su rad-
nici zapravo zaposleni u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Vlasnica obe
kompanije (americke i srpske) bila je ista osoba, koja je zakljucila (sama
sa sobom, §to u nacelu nije nedozvoljeno) ugovor o poslovno-tehnickoj
saradnji izmedu dve kompanije, na osnovu kojeg su u Srbiju poslati rad-
nici iz Indije. Medutim, radnici nisu mogli da ispune ni osnovne zakonske
pretpostavke da su upuceni iz ameri¢ke kompanije: nisu imali ugovore o
radu najmanje godinu dana pre upucivanja; nikada nisu radili za americku
kompaniju, nikada nisu bili u SAD, niti su posedovali radnu dozvolu za rad
u SAD. Da bi neko bio upucen na rad kod drugog poslodavca, mora najpre
ostvarivati rad kod svog mati¢nog poslodavca. To se ovde nije dogodilo, a
pozivanje na institut upuc¢ivanja je o¢igledno (i veoma nespretno) fingiran.
U slucaju vijetnamskih radnika, nije sasvim jasno ni kako se doslo do za-
kljucka da su oni upuceni, odnosno da se krecu kroz pravno lice. Izvesno
je da 90% tih radnika nije posedovalo radnu dozvolu, odnosno da su radili
neprijavljeni. Iz jedinog dokumenta koji je izdala inspekcija rada'®®, odgo-
vora po zahtevu na pristup informacijama od javnog znacaja koji je pod-
nela organizacija ASTRA, vidi se da su inspektori rada veoma proizvoljno
procenili da se radi o upucivanju, odnosno kretanju kroz privredno drustvo,
a da pri tome niti su bili nadlezni za takvu procenu (koju rade Nacionalna
sluzba za zapoljavanje i Ministarstvo unutrasnjih poslova u postupku izda-
vanja radne dozvole), niti su postojale bilo kakve okolnosti koje bi mogle
navesti inspektore rada na takav zakljucak (narocito kada je re¢ o kretanju
kroz privredno drustvo i,,kljuénim pozicijama* ljudi koji su navodno na taj

195 Trebalo bi pomenuti i zna¢aj edukacije i inspektora rada o ovom kompleksnom problemu, a u vezi
sa prepoznavanjem zrtava tgovine ljudima u cilju radnje eksploatacije ili osoba u riziku, kao i u vezi
sa mehanizmom njihove zastite. S tim u vezi videti: Tamara Vukasovi¢. Marijana Savi¢, Vodic za
inspektore rada o detekciji i preliminarnoj identifikaciji Zrtava trgovine ljudima, Kancelarija Saveta
Evrope u Beogradu, 2018.
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nacin dospeli na rad u Srbiju). Naprotiv, ¢injenjca je da su vijetnamski rad-
nici bili po pravilu manuelni fizicki radnici koji ne mogu ispunjavati uslove
za kretanje kroz privredno drustvo, da su upuceni od strane vijetnamskih
agencija koje se bave posredovanjem za zaposljavanje u inostranstvu, da su
otisli pod uslovima koji podrazumevaju duzni€¢ko ropstvo, kao 1 zakljucili
ugovore o radu sa kineskom kompanijom u Srbiji, §to nikako nije odgova-
ralo kvalifikaciji njihovog radnopravnog statusa do kojeg je dosla inspek-
cija rada.'”

Druga vrsta loSe prakse odnosi se na ponasanje drzavnih organa koji
su nadlezni da ovakve pojave sprecavaju, percipiraju, sankcionisu. U oba
navedena slucaja, drzavni organi nisu reagovali adekvatno. U slucaju indij-
skih radnika, Inspektorat za rad oglasio se nenadleznim, uz napomenu da
je za indijske radnike bila nadlezna inspekcija rada savezne drzave Floride,
Sto predstavlja besmisleno tumacenje postojece regulative. Ovo misljenje je
medutim podrzalo i Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja.'”’ Policija je reagovala na prijavu da su radnicima oduzeti paso$i i
oni su im ubrzo vraceni. Tuzilastvo medutim nije razmatralo ovaj slucaj,
niti je pokrenulo kriviéni postupak prema odgovornim licima za trgovinu
ljudima. U slucaju vijetnamskih radnika angaZovanih od strane podizvoda-
¢a na gradilistu fabrike Linglong, situacija je €ini se jo$ drasti¢nija, buduci
da ne samo da nije postojala reakcija tuzilaStva, kao ni Centra za zastitu
Zrtava trgovine ljudima, ve¢ se iz izjava relevantnih drzavnih funkcionera
moglo videti da postoji jasna teznja da se ovaj sluc¢aj trgovine ljudima rela-
tivizuje 1 politizuje, iako organizacije civilnog drustva koje su ukazivale na
trgovinu ljudima u Zrenjaninu nisu imale takvu motivaciju, odnosno svoje
nalaze su temeljile na jasno utvrdenim ¢injenicama na terenu.'”® Povodom
slu¢aja trgovine ljudima u Zrenjaninu narocito je apsurdno bilo ponasanje
ZaStitnika gradana, koji je svojim izjavama relativizovao situaciju i ukazi-
vao na ,,Cinjenice* koje nisu postojale.'”

Vazno je dakle naglasiti da nijedna od ovih konstrukcija nije zakonita
i da ne bi mogla opstati da nije bilo nezainteresovanosti nadleznih drzav-
nih organa da se one sprece, odnosno sankcioniSu. Najpre, izdavanje radne
dozvole za posebne slucajeve (kao Sto je upucivanje ili kretanje kroz pri-
vredno drustvo) u Zakonu o zaposljavanju stranaca ne predstavlja posebnu
vrstu radne dozvole za Cije subjekte (radnike) ne vazi ostatak zakona. Na-
protiv, Zakon jedino normira poseban nacin i uslove za dobijanje ove radne
dozvole, dok pomenuti ¢lan 4. Zakona i dalje vazi na isti na¢in na koji se
primenjuje 1 na sve ostale radnike. Drugo, ¢ak i kada bi se prihvatilo tuma-

19 Mario Reljanovi¢, Trgovina Zrtvama II, https://pescanik.net/trgovina-zrtvama-ii/, 4. 3. 2023.
ASTRA, Would You Really Buy This?, op.cit.

197 Saga Dragojlo, loc.cit.; Mario Reljanovi¢, Dole suverenitet, Zivela eksploatacija!, loc.cit.

198 ASTRA, Would You Really Buy This?,op.cit.

19 Mario Reljanovi¢, Trgovina Zrtvama, https://pescanik.net/trgovina-zrtvama/, 4. 3. 2023.
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¢enje zakona prema kojem radnik svoja prava po osnovu rada ostvaruje kod
mati¢nog (stranog) poslodavca pa samim tim nije u domenu radnog prava
Srbije, tako nesSto nikako ne bi isklju¢ivalo primenu medunarodnih instru-
menata koje je Republika Srbija potvrdila a koji se u pravnoj hijerarhiji
nalaze na visem polozaju od ostalih zakona, kao ni primenu ustavnih prava
koja su garantovana svim licima, odnosno svim radnicima kada je re¢ o nji-
hovim pravima. To zapravo zna¢i da nijedan poslodavac ne moze zanema-
riti pravni okvir Srbije, u koji zasigurno spadaju i potvrdeni medunarodni
instrumenti i Ustav, pa samim tim ne moze postupati sa radnicima onako
kako se postupalo u slu¢ajevima indijskih i vijetnamskih radnika. Konac¢no,
treba napomenuti i da je neshvatljivo tumacenje zakona tako da se oduzme
nadleznost inspektorima rada — tako nesto ne pise nigde u zakonu i inspek-
tori rada su svakako u obavezi da vrSe svoju duznost nadzora nad svakim
poslodavcem. Svako drugacije tumacenje pokazuje samo odnos drZavnih
funkcionera prema postupanjima ovih poslodavaca, koji je determinisan
politickim, a ne pravnim faktorima.

I jedan i drugi navedeni slucaj trgovine ljudima zavrSeni su tako $to
su radnici vraceni u svoje mati¢ne drzave ili nastavili put ka drugim drzava-
ma, bez pokretanja odgovarajucih postupaka protiv poslodavca. U toku su
radni sporovi koje su pojedini indijski radnici pokrenuli protiv svog bivseg
poslodavca zbog neisplacenih zarada i drugih primanja**; nijedan krivi¢ni
postupak nije pokrenut, iako su postojale okolnosti u kojima bi to bilo sa-
svim opravdano.

Izmene i dopune Zakona o zaposljavanju stranaca iz 2023. godine
omoguci¢e da se neki od ovih problema rese.”*! Ukida se dualitet radnih
dozvola i jedinstvena radna dozvola nece zavisiti od pojedina¢nog poslo-
davca, odnosno strani radnik ¢e mo¢i da izvrsi promenu poslodavca ukoliko
mu iz bilo kog razloga prestane ugovor povodom kojeg je dobio radnu do-
zvolu. Takode, resenja iz spornih ¢lanova 18 — 21. su dodatno precizirana i
izri¢ito je naglaseno da se i na ove radnike primenjuju radnopravni propisi
Srbije kada je re¢ o minimumu uslova rada. Pitanje je medutim da li ¢e one
biti dovoljne ukoliko 1 dalje postoji nezainteresovanost drzave da spreci
trgovinu ljudima u cilju radne eksploatacije.

200 Stanje na dan 28. 2. 2023. godine.

21U trenutku pisanja teksta, radna verzija izmena i dopuna Zakona nalazila se na javnoj raspravi. Ana-
liza je uradena na osnovu dokumenta o predlozenim izmenama i dopunama, aktuelnom na dan 31. 5.
2023. godine. Sira analiza je dostupna na: Mario Reljanovié, lzmene Zakona o zaposljavanju stranaca,
https://pescanik.net/izmene-zakona-o-zaposljavanju-stranaca/, 1. 6. 2023.
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13. POLNO UZNEMIRAVANJE
(CLAN 138A KRIVICNOG ZAKONIKA)

Polno uznemiravanje
Clan 182a
(1) Ko polno uznemirava drugo lice,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do Sest meseci.
(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu,
ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine.
(3) Polno uznemiravanje jeste svako verbalno, neverbalno ili fizicko po-
nasanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica u sferi
polnog Zivota, a koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, poniZavajuce
ili uvredljivo okruzenje.
(4) Gonjenje za delo iz stava 1. ovog ¢lana preduzima se po predlogu.

13. 1 OSNOVNI POJMOVI

Polno uznemiravanje kao krivicno delo je naslo svoje mesto u ovom
istrazivanju iako nije, kako se vidi iz njegovog opisa, povezano sa sferom
rada. Medutim, kako se radi o ponasanju koje je svojevremeno privuklo pa-
znju i ukazalo na potrebu za preduzimanjem odredenih mehanizama zastite
bas zbog desavanja u sferi rada i zarad obezbedenja normalnog i zdravog
radnog okruzenja, i njemu je ukazana paznja.

Na evropskom tlu, kao pravni temelj naporima da se obezbede jed-
nake mogucnosti za muskarce 1 Zene u sferi rada, koja ¢e biti slobodna od
seksualnog uznemiravanja stoje odredbe Direktive o jednakom tretmanu
muskaraca i Zena u pogledu zaposljavanja, obrazovnih programa, unapre-
denja i uslova rada®” koje promovisu princip rodne ravnopravnosti u sve-
tu rada. Odredbe ove direktive dalje su razvijane i upotpunjavane novim
smernicama i preporukama a sve u cilju kreiranja radnog okruzenja u kome
se postuje princip rodne ravnopravnosti. Za problematiku seksualnog uz-
nemiravanja znacajna je Rezolucija o zastiti dostojanstva zena i muskaraca
na radu®®, a Evropski parlament je doneo i Preporuku o zastiti dostojanstva

22 Council Directive of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions, Official Journal, Vol. L039, 14/02/1976, p. 40.

203 Council Resolution of 29 May 1990 on the protection of the dignity of women and men at work,
Official Journal, C 157, 27/06/1990, p. 0003—-0004.
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zena i muSkaraca na radu’** kojom preporucuje drzavama ¢lanicama da
preduzmu akcije za informisanje i podizanje svesti 0 ovom problemu i
da razviju mehanizme kojima bi mu se suprotstavili. Naroc€ito je vazan
poziv drzavama da implementiraju Kodeks pravila postupanja za zastitu
dostojanstva zena i muskaraca na radu koji je donet uz Preporuku, a kako
bi se stvorila takva klima u radnom okruzenju ,,u kojoj bi Zene i muskarci po-
Stovali li¢ni integritet jedni drugih®. Ova preporuka vazi za javni sektor, pri
¢emu bi kreirani mehanizmi zastite posluzili kao dobar primer i za privatni
sektor. U nazivu Kodeksa se prvi put ,,neZeljeno ponasanje sa seksualnom
konotacijom kojim se vreda dostojanstvo* zamenjuje eksplicitnim izrazom
»seksualno uznemiravanje® (eng. sexual harassment). Naime, puni naziv
Kodeksa je: ,,Zastita dostojanstva zena i muskaraca na radu: kodeks pravila
postupanja za sprec¢avanje seksualnog uznemiravanja“. Cilj njegove primene
jeste radno okruZenje u kome nema seksualnog uznemiravanja, a u slucaju
njegovog postojanja — obezbedenje da se u lako dostupnim i efikasnim pro-
cedurama problem resi i ne dode do njegovog ponovnog javljanja. Znacajno
je to sto seksualno uznemiravanje, prema slovu Kodeksa, predstavlja rizik za
zdravlje i bezbednost zaposlenih i poslodavac ima obavezu da taj rizik svede
na najmanju mogucu meru, kao $to to inace treba da ¢ini sa ostalim rizicima
po zdravlje 1 bezbednost zaposlenih. Uznemirenost 1 stres zbog seksualnog
uznemiravanja ¢esto vode uzimanju bolovanja, neefikasnosti na radu ili ¢ak,
trazenju drugog posla. Ono takode moze opterecivati/negativno uticati i na
one koji su svedoci ili imaju saznanja o postojanju seksualnog uznemira-
vanja. Sa druge strane, postojanje seksualnog uznemiravanja se negativno
odrazava i na interese poslodavaca, jer utice na smanjenje efikasnosti radnog
procesa, smanjenje produktivnosti i profitabilnosti preduzeca. Pored odgo-
vornosti poslodavaca za zaStitu zaposlenih na radu, seksualno uznemirava-
nje, tacnije seksualno ucenjivanje (koje podrazumeva zloupotrebu polozaja/
autoriteta) otvara i pitanje odgovornosti poslodavca za zloupotrebu svog
polozaja ili zloupotrebu onih koji ga predstavljaju/zastupaju (odgovorna,
ovlas¢ena lica).?”® Evropska agencija za bezbednost i zdravlje na radu, pored
otrova, buke, vibracija, jonizujuceg zracenja i slicnog takode navodi i seksu-
alno uznemiravanje kao Stetno po zdravlje i bezbednost radnika.?*

Potreba za reSavanjem problema seksualnog uznemiravanja poten-
cirana je i u Konvenciji Saveta Evrope o borbi i sprecavanju nasilja nad

2% Commission Recommendation of 27 November 1991 on the protection of the dignity of women and
men at work (92/131/EEC), Official Journal L 049, 24/02/1992, p. 0001-0008.

25 Detaljnije o evropskom odgovoru na seksualno uznemiravanje na radu i istrazivanjima u: Sladana
Jovanovi¢, Biljana Simeunovi¢-Pati¢, ,,Zastita od seksualnog uznemiravanja na radu u pravu Evropske
unije”, Temida 4/2006, str. 17-25; Sladana Jovanovi¢, ,,Zlostavljanje na radnom mestu: pravna zastita
Zrtava u medunarodnoj i nacionalnoj perspektivi®, u: V. Nikoli¢-Ristanovi¢, S. Copi¢ (ur.) Prava Zrtava
i EU: izazovi pruzanja pomoci zrtvama, Beograd, 2011, str. 119-134.

2% European Agency for Safety and Health at Work, The State of Occupational Safety and Health in
the EU — Pilot Study, 2001.
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zenama 1 nasilja u porodici (tzv. Istanbulska konvencija, usvojena 2011.
godine) koju je Srbija potvrdila 2013. godine.?*” Iako se u Konvenciji ne in-
sistirana inkriminisanju seksualnog uznemiravanja, to je u¢injeno Zakonom
o izmenama i dopunama KZ iz 2016. godine, a inkriminacija je na snazi od
1. juna 2017. godine.

13. 2 ANALIZA KRIVICNOG DELA

Krivi¢no delo je odredeno veoma uopsteno — ,.ko polno uznemirava
drugo lice* (stav 1.), da bi u stavu 3. bilo dato autenti¢no tumacenje radnje
dela, zapravo preuzeta je gotovo doslovno definicija seksualnog uznemira-
vanja iz ¢lana 40 Istanbulske konvencije. Tako se delo odreduje kao ,,svako
verbalno, neverbalno ili fizicko ponaSanje koje ima za cilj ili predstavlja po-
vredu dostojanstva lica u sferi polnog Zivota, a koje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje“. Uobicajeno, mesto
ovakvim definicijama pojmova je u ¢lanu 112. KZ koji sadrzi tumacenje
pojedinih izraza, te ovakav postupak iskace iz dosadaSnjeg nomotehni¢kog
pristupa. I skoro doslovni prevod odredbe ¢lana 40. Istanbulske konvencije
se takode ne uklapa u domacu krivi¢nopravnu terminologiju (a nije ni u
duhu sprskog jezika). Ni u jednom kriviénom delu ne postoji radnja — fizi¢-
ko ponasSanje (i koje bi to bilo psihicko ponasanje?) niti verbalno i never-
balno ponasanje. Ovakvo odredenje neki autori smatraju logicki i jezicki
besmislenim.?”® Kod problemati¢nih opisa radnji izvrSenja (u stavu 3.) je
izostavljeno da mora biti re¢ o radnjama seksualne prirode, ali je to done-
kle kompenzovano u opisu posledice koja se sastoji u povredi dostojanstva
lica u sferi polnog Zivota, s tim §to je dovoljna i namera da se ta posledica
ostvari.

Gonjenje za ovo delo preduzima se po predlogu oste¢enog (samo
kada je na strani oste¢enog punoletno lice), Sto podrazumeva da je krivicno
gonjenje za ovo delo u nadleZnosti javnog tuzioca, ali da bez saglasnosti
oste¢enog (obicno izrazene u podnetoj krivi¢noj prijavi) nema krivénog go-
njenja 1 zastupanja optuzbe. To dalje znaci da oSte¢eni moze povuci svoj
predlog (saglasnost) Sto podrazumeva i odustanak javnog tuzioca od gonje-
nja, te obustavu postupka.

U primeni inkriminacije u praksi bi se moglo otvoriti pitanje distink-
tivnosti u odnosu na krivi¢no delo nedozvoljenih polnih radnji (¢lan 180.

27 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/2013. O zahtevima Konvencije
u: Sladana Jovanovi¢, ,,Zahtevi Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Ze-
nama i nasilja u porodici®, u: L. Kron, A. Jugovi¢ (ur.) Kriminal, drzavna reakcija i harmonizacija sa
evropskim standardima, Beograd, 2013, str. 261-274.

28 Porde Pordevic, ,,Krivicno delo polnog uznemiravanja®, u: B. Ignjatovi¢ (ur) Kaznena reakcija u
Srbiji, VIII deo, Beograd, 2018, str. 115.
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KZ), ali imajuéi u vidu prirodu ovog drugog dela koja u sustini treba da
znaci delovanje na telo drugog lica (dodirivanje po intimnim delovima
tela, ljubljenje, grljenje, trljanje o telo drugog, pribijanje uz njega i slicno,
a radi zadovoljenja polnog nagona, $to i nije obelezja krivicnog dela, ali se
u praksi obic¢no referira), u slucajevima polnog uznemiravanja radnje treba
da budu drugacije prirode, bez kontakta sa telom drugog (lascivna, frivolna
dobacivanja sa seksualnom konotacijom, gestikulacija, postavljanje na zi-
dove postera sa slikama koje su pornografskog karaktera i sl.).?”

Delo dobija tezi oblik ukoliko je u€injeno prema maloletnom licu
(kazna je od tri meseca do tri godine zatvora). I u slucaju tezeg oblika ovog
dela postupljeno je drugacije nego $to je Cinjeno sa drugim inkriminacija-
ma iz iste grupe krivi¢nih dela (protiv polne slobode). Naime, kod drugih
krivicnih dela pravi se razlika izmedu maloletnika (lica koje je navrsilo 14
godina) i deteta (lica koje nije navrsilo 14 godina).?'

U slucaju da je ucinilac uznemiravao vise ostecenih lica, trebalo bi
postupak voditi za dela u sticaju (prema broju oste¢enih lica) s obzirom na
to da se radi o delu koje je upravljeno protiv licnosti.

Budu¢i da Istanbulska konvencija ne predvida obavezu inkriminisa-
nja ovog ponasanja, ve¢ je moguce i drugacijim pravnim sredstvima odgo-
voriti na njega, u Srbiji postoje i drugi pristupi ovom problemu — u sferi an-
tidiskriminacionog i radnog prava regulisana je zabrana seksualnog uzne-
miravanja.’!' Seksualno uznemiravanje je svojeveremeno bilo predvideno
kao krivi¢no delo (2003. godine), ali je ubrzo izvrSena dekriminalizacija?!?
zbog neprimenjivanja u praksi, Sto je dovodeno u vezu sa nedovoljnom
distinkcijom u odnosu na krivi¢no delo nedozvoljenih polnih radnji. Inace,
najnovije istrazivanje na ovu temu pokazuje da je polno uznemiravanje naj-
¢esca forma nasilja nad Zenama u nepartnerskim relacijama u Srbiji, ali i da
je niza stopa prijavljivanju u odnosu na zene iz Evropske unije, zbog toga
§to je ova pojava jo§ uvek tabu tema u nacionalnim okvirima.”"® Ipak, po-
daci Republickog zavoda za statistiku pokazuju da nova inkriminacija ima
primenu u praksi, ali bi svakako istrazivanjem pravosudne prakse trebalo
utvrditi detalje u vezi sa time.

Law and Court Practice®, in: D. V. Popovic, I. Kunda, Z. Meskic, E. Omerovic (eds.) Balkan Yearbook
of European and International Law, Springer, 2022, pp. 221-222.

210U skladu sa ¢lanom 112. stavovima 8 — 10. KZ, dete je lice koje nije navrsilo 14 godina, maloletnik
je lice koje je navrsilo 14 ali nije 18 godina, dok su maloletna lica ona koja nisu navrsila 18 godina
(dakle, obe prethodno navedene kategorije).

211 Zakon o radu, Zakon o spreavanju zlostavljanja na radu (¢lan 3), Zakon o zabrani diskriminacije,
Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009 i 52/2021 (¢lan 12).

212 Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona (Sluzbeni glasnik RS, br. 39/2003) je in-
kriminisano seksualno uznemiravanje, a Krivi¢ni zakonik iz 2005. godine (Sluzbeni glasnik RS, br.
85/2005) ga nije zadrzao.

213 Marija Babovi¢, Mario Reljanovi¢, Sexual harassment in Serbia, OSCE, 2020, https://www.osce.
org/mission-to-serbia/473253, 1. 6. 2023.
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13. 3 STATISTICKI PODACI I OSOBENOSTI PRAVOSUDNE PRAKSE

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku od pocetka prime-
ne inkriminacije raste broj prijavljenih lica: u 2017. godini bilo je dve kri-
vicne prijave (i dve presude — uslovne osude); u 2018. godini: 105 krivicnih
prijava i 26 osuda (16 uslovnih osuda; jedna osuda na kaznu zatvora i Cetiri
,kuéna zatvora®); 2019. godine: 174 prijave i 75 osudenih (22 ¢ak na zatvor-
sku kaznu, dok je bilo 34 uslovne osude); 2020. godine: 166 prijavljenih, a
60 osudenih (31- uslovna osuda, 14 zatvorska kazna, 12 ku¢ni zatvor, 3 nov-
¢ana kazna). Prema dostupnim podacima za 2018. 1 2019. godinu, uocava se
da je udeo nepoznatih ucinilaca 14% u 2018. godini i 19 % u 2019. godini
Sto moze i¢i u prilog teze (uz konstatovan broj prijava uopste) da su gradani/
gradanke bolje informisani o ovom delu i sve smelije se odlucuju da prijave
ovo kriviéno delo. U 2020. godini bilo je 166 prijava, 60 osuda, od toga
31 uslovna osuda. U 2021. godini je bilo 180 prijava, 75 osuda, od toga 38
uslovnih osuda.?'* Ovi podaci ne daju sliku o seksualnom uznemiravanju na
radu, pa je dobro $to je Republicki zavod za statistku objavio podatke svog
istrazivanja (podrzanog od strane Evropske unije) upravo o ovom obliku
nasilja nad Zenama. Rezultati pokazuju da je, od ukupnog broja Zena koje su
zaposlene ili su nekada radile, 18,4% dozivelo seksualno uznemiravanje na
radu, od ¢ega je 3,1% Zena dozivelo seksualno uznemiravanje na aktuelnom
poslu. Naj¢es¢i oblik uznemiravanja na radu je neprimereno ili bestidno gle-
danje koje je dozivela svaka treca zena (33,2%); svaka peta zena je izlozena
nepristojnim Salama sa seksualnim sadrzajem, uvredljivim komentarima o
telu ili privatnom Zivotu (22,1%), a neprikladno sugerisan predlog za izla-
zak je dozivelo 19,2% zena. U¢inioci seksualnog uznemiravanja na radnom
mestu su u najve¢em broju slucajeva muskarci (87,8%) 1 to obi¢no kolega/
saradnik (9,0%) ili klijent/kupac/pacijent (7,5%). Ukoliko posmatramo po-
jedinacne radnje seksualnog uznemiravanja na radnom mestu, zene najcesce
dozivljavaju neprimereno i bestidno gledanje od kolege/saradnika (7,5%)
ili od strane klijenta/kupca/pacijenta (6,0%). Sale sa seksualnim sadrzajem,
uvredljive primedbe o telu ili privatnom Zivotu zene obi¢no dobijaju od ko-
lege/saradnika (5,4%) ili od klijenta/kupca/pacijenta (4,2%). Muskarci su
¢eS¢i ucinioci seksualnog uznemiravanja na radnom mestu u odnosu na zene
(17,4% u odnosu na 2,5%). Mlade Zene su ¢eSce dozivele seksualno uz-
nemiravanje na radnom mestu, i to 11,8% tokom poslednjih godinu dana,
odnosno 25,7% tokom poslednjih pet godina.?'®

Kada se ovi podaci uporede sa najnovijim podacima o seksualnom
uznemiravanju u drugim evropskim zemljama, moglo bi se zakljuciti da je
stanje u Srbiji idilicno, mada se pre radi o tome da se ovakva vrsta ponasanja

214 Republi¢ki zavod za statistiku, Punoletni ucinioci krivicnih dela: prijave, optuZenja i osude, za
period 2017 — 2021. godina.
215 Republicki zavod za statistiku, Kvalitet Zivota i bezbednost Zena 2021, Beograd, 2022, str. 60-64.
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,hormalizuje* kao deo folklora, te se i ne prepoznaje najbolje, dok se zene
ustrucavaju da prijave nasilje iz razlicitih razloga: stida, straha, nepoverenja
u one koji bi eventualno bili pozvani u pomo¢. Inace, prema statistickim po-
daci o seksualnom uznemiravanju na radu 2019. godine u zemljama Evrope
govore svaka tre¢a ispitanica u Spaniji je bila izloZena najmanje jednom
aktu seksualnog uznemiravanja na radu u prethodnoj godini, dok je najma-
nje njih trpelo ovaj oblik viktimizacije u Ujedinjenom Kraljevstvu — 17%.
Preko 50% ispitanica u odabranim zemljama je prijavilo viktimizaciju u
toku Zivota.?!®

Kada se analiziraju pravnosnazno okoncani sudski predmeti za period
od pojave inkriminacije polnog uznemiravanja u praksi beogradskih osnov-
nih sudova (Prvog, Drugog i Tre¢eg) do juna 2022. godine (za petogodisnji
period) uocava se mali broj predmeta koji su pravnosnazno okoncani, a koji
su se odnose na ovo krivi¢no delo. U ukupnom broju pregledanih predmeta
za pomenuti period u beogradskim sudovima (Prvom, Drugom i Tre¢em
osnovnom sudu) je bilo ukupno 48 pravnosnazno okoncanih postupaka za
delo iz ¢lana 182a. KZ, a za neki oblik polnog uznemiravanja na radu samo
cetiri. U jednom slucaju je u pitanju bilo tzv. horizontalno seksualno uzne-
miravanje, uznemiravanje od strane lica koje je u istom rangu po pitanju
radnog mesta kao i zrtva, odnosno nije u pitanju nadredeni: radnik-nadni-
¢ar je svakodnevno seksualno uznemiravao koleginicu-nadnicarku na polju
poljoprivrednog kombinata na kome su zajedno kidali kukuruzne metlice.
Upucivao joj je frivolne i lascivne komentare, hvatao je za zadnjicu, a jed-
nom prilikom ju je polio vodom da bi joj video grudi ispod majice, §to je
takode bilo praceno aluzijama na seks. Nije ranije prijavila, jer se plasila da
ne izgubi posao. Kaze: ,Cutala sam i trpela da me ne bi izbacili sa posla®.
Ucinilac (koji je za sebe rekao priznavsi delo: ,,Ja sam star covek, imam 67
godina, porodi¢an sam, imam 12 unuka, ne treba mi ovaj problem.*) osuden
je uslovno na Sest meseci zatvora, sa vremenom proveravanja od dve go-
dine. U drugom sluc¢aju je zaposleni radnik jednog osnovnog suda, tacnije
arhivar, u Zenskom toaletu seksualno uznemiravao Sest koleginica, tako §to
je ulazio u za njima u toalet, provlacio ruku ispod vrata ili pregradnog zida
kabine i slikao ih, slikao ih pri izlasku i njihov izraz lica u ogledalu. Utvr-
dene su mu kazne za Sest dela (zbog Sest oStec¢enih) od tri meseca zatvora,
a izreCena je jedinstvena kazna zatvora od jedne godine uslovno, sa vreme-
nom proveravanja od tri godine.

U tre¢em sluc¢aju su dve radnice vise dana seksualno uznemiravane
na radu, u butiku u kome su radile kao prodavacice, ali od strane treceg lica,
koje je svracalo u butik, §to otvara pitanje brige poslodavca o zaposlenima
i u takvom slucaju. Ovde poslodavac, vlasnik radnje nije pozivan u pomo¢,

216 Exposure to sexual harassment at work in selected European countries in 2019, https://www.sta-
tista.com/statistics/1095489/sexism-and-sexual-harassment-at-work-in-europe/#statisticContainer, 1.
6.2023.
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vec je ucinilac prijavljen. Posto je re¢ bila o dusevno bolesnom, neuracun-
ljivom Coveku (kome je bio odreden i pritvor, a prethodno mera zabrane
prilaZenja, sastajanja i komuniciranja sa odredenim licima, koju je prekrsio
uznemiravanjem zrtava) sankcija je bila mera bezbednosti obaveznog lece-
nja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Sli¢an slucaj je bio i sa radnicama u
pekari koje je svakodnevno uznemiravalo trece lice (kupac) koji im je do-
bacivao, a i samozadovoljavao se pred njima, nao¢igled 1 drugih prisutnih u
pekari. I ovde su utvrdene kazne od po tri meseca zatvora za dva dela (dve
ostecene), a jedinstvena kazna je bila Cetiri meseca, sa vremenom provera-
vanja od jedne godine.

Jedno starije istrazivanje o konkurentnosti zena sa decom na trzistu
rada?"” bavilo se i ovim problemom i donelo interesantne rezultate. Zene
trpe polno uznemiravanje na radu daleko ¢eSce u kolektivima u kojima ve-
¢inu ¢ine muskarci. Zene koje ¢esée trpe zlostavljanje su nizeg obrazovnog
statusa, a po zanimanju manuelne radnice. One obrazovanije su ¢esce bile
spremne da govore o ovoj temi i da izraze neodobravanje. Preko polovine
isptanica (55%) je izjavilo da su trpele na radu dobacivanja, neumesne ko-
mentare sa seksualnom konotacijom, a za 38% njih to je neprihvatljivo, dok
ostale nisu obracale paznju. U vrlo malom broju su se Zene obracale nadre-
denom (obi¢no muskarcu) u vezi sa problemom. Seksualno ucenjivanje od
strane nadredenog je prijavljivano u 6% slucajeva, a eksplicitino pozivanje
na seksualni odnos od strane Sefa — 4%. Znacajno je istaci da je svaka tre¢a
ispitanica prijavila da poznaje neku zenu koja je trpela seksualno ucenjiva-
nje od strane nadredenog, Sto potvrduje da je ova pojava rasprostranjenija,
ali i da iz razli¢itih razloga (Cesto zbog straha od gubitka posla) nema prija-
va (o ¢emu svedoce prezentovani podaci Republickog zavoda za statistiku
11z sudske prakse).

217 Marija Luki¢, Sladana Jovanovié, ,,Konkurentnost zena na trzistu rada: (ne)ravnopravne na poslu i
u kuci®, Socijalna misao 1/2003, str. 39-43.
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14. ODABRANA STATISTIKA ZA PERIOD
2012 — 2021. GODINA, ZA KRIVICNA DELA
1Z CLANOVA 163 — 169. KRIVICNOG ZAKONIKA

Iz dostupnih statistickih podataka mogu se uociti odredeni dugo-
rocni trendovi koji idu u prilog zaklju€ku da su krivicna dela u oblasti
rada zanemarena u radu javnog tuzilastva, o cemu svedoce i izvestaji o
radu Republi¢kog javnog tuzilastva®'®, koji samo na jednom mestu, ve-
oma §turo pominju kriviéna dela iz grupe krivicnih dela protiv prava po
osnovu rada, u delu koji se nalazi pod naslovom ,,Struktura kriminaliteta
— opsti pregled®. Samo jedan kratak pasus je posvecen grupi krivi¢nih
dela protiv prava po osnovu rada i u njemu je naveden broj prijavljenih
lica za pojedina dela (na primer, u 2022. godini*!’ za dela iz ¢lanova
163, 168.1 169. KZ i za ostala dela — zbirno, kao i razlika u broju prija-
vljenih u odnosu na prethodnu godinu). Vise nema nikakvog osvrta na
ova dela, dok se na primer posebno razmatra aktivnost javnog tuzilastva
u primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, naravno i kada je u
pitanju organizovani kriminal, korupcija i druge teme koje inace slove
kao vaZzne teme 1 koje imaju veliki medijski prostor i politiCku paznju.
Takode, nema nikakvog pomena o aktivnosti javnog tuzilaStva u prekr-
Sajnopravnoj sferi, a to bi bilo veoma zanimljivo pitanje. Svakako i taj
podatak govori u prilog tezi da nema narocitog interesovanja za sferu
radnopravnih delikata i probleme koji u njoj postoje (bilo da su u pita-
nju prekrsaji bilo krivicna dela). Takode, uocena je i nezainteresovanost
suda da uspostavi jasne kriterijume kaznene politike u odnosu na ovu
grupu krivi¢nih dela.

Moguce je izvesti nekoliko znacajnih zakljucaka.

1) Udeo krivi¢nih dela u oblasti rada u ukupnom broju krivi¢nih dela je
gotovo zanemarljiv. Udeo prijavljenih punoletnih lica se kre¢e od jednog
do dva promila u posmatranom desetogodisnjem periodu, 2012 — 2021.

28 Godisnji izvestaji o radu javnih tuZilastava (za period 2012 — 2022. godina), http://www.rjt.gov.rs/
sr/informacije-o-radu/godi%C5%A 1nji-izve%C5%A 1taj-o-radu-javnih-tu%C5%BEila%C5%A 1 ta-
va, 1. 6. 2023.

219 Republi¢ko javno tuzilastvo, Rad javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti
i zakonitosti u 2022. godini, Beograd, 2023, str. 17, SKM_C65823032813410 (rjt.gov.rs), 1. 6. 2023.
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godina. Udeo krivi¢nih prijava belezi nesSto vece varijacije ali je u deset
posmatranih godina u istim granicama, 1,5 do 2,5 promila. Zanimljivo
je poredenje prijavljenih 1 optuZenih lica — iako je broj krivi¢nih prijava
relativno stabilan, od 2016. godine broj optuzenih lica naglo opada i kreée
se oko 1 promila u odnosu na ukupan broj optuZenih lica za sva krivi¢na
dela.

Zanimljiv je nain podnoSenja krivicnih prijava za dela iz ¢lanova
163-169. KZ. Svakako prednjace oStec¢eni gradani, Sto se moze i ocekiva-
ti, kao 1 Ministarstvo unutrasnjih poslova. Ipak, zacudujuce je mali broj
podnetih krivicnih prijava od strane inspekcija, kao 1 kroz neposredno
saznanje javnog tuzilastva, narocito imajuci u vidu da su u posmatranom
periodu postojali nebrojeni slucajevi teskih povreda prava radnika koji su
detaljno dokumentovani u medijima.

Kada je re¢ o pojedinac¢nim krivi¢nim delima, prisutan je stabilan
trend dominacije krivicnog dela ,,Povreda prava po osnovu rada i prava
1z socijalnog osiguranja® iz ¢lana 163. KZ, koje ucestvuje sa 85% u kri-
vi¢nim prijavama i 82% u optuzenim licima. Ostala krivi¢na dela iz ove
grupe su daleko manje zastupljena i vidljiva su samo blaga odstupanja na
godiSnjem nivou za pojedina krivicna dela, koja ne menjaju opsti trend
zanemarenosti.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

145 157 177 212 193 202 220 194 128 146
92879 | 91411 | 92600 | 108759 | 96237 | 90348 | 92874 | 92797 | 74394 | 80632
0,00156(0,00172]0,00191{0,00195|0,00201 | 0,00224 | 0,00237|0,00209 [ 0,00172| 0,00181

Tabela 4. Prijavljena punoletna lica, krivicna dela po osnovu rada
u odnosu na ukupan broj prijavijenih’*’

2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 | 2021
92 94 112 61 43 40 22 24 20 31
41621 | 45704 | 48425 | 42030 | 39610 | 37752 | 35146 | 32360 | 29389 | 31870
0,00221 | 0,00206 | 0,00231 | 0,00145 | 0,00109 | 0,00106 | 0,00065 | 0,00074 | 0,00068 | 0,00097

Tabela 5: Optuzena punoletna lica®!

220 Tzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
221 zvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.



151

a5

35

2

N

5
5

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1

[y

0,

Grafikon 1: Udeo krivicnih prijava za krivicna dela protiv prava u oblasti
rada u odnosu na ukupan broj krivicnih prijava, u periodu 2003 — 2021.
godina (u promilima)**?
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Grafikon 2: Udeo optuzenih lica za krivicna dela protiv prava u oblasti
rada u odnosu na ukupan broj optuzenih lica u periodu 2003 — 2021.
godina (u promilima)**

K.d. . . . Nacin podnosenja
prr(;ﬁ: Podnosilac kriviéne prijave et
V.
ppo oSteceni| drugi [ oSteceno [inspekcija] MUP | drugi [neposredno| ostali [neposredno| preko
osnovu| gradani | gradani [preduzece organ | saznanje MUP-a
rada ili drugo uprave | javnog
(¢1.163 pravno tuzilastva
—169. lice
K7)
2012.| 80 2 12 4 40 4 1 2 96 49
2013.| 86 3 23 1 32 2 - 10 103 54
2014. 90 10 16 2 49 4 4 2 115 62

222 Tzvor: proratun autora na osnovu godiSnjaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci

krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
23 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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K.d.
protty Podnosilac kriviéne prijave Nacin p o dnosenja
prava prijave
po
OSNOVU oziedeni| drugi | osteceno [inspekcija] MUP | drugi |neposredno| ostali |nepostedno| preko
vrada gradani | gradani [preduzece organ | saznanje MUP-a
(€1.163 ili drugo uprave | javnog
—169. pravno tuzilastva
KZ) lice
2016. | 94 9 7 2 64 - 1 16 123 70
2017.| 82 - 26 1 75 1 - 17 112 90
2018.| 83 2 15 2 103 1 - 4 33 32
2019.| 80 3 9 - 95 2 - 5 96 98
2020. | 57 2 2 1 56 3 - 7 57 71
2021.| 63 2 5 3 61 5 2 5 71 75
uk. 835 37 123 23 638 26 8 74

Tabela 6: Prijavljena punoletna lica prema krivicnom delu, podnosiocu
krivicne prijave i nacinu podnosenja prijave, 2012-2021.7**
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Grafikon 3: Ukupan broj optuzenih lica po godinama®?

224 Izvor: proratun autora na osnovu godiSnjaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
25 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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Grafikon 4: Podnosioci krivicnih prijava, 2012 — 2021.7%
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Grafikon 5: Udeo u krivicnim prijavama za pojedinacna krivicna dela*’

226 Tzvor: proratun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
227 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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Grafikon 6. Udeo pojedinih krivicnih dela medu optuzenim licima,
2012 - 2021. godina®*®

2) Izuzetno je visok procenat odbacenih krivi¢nih prijava i od prve po-
smatrane godine, kada je udeo odbacenih prijava bio najmanji (za sva dela
ukupno), ispod, ali blizu polovine (46%) u odnosu na ukupan broj prijava,
u narednim godinama udeo odbacenih prijava raste i u poslednjih pet go-
dina je oko ili ¢ak iznad 80%. Sledi pregled po godinama za sva dela iz
grupe, medu kojima je najbrojnije i najproblemati¢nije ono iz ¢lana 163.
KZ. Kada je u pitanju ovo delo, u celokupnom posmatranom periodu je
odbaceno 80,4% prijava, a ako bismo gledali po godinama primetili bismo
porast broja odbacenih prijava u ukupnom broju krivi¢nih prijava podnetih
za ovo delo. Tako je na primer 2012. godine odbaceno 48% prijava, sle-
dece 62%, da bi kasnije udeo bio oko 80-85%, a 2020. godine je dosegao
90%. U celokupnom posmatranom periodu najmanje je odbacenih prijava u
ukupnom broju prijava za delo iz ¢lana 166. KZ ,,Povreda prava na $trajk”
(12%), dok je najveci broj odbacenih za delo iz ¢lana 167. KZ (95%) ,,Zlo-
upotreba prava na strajk*. Za delo koje je, posle krivicnog dela iz ¢lana 163.
KZ najbrojnije kada su u pitanju podnete krivicne prijave ,,Povreda prava
na upravljanje (¢lan 165. KZ), udeo odbacenih u posmatranom periodu je
63%, dok je za delo iz ¢lana 169. KZ (takode vrlo problemati¢no po pitanju
opisa i sli¢nosti sa prekrSajima iz sfere bezbednosti 1 zdravlja na radu) udeo
odbacenih krivi¢nih prijava 75%.

228 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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PREGLED BROJA PODNETIH PRIJAVA PO DELIMA I RAZLOZIMA
7ZA ODBACAJ KRIVICNE PRIJAVE

Godina | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | uk.
CL163| 123 | 125 | 142 | 181 | 173 | 163 | 192 | 173 | 114 | 122 | 1508
CL164| 1 1 4 3 9 4 1 3 1 4 31
ClL165| 15 16 16 8 3 3 11 2 2 3 79
CL166| 3 1 3 2 2 - - 8 7 - 26
ClL167| - 2 8 2 1 25 3 - 7 48
CL168| 2 5 4 3 2 5 9 2 1 5 38
CL169| 1 7 - 13 3 2 4 6 3 5 44
uk. | 145 | 157 | 177 | 212 | 193 | 202 | 220 | 194 | 128 | 146

Tabela 7: Broj podnetih prijava®

Godina | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | uk.
CL 163 | 59 77 114 | 157 | 139 | 132 | 164 | 147 | 103 | 97 | 1213
CL164| 1 - 4 2 6 4 1 3 1 3 25
CL165| 4 15 9 7 1 - 9 1 2 2 50
CL166| 1 - 1 1 - - - - - - 3
ClL167| - 2 8 1 1 25 2 - - 7 46
CL168| 1 4 3 3 2 5 8 1 1 4 32
CL169| 1 4 - 12 2 - 2 5 2 5 33
uk. 67 | 102 | 139 | 183 | 151 | 166 | 186 | 157 | 109 | 118

230

Tabela 8: Broj odbacenih prijava

Udeo odbacenih krivi¢nih prijava je racunat i u odnosu na ukupan
broj prijava za sva posmatrana dela po godinama i u sustini dolazimo do
rezultata koji govori o izuzetno visokom udelu odbacenih prijava za kri-
vicna dela iz ove grupe. Dakle, svega dvadesetak odsto prijava od 2014.
godine, pa i manje od toga (u tri posmatrane godine, to je ¢ak oko 15%)
dode do faze optuzenja.

Godina 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Broj prijava 145 | 157 | 177 | 212 | 193 | 202 | 220 | 199 | 128 | 146
Udeo odbacenih 46% | 65% | 79% | 86% | 78% | 82% | 85% | 81% | 85% | 81%

Tabela 9: Udeo odbacenih krivicnih prijava u ukupnom broju prijava
2012-2021.%1

29 Izvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
20 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
21 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republic¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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Grafikon 7: Udeo odbacenih prijava u odnosu na ukupan broj
prijava po godinama

Kada su pitanju razlozi za odbacaj krivicnih prijava, u proseku pred-
njace oni koje se vezuju za utvrdivanje nepostojanja krivicnog dela u datom
slucaju (niti prijavljenog niti drugog za koje se goni po sluzbenoj duznosti).
U vezi sa ovim razlogom stoji i nedovoljna preciznost inkriminacija, odno-
sno preklapanje sa odgovaraju¢im prekrsajima, te opredeljivanje tuzilastva
za laksi put — delo je prekrsaj ili kako smo videli u rezultatima istrazivanja
pravosudne prakse — gradanskopravna, radnopravna ili Cak i upravna stvar.
Cesto se utvrduje nepostojanje subjektivnog elementa potrebnog za posto-
janje krivi¢nog dela, a to je svesno nepridrzavanje zakona i drugih propisa
ili nepostojanje umisljaja, odnosno namere (koja i nije obelezje dela) (ne-
retko zbog finansijskih teskoc¢a, dakle objektivnih okolnosti koje su poslo-
davca sprecile da se stara o ostvarenju prava radnika). Postoje i sluc¢ajevi u
kojima se konstatuje nepostojanje krivicnog dela u slu¢aju kada poslodavac
izvrs$i svoju obavezu prema radniku i/ili radnik ,,povuce krivicnu prijavu‘.
Rec je o pogresnom postupanju, jer je delo ve¢ dovrseno, pa ovaj razlog ne
moze biti osnov za odbacaj prijave, ve¢ eventualno primena intituta opor-
tuniteta, $to zahteva pravilnu procenu ispunjenosti uslova u datom sluca-
ju, te utvrdivanje da nije pravi¢no sankcionisati okrivljenog. Jer, ukoliko
okrivljeni ispuni obavezu tek posSto je podneta krivicna prijava i posto je
pozvan radi prikupljanja obavestenja, pitanje je da li bi trebalo i primeniti
ovaj institut. Krivi¢nog dela nema ni zbog toga $to je delo u pitanju prekrsaj
ili je pokrenut ili dovrSen prekrsajni postupak ili je u pitanju radnopravna,
gradanskopravna, upravnopravna stvar.
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Sledi nepostojanje osnova za sumnju da se radi o prijavljenom ili dru-
gom krivicnom delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti. S tim u vezi
je za utvrdivanje postojanja ovog razloga za odbacaj krivi¢ne prijave bitan
izvestaj inspekcije rada, kao i prikupljena obavestenja od strane podnosioca
prijave (oStec¢enog), prijavljenog, isprave i izjave drugih lica-svedoka. In-
spekcija rada u ovakvim slucajevima ne reaguje uvek azurno (¢ak ni u slu-
¢aju povredivanja radnika, osim ako se radi o smrtnoj posledici), pa i to daje
prostora nesavesnim poslodavcima/odgovornim licima da reaguje. Kako je
naveo jedan tuzilac u obrazloZenju reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave
— ,krivi¢na prijava je upotrebljena samo kao sredstvo pritiska na poslodav-
ca”. Moze se zakljuciti da je podnosilac prijave taj koji postupa neposteno
1 podnosenjem prijave pritiska poslodavca da mu isplati pripadajuce zarade
i druge naknade. To je naravno loSe poimanje stvari, jer je krivi¢na prijava
samo obavestenje o izvrSenom delu koje treba proveriti, u opStem interesu,
narocito zbog veoma rasirenog nesavesnog postupanja poslodavaca u uslo-
vima krize, siromaStva i pristajanja radnika da rade na crno, da sacekaju
platu, da rade prekovremeno, ne koriste bolovanje, a sve da bi zaradili neki
dinar, zasluzuje da bude pod lupom onih koji se staraju o zastiti javnog inte-
resa. U ovoj kategoriji osnova za odbacaj krivi¢ne prijave, Republicki zavod
za statistiku je uneo i necelishodnost krivicnog gonjenja $to je asocijacija na
stvarno kajanje, odnosno osnov za odbacivanje krivi¢ne prijave o kome je
ve¢ bilo reci, ali kako je on u istrazivatkom uzorku bio veoma redak, nece
biti predmet posebne elaboracije. Re€ je o situaciji kada je u pitanju lakse
krivi¢no delo (za koje je propisana kazna zatvora do tri godine, Sto jeste
slucaj sa svim delima iz grupe krivi¢nih dela protiv prava po osnovu rada) a
osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, spreci nastupanje stete ili je Stetu u pot-
punosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZilac, prema okolnostima slu¢aja, oceni da
izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Od 2015.godine Republicki zavod za statistiku vodi statistiku odba-
¢aja krivicnih prijava detaljnije, odnosno pojavljuje se kategorija ,,odlaganje
kriviénog gonjenja zbog ispunjenja odredenih obaveza®, kao 1 ,,zastarelost*
(pored kategorije ,,trajno iskljucenje gonjenja‘“ u Sta spada i sama zastarelost,
ali i drugi razlozi iz ¢lana 283. stava 1. tacke 2) ZKP — amnestija, pomilova-
nje, smrt osumnjicenog, ,.res iudicata”). Zastarelih slu¢ajeva ima po godina-
ma naj¢eS¢e manje od deset, osim u 2018. godini kada ih je bilo 14 1u 2021.
godini kada ih je bilo 10. Medutim, interesantna je kategorija odbacenih pri-
java kojima je prethodilo odlaganje krivicnog gonjenja kako bi osumnjiceni
ispunio odredenu obavezu (a ona je u uzorku uvek bila — uplata odredenog
novcéanog iznosa na racun Vlade Republike Srbije propisan za uplatu javnih
prihoda), iako ima moguénosti da se primene i neke druge obaveze sa liste
koja je predvidena ¢lanom 283. stavom 1. ZKP, pa ¢ak i vise njih. Na pri-
mer, bilo bi veoma celishodno da se viSe paznje obrati na oSte¢enog i da se
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ishoduje obaveza koja se tice njegovog obestecenja, kako ne bi morao da po-
krece parnicu za ostvarivanje svojih prava. lako javni tuzilac nema obavezu
da konsultuje ostecenog to bi bilo dobro resenje jer ne postoji zabrana da to
uradi, a generalno javni tuzilac treba da $titi 1 interese oSte¢enog, Sto stoji u
¢lanu 12. Zakona o javnom tuzilastvu®*? koji je posveéen principima vrSenja
javnotuzilacke funkcije. I ovaj institut se moZe primeniti za lakSa krivicna
dela (za koja je predvidena kazna zatvora do pet godina ili novCana kazna)
1 prime¢ujemo da je njegova primena u porastu (od 2015. godine do danas).

Godina 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nije krivi¢no delo 30% 34% 24% 45% 25% 18% 14%

Nema osnova sumnje,
30% 28% 44% 26% 29% 38% 45%

necelish.

Odlaganje kriv. gonj. | 22% 27% 25% 20% 37% 37% 32%

Zastarelost 4% 6% 4% 7% 5% 5% 8%

Trajno iskljucenje
gonjenja

14% 5% 3% 2% 4% 2% 1%

Tabela 10: Razlozi za odbacaj krivicne prijave 2015-2021.%%

3) Kaznena politika je svakako preblaga. Ova dela se ocigledno smatraju ne
samo manje bitnim, nego 1 manje relevantnim u odnosu na druStvenu opa-
snost koju njihovo izvrSenje predstavlja. Takav povoljan tretman ucinilaca
krivi¢nih dela u oblasti rada jedan je od uzroka masovnog i uc¢estalog krsenja
prava radnika, jer imajuci i ove podatke i gore izlozene sa konkretnim prime-
rima — opisima dogadaja, moZe se zakljuciti da se vrSenje ovih dela isplati,
ted a postupanje pravosuda moze samo stimulisati potencijalne ucinioce.
Pregled ukupnog broja osudenih lica pokazuje trend smanjenja broja
osudenih. Ovo bi se nacelno moglo smatrati pozitivnim trendom, da se u
praksi ne pokazuje da su radnici tokom godina postajali sve ugrozeniji, kao i
da krSenje propisa u oblasti rada od strane poslodavaca konstantno dobija sve
ozbiljnije razmere, kako po intenzitetu, tako i po broju oste¢enih. U 2021. go-
dini samo je 20 lica osudeno za krivi¢na dela iz ¢lanova 163 — 169. KZ. To je
ta¢no dvostruko manje nego 2012. godine. Ne racunajuci 2020. godinu kada
je iz objektivnih okolnosti sudovi nisu obavljali svoje duznosti u punom ka-
pacitetu pa je i broj osudenih izuzetno nizak, trogodisnji period 2018-2019-

22 Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.
233 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci

krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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2021. godina pokazuje da se broj osudenih lica ustalio na 16-20. Imajuci u
vidu samo slucajeve teSkog krSenja prava radnika koji su medijski ispraceni
u tim godinama, jasno je da ne postoji korespondencija izmedu broja odgo-
vornih lica za nepridrzavanje propisa koje se realno moze okarakterisati kao
krivi¢no delo, i sudskih epiloga takvih postupanja u krivicnom postupku.

Ukoliko se rasclane izrecene sankcije osudenim licima, takode se do-
bija slika koja ukazuje na blagu kaznenu politiku sudova. U posmatranom
desetogodisnjem periodu je ukupno 26 lica osudeno na kaznu zatvora. U
tri godine — 2016, 2017. 1 2019. godine — nije osudeno niti jedno lice. Op-
Sti trend je opadajuci: u periodu 2015 — 2021. godina, dakle u poslednjih
sedam godina u posmatranom periodu, samo pet lica je osudeno na kaznu
zatvora. To je zbirno za sedam godina manje nego $to je bilo izrecenih kazni
zatvora u svakoj pojedinac¢noj godini u periodu 2012 — 2014. godina. Isti
trend postoji 1 kod izricanja nov¢anih kazni.

Jedino delo za koje nema osudenih lica u posmatranom desetogo-
diSnjem periodu je ,,Zloupotreba prava na Strajk* iz ¢lana 167. KZ. OpSste
delo iz ¢lana 163. ,,Povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osi-
guranja‘““ nosi ubedljivo najveci udeo kako u ukupnom broju osudenih lica
(88%, 251/285), tako i u odnosu na pojedinacne vrste izreCenih sankcija.

Ako se pogleda struktura izreCenih sankcija, jasno je da je zatvor
izreCen u malom broju slucajeva (6%), da je u tre¢ini slucajeva izrecena
novc¢ana kazna (33%), kao 1 da medu ostalim sankcijama dominira uslovna
osuda (56% svih izrecenih sankcija). Kada je re¢ o nov€anim kaznama,
obi¢no se izri¢u veoma blage kazne (u 25% svih izrecenih sankcija, kazna
je iznosila izmedu 10.000 1 100.000 dinara). Ovakva kaznena politika sva-
kako ne moze imati adekvatan odvracajuci karakter.

PREGLED OSUPENIH — KRIVICNA DELA, GODINE, SANKCIJA

Godina | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | uk.
Cl.163| 38 39 35 36 24 22 15 16 9 17 | 251
Cl164| - - 1 1 - 2 1 1 2 1 9
ClL165| 1 1 2 - 1 1 - 1 1 1 9
ClL166| - - 5 - 1 - - - - - 6
ClL167| - - - - - - - - - - 0
CL168| 1 1 1 2 - - - - 2 - 7
ClL169| - 1 1 - - - - - - 1 3

Tabela 11: Osudena lica — ukupno®*

24 Izvor: proratun autora na osnovu godiS$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | uk.
163 6 5 4 1 - - 1 - - - 17
164 - - 1 - - - - - 1 1 3
165 1 - - - - - - - - - 1
166 - - 1 - - - - - - - 1
167 - - - - - - - - - - 0
168 - 1 1 1 - - - - - - 3
169 - - 1 - - - - - - - 1

Tabela 12: Osudena lica — kazna zatvora®’

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | wuk.

163 12 14 5 18 6 5 6 11 2 6 85

164 - - - - - - - - - -

165 - - - - - - - 1 - -

166 - - - - - - - - - -

167 - - - - - - - - - -

168 - - - - - - - - - -

-S| o - o

169 - - - - - - - - - 1

Tabela 13: Osudena lica — novéana kazna>°®

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | uk.
163 | 20 [ 20 | 26 | 19 | 22 | 17 | 9 7 7 12 | 159
164 - - - 1 - 2 1 1 2 - 7
165 - 2 2 - 1 1 - - 1 1 8
166 - - 4 - 1 - - - - - 5
167 - - - - - - - - - - 0
168 1 - - 1 - - - - 2 - 4
169 - - - - - - - - - - 0

Tabela 14: Osudena lica — ostale sankcije’’

krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
35 Izvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
¢ Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 —2021. godina.
27 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republickog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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W zatvor
M nov¢ana kazna

m ostale sankcije

Grafikon 8: Vrsta krivicnih sankcija — ukupni udeli**

® uslovna osuda

® sudska opomena

m novéana kazna 100.000 - 200.000
" novéana kazna 10.000 - 100.000
W zatvor 2 - 3 meseca

m zatvor 3 - 6 meseci

W ostalo

Grafikon 9: Vrsta krivicnih sankcija — najcesce pojedinacne sankcije’”

238 Tzvor: proratun autora na osnovu godisnjaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
29 Jzvor: proracun autora na osnovu godi$njaka Republi¢kog zavoda za statistiku, Punoletni ucinioci
krivicnih dela u Republici Srbiji, za period 2012 — 2021. godina.
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15. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iako kriviénopravno sankcionisanje u oblasti rada mora biti samo
izuzetak 1 rezervisano za one situacije u kojima nisu delovali drugi meha-
nizmi zastite, a u kojima postoji povecana drustvena opasnost, ¢injenica je
da su krivi¢na dela u oblasti rada u Republici Srbiji potpuno zanemarena,
Sto dovodi do ucestalijeg krSenja zakona i zakljucka o isplativosti vrSenja
krivicnih dela, bez straha od krivicnopravne sankcije kojom se (samo for-
malno) preti u¢iniocima. Iz prethodnog istrazivanja jasno proistice potreba
da se problemi koji povezuju oblasti kriviénog i radnog prava aktuelizuju,
kao 1 da se ukaZe na neke od najvaznijih izazova koji bi morali biti reSeni u
bliskoj budu¢nosti.

Najpre bi trebalo pomenuti grupu kriviénih dela protiv prava po
osnovu rada i medu njima krivi¢no delo ,,Povreda prava po osnovu rada i
socijalnog osiguranja” (¢lan 163. KZ). Rec je delima koja egzistiraju sustin-
ski nepromenjena od 1951. godine i socijalistickog perioda kada su prava
radnika bila daleko vise postovana. Ona takva kakva su viSe ne odgovaraju
izazovima modernog doba 1 liberalnog kapitalizma, te politi¢kih teZnji za
brzim razvojem ekonomije, pa i na Stetu prava radnika i1 njihove zastite.
Najbolje bi svakako bilo, kao §to je slucaj u razvijenim, pravno uredenim
zemljama da se krivi¢nopravno sankcioniSu najteze povrede prava u sferi
rada (pa i preko drugih krivi¢nih dela koja ne moraju nuzno biti u okvirima
grupe krivicnih dela protiv prava po osnovu rada), jer prethodno efikasno
deluju drugi mehanizmi koji na vreme detektuju nepravilnosti i destimulisu
nesavesne ucesnike u procesu rada (poslodavce prvenstveno) da se nemar-
no ili ¢ak namerno grubo ponasaju kada je u pitanju primena radnopravnih
1 drugih propisa kojima se Stite prava u oblasti rada (radnika prvenstveno).
Medutim, tako nesto u Srbiji nije slucaj i postojanje razli¢itih mehanizama
zastite radnika, a naroCito krivicnopravnog mehanizma, predstavlja samo
dekor i deklarativno zalaganje za zastitu prava iz oblasti rada, jer nema
jasno ustrojenog sistema niti uskladenog delovanja i saradnje izmedu razli-
¢itih aktera koji bi trebalo da se angazuju na zastiti pomenutih prava.

SuviSe uopsteni opisi pojedinih kriviénih dela koji se preklapaju sa
opisima prekrSaja, uz nuznost postovanja nacela ne bis in idem, jedan su
od generatora problema, jer nema jasnih granica i kriterijuma za razgra-
nicenje ove dve sfere zastite, te se u tako nejasnom konceptu odgovornost
lako prebacuje sa jednog terena na drugi, pa na kraju i na samog radnika
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koji pokusava da ostvari svoja prava. Cini se da javno tuZilastvo koje ima
aktivnu legitimaciju u obe sfere kaznenopravne zastite nevoljno postupa,
odnosno kao da trazi laksi put da se oslobodi slucajeva koji do njega dodu,
bez narocitog udubljivanja u problem. Sti¢e se utisak da se u pojedinim
slu¢ajevima tuzilastvo dovija da reSavanje predmeta prebaci na drugoga
(inspekciju rada, u prekrsajni ili neki drugi postupak). Otuda i ¢udna i ,,na-
tegnuta“ obrazlozenja o nepostojanju krivi¢nog dela (najceSce svesti o ne-
pridrzavanju propisa, odnosno umisljaja ili cak i namere koja uopste nije
obelezje dela) u slucaju kada poslodavac zapadne u finansijske teskoce ili
kada posle podnete krivicne prijave i pozivanja na saslusanje ispuni odre-
denu obavezu prema radniku. Poseban problem jeste dokazivanje ovih dela,
zbog neadekvatnog i neblagovremenog delovanja inspekcijskih sluzbi, ali
i zbog nedovoljno osnazenih i uplasenih radnika koji, nemajuci poverenje
u drzavne organe i u strahu od gubitka posla (¢ak i1 takvog na kome im se
uskrac¢uju ili ogranicavaju prava i gde dozivljavaju i teske telesne povrede)
okrivljuju sebe, umanjuju krivicu odgovornih lica ili se plase da svedoce u
korist svojih osSteCenih kolega i1 koleginica. Ostaje pitanje koliko je samo
onih koji nisu nikome ni prijavili sopstvenu viktimizaciju na radu upravo
zbog pomenutih strahova i nepoverenja.

Dakle, neophodno je preciziranje opisa krivicnog dela iz ¢lana 163.
KZ, imajuéi u vidu uopstenost opisa i tanku granicu razgrani¢enja u odnosu
na prekrSajnopravne delikte, te problem sa poStovanjem nacela ne bis in
idem. Kako je krivicno pravo poslednje sredstvo zastite, a postoje i sli¢ni
prekrsaji koji bi se mogli podvesti pod opis ovog krivicnog dela, nije izne-
nadujuce Sto javno tuzilastvo bira laksi put dela prebacuje iz krivicnopravne
u drugu sferu prava (i to ne samo prekrsajnog, ve¢ i radnog, gradanskog,
pa i upravnog). Jedno od mogucih resenja jeste preciziranje po ugledu na
reSenja zakonodavaca iz regiona (na primer, hrvatskog zakonodavca koji
se orijentisao na tatno odredene povrede prava i predvideo ih kao posebna
krivicna dela, ili slovenackog koji je takode u fokus krivicnopravne zastite
stavio najvaznije povrede (najvaznijih) prava po osnovu rada).

Kako je veliki problem nedovoljna distinktivnost pomenutog dela
(kao i dela vezanih za nepreduzimanje mera zastite na radu) u odnosu na
prekrsaje, potrebno je, ukoliko se ne prihvati sugestija vezana za precizi-
ranje inkriminacija (i jasno razgranienje sa prekrSajnopravnom sferom,
Sto je najbolje resenje) u praksi ustanoviti kriterijume za razlikovanje i
uspostaviti dobru i1 koordinisanu saradnju izmedu relevantnih aktera (rad-
nika, inspekcije rada, tuzilastava) kako ne bi bilo izbegavanja najpodesnije
kaznene reakcije u konkretnom slucaju. S tim u vezi jeste i postupanje
javnog tuzilastva u slucajevima izvrsenja krivi¢nih dela u oblasti rada, jer
niti je dovoljno azurno niti postoji dovoljno interesovanja za zastitu inte-
resa radnika, te se ¢ini da se s pravom moZe re¢i da se u ovakvim slucaje-
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vima trguje pravdom, imajuc¢i u vidu primenu oportuniteta ili sporazuma
o priznanju krivicnog dela. Pretpostavka je da javno tuzilaStvo hoce §to
efikasnije da zatvori slucaj, pa su najcesc¢e sankcionisani oni koji su sami
pristali ,,na saradnju sa tuzilastvom, odnosno na primenu pomenutih in-
stituta, koja se isplati strankama ali svakako ne i oSte¢enom (na koga bi
tuzilastvo i po slovu Zakona o javnom tuzilastvu moralo da obrati vise
paznje), niti se isplati drustvu. Ovakva reakcija Salje jasnu poruku da se
nekorektno postupanje prema radnicima, pa i njihovo izrabljivanje isplati,
da se neulaganje u mere zastite na radu isplati, pa ¢ak i da zdravlje i Zivot
radnika ne kostaju mnogo.

Kakav je odnos javnog tuzilastva prema ovim krivi¢nim delima,
moze se videti i iz slucaja podnosenja krivi¢ne prijave protiv pravnog
lica, odnosno okrivljenog odgovornog lica, koja je podneta osnovnom
javnom tuzila$tvu. Radnik koji je oStecen pri ostvarivanju vise prava to-
kom svog radnog odnosa sa poslodavcem, pokrenuo je radni spor. Jedan
od zahteva u radnom sporu bio je da se utvrdi da je na pocetku svog rada
kod poslodavca radio neprijavljen, ,,na crno®, dok je radio na takozva-
nom ,,probnom radu* kod poslodavca bez zaklju¢enog ugovora o radu
ili drugog pravnog osnova za obavljanje rada. Zastupnik tuzenog poslo-
davca je kao dokaz kada je radnik poceo da radi izmedu ostalog izneo
takozvano ,,dvostruko knjigovodstvo®, odnosno neformalnu evidenciju
poslodavca gde je odista pisalo u kojem periodu je svaki od radnika bio
angazovan ali je takode pisalo 1 koliku zaradu su radnici na mese¢nom
nivou dobijali na racun (i to je deo zarade za koji su placeni porezi i do-
prinosi) a koji deo je isplac¢ivan u gotovini (,,na ruke*) bez uplacenih pri-
padajucih doprinosa, i naravno bez placanja poreza na zaradu za taj deo.
Na osnovu ovog saznanja, zastupnik radnika je podneo krivicnu prijavu
protiv poslodavca, koja je sadrzala i navode koji se odnose na neprija-
vljivanje konkretnog radnika ali 1 navode o dvostrukom knjigovodstvu
koje se vodilo za viSe radnika. Javni tuzilac je otpoceo i uspesno zavrsio
postupak koji se odnosi na neprijavljivanje radnika, odgovorno lice kod
poslodavca je osudeno za izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 163. KZ, ali
ni u jednom trenutku nije pokrenuo postupak za protivpravno ponasanje
zbog neplacanja poreza, neuplac¢ivanja doprinosa, odnosno vodenja dvo-
strukog knjigovodstva. Deluje zaista ¢udno da je javni tuzilac smatrao da
postoji relevantna drustvena opasnost zbog neprijavljivanja jednog rad-
nika u trajanju od mesec ipo dana (ve¢ smo ranije u tekstu razmatrali ovo
pitanje) a da pri tome nije nasao za shodno da sprovede istrazne radnje po
prijavi o znacajno tezem krivicnom delu zbog kojeg su osteceni ne samo
radnici (viSe njih i u znac¢ajno duzem vremenskom periodu) vec i drzavni
fondovi socijalnog osiguranja, kao i budzet Republike Srbije. Tesko je
naci racionalno opravdanje za ovakav tretman navoda iz krivi¢ne prijave.
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Jo§ Cudnije deluju navodi iz presude (odgovornom licu kod poslodavca
je pravnosnazno izre¢eno uslovna osuda pred osnovnim sudom koja je
u drugostepenom postupku potvrdena pred visim sudom) u kojima se
sudija poziva, izmedu ostalog, na nesto Sto naziva ,,pregledom plata“ tog
preduzeca za odredeni period vremena, a rec¢ je o dokumentaciji iz koje
je jasno da je u pitanju dvostruko knjigovodstvo. Zasto je tuzilastvo pri-
loZilo kao dokazni materijal knjigovodstvo koje nema dodirnih tac¢aka sa
protivpravnom radnjom za koju se okrivljeni teretio? Da li je re¢ o nepa-
znji, koju kasnije ni sud nije konstatovao, nego je ¢ak i naveo dvostruko
knjigovodstvo kao dokaz koji je izveden pred sudom u postupku? Ova
pitanja ostaju bez odgovora u dostupnoj dokumentaciji.

Ni postupanje inspekcije rada, veoma vaznog subjekta u ostvariva-
nju prava u oblasti rada i zastite radnika, ne moze ostati bez kritike. Stoga
je potrebno raditi na vecoj ukljucenosti inspektora rada u prijavljivanju
krivi¢nih dela u oblasti rada, ali i na o¢uvanju mesta izvrSenja krivicnog
dela u cilju sakupljanja dokaza koji ¢e biti od koristi u istraznom postupku
1 koji ¢e pomoc¢i da dode do optuzenja i osude ucinilaca krivicnih dela. Sa-
radnja koja bi trebalo da se uspostavi sa javnim tuzilastvom je dvosmerna.
Ovo bi znacilo da inspektor rada, u situacijama kada u vrSenju inspekcij-
skog nadzora posumnja na izvrSenje krivicnog dela, ne zavrsi svoju oba-
vezu samo podnosenjem krivi¢ne prijave javnom tuzilastvu, ve¢ da odmah
preduzme radnje koje su vezane za oCuvanje mesta izvrSenja krivi¢nog
dela, odnosno obezbedenje dokaza. Ovo se odnosi kako na krivicna dela
koja se izvrSe na terenu, na primer na gradili$tu, tako i na dokaze do ko-
jih inspektor rada moze do¢i vrSenjem kancelarijskog nadzora, kao $to je
neisplacivanje zarada ili isplacivanje zarada na ruke bez uplate poreza i
doprinosa. U zavisnosti od situacije, same radnje obezbedenja ¢e dakle biti
razlicite ali njihova svrha ¢e uvek biti ista — kao sluzbeno lice, inspektor
rada ¢e zabeleziti stanje stvari u trenutku (ili neposredno nakon) izvrSenja
krivicnog dela. Njegove zabeleske, zapazanja, fotografije i snimci, mogu
biti upotrebljeni kao dokaz u krivicnom postupku. Istovremeno, javni tu-
zilac bi uvek trebalo da se obrati inspektoru rada kada do njega dode kri-
vicna prijava za krivicno delo u oblasti rada. Sasvim je moguce, i u praksi
se desava, da se radnik istovremeno obratio javnom tuziocu (ili policiji) i
inspektoru rada, kao i da se najpre obratio inspektoru rada koji ga je uputio
na javnog tuzioca. U svakom od ovih slu¢ajeva, nalazi i zapazanja (dakle,
ne samo formalni izvestaj) inspektora rada mogu biti dragoceni pri oceni da
li je doslo do izvrSenja krivicnog dela, kao i da li je obezbedeno dovoljno
dokaza protivpravnog ponasanja u konkretnom slucaju. Vazan je i blago-
vremen izlazak na lice mesta, jer se to danas ¢ini samo u slucaju nastupanja
najteze posledice, odnosno smrti radnika.
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I druga krivicna dela iz ove grupe bi trebalo definisati daleko preci-
znije. U nedostatku razvijene sudske prakse, ¢esto ¢e postojati nedoumica
da li je neko postupanje krivi¢no delo ili nije. Razrada same definicije kri-
vicnog dela, koja bi obuhvatila i neke najcesce oblike njegovog izvrSenja,
svakako bi doprinela povec¢anju sigurnosti prilikom tumacenja odredaba i
procene da li je u konkretnim okolnostima krivi¢no delo izvrSeno ili nije.
Ovo se moze primeniti prakticno na sva krivicna dela iz ¢lanova 163 —
169. KZ.

Potrebno je premestiti krivi¢no delo iz ¢lana 165. KZ ,,Povreda pra-
va na upravljanje* u grupu krivi¢nih dela protiv privrede. Ono se ne odno-
si ni na jedno pravo koje je zasti¢eno radnim zakonodavstvom. Poc¢inilac
ovog dela najcesce ¢e odista biti radnik, ali to ne moze biti jedini osnov
za pozicioniranje dela u krivicna dela u oblasti rada, jer se isto moze re¢i
1 za neka druga krivi¢na dela koja su svoje mesto naSla u drugim delovi-
ma Krivi¢nog zakonika, pre svega zbog dominantnije prirode samog dela
— kao $to je na primer krivicno delo ,,Pronevera u obavljanju privredne
delatnosti iz ¢lana 224. KZ. Kada je re¢ o samoj definiciji krivi¢nog dela,
ona je potpuno neodredena a prakticno nepostoje¢a sudska praksa Cini
veoma teskim da se uopsSte razmatra kakva bi sve ponaSanja i postupanja
mogla da se posmatraju kao radnja izvrSenja ovog dela.

Trebalo bi razmisliti i o vracanju krivicnog dela ,,NezvrSenje odluke
o vracanju radnika na rad” koje je nekad postojalo u kriviénom zakono-
davstvu (¢lan 197. Osnovnog krivicnog zakona i ¢lan 91. Krivi¢nog zako-
na Republike Srbije)**’ koje se sastojalo u nepostupanju po pravnosnaznoj
odluci o vracanju radnika na rad, od strane sluzbenog ili odogovornog lica
u preduzecu, ustanovi ili drugoj organizaciji**!, jer aktuelna inkriminacija
»Neizvrsenje sudske odluke” iz ¢lana 340. KZ ne pokriva situacije kada
inspekcija rada donese odluku o vra¢anju radnika na rad do okonc¢anja sud-
skog spora, ve¢ se odnosi samo na (ne)izvrsenje sudske odluke. Takode,
sporan je stav 2. pomenutog ¢lana koji predvida moguénost oslobadanja od
kazne za onoga ko u meduvremenu postupi po sudskoj odluci, sto je dava-
nje druge Sanse uc¢iniocu, na primer nesavesnom poslodavcu koji inicijalno
ne zeli da izvrsi odluku, ali u toku postupka to ucini. Naravno, oslobodenje
od kazne je samo mogucnost, ali i ovakvom odredbom se Salje poruka o
bolecivosti sistema prema uciniocima.

Nuzno je izdvojiti sprecavanje ili ometanje sindikalnog udruzivanja u
posebno krivi¢no delo u grupi dela protiv prava po osnovu rada, uz precizi-
ranje potencijalnih radnji izvrSenja u skladu sa medunarodnim standardima

240 O potrebi za krivicnim delom koje ¢e ojacati zastitu prava radnika (i osigurati izvrSenje odluke o
vrac¢anju radnika na rad) i: Franjo Baci¢, Sime Pavlovi¢, Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2001,
str. 59.

2410 ovom krivi¢nom delu videti u: Ljubisa Jovanovi¢, Vojislav Purdi¢, Dragan Jovasevi¢, Krivicno
pravo — posebni deo, Beograd, 2004, str. 169-170.
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rada, a naroCito sa tumacenjima prava na udruzivanje od strane Komiteta
za ekonomska, socijalna i kulturna prava Ujedinjenih nacija. Postoje jasni
pokazatelji kada je neko delovanje poslodavca usmereno protiv formiranja
ili rada sindikata, pa se odredena ponasanja moraju jasno oznaciti kao rad-
nje izvrsenja ovog dela. Svako formalno protivljenje poslodavca, odnosno
njegovih organa i odgovornih lica, donosenje odluka ili izdavanje saopste-
nja koja su usmerena na ometanje ili spreavanje formiranja i rada sindika-
ta, kao 1 svaka odmazda povodom formiranja sindikata ili neke sindikalne
aktivnosti, odnosno akcije, trebalo bi da bude jasno oznacena kao radnja
izvrSenja ovog dela. Takode, u slucaju da se u parnicnom postupku utvrdi
nezakonit otkaz ili nezakonit tretman nekog radnika kao oblik diskrimina-
cije zbog sindikalne pripadnosti, afilijacije, ili delovanja, takvo postupanje
poslodavca moralo bi predstavljati ovo krivicno delo. Kod radnji koje nisu
jasno vidljive — a nesavesni poslodavci ¢e gotovo po pravilu tako postupati
—akoje suusmerene protiv sindikata u celini ili njegovih osnivaca, funkcio-
nera, ¢lanova, ili simpatizera, uvek ¢e biti teSko utvrditi postojanje nezako-
nite radnje. Medutim i tada bi se morala obratiti paznja na izjave svedoka,
posledice postupanja, kao i povezanost ovih radnji sa drugim postupanjima
poslodavca protiv radnika. U tom smislu se svakako mora naglasiti u opisu
krivi¢nog dela da ono moze biti izvrSeno i neformalnih postupanjima koja
proizvode nezakonite negativne posledice po udruzivanje radnika u sindi-
kat i sindikalno delovanje shvaceno u najSirem smislu. Takode, ne bi trebalo
da bude razlikovanja da li je nezakonitim postupanjem poslodavca oste¢eno
lice koje je ¢lan sindikata, simpatizer ili je jednostavno ucestvovalo u ne-
koj aktivnosti koju je sindikat inicirao ili organizovao. U svakom od ovih
slu¢ajeva osnovni cilj postupanja poslodavca jeste spreCavanje udruzivanja
ili sindikalnog delovanja, odnosno zastraSivanje radnika koji podrZavaju
sindikat ne bilo koji nacin i u bilo kom obliku. Samim tim se ima smatrati
da je ovo delo izvrSeno uvek kada je poslodavac delovao protivno pravu na
udruzivanje i sindikalno delovanje, bez obzira na kontekst i zvani¢no obra-
zlozenje (koje po pravilu sluzi da pravu nameru poslodavca prikrije poziva-
njem na neko njegovo diskreciono pravo, ili na neku navodno nezakonitu
radnju sindikata ili radnika). Cak i u situacijama kada poslodavac smatra
da sindikat, odnosno njegovi ¢lanovi ili simpatizeri, krSe propise, mora se
obratiti relevantnim drzavnim organima, odnosno pokrenuti odgovarajuce
zakonom predvidene postupke zastite. U takvim slucajevima nece naravno
do¢i do izvrSenja krivi¢nog dela, odnosno do protivpravnog postupanja po-
slodavca prema sindikatu, a interesi poslodavca ¢e biti zasticeni.

Kaznena politika sudova se mora poostriti, jer ovakva kakva je sada
jasno podrzava poruku da se vrSenje ovih krivicnih dela isplati. Veoma
mali broj slucajeva uopste stigne do suda, u najvec¢em broju slucajeva jav-
no tuzila$tvo je glavni akter 1 najveci broj predmeta se okonca na samom
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pocetku, a sudovi saucestvuju u generalnom minimiziranju znacaja ovih
dela kada prihvataju sporazum o priznanju krivi¢nog dela ili izri¢u sank-
cije koje su gotovo neosetne za ucinioce. Uslovne osude, takozvani kuéni
zatvor, eventualno poneka novcana kazna, koja takode ne pogada previse
osudenog, ¢ine se nedovoljnim prekorom, imajuc¢i u vidu drustvenu opa-
snost ovih dela, njihovu rasprostranjenost i tezak polozaj radnika u dru-
Stvu koje je optere¢eno svakovrsnim krizama, u kome se cene vise strani
invesitori 1 sumnjivi graditelji, a radnici se neretko proglase isklju¢ivim
krivcima za svoja stradanja na radu. Na kraju, trebalo bi ponovo uputiti na
paralelu sa nasiljem u porodici kao krivicnim delom u vreme kada je nova
inkriminacija stupila na snagu. Pocetni otpor prema njoj, smatranje da se
radi o privatnom, a ne druStvenom i opasnom problemu koji zavreduje
krivi¢nopravnu reakciju proizvodili su iste rezultate kao $to je slucaj sa de-
lima u oblasti rada, ali je uporno insistiranje na stavljanju ovog problema
u fokus dalo rezultata. U tom smislu ostaje nada da ¢e i ovo istrazivanje i
date sugestije uciniti korak ka reSavanju vaznog drustvenog problema koji
je predugo i nepravedno zanemarivan.
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Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2020, str. 763-779; https://doi.
org/10.5937/zrpfns54-23133

Reljanovi¢ Mario, ,,Izazovi digitalizacije procesa rada— uporedna iskustva u ugro-
7avanju i zatiti osnovnih prava radnika®, u: J. Raji¢ Cali¢ (ur.), Uporednopravni
izazovi u savremenom pravu — In memoriam Stefan Andonovié, Beograd, 2023,
str. 323-337; https://doi.org/10.56461/ZR_23.SA.UPISP_ MR

Reljanovi¢ Mario, Alternativno radno zakonodavstvo, Beograd, 2019;

Reljanovi¢ Mario, Pravo na rad u Ustavu Republike Srbije, u: O. Nikolié, V. Co-
lovi¢ (ur.), Constitutio: Lex Superior, Beograd, 2021, str. 262 — 265;

Simonovi¢ Dragoljub, ,,Krivicna odgovornost u oblasti radnih odnosa”, Pravo i
privreda, br. 7-9, 2010, str. 504-515;

Stefanovi¢ Nenad, Imovinsko pravni zahtev ostecenog u krivicnom postupku, dok-
torska disertacija odbranjena na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu,
2017,

Stevanovi¢ Aleksandar, ,,Krivi¢no delo povrede prava po osnovu rada i prava iz
socijalnog osiguranja — problemi u praksi i potreba za noveliranjem®, Crimen
2/2021, str. 167-181; https://doi.org/10.5937/crimen2102167S
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Stojanovi¢ Zoran, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2020;

Stojanovi¢ Zoran, Krivicno pravo - posebni deo, Novi Sad, 2022;

Skrti¢ Drazen, Osnove radnog prava i kaznena djela protiv radnih odnosa, Ve-
leuciliste u Karloveu, 2013;

Tajgman David, Curtis Karen, Freedom of association: A user’s guide, Stan-
dards, principles and proceduresof the International Labour Organization, Ze-
neva, 2000;

Tres$njev Aleksandar (prir.) Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije,
Knjiga 10, Beograd, 2016;

Vukasovi¢ Tamara, Savi¢ Marijana, Vodic za inspektore rada o detekciji i pre-
liminarnoj identifikaciji zrtava trgovine ljudima, Kancelarija Saveta Evrope u
Beogradu, 2018;

Vukovi¢ Igor, ,,Kriviéni i radnopravni aspekti pronevere stvari poverenih u slu-
zbi ili na radu®, u: J. S. Perovi¢ Vujaci¢ (ur.) Sudski postupak, pravda i pravic-
nost, Beograd, Kopaoni¢ka $kola prirodnog prava — Slobodan Perovic¢, 2022.

PROPISI 1 SUDSKA PRAKSA

Commission Recommendation of 27 November 1991 on the protection of the dig-
nity of women and men at work (92/131/EEC), Official Journal L 049, 24/02/1992;
Council Directive of 9 February 1976 on the implementation of the principle of
equal treatment for men and women as regards access to employment, vocatio-
nal training and promotion, and working conditions, Official Journal, Vol. L039,
14/02/1976;

Council Resolution of 29 May 1990 on the protection of the dignity of women
and men at work, Official Journal, C 157, 27/06/1990;

Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta 2009/52/EZ o sankcijama protiv poslo-
davac drzavljana tre¢ih drzava sa ilegalnim boravkom;

Kazneni zakon Hrvatske, Narodne novine RH, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015,
61/2015 - Ispravak, 101/2017, 118/2018, 126/2019 i 84/2021;

Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 182 o najgorim oblicima zlou-
potrebe decjeg rada, Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori, br. 2/03;
Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 87 o sindikalnim slobodama i
zastiti sindikalnih prava, Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori, br. 8/1958;
Krivi¢ni zakonik Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, §t. 50/2012;
Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 —ispravka, 107/2005
— ispravka, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019;

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Sluzbeni list
SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 7/1971;

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ — Me-
dunarodni ugovori, br. 7/1971;



172

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

Pravilnik o obrazovanju i nacinu rada organa vestacenja Republickog fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2019 1 66/2021;
Pravilnik o upisu sindikata u registar, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2005 i 10/2010;
Pravilnik o zastiti na radu pri izvodenju gradevinskih radova, Sluzbeni glasnik
RS, br. 53/1997;

Pravilnik o zastiti na radu u gradevinarstvu, Sluzbeni list SFRJ, br. 42/1968;
Preporuka Medunarodne organizacije rada 204 o prelasku iz neformalne u formal-
nu ekonomiju;

Presuda Cetvtog opstinskog suda u Beogradu, K 507/98 od 5. aprila 1998. go-
dine;

Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz 2894/98 od 17. februara 1999. godine;
Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz 1337/99 od 19. oktobra 1999. godine;
Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu K 975/97 od 13. oktobra 1998. go-
dine;

Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Kzz 140/2020 od 3. marta 2020. go-
dine;

Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 690/88 od 23. avgusta 1988. godine;
Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, na-
rocito Zenama i decom, koji dopunjuje Konvenciju UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, Sluzbeni list SRJ —Medunarodni ugovori, br. 6/2001;
Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, predmet KT 363/20;

Rantsev v. Cyprus and Russia, prituzba broj 25965/04, presuda od 7. 1. 2010.
godine;

Resenje Viseg suda u Nisu Kz. br. 533/14 od 29. 7. 2009. godine;

Siliadin v. France, prituzba broj 73316/01, presuda od 26.7.2005. godine;

Trece osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, predmet KT 73/18;

Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 115/2021;

Zakon o agencijskom zaposljavanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 86/2019;

Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005,
91/20151 113/2017 — dr. zakon;

Zakon o Centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja, Sluzbeni glasnik
RS, br. 95/2018191/2019;

Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, Sluzbeni glasnik RS, br.
84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012 - uskladeni din.
izn., 8/2013 - uskladeni din. izn., 47/2013, 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn.,
57/2014, 68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - uskladeni din. izn., 112/2015, 5/2016 -
uskladeni din. izn., 7/2017 - uskladeni din. izn., 113/2017, 7/2018 - uskladeni din.
izn., 95/2018, 4/2019 - uskladeni din. izn., 86/2019, 5/2020 - uskladeni din. izn.,
153/2020, 6/2021 - uskladeni din. izn., 44/2021, 118/2021, 10/2022 - uskladeni
din. izn., 138/2022 1 6/2023 - uskladeni din. izn.;

Zakon o drzavnim sluzbenicima, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 81/2005 -
ispr., 83/2005 - ispr., 64/2007, 67/2007 - ispr., 116/2008, 104/2009, 99/2014,
94/2017, 95/2018, 157/2020 i 142/2022;
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Zakon o dualnom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2017, 6/2020;
Zakon o finansijskoj podrSci porodici sa decom, Sluzbeni glasnik RS, br,
113/2017, 50/2018, 46/2021 — odluka US, 51/2021 — odluka US, 53/2021 — odlu-
ka US, 66/2021 i 130/2021;

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br.
72/2009;

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br.
94/2016;

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni glasnik, br. 75/2014;
Zakon o javnim nabavkama, Sluzbeni glasnik RS, br. 91/2019;

Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023;

Zakon o komorama zdravstvenih radnika, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005,
99/2010 1 70/2017 - odluka US;

Zakon o oglasavanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016 1 52/2019 — drugi zakon;
Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016, 87/2018- dru-
gi zakon i 10/2023;

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2003,
64/2004 - odluka USRS, 84/2004 - dr. zakon, 85/2005, 101/2005 - dr. zakon,
63/2006 - odluka USRS, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013,
108/2013, 75/2014, 142/2014, 73/2018, 46/2019 - odluka US, 86/2019, 62/2021,
125/2022 1 138/2022;

Zakon o pojednostavljenom radnom angazovanju na sezonskim poslovima u
odredenim delatnostima, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2018;

Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugo-
vori, br. 12/2013;

Zakon o potvrdivanju Rismkog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, Sluzbeni
list SRJ — Medunarodni ugovori, br. 5/2001;

Zakon o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odlu-
ka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i 112/2022 - odluka US;

Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011,
83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 1 109/2021;

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom, Slu-
zbeni glasnik RS, br. 36/2009, 32/2013 i 14/2022 - dr. zakon;

Zakon o radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 - odluka US, 113/2017 1 95/2018 - autenti¢no tumacenje;
Zakon o ratifikaciji konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili po-
nizavajucih kazni ili postupaka, Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj
9/1991;

Zakon o socijalnom preduzetnistvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 14/2022;

Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2010;
Zakon o Strajku, Sluzbeni list SRJ, br. 29/96 1 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005
—dr. zakon 1 103/2012 — odluka US;
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Zakon o udruzenjima, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009, 99/2011 - dr. zakoni i
44/2018 - dr. zakon;

Zakon o uslovima za zasnivanje radnog odnosa sa stranim drzavljanima, Slu-
zbeni list SFRI, br. 11/78 i 64/89, Sluzbeni list SRJ, br. 42/92, 24/94 i 28/96 i
Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005 — dr. zakon;

Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009 i 52/2021;
Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama, Sluzbeni glasnik RS, br. 113/2017,
95/2018, 86/2019, 167/2020 1 123/2021;

Zakon o zapoS$ljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti, Sluzbeni glasnik
RS, br. 36/2009, 88/2010, 38/2015, 113/2017, 113/2017 - dr. zakon i 49/2021;
Zakon o zaposljavanju stranaca, Sluzbeni glasnik RS, br. 128/2014, 113/2017,
50/2018131/2019;

Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018;

Zakon o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni glasnik RS, br. 25/2019;

Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 — odluka US i 62/2021
— odluka US.

INTERNET I OSTALI IZVORI

Centar za zastitu zrtava trgovine ljudima, Izvestaji o radu 2013 — 2021. godina;
Diskriminacija na trzistu rada, Poseban izvestaj Poverenika za zastitu ravno-
pravnosti, Beograd, 2019;

Dragojlo Sasa, Pod kojim uslovima indijci grade srpske puteve?, https://www.
istinomer.rs/analize/pod-kojim-uslovima-indijci-grade-srpske-puteve/;
European Agency for Safety and Health at Work, The State of Occupational Sa-
fety and Health in the EU — Pilot Study, 2001;

Exposure to sexual harassment at work in selected European countries in
2019, https://www.statista.com/statistics/1095489/sexism-and-sexual-haras-
sment-at-work-in-europe/#statisticContainer;

Fabrike u Vranju i Leskovcu nova zarista korona virusa u Srbiji, https://www.
slobodnaevropa.org/a/vranje-leskovac-zarista-korona-virsu-fabrike/30627604.
html;

Godisnji izvestaji o radu javnih tuzZilastava (za period 2012 — 2022. godina),
http://www.rjt.gov.rs/sr/informacije-o-radu/godi%C5%A 1nji-izve%C5%A-
1taj-o-radu-javnih-tu%C5%BEila%C5%A 1tava;

Izvestaji o radu Inspektorata za rad, https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/
ostalo/izvestaji-o-radu/plan-inspekcijskog-nadzora;

Koliko ljudi u Srbiji zaista radi na crno?, https://talas.rs/2019/02/07/rad-na-crno/;
Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opsti komentar broj 23: pravo
na pravicne i povoljne uslove rada (¢lan 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima),E/C.12/GC/23, 27. april 2016. godine;
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26.
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28.

29.

Laki¢ Suzana, Lazni penzioneri ostetili drzavu — Kako su varali da bi dobili in-
validsku penziju, https://www.blic.rs/vesti/drustvo/lazni-penzioneri-ostetili-drza-
vu-kako-su-varali-da-bi-dobili-invalidsku-penziju/qv1dg5x;

Medunarodna organizacija rada, Freedom of Association, Compilation of decisi-
ons of the Committee on Freedom of Association, Zeneva, 2018;

Najvise novoobolelih od korona virusa u Nisu iz fabrike Jura, https://www.slo-
bodnaevropa.org/a/30889392.html;

Reljanovi¢ Mario et alia, Radna eksploatacija je stvarna — Preporuke radne gru-
pe za sprecavanje radne eksploatacije mladih, Beograd, 2019;

Reljanovi¢ Mario, Da li ¢emo smeti da budemo bolesni?, https://pescanik.net/
da-li-cemo-smeti-da-budemo-bolesni/;

Reljanovi¢ Mario, Dole suverenitet, Zivela eksploatacija!, https://pescanik.net/
dole-suverenitet-zivela-eksploatacija/;

Reljanovi¢ Mario, Izmene Zakona o zaposljavanju stranaca, https://pescanik.net/
izmene-zakona-o-zaposljavanju-stranaca/;

Reljanovi¢ Mario, Trgovina zrtvama 11, https://pescanik.net/trgovina-zrtvama-ii/;
Reljanovi¢ Mario, Trgovina zrtvama, https://pescanik.net/trgovina-zrtvama/;
Reljanovi¢ Mario, Zasnivanje radnog odnosa i mogucnosti suzbijanja faktickog
rada — pravni okvir, praksa i preporuke za unapredenje, interna studija radena za
potrebe Medunarodne organizacije rada 2021. godine;

Republicki zavod za statistiku, Kvalitet zivota i bezbednost zena 2021, Beograd,
2022;

Republicki zavod za statistiku, Punoletni ucinioci krivicnih dela u Republici Sr-
biji, za period 2012 — 2021. godina;

Republicki zavod za statistiku, Statistika pravosuda, https://stat.gov.rs/oblasti/
pravosudje/punoletni-ucinioci-krivicnih-dela/;

Svaki treci gradevinski radnik u Srbiji radi na crno, https://direktno.rs/vesti/dru-
stvo-i-ekonomija/427353/radnici-gradjevina-rad-na-crno.html;

Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za Poglavije 19 — Socijalna politi-
ka i zaposljavanje, jun 2020, https:/www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/osta-
lo/sektor-za-medjunarodnu-saradnju-evropske-integracije-i-projekte/akcio-
ni-plan-za-poglavlje-19-socijalna-politika-i-zaposljavanje;

Vlada Republike Srbije, Obrazilozenje Predloga zakona o izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika, 2016;

Would You Really Buy This?, Slucaj masovne trgovine ljudima u cilju radneek-
sploatacije u Srbiji, ASTRA, Beograd, 2022, https://drive.google.com/file/d/11-
NEzOXi2upA28sjYzuOYEtR7nLfeSFNd/view;

Za sada bez kazne zatvora za pogibiju radnika u Kneza Milosa, https://www.rad-
nik.rs/2020/10/za-sada-bez-kazne-zatvora-za-pogibiju-radnika-u-kneza-milosa/;
Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, treéa knjiga, Beograd, 2000.
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SUMMARY

Criminal law is usually not closely related to labour law, so in the
case of criminal offenses against rights based on work, the accessory na-
ture of criminal law can be clearly observed, in the sense that the rights
protected by these criminal offenses are not created by criminal law either
substantively or terminologically. Many experts in labour law would agree
with the statement that criminal legislation is the last resort that should be
turned to, only in exceptional situations when it is obvious that no other le-
gal remedy can protect the worker and lead to the cessation of the violation
of regulations, that is, the correction of the damage caused. This is generally
true, especially for states with systems for the protection of workers’ rights,
which have strong administrative supervision over the employers, effecti-
ve justice in labour disputes and misdemeanour protection. Employers do
not tend to engage in the commission of criminal acts, nor is such a thing
viewed as rational behaviour — on the contrary, in functional systems, any
illegal conduct that may in the future imply the commission of a criminal
act, will be perceived and prevented by other legal means.

However, this does not apply to legal systems in which there is a wi-
despread and systematic violation of workers’ rights, which can essentially
be equated with the collapse of the rule of law, as well as with the endange-
ring of basic economic and social human rights. Weak supervision over the
implementation of the law causes many negative phenomena that turn into
mass ones over time, which is also the case in Serbia. There are numerous
examples of abuses of work outside the employment relationship, failure to
take safety measures at work. Non-payment of wages, or the payment of wa-
ges without paying the appropriate taxes and social insurance contributions,
is more widespread than may be perceived. In this way, not only criminal acts
are committed to the detriment of workers, but the state is also harmed. It is
especially important that their sanctioning be carried out in a timely and effi-
cient manner, because otherwise over time there may be a complete collapse
of the principles on which the system of exercising workers’ rights is based.

Also, the deterrent effects of the existence of criminal acts against
labour rights will not make sense if criminal protection is not applied, or
is applied extremely rarely and with ineffective sanctions for persons re-
sponsible. In such circumstances, unscrupulous employers have a strong
incentive to continue the illegal practice. Breaking the law is evaluated by
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such employers as profitable, fully confirming the criminological theories
of rational choice, i.e., hedonistic calculus, as is the case with some other
criminal acts or misdemeanours. In addition, we must not forget the effect
that this (unpunished) violation of the law has on conscientious employers -
those who regularly pay their legal obligations to the state and workers are
in a worse position, that is, they are less competitive than employers who
violate the law. This demotivates conscientious employers to continue to
perform their economic activity, or to continue to perform it in accordance
with the regulations.

Although criminal sanctioning in the field of labour must only be
an exception and reserved for those situations in which other protection
mechanisms did not work, and in which there is an increased social danger
if the illegal behaviour of any participant in the work process is not sanc-
tioned, the fact is that criminal acts in the field of work in the Republic of
Serbia is completely neglected, which leads to more frequent violations of
the law and the conclusion about the profitability of committing criminal
acts, without the fear of the criminal sanction that (only formally) threatens
the perpetrators. The research clearly shows the need to actualize these pro-
blems connecting the areas of criminal and labour law, as well as to point
out some of the most important challenges that would have to be solved in
the near future.

The penal policy of the courts must be tightened, because the way it
is now clearly supports the message that the commission of these criminal
acts pays off. A very small number of cases even reach the court. In the
majority of cases the public prosecution is the main actor and ,,successfully
resolves® the largest number of cases at the very beginning, and the courts
participate in such general minimization of the importance of these offenses
when they accept an agreement on the recognition of a criminal offense,
or impose sanctions that almost do not cause any harm to the perpetrators.
Conditional sentences, so-called house arrest, possibly some fines that also
do not affect the convicted too much, seem to be insufficient rebuke, bea-
ring in mind the social danger of these acts, their widespread diffusion and
the difficult position of workers in a society that is burdened by all kinds
of crises, and in which foreign ,,investors* and dubious builders are highly
politically valued, and workers are often even to blame for their suffering
at work. This research and the suggestions given are a step towards solving
the problem of crimes that have been unfairly neglected for too long.
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