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Apstrakt

Jedan od nacina na koji zainteresovane strane mogu zaklju-
Citi ugovor putem interneta podrazumeva tehniku razmene mej-
lova. U zavisnosti od toga da li se za zakljucenje ugovora zah-
teva pismena forma ili ne, razlikuju se ,,obi¢ni“i ,kvalifikovanih®
email ugovora. Zakljucenje ugovora razmenom mejlova moze da
ukljucuje i upotrebu elektronskih memoranduma. Takva tehnika
zakljucenja narocito je propracena rizicima neovlaséenog zaklju-
Cenja usled kojih, Cini se, treba pruZiti pojacanu zastitu drugoj
savesnoj ugovornoj strani.

Pravilo je da prostor na (elektronskom) memorandumu popu-
njava privredni subjekt ¢iji su podaci sadrzani u preostalom delu
hartije. Medutim, postavlja se pitanje $ta ¢e se dogoditi u slucaju
ako odredenu izjavu volje u memorandum pohrani lice koje na
to nema ovlaséenje? Stoga se centralno pitanje ovog rada ogleda
u ispitivanju rizika zloupotrebe elektronskog memoranduma te
pravne sudbine tako zakljucenih ugovora. Dodatan razlog za
analizu predmetnog pitanja predstavlja Cinjenica da u srpskom
pozitivnom pravu ne postoje posebna pravna pravila koja regu-
lisu pitanje punovaznosti ugovora zakljucenih zloupotrebom elek-
tronskog memoranduma, te pitanje eventualne odgovornosti za
Stetu koju u takvoj situaciji trpi druga ugovorna strana.

Master pravnik, istraziva¢ pripravnik, Institut za uporedno pravo, Beograd.
Srbija. https://orcid.org/0000-003-0707-9711; e-mail: m.momcilov@iup.rs
** Rad predstavlja skraenu, izmenjenu i unapredenu verziju Seminarskog rada pod
nazivom ,Prednosti i rizici elektronske trgovine uz poseban osvrt na zloupotrebu
memoranduma i problem elektronskog zastupanja“, odbranjenog na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu.
Rad je nastao kao rezultat nau¢noistrazivackog rada Instituta za uporedno pravo koji
finansira Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije prema
Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistraziva¢kog rada NIO u 2023. godini
(evidencioni broj: 451-03-47/2023-01/200049 od 3. 2. 2023).

115



PROUZROKOVANJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANJE

Kljuéne reci: E-mail ugovor, Elektronski memorandum, Kvalifi-
kovani elektronski potpis, Odgovornost za Stetu, Punovaznost.

1. Opsti pogled

Tehnoloski razvoj doneo je promene na planu odvijanja trgovine, te na¢ina
zaklju¢enja ugovora.' Umesto da posluju na tradicionalan naéin, privredni
subjekti sve ¢e$¢e koriste novonastale prednosti digitalizacije.” Jedan od
nacina zakljucenja ugovora koji donosi tehnoloski napredak podrazumeva
zaklju¢enje ugovora razmenom elektronske poste (mejlova).’

Razmena mejlova kao tehnika zaklju¢enja ugovora, pored brojnih
prednosti, nosi sa sobom nove rizike nastanka stete, a usled ¢ega se kao nuzno
postavlja i pitanje odgovornosti za njeno prouzrokovanje.* Uz to, ukoliko pri-
likom zakljucenja ugovora privredni subjekti pribegnu i upotrebi elektron-
skih memoranduma, situacija se dodatno komplikuje. Stoga se u ovom radu
posvecuje paznja analizi ugovora zaklju¢enih razmenom mejlova, sa poseb-
nim osvrtom na rizik i zloupotrebe elektronskih memoranduma, te na pita-
nje odgovornosti za prouzrokovanu $tetu.

Tako je prvi deo rada posvecen pojmu ugovora zaklju¢enih ramenom
mejlova. Kako se bliza tehnika zaklju¢enja emeil ugovora razlikuje u zavisno-
sti od forme u kojoj se konkretan ugovor mora zakljuciti, u radu se prikazuje
razlika izmedu tzv. ,obi¢nih® i email ugovora prilikom ¢ijeg zakljucenja se
koriste kvalifikovani elektronski potpisi ugovornih strana (,,kvalifikovani®
email ugovori), uz poseban osvrt na podvrstu ,kvalifikovanih“ email ugo-
vora koji se zaklju¢uju putem elektronskih memoranduma.

Autor nastoji da istakne potrebu posvecivanja paznje pravnom rezimu
email ugovora koje ugovorne strane moraju potpisati kvalifikovanim

Tradicionalan nacin odvijanja trgovine znacio je sastajanje ugovornih strana radi
pregledanja robe, pregovaranja, te zakljucenja ugovora. Vid. H. R. Cheeseman, Con-
temporary Business Law, Third Edition, New Jersey 1999, 189.

Ugovori koji se zaklju¢uju upotrebom interneta predstavljaju vrstu distancionih
ugovora, https://www.hrlab.rs/hr-blog/novosti/otvaranje-online-prodavnice-i-proda-
ja-putem-interneta, 3. 3. 2023; Prednosti distancionog zaklju¢enja ugovora ogledaju
se u ustedi putnih troskova sastajanja ugovornih strana radi zaklju¢enja ugovora.

Razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija imao je za posledicu razvoj elek-
tronske trgovine. Vid. S. Lili¢, D. Prlja, Pravna informatika vestina, Beograd 2010, 96.

Kori$¢enjem vestacke inteligencije ,mogu biti ugrozena razli¢ita prava, poput
prava na slobodu, prava na zastitu podataka o li¢nosti, prava na privatnost itd.“ S.
Andonovi¢. ,StrateSko-pravni okvir vestacke inteligencije u uporednom pravu®,
Strani pravni Zivot 3/2020, 112.
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elektronskim potpisom. Uz to, imajuci u vidu da se takvi email ugovori cesto
zaklju¢uju na elektronskom memorandumu, analiza se stavlja u kontekst zlo-
upotrebe elektronskog memoranduma prilikom zaklju¢enja email ugovora.
Tako se u drugom delu rada paznja posvecuje pitanju prouzrokovanja, te
odgovornosti za §tetu prouzrokovanu zloupotrebom elektronskih memoran-
duma. Cilj ovog rada ogleda se u analizi pravila srpskog pozitivnog zakono-
davstva merodavnih za pitanje odgovornosti za $tetu nastalu usled zloupo-
trebe (elektronskog) memoranduma, imaju¢i u vidu da u domacoj teoriji i
praksi ovo pitanje stvara odredene dileme. Takode, radi otklanjanja postoje-
¢ih dilema i rizika pravne neizvesnosti, autor ima za cilj da ponudi i predloge
za de lege ferenda unapredenje domaceg pozitivnog zakonodavstva, a sve radi
$to efikasnijeg, brzeg i bezbednijeg odvijanja trgovine pro futuro.

2. Ugovori zakljuceni razmenom elektronske poste - email ugovori
2.1. Nacelne napomene

Jedan od nacina zakljuc¢enja ugovora putem interneta podrazumeva
tehniku razmene mejlova.” Zakljuéenje ugovora razmenom mejlova podra-
zumeva postupak u kojem obe ugovorne strane ,ru¢no“ pohranjuju svoje
izjave volje na elektronski nosa¢.’ To znaci da ova tehnika zaklju¢enja ugovora

Razvojem tehnologije, izjave volje sve ucestalije po¢inju da se pohranjuju na elek-
tronski nosa¢. Tako elektronski nosa¢ polako preuzima ulogu koju je do tada imao
papir kao osnovni nosac izjava volje. Vid. M. Mic¢ovi¢, ,,Elektronska trgovina i zastita
potro$aca“, Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope, knj. 5
(ur. S. Bejatovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac 2010, 301;
Zaklju¢enje ugovora u virtuelnom svetu ima za posledicu olaksano odvijanje trgo-
vine. I. Kambovski, ,Nova koncepcija usluga - elektronska trgovina vis-a-vis tradi-
cionalne trgovine, Usluzno pravo (ur. M. Mi¢ovi¢), IX majsko savetovanje, Beograd
2013, 149.

°  Pored tehnikom razmene mejlova, ugovori putem interneta se mogu zakljuciti
i na internet stranici (web sajtu) ponudioca - prodavca. Postoji vise mehanizama
zakljucenja ugovora na internet stranici prodavca (ponudioca). Tako se, na primer,
ugovor moze zakljuditi tehnikom ,,click on®, odnosno ,click wrap®. Tako zaklju¢eni
ugovori oznacavaju se kao ,click on“ odnosno ,click wrap“ ugovori. Radi se o ugo-
vorima koji se zakljuc¢uju tako $to kupac, posto na internet stranici prodavca oda-
bere Zeljene artikle, prihvati ponudu klikom na dugme naznaceno izrazima ,slazem
se“ (I agree”) odnosno ,,prihvatam® (., accept®). Za punovazno zaklju¢enje ugovora
bitno je jedino da je kupac, klikom na odgovarajuce dugme, izjavio da se slaze sa
uslovima ugovora. Medutim, klik na odgovaraju¢e dugme ne znaci nuzno i da se
kupac sa uslovima ugovora zaista i upoznao. Ukoliko se kupac saglasio sa ugovorom,
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putem mejla ne podrazumeva slanje automatskih poruka, odnosno ucesce
rac¢unarskog programa koji bi u ime i za ra¢un ugovornika izjavljivali volju u
postupku zaklju¢enja ugovora.’

Generalno gledano, za punovaznost trgovinskopravnih poslova dovoljno
je da se saglasnost izjava volje postigne neformalno (princip neformalno-
sti u trgovinskom pravu). U tom smislu, da bi neformalni ugovori mogli biti
punovazno zakljuceni putem mejla, nije neophodno da izjave volje budu potpi-
sane kvalifikovanim elektronskim potpisom. Dovoljno je da izjava bude pohra-
njena na elektronski nosac, a potom i upucena drugoj ugovornoj strani (dovolj-
nost tekstualne forme).”

Iako je nacelo neformalnosti jedno od osnovnih nacela trgovinskog
prava, ipak privredni subjekti insistiraju na potpisivanju izjava volje (ugova-
raju pismenu odnosno elektronsku formu kao uslov punovaznosti ugovora
u privredi). Na taj nacin suzava se domen primene nacela neformalnosti, te
se istovremeno prosiruje krug situacija u kojima je neophodno da se ugovori
zaklju¢uju u pismenoj odnosno elektronskoj formi.

Tako, u slucaju kada se za punovazno zakljucenje ugovora trazi
pismena forma, da bi takav ugovor mogao biti punovazno zaklju¢en razme-
nom mejlova, izjave volje moraju biti potpisane kvalifikovanim elektronskim

ne upoznavsi se prethodno sa uslovima njegovog zakljucenja, ¢injenica propustanja
ne uti¢e na punovaznost zaklju¢enog ugovora. Pored ,,click-on“ mehanizma, postoje
i druge tehnike zakljucenja ugovora na internet stranici ponudioca, poput ,,Shrink-
wrap“ te ,,Browse-wrap“ mehanizma. Detaljnije vid. R. LeRoy Miller, F. B. Cross, Busi-
ness Law - Alternate Edition: Text and Summarized Cases I, South-Western Cengage
Learning, Canada 2013, 213-214; The difference between a click wrap, a shrink wrap
and a browse wrap (2023), https://unfule-com.ngontinh24.com/article/the-differen-
ce-between-a-click-wrap-a-shrink-wrap-and-a-browse-wrap#:~:text=Difference%20
between%20click-wrap%20and%20shrink-wrap%20agreement %201n%20a,he%2F-
she%20commits%20herself%20t0%20buy%20goods%200r %20services, 20. 3. 2023.

O ugovorima zaklju¢enim razmenom e - poste, kao i o drugim tehnikama zaklju-
¢enja ugovora putem interneta, vid. K. Jovi¢i¢, ,,Pravna pitanja elektronskih ugovora,
s osvrtom na ugovor o prodaji robe®, Internet i drustvo, (prir. D. Todorovi¢, D. Petro-
vi¢, D. Prlja), Institut za uporedno pravo, Filozofski fakultet Univerziteta u Ni$u, Srp-
sko sociolosko drustvo, Nis§ 2014, 357.

8 vid. Z. Antonijevié, Privredno pravo, Savremena administracija Beograd 1978,
257; 1. Jankovec, Privredno pravo, Beograd 1999, 269.

’ O razlikama izmedu pismene, elektronske i tekstualne forme, vid. M. Radovi¢,
»Tekstualna forma (,pismeno, na papiru ili drugom trajnom nosacu podataka®) u
srpskom i uporednom pravu®, Harmonius Journal of Legal and Social Studies in South
East Europe 1/2016, 234-236.
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potpisom (uslov elektronske forme)."” Ovo iz razloga §to pismenu formu u
materijalnom svetu zamenjuje elektronska forma u virtuelnom svetu.

U slucaju kada se ugovori zaklju¢uju u elektronskoj formi neminovno
se mozZe javiti situacija da odredeno lice zloupotrebi kvalifikovani elektron-
ski potpis jednog privrednog subjekta, te neovlasé¢eno zakljuci ugovor sa dru-
gim privrednim subjektom. Tada se postavlja pitanje ko snosi rizik zloupo-
trebe, te da li pojacanu zastitu treba pruziti drugom savesnom ugovorniku,
ili subjektu ¢iji je potpis zloupotrebljen? Kako vremenom elektronska forma
postaje sve uéestalija, ' verovatnoca da se dogodi opisana zloupotreba je veca.

Ukoliko se uz sve to ugovor zaklju¢uje razmenom elektronskih memo-
randuma, ¢ini se da je narocito opravdano pruZiti pojacanu zastitu drugoj
ugovornoj strani, a o ¢emu ¢e detaljno biti re¢i kasnije. Stoga je centralni deo
analize posvecen pitanju zloupotrebe kvalifikovanog elektronskog potpisa
kod ugovora zakljucenih putem elektronskog memoranduma. Ipak, radi sto
potpunije analize, u delu koji sledi kratko ¢e biti prikazana razlika izmedu
situacije kada se za punovazno zakljucenje email ugovora zahteva kvalifiko-
vani elektronski potpis, te situacije kada to nije slucaj.

Razvojem interneta postavilo se pitanje da li se ugovori za koje je bila predvidena

pismena forma mogu punovazno zaklju¢iti putem ovog medijuma. Kako bi se olak-
$alo odvijanje trgovine, uocila se potreba da se ugovorima zaklju¢enim putem inter-
neta prizna punovaznost. Tako je doslo do usvajanja novih pravnih pravila kojima je
ustanovljena elektronska forma ugovora kao pravno izjednacena sa pismenom for-
mom. Vid. S. Niksi¢, ,,Pisani oblik ugovora i drugih pravnih poslova®, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu 1-2/2022, 308-309; Danas, uporednopravno posmatrano,
moderni pravni sistemi priznaju punovaznost ugovorima zaklju¢enim u elektronskoj
formi, izjednacavajuéi ovu formu sa tradicionalnom pismenom formom. Direktiva
Evropske unije o elektronskoj trgovini predvida da drzave ¢lanice moraju obezbediti
punovaznost ugovorima zaklju¢enim elektronskom putem. Vid. ¢l. 9, st. 2, Directive
2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain
legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market - Directive on electronic commerce; Tako i srpski Zakon o elek-
tronskoj trgovini predvida da su ugovori zakljuceni u elektronskoj formi punovazni,
te da im se punovaznost ne moze osporiti samo iz razloga jer su zakljuceni u elek-
tronskom obliku. Vid. ¢l. 9 Zakona o elektronskoj trgovini - ZET, SI. glasnik RS, br.
41/2009, 95/2013, 52/2019.
"' Privredni subjekti sve ¢esce posluju te zaklju¢uju ugovore posredstvom interneta.
R. LeRoy Miller, F. B. Cross, 202; N. Sarenac, ,,Zakljuc¢ivanje ugovora elektronskim
putem®, Godisnjak Pravnog fakulteta u Istoénom Sarajevu 2/2011, 150; S. Cuzovié, B.
Labovi¢, ,Elektronska trgovina u svetlu ¢etvrte industrijske revolucije®, Novi ekono-
mist 25/2019, 122.
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2.2.,,0bi¢ni“ i ,,kvalifikovani® email ugovori

U zavisnosti od toga da li se za zaklju¢enje ugovora zahteva pismena
forma ili, pak, to nije sluc¢aj, moze se napraviti razlika izmedu ,obi¢nih“ i
email ugovora koje ugovorne strane moraju potpisati kvalifikovanim elek-
tronskim potpisima (,,kvalifikovani“ email ugovori).

»Obi¢ni“ emailugovori mogu se odrediti kao ugovorikoji se punovazno
mogu zakljuciti samo u situaciji kada se za njihovu valjanost, po zakonu ili po
volji ugovornih strana, ne zahteva pismena forma. Tehnika zaklju¢enja ,,obi¢-
nih“ email ugovora sastoji se u tome $to svaka ugovorna strana svoju izjavu
volje pohrani na nosa¢ elektronskih poruka, te je prosledi drugoj ugovornoj
strani. Konkretnije, zaklju¢enje ugovora odvija se tako $to jedna ugovorna
strana najpre formuli$e svoju e - poruku, ¢ijim slanjem ¢ini ponudu drugoj
strani.”” Druga faza sastoji se u prihvatanju pristigle ponude.”’ Po$to proceni
da joj u potpunosti odgovaraju uslovi iz pristigle ponude, te time odluci da
zaklju¢i ugovor sa ponudiocem, ponudeni pristupa formulisanju svoje e -
poruke, koju $alje ponudiocu, ¢ineéi time prihvat ponude.”

Ugovori zakljuceni na ovaj na¢in smatraju se ugovorima zakljuce-
nim izmedu odsutnih lica, te se po pitanju vremena i mesta zakljucenja ugo-
vora na njih shodno primenjuju opsta pravila o ugovorima koji se zakljucuju
izmedu odsutnih.” Prvo, to znaci da se ugovor smatra zaklju¢enim u mestu

Detaljnije o ponudi, vid. J. Radisi¢, Obligaciono pravo - opsti deo, Ni§ 2017, 87-89;
R. LeRoy Miller, E. B. Cross, 202; R. Anderson, 1. Fox, D. P. Twomey, Business Law:
Ucc Comprehensive Volume, South-Western Publishing Co 1987, 201-207.
¥ U svakom ugovoru ulestvuju minimum dve strane - ponudilac i ponudeni.
Nakon §to mu je u¢injena ponuda, ponudeni ima mogu¢nost da svojom izjavom volje
dovede do nastanka ugovora. Stoga, ugovor se smatra zaklju¢enim onog momenta
kada ponudeni prihvati ponudu koju mu je ponudilac uputio. H. R. Cheeseman, 187.

Izjava o prihvatu mora u potpunosti da odgovara uslovima iz ponude. Drugim
re¢ima, da bi ugovor mogao da nastane, ponudeni mora u potpunosti prihvatiti ponudu
koja mu je upucena. Ukoliko se izjava o prihvatu ponude makar u jednom segmentu
razlikuje od ponude, prihvat ponude smatrace se novom ponudom. Vid. Zakon o obli-
gacionim odnosima - ZOO, S list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ 57/89, S.
list SR], br. 31/93, SI. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja, SI. glasnik, RS, br. 18/2020,
¢l. 41; U odredenim se slu¢ajevima, pak, dopusta punovazno zaklju¢enje ugovora ¢ak
i ukoliko prihvat ponude u izvesnoj meri odstupa od sadrzine same ponude. To je, na
primer, slu¢aj kada ponudeni izjavljuje da prihvata ponudu, istovremeno isti¢u¢i nesla-
ganje sa pojedinim njenim elementima (takozvani gundajuci prihat ponude). Detaljnije
o odstupanjima prihvata od ponude za zakljucenje ugovora, vid. I. Jankovec, 259-260.
" Odgovor na pitanje vremena i mesta zaklju¢enja ugovora zavisi od toga da li je
ugovor zaklju¢en izmedu prisutnih ili izmedu odsutnih lica. Sa jedne strane, ukoliko
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u kome je ponudilac imao prebivaliste, odnosno sedi$te u momentu kada je
utinio ponudu.'® Drugo, u pogledu vremena zaklju¢enja. uzima se da je ovaj
ugovor zaklju¢en onog momenta kada ponudilac primi elektronsku poruku
ponudenog kojom ponudeni prihvata ponudu.” Ukoliko ponudilac iz nekog
razloga ne procita elektronsku poruku, ugovor se ipak smatra zaklju¢enim
momentom kada on (ponudilac) primi poruku (prihvat ponude) ponudenog,
bez obzira u kom je momentu on tu poruku procitao.” Klju¢na karakteri-
stika ,,obi¢nih“ email ugovora po kojoj se oni i razlikuju od , kvalifikovanih“
sastoji se u tome $to ugovorne strane nisu u obavezi da svoje izjave volje pot-
pisu kvalifikovanim elektronskim potpisom.

Zarazliku od ,obi¢nih®, ,kvalifikovani“ email ugovori su ugovori koji
se zaklju¢uju razmenom mejlova, i to tako §to svaka ugovorna strana, pre
nego Sto svoju izjavu volje uputi drugoj strani, mora na elektronski nosac
pohraniti i svoj kvalifikovani elektronski potpis. Dakle, u situaciji kada se za
punovaznost ugovora zahteva pismena forma, takav ugovor se u virtuelnom
svetu mora zakljuciti kao ,,kvalifikovani® email ugovor.

je ugovor zaklju¢en izmedu prisutnih lica, smatra se da je takav ugovor nastao onog
momenta kada su ugovorne strane postigle saglasnost volja. U slucaju da je kao uslov
punovaznosti predvidena odredena forma, ugovor ¢e se smatrati zaklju¢enim onog
momenta kada se saglasnost izjavljenih volja postigla u trazenoj formi. U pogledu
mesta zaklju¢enja, smatra se da je ugovor zaklju¢en u onom mestu u kojem su se ugo-
vorne strane nalazile u momentu kada su postigle saglasnost volja. Sa druge strane,
ukoliko se ugovor zaklju¢uje izmedu odsutnih lica, odgovor na pitanje o vremenu
i mestu zaklju¢enja ugovora nije tako jednostavan kao u sluc¢aju ugovora zakljuce-
nih izmedu prisutnih. Najpre, odgovor na pitanje u pogledu vremena zaklju¢enja
ugovora nije jedinstven. U tom smislu, uporednopravno posmatrano, mogu se naci
tri razli¢ita reSenja. Prvo reSenje prihvataju drzave koje su prihvatile teoriju izjave.
Prema ovom re$enju ugovor se smatra zaklju¢enim onog momenta kada je ponu-
deni poslao ponudenom izjavu o prihvatanju ponude. Drugo resenje polazi od teo-
rije saznanja. Prema toj teoriji, ugovor se smatra zaklju¢enim onog momenta kada
je ponudilac saznao da je ponudeni izjavio da prihvata njegovu ponudu, bez obzira
na trenutak kada je ta izjava sustinski u¢injena. Najzad, prema tre¢em resenju, koje
polazi od teorije prijema, smatra se da je ugovor nastao onog momenta kada je ponu-
dilac primio izjavu ponudenog o prihvatu ponude, nezavisno kada je ona u¢injena
odnosno odaslata. U pogledu mesta, ugovor zaklju¢en izmedu odsutnih lica smatra
se zaklju¢enim u onom mestu u kojem ponudilac ima svoje sediste, odnosno prebiva-
liste. Detaljnije vid. Z. Antonijevi¢, 256-257.

“ ClL 31,5t.2 ZOO.

7" Generalno gledano, ,,Ugovor je zaklju¢en onog ¢asa kad ponudilac primi izjavu
volje ponudenog da prihvata ponudu.”, Cl. 31, st. 1, ZOO ; H. R. Cheeseman, 187.

¥ N.Jovanovi¢, V. Radovié, M. Radovi¢, Trgovinsko pravo, Beograd 2020, 93.
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Kao i ,,0bi¢ni i ,kvalifikovani“ email ugovori smatraju se ugovorima
zaklju¢eni izmedu odsutnih lica, te prethodno pomenuto u vezi sa mestom i
vremenom zakljuéenja ,,obi¢nih“ email ugovora vazi i za ,.kvalifikovane“ email
ugovore. Razlika je, kako je ve¢ navedeno, u tome $to ,,kvalifikovani® email ugo-
vori moraju biti potpisani kvalifikovanim elektronskim potpisom ugovornika.

2.3. Ugovori zakljuceni putem elektronskog memoranduma

U tradicionalnom odvijanju trgovine, privredni subjekti ¢esto zaklju-
¢uju ugovore razmenom memoranduma. U teoriji se obi¢no isti¢e da memo-
randum predstavlja poslovno pismo koje sadrzi osnovne podatke o pri-
vrednom subjektu.”” Pored osnovnih podataka o privrednom subjektu, u
memorandum se pohranjuju izjave volje najrazlicitijih sadrzina.”’ To moze
biti ponuda, prihvat ponude, prigovor, obavestenje o isporuci robe, odnosno
pla¢anju cene i sli¢no.” Prakti¢no gledano, memorandum predstavlja komad
hartije ¢ija je sadrzina delimi¢no unapred popunjena podacima o privred-
nom subjektu, dok je ostatak prazan, te podoban za unosenje izjava razlicite
sadrzine.

Pored u materijalnom, privredni subjekti prilikom zaklju¢enja ugo-
vora Cesto koriste tehniku razmene memoranduma i u virtuelnom svetu.
Tada se, po logici stvari, radi o elektronskim memorandumima. Ugovori pri-
likom ¢ijeg zakljucenja se koriste elektronski memorandumi predstavljaju
tre¢u kategoriju email ugovora. Ukoliko se razmenom elektronskih memo-
randuma zakljucuje ugovor za ¢iju se punovaznost zahteva pismena odnosno
elektronska forma, elektronski memorandumi moraju biti potpisani kvalifi-
kovanim elektronskim potpisima. Tada se za ove ugovore koji se zakljucuju
razmenom e-memoranduma moze re¢i da predstavljaju podvrstu ,,kvalifiko-
vanih“ email ugovora.”

¥ Ibid., 90.

* Zakljuéenje ugovora upotrebom memoranduma predstavlja izuzetak od pravila
da je ugovor punovazan iskljucivo ukoliko ga zaklju¢i lice ovlas¢eno na zakljucenje
ugovora. Vid. I. Jankovec, 258.

N, Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovié, 90.

Razmenom elektronskih memoranduma mogu se zakljucivati i ugovori za ¢iju
punovaznost nije neophodno potpisivanje izjava kvalifikovanim elektronskim pot-
pisima. Tada ugovorne strane, posto u svoje elektronske memorandume pohrane
svoje izjave volje, pristupaju njihovoj razmeni. U opisanom sluc¢aju ugovori zaklju-
¢eni razmenom elektronskih memoranduma predstavljaju podvrstu ,,obi¢nih“ email
ugovora, s tim §to elektronske poruke koje su razmenile, pored njihovih izjava volje,
sadrze i osnovne podatke o njima. Kako je problem neovlas¢enog zakljucenja ugovora
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Ipak, differentia specifica ovih ugovora u odnosu na ,kvalifikovane*
email ugovore ogleda se u tome §to elektronske poruke koje ugovorne strane
razmenjuju, pored izjava volje, sadrze i osnovne podatke o ugovornicama.
Drugim re¢ima, ugovori koji se podrazumevaju razmenu elektronskih
memoranduma predstavljaju ugovore koji se zaklju¢uju tako $to ugovorne
strane svoje izjave volje pohrane na elektronski nosa¢ na kojem se nalaze i
njihovi osnovni podaci (elektronski memorandum), te da tako sacinjene
ugovore potpisu kvalifikovanim elektronskim potpisima, a nakon toga ih i
razmene.

Pravilo je da prostor na (elektronskom) memorandumu popunjava pri-
vredni subjekt ¢iji su podaci sadrzani u preostalom delu hartije. Pretpostavka
je da je subjekt ¢iji se osnovni podaci nalaze na memorandumu istovremeno
i jedini ovlac¢en da na taj isti memorandum pohrani konkretnu izjavu volje.
Medutim, postavlja se pitanje $ta ¢e se dogoditi u slu¢aju ako odredenu izjavu
volje u memorandum pohrani lice koje na to nema ovlas¢enje? O rizicima
zloupotrebe elektronskog memoranduma i pravnoj prirodi tako zaklju¢enog
ugovora bice detaljno re¢i kasnije.

3. Problem neovlascenog zakljucenja e - mail ugovora
3.1. Nacelne napomene

Prilikom zaklju¢enja ugovora tehnikom razmene mejlova moze do¢i
do situacije da trece lice, neovla§éenim pristupom te upotrebom elektron-
ske poste drugog subjekta, odnosno zloupotrebom tudeg kvalifikovanog
elektronskog potpisa, zaklju¢i ugovor sa drugim subjektom. Tada se postav-
lja pitanje pravne sudbine tako zaklju¢enog ugovora. Cini se da merodavni
pravni rezim koji ¢e se primeniti u tako opisanoj situaciji treba da se razli-
kuje u zavisnosti od toga da li je prilikom zaklju¢enja ugovora doslo do (zlo)
upotrebe elektronskog memoranduma ili ne. Imajuéi to u vidu, u delu koji
sledi bi¢e uc¢injen kratak osvrt na problem neovlas¢enog zakljucenja ugovora
bez upotrebe elektronskog memoranduma. Nakon toga, posebna paznja bice
posvecena analizi problema pravne sudbine ugovora zakljuc¢enih zloupotre-
bom elektronskog memoranduma.

uocen kao narocito veliki u situaciji kada je neovlas¢eno zakljucenje posledica zlou-
potrebe kvalifikovanog elektronskog potpisa, predmet ovog rada bice isklju¢ivo ugo-
vori zaklju¢eni razmenom elektronskih memoranduma koje ugovorne strane moraju
potpisati. Zbog toga Ce se izraz ,,ugovori zakljuc¢eni razmenom elektronskih memo-
randuma*“ koristiti u uzem smislu, u smislu vrste ugovora koji ugovorne strane potpi-
suju kvalifikovanim elektronskim potpisima.
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3.2. Neovlaséeno zakljuéenje ,,obicnih“ email ugovora
i,,kvalifikovanih“ email ugovora koji ne podrazumevaju upotrebu
elektronskog memoranduma

U situaciji kada se ugovor zaklju¢uje prostom razmenom mejlova, bez
potrebe da se izjave ugovornika potpisu kvalifikovanim elektronskim potpi-
som (,,obi¢ni“ email ugovori), stepen verovatno¢e da dode do neovlaséenog
zakljucenja je najveci. Tada, naime, postoji mogucnost da trece lice, bilo zlou-
potrebom poverenja, bilo koriste¢i se svojim ,,hakerskim® sposobnostima, pri-
stupi elektronskoj posti drugog subjekta. Iskoristivsi takvu poziciju, to (neovla-
$¢eno) lice moze bez znanja i volje lica ¢ijoj je elektronskoj posti pristupio, a u
njegovo ime i za njegov racun zakljuciti ugovor sa drugim subjektom.

Sli¢no, ukoliko je za punovaznost ugovora nuzno da izjave volje budu
potpisane kvalifikovanim elektronskim potpisima, javlja se rizik da ¢e, ume-
sto ugovorne strane (ovlagéenog lica), izjavu volje saciniti i potpisati lice koje
na to nije ovlag¢eno. Da bi do takve situacije doslo, neophodno je da trece
(neovlasceno) lice ,dode u posed kvalifikovanog elektronskog potpisa odre-
denog subjekta, te da uz to i pristupi njegovoj elektronskoj posti. Kako se
moze videti, stepen verovatnoce da se opisani scenario ostvari je relativno
manji nego u slucaju ,,obi¢nih“ email ugovora. Ipak, rizik zloupotrebe kvali-
fikovanog elektronskog potpisa je realan, te iz tog razloga treba imati u vidu
mogucnost njegove realizacije, te ispitati moguce pravne posledice.

Opisane situacije, ¢ini se, treba posmatrati kao i svaki drugi slu¢aj neo-
vla$éenog zakljucenja ugovora, te podvesti ih pod opsti pravni rezim Zakona
o obligacionim odnosima koji regulie pitanje laznog zastupanja. Naime,
Zakon o obligacionim odnosima (dalje: ZOO), u svom ¢lanu 88 koji nosi
naziv ,,Zaklju¢enje ugovora od strane neovlas¢enog lica“ polazi od pravila
po kome su ugovori zaklju¢eni od strane laznog zastupnika (falsus procura-
tor) nistavi. To znaci da takvi ugovori ne proizvode pravna dejstva u odnosu
izmedu neovlas¢eno zastupanog i lica sa kojim je ugovor zaklju¢en.”

Posto se konstatuje da je ugovor koji zaklju¢i lazni zastupnik nepu-
novazan, jedino pitanje koje preostaje jeste pitanje odgovornosti za Stetu
koju usled nastale situacije trpi trece lice. Koga druga ugovorna strana moze
pozvati na odgovornost za $tetu zbog nezakljucenja ugovora (Stetu u vidu
negativnog ugovornog interesa)? ZOO postavljeno pitanje resava stiteci inte-
rese neovlaséeno zastupanog, te predvida da je za $tetu prouzrokovanu tre-
¢em licu odgovoran lazni zastupnik.” Ipak, zaitita drugoj ugovornoj strani

> Cl. 88, st. 1 ZOO.
* (L. 88, st. 4 ZOO.
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nije apsolutno zagarantovana, ve¢ se kree u granicama nacela savesno-
sti i poStenja. Drugim rec¢ima, druga ugovorna strana ovlas¢ena je da laz-
nog zastupnika pozove na odgovornost samo pod uslovom da je u momentu
zaklju¢enja ugovora bila savesna.” Pored toga, neovlaiéeno zastupano lice
ima mogucnost da prihvati zaklju¢eni ugovor, te ga tako ucini valjanim u
svom odnosu sa drugom ugovornom stranom (ratifikacija ugovora).”* Dakle,
ugovoru zaklju¢enom od strane neovlasc¢enog lica daje se $§ansa da ,,opstane®,
te da proizvodi pravna dejstva u odnosu izmedu (neovlasé¢eno) zastupanog i
druge ugovorne strane, pod uslovom da (neovlas¢eno) zastupani taj ugovor
naknadno prihvati.”’ Uz to, druga ugovorna strana ovlai¢ena je da se obrati
neovla§éeno zastupanom, te da od njega zahteva da se izjasni da li zaklju-
¢eni ugovor odobrava ili ne.”® Neovlaié¢eno zastupani tada ima obavezu da se
u ostavljenom roku izjasni pa ¢e se, ukoliko to ne u¢ini, smatrati da je odbio
ratifikaciju ugovora, te da ugovor nije ni zaklju¢en.”

Opisani pravni rezim neovlagéenog zakljuc¢enja ugovora ¢ini se da se
bez smetnji moze primenjivati u slu¢aju kada do laznog zastupanja dode pri-
likom zakljucenja ugovora tehnikom razmene mejlova (,,obi¢nih“ i ,kvalifi-
kovanih® email ugovora). Naime, izgleda da je zastita koju drugoj ugovornoj
strani pruza Zakon dovoljna, te da bi svaki drugi vid pojacane zastite preko-
merno otezavao poziciju neovlaséeno zastupanog koji ni u jednom trenutku
nije bio upucen u akte laznog zastupnika, te samim tim nije ni Zeleo stupanje
u ugovorni odnos sa drugom ugovornom stranom.

Pozicija druge ugovorne strane zavisi¢e od toga da li je neovlasé¢eno
zastupani prihvatio ugovor ili ne. Ukoliko ga prihvati, interesi druge ugo-
vorne strane nece biti ugrozeni, imaju¢i u vidu da je ona od samog pocetka
imala nameru da sa neovla§¢eno zastupanim stupi u ugovorni odnos, te je
pravna dejstva tako zaklju¢enog ugovora od samog pocetka i zelela. Uko-
liko, pak, neovlas¢eno zastupani ne prihvati zaklju¢eni ugovor, zastita druge
ugovorne strane ogleda se u moguc¢nosti da od laznog zastupnika zahteva
naknadu $tete u visini negativnog ugovornog interesa. Cini se da je mogu¢-
nost zahtevanja naknade Stete od laznog zastupnika dovoljan stepen zastite
druge ugovorne strane, te da bi svako drugo resenje bilo neprihvatljivo.

* Cl. 88, st. 4 ZOO.

*Cl. 88, st. 1 ZOO.

¥ Momentom ratifikacije ugovora, subjekt koji je odobrio ugovor prestaje biti neo-
vlaséeno zastupani. Drugim re¢ima, ratifikacija proizvodi pravna dejstva ex tunc, te
se tako smatra da je ovla§éenje za zastupanje postojalo i u samom momentu zakljuce-
nja ugovora.

* Cl. 88, st. 2 ZOO.

¥ CL 88, st.3 ZOO.
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3.3. Neovlasceno zakljucenje ugovora
(zlo)upotrebom elektronskog memoranduma

3.3.1. Pojam i nacelne napomene

Prilikom zakljucenja ugovora upotrebom elektronskog memoranduma
moze desiti da neko lice, nemajuéi za to ovlaséenje, pristupi sistemu drugog
subjekta i na taj nacin stvori sebi uslove da zloupotrebi elektronski memo-
randum, te kvalifikovani elektronski potpis tog subjekta, tako $to ¢e sa dru-
gim subjektom zakljuciti ugovor. Do zloupotrebe memoranduma moze da
dode i u kontekstu tradicionalnog odvijanja trgovine. U tom slucaju postoji
rizik da ¢e pismeno sa odredenom izjavom volje i podacima o privrednom
subjektu, umesto tog subjekta, saciniti neovlas¢eno lice, potpisati ga na uobi-
¢ajen nacin, te uputiti ga drugom subjektu.

Polazedi od opstih pravila Zakona o obligacionim odnosima, a o kojima
je ve¢ bilo re¢i, kada ugovor u tude ime i za tud ra¢un zaklju¢i neovlaséeno
lice, takav ugovor ne obavezuje lice u Cije se ime nastojao zakljuditi.”” Medu-
tim, u slu¢aju kada se ugovor zaklju¢uje razmenom izjava volje pohranjenih na
memorandum (poslovno pismo), ¢ini se da takav ugovor zavreduje drugaciju
pravnu sudbinu, iako zakljuéen od strane neovlad¢enog lica.” Stoga ¢e u delo-
vima koji slede, izmedu ostalog, biti razmatrano i pitanje moguénosti i oprav-
danosti da se u opisanoj situaciji odstupi od opsteg pravnog rezima sadrzanog
u Zakonu o obligacionim odnosima, te primeni neki poseban pravni rezim.

3.3.2. Rizik zloupotrebe elektronskog memoranduma
3.3.2.1. OpSte napomene

Prilikom upotrebe elektronskog memoranduma u postupku zakljuce-
nja ugovora nije nemoguce da neovlasc¢eno lice kojem to prilike omoguca-
vaju pristupi elektronskom memorandumu odredenog privrednog subjekta,
sa¢ini ponudu odnosno prihvat ponude, a zatim i zloupotrebi njegov kvali-
fikovani elektronski potpis, te u vidu elektronske poruke (mejla) sacinjenu
ponudu odnosno prihvat ponude uputi drugom subjektu. U slucaju sagla-
snosti takvih izjava volje, rezultat neovlad¢ene akcije bice nastanak ugovora.
Postavlja se pitanje koga tako zaklju¢eni ugovor obavezuje, odnosno ko je

30

O. Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2011, 241.

Sa druge strane, nacelno gledano, opste je pravilo da se ugovori u privredi mogu
zakljucivati samo od strane ovlascenih lica. Vid. M. S. Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo,
Beograd 2014, 60.
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eventualno odgovoran za $tetu koja je njegovim neovlas¢enim zaklju¢enjem
prouzrokovana? Da li pravna dejstva tako zakljuéenog ugovora tangiraju
neovla$¢enog zastupnika, ili, pak, ,,zastupanog® subjekta?

Za odgovor na pitanje koga obavezuje ugovor zakljuc¢en zloupotrebom
elektronskog memoranduma, klju¢no je razresiti dilemu koja se pravila na
opisani sluc¢aj primenjuju. Kako bi se postavljenom pitanju temeljno pristu-
pilo, u nastavku ¢e najpre ¢e biti u¢injen osvrt na pitanje merodavnih prav-
nih pravila u slu¢aju kada se memorandum ne koristi u elektronskom ve¢ u
fizickom obliku.

3.3.2.2. Pravne posledice zloupotrebe memoranduma
u tradicionalnom modelu odvijanja trgovine

Kako je ve¢ receno, u tradicionalnoj trgovini privredni subjekti cesto
zakljuCuju ugovore razmenom poslovnih pisama (memoranduma). Kada
odredeno lice zloupotrebi memorandum nekog privrednog subjekta, postav-
lja se pitanje da li je takav ugovor punovazan i, ukoliko jeste, koga obavezuje?
Srpsko pravo poseduje dva seta pravila koja bi se mogla primeniti na konkre-
tan slucaj. Sa jedne strane to su pravila sadrzana u Zakonu o obligacionim
odnosima, a sa druge strane radi se o pravilu Opstih uzansi za promet robom.

Pravila Zakona o obligacionim odnosima ne reguli$u izri¢ito slucaj
zloupotrebe memoranduma. Umesto toga, ona sadrze opsti institut neovla-
$¢enog zastupanja, a o kojem je ve¢ bilo rec¢i.”” Ipak, ¢ini se da je zastita koju
drugoj strani pruza Zakon neadekvatna i nedovoljna u slu¢aju kada se ugovor
neovlasc¢eno zakljucuje zloupotrebom memoranduma.

Kada se ugovor zaklju¢uju putem memoranduma opravdano je da
druga ugovorna strana veruje da joj je pristiglu izjavu zaista i uputio subjekt
¢iji su podaci pohranjeni u memorandum (odnosno subjekt na to ovlaséen).
Uz to, ako je pristigla izjava volje i potpisana na uobi¢ajen nacin, tim se pre
¢ini opravdanim da se drugoj strani pruzi jaca zastita u odnosu na zastitu
koju bi uzivala po ops$tim pravilima Zakona o obligacionim odnosima.

* Cl. 87 ZOO; U sludaju, pak, da je ugovor sa tre¢im licem zaklju¢io ovlagéeni

zastupnik, ali je prilikom zakljucenja prekoracio granice svojih ovlaséenja, pravne
posledice tako zaklju¢enog ugovora razlicite su u odnosu na pravne posledice neo-
vlas¢enog (laznog) zastupanja. Naime, u slucaju prekoracenja granica dobijenog
ovlascenja, zakljuceni ugovor obavezuje samog zastupanog ukoliko je druga ugo-
vorna strana bila savesna, odnosno ukoliko nije znala niti je morala znati da zastu-
pnik istupa u prekoracenju granica dobijenog ovlas¢enja. Z. Antonijevi¢, 259; O.
Antic, 240.
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Drugo pravilo koje bi eventualno moglo biti primenjeno u opisanoj
situaciji sadrzano je u Op$tim uzansama za promet robom (dalje: OU).” OU
poznaju pravilo koje postavljeno pitanje ureduje na na¢in suprotan Zakonu o
obligacionim odnosima. Tako, prema uzansi 21 OU, ponuda odnosno prihvat
ponude ucinjen od strane neovlaséenog lica u pismenoj formi, odnosno na
poslovnoj hartiji bi¢e punovazna ukoliko su se za to stekli odredeni uslovi.™

Uslovi su postavljeni kumulativno, tako da svi moraju biti ispunjeni
da bi se pomenuto pravilo moglo primeniti. S tim u vezi, da bi ugovor zaklju-
¢en kao rezultat zloupotrebljenog memoranduma proizvodio pravne efekte
za ,zastupanog®, potrebno je da je sporna izjava pohranjena na memoran-
dum,” da je ona potpisana na uobi¢ajen nain, da je na memorandum stav-
lien pecat, odnosno $tambilj,™ te da je predmetna izjava usmerena na predu-
zimanje posla kojim se privredni subjekt koji tu izjavu ¢ini redovno bavi. Na

* Opéte uzanse za promet robom, SI. list FNRJ, br. 15/54 i SI. list SFRJ, br. 29/78 - dr.

zakon.

* Uzansa 21, st. 1 OpSte uzanse za promet robom; I. Jankovec, 258-259.

A contrario, ukoliko izjava volje nije u¢injena na nosa¢u na kojem su prethodno
uneti (utisnuti) osnovni podaci o privrednom subjektu, nema mesta primeni poseb-
nog uzansnog pravila, te priznavanju punovaznosti ugovoru prilikom ¢ijeg zakljuce-
nja je ucestvovalo neovlaséeno lice. Vid. Presuda Viseg privrednog suda u Sarajevu,
Pz.1047/78 od 10. januara 1979. godine.

% Zaklju¢kom o ukidanju obavezne upotrebe pecata (u daljem tekstu: Zaklju¢ak)
nalozeno je organima drzavne uprave da pripreme izmene i dopune do tada vaze¢ih
pripisa i akata kojima je uredena obavezna upotreba pecata u poslovanju preduzetnika,
privrednih drustava i drugih pravnih lica privrednog prava. Izmene i dopune tom pri-
likom morale su se sprovoditi u ukidanja obavezne primene pecata u poslovanju pri-
vrednih subjekata. Postupak izmena i dopuna nalozeno je da se sprovodi u skladu sa
Akcionim planom o ukidanju obavezne primene pecata u poslovanju preduzetnika,
privrednih privrednih drustava i drugih pravnih lica privatnog prava, a koji je sastavni
deo Zakljucka. Vid. Zaklju¢ak o ukidanju obavezne upotrebe pecata u poslovanju pre-
duzetnika, privrednih drustava i drugih pravnih lica privatnog prava, SI glasnik RS,
br. 28/2018, tac. 1; Postupak sprovodenja citiranog Zakljucka rezultirao je Zakonom
o0 izmenama i dopunama Zakona o privrednim drustvima SI. glasnik RS, br. 44/2018,
kojima je za privredne subjekte ukinuta obavezna upotreba pecata. Tako je propisano
da se privrednom drustvu ne moze posebnim propisom nametnuti obaveza upotrebe
pecata u poslovnim pismima i drugim dokumentima drustva. V. Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o privrednim drustvima, SI. glasnik RS, br. 44/2018, ¢1 25, st. 3. Citi-
ranom odredbom ucinjen je korak napred u pravcu unapredenja do tada vazecih rese-
nja sadrzanih u Zakonu o privrednim drustvima, SI. glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011,
83/2014 - dr. zakon i 5/2015. U tom smislu, pomenuti uslov sadrzan u Opstim uzansama
za promet robom, a koji se ti¢e snabdevenosti pecatom, treba u potpunosti zanemariti.
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kraju, nuzno je i da je saugovornik neovlag¢enog zastupnika savestan.” Stoga,
ako bi se stalo na stanoviste da je za pitanje punovaznosti ugovora zakljuce-
nog zloupotrebom memoranduma merodavno pravilo iz OU, pravna posle-
dica zloupotrebe memoranduma ne bi se ogledala u pravu druge ugovorne
strane na naknadu Stete, ve¢ prakti¢no u pravu da od neovlas¢eno zastupa-
nog zahteva izvrsenje ugovora.

Cini se da su tvorci OU nastojali da, davanjem ,,3anse vise“ ugovorima
zakljuc¢enim na ovaj nacin, istovremeno pruze zastitu savesnom trecem licu,
te obezbede sigurnost u postupku odvijanja trgovine. Uz to, ¢ini se da resenje
iz OU ima za cilj da stimuli$e privredne subjekte da organizaciji svog poslo-
vanja posvete narocitu paznju, te da vode ra¢una o tome ko, u koje vreme i iz
kog razloga ima pristup njihovim memorandumima, kao i njihovim kvalifi-
kovanim elektronskim potpisima.™ Na taj na¢in postize se dvostruki cilj. Sa
jedne strane, motivi$u se privredni subjekti da na svoju unutrasnju organiza-
ciju konstantno paze, te da svakodnevna desavanja drze ,,pod budnim okom®
Sa druge strane, pak, zasti¢ena su i treca savesna lica, a time i pravna sigur-
nost nuzna za nesmetano odvijanje trgovine.39

Ipak momentom stupanja na snagu ZOO, mogu¢nost primene opisa-
nog uzansnog pravila sa razlogom se dovodi u pitanje. Naime, ZOO reguli-
san je odnos Zakona i do tada vazecih pravila OU. Stoga ¢e u nastavku biti
re¢i o odnosu ova dva propisa u kontekstu pravila o memorandumu.

3.3.2.3. Odnos OU i ZOO u kontekstu pravne sudbine ugovora
zaklju¢enih razmenom memoranduma

Moguénost primene prethodno uzansnog pravila o memorandumu
zavisi pre svega od odnosa OU i ZOO. ZOO regulisan je njegov odnos sa
opstim i posebnim uzansnim pravilima. Tako ZOO u svojim prelaznim i
zavr$nim odredbama predvida da se pravila OU nece primenjivati na pitanja
koja su Zakonom regulisana.” To zna¢i da ukoliko je neko pitanje uredeno i
Zakonom i OU, prednost se daje odredbama Zakona.

U vezi sa time, prvo pitanje koje se moZe postaviti jeste pitanje da
li su Zakonom o obligacionim odnosima uredene posledice zloupotrebe

37 . ¥ . Ve e
O uslovima za punovaznost ponude odnosno prihvata ponude ucinjenog putem

memoranduma, vid. Opste uzanse za promet robom, uzansa br. 21, st. 1.
*® M. S. Vasiljevi¢, 60.

Trgovina ne trpi sporost, a od privrednih subjekata, budu¢i da se ugovori u pri-
vredi zaklju¢uju masovno, konstantno se zahteva brzo delanje. Vid. I. Jankovec, 241.
* €L 1107, st. 2 ZOO.
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memoranduma? Polaze¢i od slova Zakona moze se zakljuciti da zakonoda-
vac slucaj zloupotrebe memoranduma nije posebno regulisao. Umesto toga,
Zakon sadrzi opste pravilo o neovlag¢enom zastupanju koje, kako je ve¢ vise
puta napominjano.41 Dominantan deo pravne teorije stoji na stanovistu da
zakonsko pravilo o neovlag¢enom zastupanju derogira uzansno pravilo o
zloupotrebi memoranduma, sa argumentom da zloupotreba memoranduma
predstavlja vid neovlas¢enog zastupanja. Ipak, sudska praksa u vezi sa ovim
pitanjem stoji na suprotnom stanovistu, te nastavlja da primenjuje pravilo
ou.”

Stav sudske prakse o primatu OU moze se braniti na slededi nacin.
Naime, ZOO ne izdvaja sluc¢aj zloupotrebe memoranduma, te ga ni ne regu-
lise posebnom odredbom. Ukoliko se situacija tako postavi, mogao bi se
braniti argument da uzansno pravilo o zloupotrebi memoranduma nije
zakonom derogirano, te da se u tom smislu moze nastaviti sa njegovom
primenom.

Cini se da je zakonska regulativa o laznom zastupanju neadekvatna u
kontekstu zloupotrebe memoranduma. Ovo pre svega imajuci u vidu potrebu
zatite druge savesne ugovorne strane koja je imala opravdani razlog da drzi
da ugovor zakljucuje sa subjektom ¢iji su podaci uneti u poslovno pismo, te
potrebu sigurnog i neometanog odvijanja trgovine. Stoga, primena pravila
OU ¢ini se prihvatljivijom. Argumenti kojima se moze braniti primena OU
¢ine se dovoljno jakim. Ipak, kako ubuduce ne bi dolazilo do problema razli-
¢itih stavova po pitanju odnosa ova dva propisa, korisno bi bilo da se, de lege
ferenda, a po uzoru na pravilo iz OU, pitanje pravne sudbine ugovora zaklju-
¢enih zloupotrebom memoranduma posebno regulise.

Naime, prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor koji sa drugom ugovor-
nom stranom zaklju¢i neovlas¢eno lice ne obavezuje neovlaséeno zastupanog. Jedina
zastita koja se tom prilikom pruza drugoj ugovornoj strani jeste moguc¢nost naknade
$tete od neovlas¢enog zastupnika, pod uslovom da je ta strana bila savesna, odnosno
da u momentu zaklju¢enja ugovora sa laznim zastupnikom nije znala niti je morala
znati za ¢injenicu neovla$¢enog zastupanja. Vid. ¢l. 88, st. 4 ZOO; Jedini na¢in na koji
se moze posti¢i da tako zaklju¢eni ugovor ipak proizvodi pravna dejstva u odnosu
»zastupani“ - druga ugovorna strana jeste da ,zastupani® naknadno odobri ugovor.
Tako druga ugovorna strana moze pozvati neovlas¢eno zastupanog da se naknadno
izjasni u pogledu toga da li odobrava zaklju¢eni ugovor, ostavljaju¢i mu primereni
rok za izjasnjenje. Ukoliko se neovla$éeno zastupani u ostavljenom roku ne izjasni u
pogledu toga da li odobrava ili ne odobrava ugovor, smatrace se da ugovor nije odo-
bren.V. Cl. 88, st. 1, 2, 3 ZOO.

1. Jankovec, 295.
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3.3.2.4. Pravne posledice zloupotrebe elektronskog memoranduma

Na ovom mestu potrebno je odgovoriti na pitanje pravne sudbine ugo-
vora zaklju¢enog zloupotrebom elektronskog memoranduma. Kako srpsko
pozitivno pravo ni ovom pitanju ne posvecuje posebnu pravnu regulativu, u
obzir dolaze, kao i u kontekstu materijalizovanog memoranduma, odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, te eventualno pravilo iz OU.

Z0O0, kako je ve¢ opisano, ureduje pitanje neovlaséenog zastupanja, te
pravna teorija sa pravom stoji na stanovistu da se pod pomenuto zakonsko pra-
vilo mora podvesti i slu¢aj zloupotrebe elektronskog memoranduma. Sa druge
strane, iako su pravila OU nastala mnogo ranije u odnosu na pojavu i razvoj
elektronske trgovine, ¢ini se nespornim da pravilo o zloupotrebi memoran-
duma, prilagodavajuéi se novim potrebama, moze ,,pokriti“ i slucaj zloupo-
trebe elektronskog memoranduma.” U prilog takvom stavu treba istaci i to
da su danas elektronske isprave pravno izjednacene sa pismenim, osim kada
pravni posao mora biti zaklju¢en u formi javnobeleznicke isprave.**

Na osnovu do sada navedenog, moze se konstatovati da je klju¢no pita-
nje koje se na ovom mestu treba postaviti jeste kojim pravilima treba dati pred-
nost? U odeljku koji se tice odnosa Zakona o obligacionim odnosima sa pravi-
lima OU istaknuto je da postoje podjednako jaki argumenti za oba stava. Ipak,
¢ini se da se u kontekstu zaklju¢enja ugovora razmenom mejlova, pitanju zlou-
potrebe (elektronskog) memoranduma treba posvetiti narocita paznja.

Naime, postupak zaklju¢enja ugovora putem mejla je takav da su
mogucnosti zloupotrebe znatno vece nego u slucaju tradicionalnog zaklju-
¢enja ugovora putem memoranduma. Uz to, mogucnosti da se dokaze neo-
vlas¢eno zastupanje, zbog same tehnike zakljucenja ugovora, narodito su
smanjene. Otuda je opravdano postaviti pitanje ¢ijim interesima valja dati
prednost? Da li su to interesi savesne trece strane koja se pouzdala u to da
zakljucuje ugovor sa konkretnim privrednim subjektom (,,zastupanim®), ili
su, pak, to interesi samog ,,zastupanog*?

Iako je dominantan stav pravne teorije takav da u opisanom slucaju
treba uzeti da pravila Zakona derogiraju uzansna pravila, te da im treba
dati prednost, ¢ini se da ipak valja razmisljati i u drugom pravcu. Naime,
za dalji razvoj trgovine potrebno je pruziti zastitu i narodito voditi ra¢una

43

N. Jovanovi¢, V. Radovié, M. Radovié, 91.

Ibid.; V. Savkovi¢, ,Povodom stupanja na snagu Konvencije Ujedinjenih Nacija o
upotrebi elektronskih sredstava komunikacije u medunarodnim ugovorima - nacela
harmonizacije i odnos sa pravnom tekovinom Evropske unije, Pravo i privreda
7-9/2013, 232, ¢l. 10, st. 2 ZET.
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o interesima subjekata koji su se pouzdali da zaklju¢uju ugovor sa ta¢no
odredenim trgovcem. Otuda, ukoliko je odredeni subjekt bio savestan, a
ugovor zakljuc¢i sa neovlag¢enim zastupnikom, valja takvom ugovoru pri-
znati punovaznost u odnosu sa ,,zastupanim® privrednim subjektom. Ovo,
naravno, uz ispunjene odredenih uslova propisanih OU.

Primenom uzansnog pravila, pravna sudbina ugovora zaklju¢enih
putem (elektronskog) memoranduma, uz ispunjenje propisanih uglova, ne
bi se razlikovala od pravne sudbine svakog drugog punovazno zaklju¢enog
ugovora. Otuda se u tom kontekstu ni ne bi moglo govoriti o odgovornosti za
$tetu usled zloupotrebe elektronskog memoranduma. Naime, ugovor zaklju-
¢en zloupotrebom elektronskog memoranduma bio bi pravno valjan, te se
pitanje odgovornosti za $tetu u vidu negativnog ugovornog interesa ne bi ni
postavilo. Umesto toga, drugoj savesnoj strani pruzila bi se jaca zastita koja
bi se ogledala u pravu da od neovlag¢eno zastupanog zahteva ispunjenje ugo-
vora, te da ga u slu¢aju neispunjenja pozove na odgovornost za tetu u vidu
pozitivnog ugovornog interesa.

Jaca zaStita savesnom tre¢em licu narocito je potrebna kod ugovora
koji se zaklju¢uju putem elektronskog memoranduma, kod kojih je, iz napred
pomenutih razloga, mogucnost zloupotrebe izrazito velika. Razlog takvog
stava mogao bilezati i u ¢injenici da su memorandumi dokumenti koji sadrze
informacije o poslovnom subjektu, te da je iz tog razloga problem ,,otkriva-
nja“ neovlaséenog zastupanja u ovom slu¢aju narocito veliki, imajuéi u vidu
da sve okolnosti ukazuju na to da ugovor zakljucuje privredni subjekt ¢iji se
podaci na memorandumu nalaze.

TIako se na prvi pogled takvo reSenje ¢ini rigidnim i nepravi¢nim prema
»zastupanom®, ipak prevagu treba dati zastiti interesa savesnih trec¢ih lica. Na
taj nacin se utice na trgovce da vode ra¢una o svom poslovanju, nac¢inu orga-
nizovanja svog rada, a u okviru toga i o tome ko ima pristup njihovim pro-
storijama i njihovim memorandumima. Drugacije resenje ne bi bilo odrzivo
jer bi stvorilo sumnju u pravnu sigurnost, a sto bi dalje rezultiralo opada-
njem trgovine.

Iz svega navedenog, s obzirom da pravilo o punovaznosti ugovora
zaklju¢enih putem (elektronskih) memoranduma nije zakonsko ve¢ uzan-
sno, a imajudi u vidu razli¢ita tumacenja odnosa ova dva propisa po pred-
metnom pitanju, ¢ini se opravdanim da se pro futuro razmatraju moguc¢nosti
za izmenu postojeceg stanja. Drugim re¢ima, valjalo bi de lege ferenda raz-
misljati u pravcu eventualnih izmena postojecih resenja, a sve u cilju otkla-
njanja dilema i eliminisanja opre¢nih stavova u pogledu merodavnih prav-
nih pravila.
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Tako bi, ¢ini se, zakonodavac, prilikom sprovodenja eventualnih
budu¢ih izmena, trebalo da slucaj zloupotrebe (elektronskog) memoran-
duma regulie kao posebno pitanje, te ga izdvoji iz primene opsteg zakonskog
pravila o neovlas¢enom zastupanju. Prilikom koncipiranja buduceg resenja,
zakonodavac bi se mogao posluziti resenjem iz Opsih uzansi, unapredujudi
ga i prilagodavaju¢i savremenom nacinu odvijanja trgovine, te uvazavajuéi
¢injenicu sve ucestalijeg odvijanja trgovine u virtuelnom svetu. Na taj nacin
bi se omogucilo da se na slucaj zloupotrebe memoranduma primenjuje pose-
ban pravni rezim koji ¢e pojacano §tititi savesna treca lica, a koji ¢e istovre-
meno otkloniti dileme vezane za pitanje koja su pravila merodavna i ade-
kvatna za primenu na opisani slucaj.

4. Zaklju¢ak

Rizik zaklju¢enja ugovora razmenom mejlova postaje narocito vazan onda
kada se na ovaj nacin zakljuCuju ugovori za Ciju se punovaznost zahteva
elektronska forma, te ukoliko se tom prilikom koriste i elektronski memo-
randumi. Cini se da bi regulativa pravne sudbine neovlas¢enog zakljucenja
takvih ugovora trebalo da bude takva da se drugoj ugovornoj strani pruzi
veli stepen zastite i pravne sigurnosti. Pod pretpostavkom da je druga ugo-
vorna strana bila savesna, izgleda da potreba izvesnosti i sigurnog odvija-
nja trgovine nalazu da se takvi ugovori, iako zaklju¢eni od strane neovlasce-
nog lice, ipak treba smatrati punovaznim. Imajuéi u vidu da se takvi ugovori
potpisuju, te da razmenjene elektronske poruke, pored izjava volje, sadrze i
osnovne podatke o ugovornim stranama, ¢ini se da druga ugovorna strana
opravdano ne moze da posumnja da ugovor zaklju¢uje sa neovlas¢enim
licem. Nepriznavanje punovaznosti takvim ugovorima imalo bi za posle-
dicu stvaranje nepoverenja medu privrednim subjektima, $to bi se negativno
odrazilo na odvijanje trgovine.

Srpski ZOO ne sadrzi takvo pravilo, ve¢ umesto toga regulise insti-
tut laznog zastupanja na suprotan nacin. Veéinski deo domace pravne teo-
rije stoji na stanovistu da je zakonsko pravilo o laznom zastupanju mero-
davno i u slucaju zloupotrebe (elektronskog) memoranduma. Sudska praksa,
medutim, u opisanim situacijama ¢esto umesto Zakona primenjuje pravilo
OU koje tako zaklju¢enim ugovorima priznaje punovaznost.

Kako se pro futuro ne bi javljale dileme kom od ova dva propisa treba
dati primat, a imajudi u vidu obrazloZenu potrebu da se u slu¢aju zloupotrebe
(elektronskog) memoranduma drugoj strani prizna pojacana zastita, ¢ini se
da bi se de lege ferenda trebalo pristupiti odredenim izmenama postojeceg

133



PROUZROKOVANJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANJE

stanja. Izmene bi se, ¢ini se, mogle sastojati u uvodenju uzansnog pravila u
zakonski tekst, uz prethodno unapredenje istog, te prilagodavanje savreme-
nim uslovima odvijanja trgovine. Na taj nac¢in bi se otklonile postoje¢e dileme
o merodavnom pravu, drugoj ugovornoj strani bi se pruzila adekvatna zastita,
§to bi sveukupno rezultiralo ve¢im stepenom izvesnosti u odvijanju trgovine.

* % ot

LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY MISUSE
OF ELECTRONIC MEMORANDUM

Summary

One of the ways in which interested parties can conclude a con-
tract through the Internet involves the technique of exchanging
e-mails. Depending on whether a written form is required for the
conclusion of a contract or not, a distinction can be made between
"ordinary” email contracts and "qualified” email contracts. The
conclusion of the contract by exchanging e-mails may also inc-
lude the use of electronic memorandum. Such a contract-conclu-
ding technique is particularly accompanied by the risk of unaut-
horised conclusion of the contract. Therefore, it is important pro-
vide enhanced protection to the other (conscientious) party.

The rule is that the empty space on the (electronic) memoran-
dum will be filled by the person/entity whose data are contained
in the remaining part of the memorandum. However, the que-
stion is what will happen if a contract is concluded by a person
who is not authorized to do so? Therefore, the central issue that
this paper deals with is reflected in the examination of the risk
of misuse of electronic memorandum and the validity of such
concluded contracts. An additional reason why the author opted
for this question is the fact that there are no special legal rules
in Serbian positive legal system that regulate the issue of validity
of contracts concluded by misuse of an electronic memorandum
and the issue of eventuall liability for damage suffered by the
another contractor in such a situation.

Keywords: E-mail contract, Electronic memorandum, Quali-
fied electronic signature, Liability for damages, Validity.
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