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PROKLAMOVANO ILI REALNO OSTVARIVO NACELO
PUNE KOMPENZACIJE STETE?**
Uporedivanje ugovorne i vanugovorne $tete

Apstrakt

U radu se polazi od nacela pune kompenzacije osteéenog, koje
vlada odstetnim pravom. Da bi ostvario punu kompenzaciju, oste-
Ceni mora da dokaZe da je Stetu pretrpeo kao i njenu visinu. U
radu se pokazuje da navedeno nije ni lak niti jednostavan zadatak,
posebno kada treba dokazati izmaklu dobit. Cini se da je jos i tezi
polozaj ostecenog iz ugovorne stete zbog Cinjenice da je ugovorna
Steta hipoteticka i da se u praksi tesko moZe precizno dokazati.
Zbog toga se, kroz analizu sudskih odluka, u radu zakljucuje da je
za dokazivanje ove stete neophodno prihvatiti nizi standard doka-
zivanja, koji je dovoljan da uveri sud ne da bi korist koja je izostala
zbog Stetne radnje izvesno nastala, vec za koju je vrlo verovatno da
bi nastala. Jedino tako se ostecenom pruza mogucénosti da ostvari
zakonom garantovano pravo na naknadu celokupne stete.

Kljucne reci: steta, hipoteticka Steta, izmakla dobit, dokazivanje
Stete.

1. Uvod

Lica koja zaklju¢uju dvostrano-obavezujuce ugovore to ¢ine zato da bi
dobili njegovo ispunjenje. Ako su to potrosaci onda oni od ispunjenja obaveze
druge strane o¢ekuju da podmire neke li¢ne ili porodi¢ne potrebe, dok trgovci
oc¢ekuju da ostvare profit. Karakteristika dvostrano-obavezuju¢ih ugovora
je u tome $to se obe ugovorne strane istovremeno nalaze u ulozi poverioca
i duznika i svesne su da povreda ugovora moze drugoj strani naneti Stetu.

*  Doktor pravnih nauka; vi$i nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beo-
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Ta svest nije isklju¢ivo pitanje njihovog subjektivnog stanja ve¢ ih i zakon
obavezuje da u obligacionim odnosima postupaju sa paznjom dobrog doma-
¢ina, ili dobrog privrednika ako se zakljucuje trgovinski ugovor, odnosno sa
paznjom dobrog stru¢njaka ako se ugovor zakljucuje s obzirom na specijali-
zovana, stru¢na znanja ugovorne strane koja je nosilac karakteristi¢ne pre-
stacije.' Odgovornost za naknadu $tete zbog povrede ugovora se moze modi-
fikovati ugovorom ali ne i iskljuciti jer je to zakonom garantovano pravo.
Izuzetno, $tetnik moze da se oslobodi duznosti da nadoknadi $tetu ako uspe
da dokaze da za nju nije odgovoran.’

Cim jedna strana ugovornica zadocni sa ispunjenjem ugovora ili ga ne
izvr$i u svemu kako je dogovoreno polozaj druge strane postaje neizvestan
u tom smislu $§to ona ne moze biti sigurna da ¢e ugovor, koji je povreden,
ikada biti ispunjen. Njen polozaj je jo$ i tezi ako je u meduvremenu ispunila
svoj deo ugovora. U cilju zatite savesnog poverioca pravo predvida odredena
pravna sredstva protiv duznika koji je povredio ugovor i to su: pravo da od
njega zahteva da izvrsi ugovor i posle dospeca ili u naknadnom roku, pravo
da zahteva sniZenje cene kao i pravo da jednostrano raskine ugovor ako su
se za to stekli zakonom propisani uslovi. U svakom slucaju savesni poverilac
stie pravo na zahtev za naknadu $tete ako ona nije otklonjena nakon uspesne
realizacije nekog od pomenutih pravnih sredstava, odnosno, ako je ugovor
jednostrano raskinuo zato $to duznik po njima nije postupio.

Postojanje Stete se utvrduje u skladu sa uslovima propisanim zakonom
a njen obracun moze da zavisi od kvalifikacije jednog ugovora kao potro-
$ackog ili kao ugovora u privredi jer se u najve¢em broju prava propisuju
posebni pravni rezimi za te vrste ugovora. Nezavisno od pravila za odmera-
vanje naknade $tete, na osnovu kojih se iznos koji treba platiti na ime naknade
Stete ogranicava ili uvecava, $tete zbog povrede ugovora su po pravilu imo-
vinske prirode i predstavljaju razliku izmedu vrednosti imovine poverioca
pre povrede ugovora i vrednosti koju bi ta imovina imala da je ugovor uredno
ispunjen. Jo$ preciznije, ugovorna teta predstavlja razliku izmedu onoga $to
o$te¢eni nema u svojoj imovini a imao bi da duznik nije povredio ugovor, kao
i onoga $to on ima u svojoj imovini, a ne bi imao da nije bilo povrede.’

Ova obaveza ucesnika u obligacionim odnosima je propisana u ¢l. 18. Zakona o
obligacionim odnosima, koji nalaze da strane u obligacionim odnosima postupaju sa
odgovaraju¢om paznjom. Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, SI. list SFR], br.
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, SI. list SR], br. 31/93, SI. glasnik RS, br. 18/2020.
2K Jovi¢i¢, S. Vukadinovié, ,Ugovorna odgovornost - pravni reZim u uporednom
pravu”, Teme: casopis za drustvenu teoriju i praksu 2/2018, 647 i dalje.

*  A.Kramer, The Law of Contract Damages, Third edition, Hart Publishing 2022, 15.
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Osnovni cilj odnosno svrha naknade tete, bila ona ugovorna ili vanu-
govorna, je puna kompenzacija o$te¢enog, odnosno, integralna naknada.’ U
naSem pravu, koje kao i ostala kontinentalna prava u odnosu na ovo pita-
nje sledi tradiciju rimskog prava, puna kompenzacija se postize nadoknadom
stvarne Stete (damnum emergens) i izmakle koristi (lucrum cessans).” Kod
ugovorne Stete taj cilj je ostvaren kada se imovina o$te¢enog dovede u stanje
u kome bi bila da je ugovor uredno izvrsen, kako u pogledu njene vrednosti
tako i u pogledu funkcionalnosti.® Kod vanugovorne $tete osteceni je dobio
punu kompenzaciju materijalne $tete kada je njegovo imovinsko stanje vra-
¢eno u stanje u kome je bilo pre deliktne radnje.

2. Razgranicenje ugovorne od vanugovorne $tete
na primeru iz prakse

Teskoc¢u u dokazivanju ugovorne $tete moze prouzrokovati ¢injenica da
se u sporu povodom naknade $tete zbog povrede ugovora ¢esto prepli¢u ugo-
vorna i vanugovorna Steta. Iako se naknada $tete u oba slucaja ostvaruje u skladu
sa nacelom pune kompenzacije, obra¢un ugovorne i vanugovorne $tete nije isti
zbog ¢ega je neophodno pravilno uoditi gde prestaje jedna $teta a nastaje druga.
Koliko komplikovano moze biti resavanje ovog pitanja najbolje ilustruje primer
iz prakse. U tom kontekstu se u stranoj pravnoj literaturi esto citira slucaj East
v. Maureriz 1990. godine koji su raspravili engleski sudovi, a koji je nastao povo-
dom zahteva za naknadu Stete zbog povrede ugovora o prodaji.

Cinjeni¢no stanje slucaja je sledeée: tuzilac East kao kupac i tuzeni
Maurer kao prodavac su zakljucili ugovor o kupoprodaji frizerskog salona
po ceni od 20.000 funti. U predugovornoj fazi je tuZeni obavestio tuzioca da
prodaje frizerski salon zato $to planira da se povuce sa engleskog trzista i da
celokupni posao prebaci u Svajcarsku, gde je nedavno ve¢ otvorio salon. Tuzi-
lac je ovaj ugovor zakljucio kao ulaganje u frizerski biznis i kao iskusni trgo-
vac i menadzer je odmah po preuzimanju salona preduzeo potrebne korake
da biznis ne samo odrzi na istom, ve¢ uspesnom nivou, ve¢ i sa namerom da
ga dodatno unapredi.” Uprkos tome, posao u salonu je konstantno opadao a

Puna kompenzacija ostecenog je propisana u ¢l. 155 ZOO koje je opste nacelo pro-
uzrokovanja $tete, nezavisno od toga da li je $teta posledica povrede ugovora ili neke
druge $tetne radnje.

* Cl.155 ZOO.

J. Salma, Obligaciono pravo, Novi Sad 2007, 602.

Tuzilac ne samo $to je preuzeo neke od zaposlenih koji su ve¢ radili u kupljenom
salonu ve¢ je angazovao i nove, iskusne frizere, a pored toga je konstantno ulagao u
salon znacajna finansijska sredstva.
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on je u meduvremenu saznao da je tuzeni, suprotno onome $to je tvrdio pri-
likom zaklju¢enja ugovora (da salon prodaje jer namerava da prestane da se
bavi frizerskim poslom u Engleskoj), nastavio da se bavi istim poslom u nje-
govom drugom salonu koji se nalazi relativno blizu tuziocevog, kao i da su
musterije iz salona koji je kupio od tuzenog presle da se friziraju kod tuze-
nog u tom, drugom salonu. Nakon tri godine konstantnog ulaganja i preda-
nog truda da razvije posao tuzilac nije uspeo ni jedan mesec da ostvari pro-
fit. Zbog toga je bio prinuden da proda salon i to po ceni koja je znatno niza
od one za koju ga je kupio. Podneo je tuzbu za naknadu $tete, a $tetu na ime
izgubljene zarade je opredelio prema prose¢noj zaradi koju je tuzeni ostva-
rivao u predmetnom salonu u godini pre nego $to ga je prodao tuziocu. U
prvostepenom postupku sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev, dok je dru-
gostepeni sud usvojio zalbu tuzioca i preinacio je presudu tako $to je tuzbeni
zahtev u celosti usvojio. Predmet je kona¢no resen pred Apelacionim sudom
Engleske i Velsa tako §to je tuzbeni zahtev delimi¢no usvojen. U obrazlozenju
svoje odluke sud je naveo da tuzilac jeste bio podstaknut od strane tuzenog
da zakljuci kupoprodajni ugovor ali i da njegova ocekivanja u pogledu zarade
koju ¢e ostvarivati od te kupovine ne pocivaju na zaklju¢enom ugovoru, ve¢
na verovanju da je istina ono §to mu je tuzeni govorio prilikom zakljuce-
nja ugovora (da ¢e prestati da se bavi frizerskim poslom u Engleskoj) istina.
S obzirom na tu ¢injenicu tuzio¢ev zahtev za naknadu izgubljene zarade ne
pociva na povredi ugovora o kupoprodaji niti je tuzeni (prodavac) ugovo-
rom garantovao da ¢e zarada u frizerskom salonu ostati na nivou zarade koju
je on ostvarivao pre prodaje. Taj zahtev, kako navodi sud, pociva na prevari
tuzenog (deliktu), a kod deliktne odgovornosti za $tetu ne postoji osnov da se
nadoknadi neko oc¢ekivanje koje je stvoreno deliktnom radnjom. S tim u vezi
sud dalje naglagava da se ni iznos tog oc¢ekivanja ne moze odmeriti na osnovu
dobiti koju je ostvarivao tuZeni sve i da je bila istina ono $to je tuzeni tvrdio
samo da bi privoleo tuzioca da zaklju¢i ugovor (da ¢e prestati da se bavi fri-
zerskim poslom u zemlji).*

Re$avajuci o tuzbenom zahtevu Apelacioni sud Engleske i Velsa je naveo da sma-
tra da tuzilac nesporno ima pravo na naknadu izgubljene zarade, ali da ta naknada
treba da ga dovede u polozaj u kome bi bio da se deliktna radnja nije dogodila. U
konkretnom slucaju to znaci da se ona moze obracunati samo na osnovu iznosa
prosecne zarade frizerskih salona u okruzenju. Na osnovu toga je Zalba tuzenog
delimi¢no usvojena i iznos obe$tecenja je smanjen (umesto naknade od 15.000 funti
tuziocu je priznato pravo na naknadu $tete u iznosu od 10.000 funti).Vid. East v
Maurer [1990] EWCA Civ 6 (28 September 1990), izvod iz odluke je dostupan na:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1990/6.html 30. 6. 2023. V. i komentar
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Razlog zbog koga se u kona¢nom iznosu mogu dosuditi razli¢iti iznosi
na ime naknade ugovorne i vanugovorne $tete nije zato $to je cilj naknade
Stete razlicit; naprotiv, on je isti to je puna kompenzacija oste¢enog. Ono $to
se razlikuje je na¢in obra¢una naknade $tete, odnosno ¢injenica da je duzni-
kova odgovornost za ugovornu $tetu ograni¢ena na onu $tetu koju je, u vreme
kada je zaklju¢io ugovor, mogao predvideti kao mogucu posledicu ako ne
izvrsi svoje ugovorne obaveze kako je dogovoreno. Pravilo predvidljivosti se
ne primenjuje kod vanugovorne Stete i to je jasni pokazatelj da izmedu ove dve
vrste $teta postoje znacajne razlike.” One su odraz sustinske razlike izmedu
obaveze koja je povredena kod ugovorne i vanugovorne $tete: u prvom slucaju
to je obaveza da se ispune ugovorom preuzete obaveze, a u drugom je $tetnik
povredio op$tu duznost zabrane prouzrokovanja stete drugom. Zbog toga se
razlikuje i nac¢in na koji se postize puna kompenzacija o$te¢enog iz ugovorne
odnosno vanugovrne $tete i to tako $to je kod ugovorne $tete cilj uspostaviti
stanje koje bi bilo da je ugovor ispunjen, dok je cilj vanugovorne $tete da se
uspostavi stanje koje je bilo pre deliktne radnje.

Kada se stvari ovako postave tada je jasnije zasto je ugovorna Steta
ogranic¢ena pravilom predvidljivosti, odnosno, zasto to nije primereno kod
vanugovorne $tete. Naime, specifi¢nost ugovorne $tete je u tome $to su ugo-
vorne strane dobrovoljno zakljucile ugovor i obavezale se da ga ispune, u
krajnjem slu¢aju pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Kao lica kojima je zakon

ove odluke u: Treitel, The Law of Contracts, Eleventh Edition, Sweet Maxwell, Lon-
don 2003, 937-938.

’ Kod ugovorne odgovornosti se, po pravilu, odgovara po subjektivnom principu
odnosno po osnovu krivice, dok kod vanugovorne odgovornosti postoji viSe osnova
odgovornosti i to kako po osnovu krivice tako i bez obzira na krivicu; odgovorna lica
kod ugovorne odgovornosti su poslovno sposobna lica, dok kod vanugovorne mogu
biti odgovorna i poslovno nesposobna lica u granicama odredenim zakonom (malo-
letnici sa navrSenih 7-14 godine Zivota); ugovorna odgovornost se moze ugovorom
prosiriti, iskljuciti ili ograniciti dok je vanugovorna odgovornost uredena impera-
tivnim normama od kojih se ne moze odstupiti; za ugovornu odgovornost je pravilo
da je deljiva odnosno podeljena, dok je solidarna odgovornost moguca samo ako je
ugovorena ili zakonom odredena, dok kod vanugovorne odgovornosti za $tetu koju
je prouzrokovalo vise lica oni, po samom zakonu, odgovaraju solidarno; ugovorna
odgovornost je ogranicena na predvidljivu $tetu osim kada je $tetnik prouzrokovao
$tetu prevarom, namerno ili iz krajnje nepaznje i samo u tom slucaju se ogranicenje
odgovornosti duznika na predvidljivu $tetu ne primenjuje; zastarelost kod odgovor-
nosti za ugovornu $tetu pocinje da tec¢e od dospelosti konkretne ugovorne obaveze a
kod vanugovorne odgovornosti, po pravilu, od nastanka $tete. S. Stanisi¢, Objektivna
odgovornost za Stetu, Banja Luka 2012, 398-400.
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dao pravo da preuzimaju obaveze (poslovno su sposobna), pravo pretpostav-
lja i da su one u stanju da sagledaju da ¢e druga strana pretrpeti Stetu, pa ¢ak
i njen mogudi iznos, ako ne dobije o¢ekivano ispunjenje. Zaklju¢enjem ugo-
vora strane ugovornice pristaju na taj rizik. Polaze¢i od ¢injenice da je sustina
ugovorne odgovornosti da rizik u dvostrano-obavezuju¢em ugovoru bude
pravi¢no raspodeljen na obe strane, pravi¢no je da duznik odgovara samo za
$tetu koju je mogao i morao predvideti u vreme kada je zaklju¢ivao ugovor
kao mogucu posledicu ako ne izvr$i ili neuredno ispuni svoju obavezu. Ako
bi on bio duzan da nadoknadi i $tete koje su posledica nekih posebnih, neu-
obic¢ajenih okolnosti na strani poverioca sa kojima ga on nije upoznao naj-
kasnije prilikom zaklju¢enja ugovora, onda ta $teta nije mogla niti je morala
biti poznata duzniku kada je ugovor zakljucio. Zbog toga ta, nepredvidljiva
$teta, nije ni obuhvacena garancijom da ¢e ugovorna obaveza biti ispunjena.
Sta viSe, duznik verovatno ne bi ni pristao da zaklju¢i ugovor pod tim okol-
nostima ili bi, mozda, i pristao ali bi imao i priliku da preduzme neke mere
da se zastiti od gubitaka koje bi bio duzan da nadoknadi drugoj strani ako joj
ne pruZi ispunjenje ugovora.

3. Steta zbog povrede ugovora je hipoteticka iteta

Polaze¢i od ¢injenice da ugovorne strane u dvostrano-obavezuju¢em
ugovoru pristaju da se ugovorno obavezu da bi dobile ispunjenje ugovora
od druge strane, ostecena strana mora da dokaze da je pretrpela $tetu zbog
povrede ugovora kao i da je novéano opredeli. Specifi¢nost ugovorne Stete
koja otezava ovaj zadatak oStecenog je u tome $to ona obuhvata korist koja je
izostala usled toga $to duznik nije ispunio ugovor. Drugim re¢ima, ugovorna
$teta po redovnom toku stvari obuhvata izmaklu korist, a pored toga moze da
obuhvati i stvarnu $tetu ako je o$teceni, rac¢unajuci da ¢e ugovor biti ispunjen,
napravio odredene troskove koji su u funkciji njegovog izvrsenja ili je, nakon
povrede ugovora, bio prinuden da napravi odredene troskove da bi otklonio
nastanak $tete ili umanjio $tetu ako je ona ve¢ nastala.

Da bi ostvario pravo na naknadu $tete, odnosno, da bi uspostavio sta-
nje imovine kao da je ugovor ispunjen, oste¢eni mora da uveri sud u to kakvo
bi bilo stanje njegove imovine bilo da je duznik izvr$io ugovor, a to je jedna
hipoteti¢ka situacija koja se u stvarnosti nije dogodila.”” Ako se neto nije
dogodilo onda ono ne moze da ostavi materijalne tragove u stvarnosti, zbog
¢ega oSteceni iz ugovornog odnosa tesko moze da pruzi materijalne dokaze

' A. Kramer, ,,Proving Contract Damages“, Commercial Remedies: Resolving Con-

troversies, Cambridge University Press, (eds. G. Virgo, S. Worthington), 2017, 229.
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kojima bi ucinio izvesnim osnovanost tuzbenog zahteva i njegovu visinu.
Njegov polozaj dodatno otezava i ¢injenica da Stetnik, u tim okolnostima,
uvek ima prostora da prigovori da je odStetni zahtev neosnovan jer, prak-
ti¢no, nema garancije da bi ocekivana korist zaista i nastupila sve i da je
ugovor u celosti ispunjen. Ovaj problem je narocito izrazen kod dokaziva-
nja izmakle koristi, ali nije iskljuc¢en ni kod dokazivanja stvarne $tete zbog
povrede ugovora."

Na primer, pretpostavimo da je $pediter kupio 10 kamiona za pre-
voz razne robe koje je planirao da koristi odmah po prijemu isporuke. Pro-
davac kasni sa isporukom vise od mesec dana i $pediter je iznajmio kami-
one kako bi ispunio unapred ugovorene obaveze prema tre¢im licima. On
ne bi imao taj tro$ak da su kamioni isporuceni na vreme, a iznos placen na
ime zakupa kamiona predstavlja stvarnu $tetu i ona se dokazuje ra¢unima
za najam kamiona za period u kome je prodavac bio u docnji sa isporukom.
Medutim, zamislimo da kupac kamiona nije trgovac ve¢ potrosac koji kupuje
jedan kamion za sopstvene potrebe i koji nije iznajmio kamion za vreme dok
je prodavac bio u docnji sa isporukom zato §to za to nije imao sredstava. Da

11 . v Vs s e s .y o . v
U gore opisanom sluc¢aju East v. Maurer Cije je ¢injeni¢no stanje izlozeno u pret-

hodnom izlaganju, sud je objasnio nac¢in na koji je odmerio $tetu na ime izmakle
zarade. S tim u vezi sud je smatrao da treba poci od ¢injenice da bi tuzilac, da nije
bilo prevare tuzenog, kupoprodajnu cenu koju je platio na ime kupovine frizerskog
salona, uloziti u neki drugi posao iste vrednosti (20.000 funti). U tom slucaju bi iznos
izgubljene zarade bio uporediv sa profitabilnim poslom kojim bi se tuzilac hipote-
ticki bavio (da nije kupio frizerski salon od tuzenog). Sud je, takode, kao relevantnu
uzeo i nespornu ¢injenicu da svako ko ulozi 20.000 funti u neki posao ocekuje veci
prihod nego da je tu sumu deponovao u banci pa bi tuzilac, uzimajuéi u obzir pro-
se¢ne kamatne stopa u posmatranom periodu (od preuzimanja salona do podnose-
nja tuzbe) po tom osnovu zaradio najmanje 6.000 funti. Sud je, pored toga, uzeo u
obzir i da je prosecna plata frizera pocetnika u posmatranom periodu u uporedivom
salonu (na istom trzistu i slicnih karakteristika) bila 40 funti nedeljno, kao i da je
obicaj da se frizerima daju napojnice. Na osnovu toga se izracunalo da bi ¢ak i frizer
pocetnik u posmatranom periodu na ime zarade i napojnice ostvario prihod od preko
7.000 funti, a vlasnik salona, koji je uloZzio svoj kapital u posao (kao $to je to tuzilac)
bi sigurno ocekivao da zaradi i vie od toga. Uzimajudi te ¢inioce u obzir sud je pro-
cenio da je iznos od 10.000 funti odgovaraju¢i na ime naknade $tete za izmaklu dobit
(umesto 15.000 funti koliko je tuzilac trazio). U obrazloZenju svoje odluke da iznos
naknade $tete u predmetu odmeri na ovaj, relativno pausalan nacin, je kao argumen-
taciju naveo da se iznos naknade $tete po osnovu izmakle dobiti i ne moze razmatrati
na matematickoj osnovi. Vid. East v Maurer [1990] EWCA Civ 6 (28 September 1990),
izvod iz odluke je dostupan na: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1990/6.
html, 30. 6. 2023.
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li je i on pretrpeo Stetu zbog povrede ugovora od strane prodavca i ako jeste
onda u kom iznosu? Pitanje moze da se postavi i ovako: da li ¢injenica da
kupac nije iznajmio kamion za vreme docnje sama po sebi predstavlja dokaz
da on nije ni pretrpeo $tetu?”’ Ili drugi primer, takode hipoteti¢ki ali ilus-
trativan da pokaze koliko zbunjuju¢i mogu da budu predmeti naknade ugo-
vorne $tete. Pretpostavimo sada da trgovac, koji je osveséen u pogledu ljud-
skih prava, zaklju¢i ugovor o kupovini majica od proizvodaca iz Indije, u
kome je posebnom klauzulom bilo predvideno da se u procesu proizvodnje
majica ne angazuju deca. Zbog ovog zahteva kupac je pristao da plati cenu
uvecanu za 100% od cene koju bi inace platio. Proizvodac¢ majica je prihvatio
ovaj uslov ali ga ipak nije ispo$tovao, a ta ¢injenica nije uticala na materijalna
svojstva majica (one imaju isti kvalitet u pogledu sastava materijala i ista upo-
trebna svojstva). Trgovac je od svojih kupaca prikrio informaciju o zloupo-
trebi dece u proizvodnom procesu i uspeo je da im preproda majice u skladu
sa ranije zaklju¢enim ugovorima.” Na prvi pogled jasno je da trgovac nema
pravo na naknadu Stete jer je ostvario planiranu zaradu. Medutim, naknadni
pogled na okolnosti slucaja osvetljava ¢injenicu da je povreden bitni element
ovog ugovora ¢ije je ispunjenje druga strana garantovala, Sto jeste razlog zbog
koga bi se prvo glediste trebalo preispitati.

Osteceni iz vanugovorne §tete se, po pravilu, ne susrece sa takvim iza-
zovima prilikom dokazivanja $tete, uklju¢ujudi i $tetu zbog izostanka oceki-
vane koristi odnosno dobiti. Razlog za to je ¢injenica da se vanugovorna teta
ispoljava, po pravilu, u vidu narusavanja integriteta ostec¢enog lica ili njegove
imovine, zbog ¢ega se izmakla korist kod vanugovorne $tete prevashodno
odnosi na prihode koje je o$teceni ostvarivao na redovnoj osnovi sve dok
deliktna radnja o$tecenog nije prekinula taj, redovni i oéekivani tok dogada-
ja." Na primer, oéteceni je povreden u saobra¢ajnom udesu i za vreme dok se

Primer je preuzet iz: I. Schwenzer, P. Hachem, “The Scope of CISG Provisions on
Damages”, Contract Damages, Domestic and International Perspectives, (eds. Dj. Sai-
dov, R. Cunnington) Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2008, 94.

" Ibid.

" S tim u vezi, Vrhovni kasacioni sud u presudi Prev. 10/2020 od 15. oktobra 2020.
godine navodi: ,,U odnosu na vrstu i pravnu prirodu spornog potrazivanja naknade
Stete u vidu izmakle dobiti, prema ¢l. 155. i ¢l. 189, st 2. ZOO proizlazi da izma-
kla korist predstavlja vid materijalne $tete, te da se obim naknade mora zasnivati na
objektivnim pokazateljima, jer se umanjenje imovine oste¢enog ogleda u tome $to
je Stetnikovom radnjom sprecen da stekne imovinsku korist. To upu¢uje na zaklju-
¢ak da je potrebno utvrditi postojanje izvesnosti u pogledu nastanka izmakle dobiti,
obzirom da istu moze ¢ini samo oc¢ekivano uvec¢anje imovine, a koje je izostalo. U
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le¢io nije primao puni iznos zarade ve¢ je ona bila umanjena zbog koris¢enja
bolovanja; ili, zakupodavac je ostao uskracen za naplatu zakupnine za vreme
dok su se otklanjala ostecenja na nepokretnosti koja se izdavala u zakup, za
koja je odgovoran $tetnik. U oba slucaja ostec¢eni, po pravilu, moze da obez-
bedi pouzdane i precizne dokaze o postojanju i iznosu prihoda koje je ostva-
rivao pre $tetne radnje kao i o njihovom umanjenju nakon toga. On to, po
pravilu, moze da obezbedi i za troskove koje je bio prinuden da napravi da bi
sanirao posledice $tetne radnje koju je izazvao $tetnik."”

Ipak, u jednoj oblasti vanugovorne $tete je poveriocu teze da dokaze
Stetu i to iz sli¢nih razloga kao kod ugovorne Stete. Re¢ je o dokazivanju
buduce $tete, odnosno ostvarivanja prava na rentu zbog trajnih $tetnih posle-
dica telesne povrede ili zbog gubitka izdrzavanja usled smrti davaoca izdr-
zavanja. U ovim predmetima postoji slicnost izmedu naknade vanugovorne
i ugovorne $tete u tom smislu §to u momentu kada sud odluc¢uje o naknadi
vanugovorne $tete o$te¢eni ne moze da zna niti moze da dokaze ukupan iznos
Stete. Zbog toga se kod odmeravanja buduce $tete u vanugovornim odnosima
mora pribedi pretpostavljanju buduceg razvoja dogadaja, a polazna osnova za
to je stanje koje je utvrdeno za postojecu $tetu jer i postojeca i buduca Steta
imaju isti uzrok. U ovim predmetima se zato, bas kao i kod ugovorne $tete,
mora prihvatiti nizi standard dokazivanja koji dozvoljava da se verodostoj-
nom smatra ne samo ¢injenica koja ¢e izvesno nastati, ve¢ koja ¢e vrlo vero-
vatno nastati.”®

4. Dokazivanje izmakle koristi: problemi u praksi

Dokazivanje ugovorne §tete je izazovno za svakog ostecenog ali je to
jos i teze za fizicka lica jer oni nisu duzni da vode potpunu evidenciju o svo-
jim finansijama, za razliku od trgovaca kao i drugih pravnih lica kojima je
to zakonska obaveza.” Zbog toga je odgovornost trgovca u potrogackim ugo-
vorima posebno regulisana da bi se olak§ao polozaj potrosaca kad trgovac

takvoj situaciji nije merodavno ono §to sam osteceni ocekuje da ¢e predstavljati
nastalu izmaklu dobit i samim tim odredivati visinu nastale Stete, ve¢ konkretne i
izvesne okolnosti koje vode sticanja dobiti, a te okolnosti se nisu ostvarile iz razloga
$to su sprecene Stetnikovom radnjom.” Presuda je dostupna na: https://www.vk.sud.
rs/sr-lat/prev-102020-3222-322243-izmakla-korist 30. 6. 2023.

" Na primer, naknada troskova lecenja, naknada troskova sahrane, naknada tros-
kova popravke ostecenja na nekretnini koja se izdaje u zakup, itd.

' N. Mrvi¢ Petrovié, Z. Petrovi¢, Naknada stete u obliku rente zbog telesne povrede
ili smrti, Institut za uporedno pravo u Beogradu, Beograd 2021, 96-99.

7" Tu duznost propisuje Zakon o ratunovodstvu, SI. glasnik RS, br. 73/2019 i 44/2021.
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povredi ugovor.'® Za razliku od toga, itete koje trpe privredni subjekti u svom
poslovanju su, po pravilu, velike vrednosti i ¢e$ce se re$avaju u sudskim i
arbitraznim postupcima i analiziraju u pravnoj literaturi. Tako je, kada je
o dokazivanju izmakle koristi kod privrednih subjekata re¢, zabelezno vise
metoda za obrac¢un izmakle dobiti kao i da su u praksi najvise zastupljeni:
metod projekcije prodaje,” metod obra¢una dobiti na osnovu inkrementalne
prodaje i unakrsne prodaje,”’ metod merenja dobiti na osnovu rezultata upo-
redivog privrednog subjekta u posmatranom periodu, metod trzisnog udela
pre i posle $tetne radnje i metod pre i posle, koji zahteva identifikaciju i izbor
finansijskog parametra koji ¢e se uporedivati pre povrede Stetne radnje i
posle §tetne radnje, na primer, bilansi uspeha, ostvarena dobit itd.”

U predmetima pred doma¢im sudovima se, prema dostupnim sudskim
odlukama, za obracun izmakle koristi redovno koristi metod obrac¢una koji
uporeduje poslovne rezultate privrednog subjekta pre i posle $tetne radnje.
Ako takvih podataka nema, na primer, o$teceni je tek trebalo da zapoéne
obavljanje privredne delatnosti ali do toga nije doslo zbog povrede ugovora,
onda se izmakla korist obra¢unava metodom koja je najpogodnija s obzirom
na okolnosti slucaja.

Sud ne poseduje potrebno stru¢no znanje da bi obrac¢unao iznos $tete
ve¢ za to angazuje vestaka finansijske struke (aktuara). Uloga vestaka je izu-
zetno znacajna za re$avanje zahteva za naknadu $tete i presudno uti¢e na
kona¢nu odluku suda. Ipak, sud ne bi trebalo da prepusti vestaku da pre-
sudi predmet ve¢ je duzan da vodi ra¢una o tome da se postupak vestace-
nja organizuje i sprovede na pravilan i efikasan nacin, po¢ev od formulisanja
jasnog, preciznog i potpunog zadatka vestaku zaklju¢no sa kontrolom da li je

¥ Posebni rezim regulisan je Zakonom o zastiti potrosaca, SL glasnik RS, br. 88/2021.

U ovom slucaju se uporeduju finansijski pokazatelji pre povrede ugovore i posle
povrede ugovora, na primer, projekcija prodaje, iznos marze, neto profit itd.

** Inkrementalna prodaja ili tzv. dodatna prodaja predstavlja novije marketinike
strategije za povecanje prodaje tako $to se neki proizvod ili usluga koji se inace dobro
prodaje, ponudi po nesto vi$oj ceni ali u vecoj koli¢ini istog proizvoda. Za razliku od
toga, unakrsna prodaja podrazumeva da se uz proizvod koji je ve¢ zastupljen na trzi-
$tu ponudi sasvim nov proizvod koji je dodatak tom prvom proizvodu, za odgovara-
jucu cenu koja je podsticajna za povecanje prodaje, pa i profita.

*' V. Rajarao, “Perspectives and Best Practices in Quantifying Damages, Business
Valuations and Expert Witnesses”, Indian Journal of Arbitration Law 1/2016, 154-
155; Vid. M. Dordevi¢, Obim naknade Stete zbog povrede ugovora o medunarodnoj
prodaji robe, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Beogradu 2012, 211-212, https://doiserbia.nb.rs/phd/university.aspx?theseid=BG-
20120622DJORDJEVIC, 30. 5. 2023.
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vestak taj zadatak u celosti ispunio. Konac¢no, zadatak je suda da adekvatno i
u skladu sa zakonom vrednuje rezultat rada vestaka.

4.1. Formulisanje zadatka vestaku

Prema pravilu ¢l. 259. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)*
sud izvodi dokaz vesta¢enjem ako je radi utvrdivanja ili razja$njenja odre-
dene ¢injenice potrebno stru¢no znanje, ali ne pravnic¢ko jer to znanje pose-
duje sud. Shodno tome, uloga vestaka u sudskom postupku moze biti dvo-
jaka: prvo, veStak moze biti pomo¢nik suda koji utvrduje ¢injenice za sud
na osnovu posebnog stru¢nog znanja kojim raspolaze i na osnovu utvrdenih
¢injenica iznosi svoj nalaz, i drugo, vestacenje je dokazno sredstvo za razjas-
njenje ¢injenica koje mu je saopstio sud i na osnovu razjasnjenih c¢injenica
vestak iznosi svoje misljenje.”

Sud odreduje ve$tacenje posebnim resenjem koje, pored formalnih
delova, sadrzi i nalog za ve$tatenje, odnosno zadatak vestaku.”* Formulacija
zadatka vestaku varira od predmeta do predmeta ili, bolje re¢eno, od sudije
do sudije i u praksi u vezi sa tim postoje znacajne razlike. Osnovni problem u
praksi ekonomsko-finansijskih vestacenja je, kako navodi vestak Raoni¢, kada
sud formuli$e zadatak koji je ,nepotpun i ne dodiruje sustinu problema”, ili
nalozi vestaku da resi problem ¢ija se sustina nalazi izvan one grade koju vestak
po naredbi suda treba da pregleda.” U takvim sluajevima ni najsavesniji
vestak i pored najbolje volje ne moze da pruzi stru¢no misljenje koje je relevan-
tno za re$avanje spornog odnosa, ve¢ bi morao da upozori sud na nepotpunost
dobijenog naloga. Ipak, u praksi se to ne dogada uvek zato $to je vestak svestan
da bi se takvim postupanjem izlozio riziku da sud, umesto da dopuni nalog za
vestacenje, izrazi sumnju u njegovu nepristrasnost prema stranama u sporu.
U tim okolnostima poneki vestak i obavi veStacenje bez posebnog unosenja u
problematiku, odnosno, ,,... izvlaci zakljucke koji uopste ne proizlaze iz zadatog
naloga, koji su potpuno netaéni i koji zadiru u okvire pravnih pitanja.”**

22

Zakon o parni¢nom postupku - ZPP, SI. glasnik RS br. 72/2011, 49/2013, 74/2013,
55/2014, 87/2018, 18/2020 i 10/23.

** Navedeno prema reéenju Privrednog apelacionog suda u Beogradu 11Pz. br. 388
od 2. marta 2018. godine, u dokumentaciji autora ovog rada.

* Prema ¢&l. 269, st. 1 ZPP sud odreduje veitatenje posebnim resenjem koje sadrzi:
predmet spora, predmet vestacenja, rok za dostavljanje sudu nalaza i misljenja u pisa-
nom obliku, li¢no ime ili naziv lica kome je povereno vestacenje kao i podatke iz regi-
stra ve$taka.

» 1. Raoni¢, ,Dokazna radnja - ve$tacenje u sudskim postupcima”, Iustitia 2/2018, 12.
* Ibid., 13.
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Da je problem realno prisutan potvrduju i same sudije u svojim odlu-
kama. Tako je, na primer, postupajuci sudija u napred citiranoj odluci Pri-
vrednog apelacionog suda u predmetu Pz br. 388/2018 od 2. marta 2018.
godine na$ao za potrebno da objasni kako treba da izgleda idealni zadatak
vestaku. U tom kontekstu sud navodi: ,Idealno reSenje suda o izvodenju
dokaza vestacenjem bilo bi da sam sud saopsti vestaku ¢injenice o kojima je
on duzan da iznese svoje miSljenje, a da vestak saopstene mu ¢injenice razja-
sni koristeci se svojim struénim znanjem kojim sud ne raspolaze. Resenje
suda koje sadrzi navedene elemente je idealno, jer je tada vestak vezan ¢inje-
nicama koje mu je sud saopitio.””

Medutim, ¢ak i u predmetima u kojima je zadatak vestaku formuli-
san na idealan nacin, to jest ba$ kako je opisao sud u navedenoj presudi, nije
garancija da e se veStak drzati svog zadatka. Tako je Privredni sud u Beo-
gradu u jednom predmetu u kome su strane bile u obligacionom odnosu po
osnovu ugovora o kreditu, nakon nekoliko vestacenja koja su sprovedena

27

Resenje Privrednog apelacionog suda u Beogradu PZ br. 388/2018 od 2. marta
2018 godine u dokumentaciji autora ovog rada. Dalje razraduju¢i ovo shvatanje,
sud u predmetu koji resava po zalbi nezadovoljne strane na prvostepenu presudu u
vezi sa veStacenjem sprovedenim od strane prvostepenog suda navodi: ,,U konkret-
nom slucaju, nije doneto idealno resenje o izvodenju dokaza vestacenjem, jer sud-
skim ve$tacima kojima je poverio vestacenje, Prvostepeni sud nije saopstio ¢injenice,
pa Privredni apelacioni sud nalazi da su sudski vestaci u tom slucaju imali ulogu
pomoc¢nika Prvostepenog suda, a to znaci da su bili duzni da utvrde ¢injenice na
osnovu svog posebnog stru¢nog znanja kojim raspolazu i na osnovu utvrdenih cinje-
nica iznesu svoj nalaz i podnesu ga Prvostepenom sudu. Medutim, sudski vestaci nisu
shvatili svoju ulogu pomo¢nika i nisu utvrdili ¢injenice na osnovu svog posebnog
stru¢nog znanja, a jer nisu izvrsili uvid u relevantnu dokumentaciju Tuzioca i tuze-
nog u sedistima Tuzioca i Tuzenog, pa su osnovani zalbeni navodi tuzioca da je nji-
hov nalaz nepotpun. Buduc¢i da je Tuzilac izneo primedbe na nepotpun nalaz i u pod-
nesku od 13. decembra 2015. godine predlozio da sudski vestaci dopune svoj nalaz tj.
da Prvostepeni sud odredi izvodenje dokaza dopunskim vestacenjem, a Prvostepeni
sud je taj predlog odbio reSenjem donetim na rocistu odrzanom 21. septembra 2017.
godine. Privredni apelacioni sud nalazi da je na taj nacin povredeno raspravno nacelo
(¢l. 7 Zakona o parni¢nom postupku) odnosno da je odbijanjem pravno relevantnog
dokaznog predloga tuzioca povredeno njegovo pravo raspravljanja. Raspravno ovla-
$¢enje tuzioca je u konkretnom sluc¢aju iskazano u pozitivnhom smislu njegovim ovla-
$¢enjem koje podrazumeva obavezu suda da vodi racuna o njegovim ¢injeni¢nim
tvrdnjama i dokaznim predlozima i da u tom pravcu preduzima aktivnosti koje su
u skladu sa voljom TuZzioca, a ne mimo volje Tuzioca. Sledom iznetog, zbog apso-
lutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 361, st. 2, ta¢. 7 ZPP, pobijana
prvostepena presuda je morala biti ukinuta.”
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na osnovu zadatka vestaku koji je bio uopsteno formulisan i na koje su obe
strane u sporu imale ozbiljne primedbe, odredio novo vestacenje i kona¢no
jasno i potpuno precizirao zadatak ve§taku, odnosno, vezao ga je ¢injenicama
iz predmeta na osnovu kojih je vestak trebalo da obrac¢una stanje potraziva-
nja i dugovanja izmedu strana u sporu na dan kada je tuZeni jednostrano
raskinuo ugovor.” To je bilo potrebno da bi se ustanovilo da li je tuzilac (pri-
vredni subjekt koji se bavi trgovinom) na dan jednostranog raskida ugovora
imao dugovanje prema tuzenom ili je bio u pretplati, $to je odlu¢ujuca ¢inje-
nica za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva za naknadu $tete koja je posle-
dica, kako tvrdi tuzilac u tuzbi, nezakonitog raskida ugovora od strane tuze-
nog. Vestak je postupio u skladu sa zadatkom suda i u nalazu i misljenju ga
je oznacio kao Varijanta I obra¢una. Medutim, pored toga je, nezavisno od
naloga suda i suprotno zadatku vestaku, sa¢inio i Varijantu II obra¢una u
skladu sa svojim poimanjem ¢injeni¢nog i pravnog stanja u predmetu. Po
Varijanti I tuzilac je bio u pretplati prema tuzenom, a po Varijanti II tuzilac
je imao dugovanje prema tuzenom.”

U konkretnom slucaju prvostepeni postupak je okon¢an presudom o
odbijanju tuzbenog zahteva kao neosnovanog, §to je argumentovano pozi-
vanjem na Varijantu II navedenog vestacenja. Medutim, u postupku po Zalbi
tuzioca Privredni apelacioni sud je ukinuo ovu presudu i vratio je predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa obaveznim uputstvom tom sudu
za preduzimanje odredenih radnji u cilju otklanjanja nedostataka prvoste-
pene presude. U tom, drugom prvostepenom postupku sud je postupio po
nalogu drugostepenog suda i u celosti usvojio tuzbeni zahtev tuzioca, ovaj
put pozivajuci se na Varijantu I navedenog vestacenja. Predmet je konacni
epilog dobio u postupku po zalbi tuzenog pred Privrednim apelacionim
sudom, koji je preinacio prvostepenu presudu i odbio u celini tuzbeni zahtev
kao neosnovan, shodno Varijanti II navedenog vestaéenja.”

4.2. Razliciti rezultati vestacenja za isto Cinjenic¢no i pravno stanje

Sudski predmet koji je naveden u okviru prethodnog podnaslova moze
biti ilustrativan primer i za mogucée probleme u praksi dokazivanja Stete na

Resenje Privrednog suda u Beogradu Posl. br. 25P-2192/15 od 2. aprila 2018.
godine, u spisima sudskog predmeta i u dokumentaciji autora ovog rada.

Vestacenje sudskog vestaka finansijske struke u predmetu Privrednog suda u
Beogradu 25P-2192/15 od 14. juna 2018. godine, 3. i 5. u spisima sudskog predmeta i
u dokumentaciji autora ovog rada.

* Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu 5 P. br. 6460/22 od 30. maja
2023. godine, 6-7, u spisima sudskog predmeta i u dokumentaciji autora ovog rada.
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ime izmakle dobiti. Kao $to je ve¢ navedeno, tuzbom je traZena, izmedu osta-
log, i naknada Stete po osnovu izmakle dobiti koja je izostala zbog toga $to
je tuzeni, kako tvrdi tuzilac, zloupotrebio ugovorna ovlaséenja za blokadu
ra¢una tuzioca i tako mu onemogucio redovno poslovanje, §to je kon¢ano
dovelo i do jednostranog, po misljenju tuzioca, nezakonitog raskida ugovora
od strane tuzenog. Obrac¢un izmakle koristi je bio predmet vise vestacenja i
to kako od strane sudskih vestaka koje je angazovala svaka strana u sporu
kao svoje konsultante, tako i od strane sudskog vestaka koga je odredio sud
(re¢ je o ve$tacenju sa dve varijante nalaza iz prethodnog podnaslova u ovom
radu). U nastavku ¢e se, hronoloskim redosledom, izloZiti metodi obracuna i
rezultati iz Cetiri ve$tacenja o iznosu izmakle dobiti u istom predmetu, dakle,
s obzirom na isto ¢injeni¢no i pravno stanje.

1) Prvo vestacenje izmakle koristi je izradio vestak koga je angazovao
tuzilac. Zadatak vestaku je bio da utvrdi visinu $tete na ime izgubljene koristi
(¢L. 155. ZOO) uzimajuci u obzir dobitak koji bi se osnovano mogao ocekivati
po redovnom toku stvari, a do kojeg nije doslo usled onemogucavanja redov-
nog poslovanja tuzioca po osnovu blokade svih poslovnih rac¢una tuzioca od
19. 3. 2015. g. do dana ves$tacenja. Visinu Stete treba utvrdivati pre svega na
osnovu visine ostvarene dobiti koju je po zvani¢nim finansijskim izvestajima
tuzioca ostvario za poslovne 2009-2014 godine. Postupaju¢i u skladu sa nalo-
gom za vestacenje vestak je obracunao da na dan 15. avgust 2017. godine (dan
vestacenja) izmakla korist tuzioca iznosi 3.671.539,93 dinara.™

2) Drugo vestacenje je izradio ves$tak koga je angazovao tuZeni sa
ciiem da analizira napred navedeni nalaz i misljenje vestaka (koga je
angazovao tuzilac) i da obracuna izmaklu korist tuzioca. Vestak je stavio
primedbu na finansijski parametar obra¢una u prvom vestacenju (poslovni
dobitak) i obrac¢unao izmaklu korist na osnovu podataka o neto dobiti tuzi-
oca za period 2010-2014 godine. Na osnovu toga je obra¢unao da izmakla
dobit na dan 15. avgust 2017 godine (dan vestacenja prvog vestaka) iznosi
56.000,00 dinara.™

3) Treceg vestaka je angazovao sud i zadatak vestaku je bio veoma pre-
cizan u tom smislu da je jasno odredio koje ¢injenice vestak treba da uzme
u obzir prilikom obrac¢una. Sudski vestak je obra¢unao izmaklu korist na

Vestacenje sudskog vestaka finansijske struke u predmetu Privrednog suda u
Beogradu 25P-2192/15 od 15. avgusta 2017. godine, 16, dostupno u spisima sudskom
predmeta i u dokumentaciji autora ovog rada.

* Vestalenje sudskog vestaka finansijske struke u predmetu Privrednog suda u
Beogradu 25P-2192/15 od 22. novembra 2017. godine, 9, dostupno u spisima sudskog
predmeta i u dokumentaciji autora ovog rada.
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osnovu istorijskih podataka dobiti tuzioca iz 2009-2014 godine, na osnovu
prose¢nih iznosa ostvarene poslovne dobiti tuzioca umanjene za okvirni
iznos poreza na dobit od 15%, po vazecoj stopi poreza za pravna lica. Vestak
se opredelio za isti finansijski parametar obracuna kao i vestak koga je
angazovao tuzilac (poslovnu dobit, a ne neto dobit $to je koristio ves§tak koga
je angazovao tuZeni) i to je obrazlozio na slede¢i nacin: ... ,Naime, ostali
rezultati evidentno svake godine znac¢ajno variraju, dok je finansijski rezultat
u posmatranom istorijskom periodu takode neupotrebljiv podatak jer su kur-
sevi EUR, za razliku od prethodnih perioda, u periodima za koje se utvrduje
Steta padali. Dakle, ocekivano je da finansijski gubitak bude zna¢ajno manji
od iznosa ostvarenog u periodu 2009-2014. godine, ako ne i da bude pozitivan
(dobitak). Vestak napominje da je iz obrac¢una istorijskog proseka isklju¢ena
2008. godina koja je najvi$e odstupala od trenda drugih godina, te da nema
razloga da se projektovana dobit dodatno umanjuje.” Na osnovu toga je usta-
novio da je izmakla dobit tuzioca na dan 13. juni 2018. godine (dan vestace-
nja) 2.461.718,65 din.”

4) Prvi vestak (koga je angazovao tuzilac) je nakon toga, a na zahtev
tuzioca, analizirao drugo i trece vestacenje i tom prilikom je uradio dopunu
svog prvog vestacenja i to tako $to je posmatrani period produzio za jos§ tri
godine unazad, tako da je posmatrani period obuhvatao 2016-2014 godinu.
To je obrazlozio na slede¢i nacin: ,,... §to je posmatrani period duzi to su osci-
lacije parametara manje odnosno rezultat je ta¢niji.” Pored toga je naveo
da vestacenje izmakle dobiti nuzno polazi od poslovnog dobitka jer ,takva
bilansna pozicija je upravo to kako se zove i predstavlja osnovicu za obra¢un
poreza na dobit koji je od 2006. godine do 2012. godine iznosio 10% da bi se
tek od 2013. godine promenila poreska stopa na 15%. Znaci, poslovni dobi-
tak je razlika izmedu poslovnih prihoda i poslovnih rashoda ostvarenih kroz
osnovnu delatnost preduzeca/privrednog drustva, dok obra¢unavanje poreza
kao dodatnog fiskalnog optereéenja ne menja niti moze promeniti ¢injenicu
o visini ostvarene poslovne dobiti.” Slede¢i ovaj obracun i produzeni period
posmatranja, a uzimajuéi u obzir finansijske izvestaje ,liSene poreza”, ve§tak
je obracunao da je izmakla dobit tuzioca na dan 13. juni 2018. godine (dan
vestatenja) 6.962.071,26 RSD.™

Vestacenje sudskog vestaka finansijske struke u predmetu Privrednog suda u
Beogradu 25P-2192/15 od 14. juna 2018. godine, 7, u spisima sudskog predmeta i u
dokumentaciji autora ovog rada.

* Vestatenje sudskog vestaka finansijske struke u predmetu Privrednog suda u
Beogradu 25P-2192/15 od 24. septembra 2018. godine, 9 u spisima sudskog predmeta
i u dokumentaciji autora ovog rada.
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Imajuci u vidu da je Privredni apelacioni sud u Beogradu preinacio
prvostepenu presudu i odlucio da je tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu $tete
neosnovan, taj sud nije ni razmatrao koje od navedena Cetiri ve$tacenja treba
usvojiti kod odmeravanja naknade na ime izmakle dobiti. A da ih je morao
razmatrati sud ne bi imao ni malo lak zadatak da obrazlozi zasto je prihva-
tio bilo koje od ¢etiri vestacenja kao merodavno. U ovakvim situacijama, ako
ne bi doslo do usaglasavanja stavova vestaka, opravdano se dovodi u pita-
nje pravna sigurnost stranaka. Taj problem bi se mogao zna¢ajno smanyjiti
ako bi sudska praksa imala izgradene stavove o ovim pitanjima i dosledno ih
primenjivala.

U konkretnom predmetu sud se u obrazloZenju presude osvrnuo na
pitanje dokazivanja izmakle koristi i s tim u vezi je naveo: ,Pored toga, u
odnosu na zahtev tuzioca za isplatu naknade Stete po osnovu izgubljene
dobiti treba napomenuti da se obracun naknade $tete na ime izgubljene
dobiti ne moze vrsiti na osnovu projektovane dobiti u skladu sa dostavlje-
nim bilansima, kako su to ¢inili vestaci, ve¢ se i izgubljena dobit, kao i svaka
vrsta Stete mora dokazati u tom smislu $to naknada Stete na ime izubljene
dobiti ne moze predstavljati pretpostavljene projekcije tuzioca, ve¢ mora biti
zasnovana na realnim dokazima da je tuzilac u ovom periodu zbog blokade
ra¢una bio onemogucen da zaklju¢i i realizuje odredene poslove u skladu sa
svojom delatno$¢u. [........] Ovako utvrdena visina izubljene dobiti jeste samo
na nivou pretpostavke iz prethodnog poslovanja tuZioca i nije zasnovana na
realnim pokazateljima koji su merodavni za utvrdivanje visine $tete na ime
izmakle dobiti.”*

Na osnovu izlozenog se zakljucuje da sud smatra da o$te¢eni ne moze
da ostvari naknadu na ime izmakle dobiti ako ne dokaze da je izvesno da bi
tu korist i ostvario na osnovu ,,realnih pokazatelja.” To znaci i da je sva Cetiri
vestacenja imaju gresku u metodologiji obracuna izmakle dobiti (na osnovu
projektovane odnosno ocekivane dobiti), te da je trebalo da uzmu u obzir
samo onu dobit za koju je izvesno da ju je tuzilac ostvario. Ako se ovo shvata-
nje stavi u kontekst konkretnog predmeta zaklju¢ak suda je da tuzilac nema
pravo na naknadu izmakle dobiti (sve i da je sud ocenio da je tuzbeni zahtev
osnovan) zato $to nije dokazao da je pretrpeo taj vid $tete. Jo$ preciznije, tuzi-
lac koji je trgovac i trpeo je blokadu svih poslovnih ra¢una u trajanju od neko-
liko godina nije pretrpeo $tetu na ime izmakle dobiti zato $to je nije dokazao.

Ovakav stav suda se dovodi u pitanje zato §to nije realno ocekivati,

sem u izuzetnim slucajevima, da o$te¢eni moze da obezbedi ¢vrste dokaze
* Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu 5 Pz. br. 6460/22 od 30. maja
2023. godine, 7.
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o zaradi koju tek treba da ostvari u budu¢nosti. Cak i kada je osteceni pri-
vredni subjekt on obi¢no nema unapred zaklju¢ene ugovore za realizaciju
svojih poslovnih planova zato $to se okolnosti na trzi$tu menjaju i za njega
je povoljnije (osim u izuzetno lukrativnim poslovima) da se ugovorno oba-
vezuje u skladu sa uslovima u realnom vremenu. S obzirom na to jasno je da
precizni obracun Stete na ime izmakle dobiti, po pravilu, nije mogu¢ i ako se
od oste¢enog zahteva taj standard dokazivanja Stete onda ¢e on u brojnim
slu¢ajevima nepravedno ostati uskracen za sudsku zastitu. Zbog toga je za
dokazivanje ove $tete neophodno prihvatiti nizi standard dokazivanja, koji je
dovoljan da uveri sud ne da bi korist koja je izostala zbog $tetne radnje izve-
sno nastala, ve¢ za koju je vrlo verovatno da bi nastala. To je nuzno je po pri-
rodi stvari nije ni moguce da se utvrdi stoprocentno umanjenje dobiti, nego
se valja zadovoljiti odredenim stepenom verovatnoce.”

5. Zakljucak

Dokazivanje Stete je zadatak oSte¢enog i podrazumeva da on mora da
uveri sud da je usled $tetne radnje pretrpeo neocekivane troskove i druge
gubitke. To je veliki teret za oSte¢enog, posebno kada je Steta posledica
povrede ugovora, zbog manje o¢igledne materijalne prirode te $tete u odnosu
na vanugovornu $tetu. Ovo zato $to se ugovorna Steta odmerava prema
nekom ocekivanom stanju koje ¢e se dostici ispunjenjem ugovora, a koje nije
nije nastupilo zato $to je duznik povredio ugovor.

Svestan neizvesnosti rezultata postupka dokazivanja pred sudom oste-
¢eni koji potrazuje naknadu na ima izmakle dobiti, a posebno ako je u pita-
nju ugovorna $teta, Cesto postavlja tuzbeni zahtev ispod iznosa stvarno pre-
trpljene Stete. Kada tako ¢ini on ne postupa ekonomski neracionalno niti to
znadi da nije pretrpeo i vecu $tetu. Naprotiv, pre e biti razlog tome njegova
procena da bi se izlozio prevelikom riziku da se zbog potrazivanja Stete za
koju nema ¢vrste dokaze sudski postupak oduzi i prouzrokuje mu dodatne
troskove koji bi samo uvecali $tetu koju je ve¢ pretrpeo. Problem postoji u

36

J. Radisi¢, Obligaciono pravo - Opsti deo, Ni§ 2016, 222. Ovo je i preovladujudi stav
kako u domacoj, tako i u stranoj pravnoj literaturi, a i u domacoj sudskoj praksi. Vid.
M. Toroman, ,Clan. 189”7, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, (ur. B. Blago-
jevi¢, V. Krulj), Beograd 1983, 705-706; N. Mrvi¢ Petrovi¢, Z. Petrovi¢, 2021, 99; M.
Pordevi¢, 2012, 188-189; 1. Jankovec, Ugovorna odgovornost, Beograd 1993, 231-236;
Dj. Saidov, The Law of Damages in International Sales, Oxford and Portland, Ore-
gon 2008, 154-156; Dj. Saidov, Damages: The need for Uniformity, 399-401, https://
cisg-online.org/files/commentFiles/Saidov_25_JLCom_2005_393.pdf, 30. 6. 2023;
A. Kramer, 2022, 476-477.
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svim predmetima u kojima se potrazuje naknada izmakle dobiti, ali je vise
izrazen kod ugovorne $tete koja je, po prirodi stvari, hipoteticka Steta.

Na posebne teskoce u dokazivanju ugovorne Stete i njene visine je jos
$ezdesetih godina proslog veka ukazao Corbin koji je uoc¢io da se zbog toga, u
praksi naknade ugovorne §tete, ¢esto dovodi u pitanje ostvarenje nacela pune
kompenzacije §tete sa bilo kakvom precizno$¢u.” Ova nesigurnost se moze
umanyjiti samo ako se zakonska pravila o naknadi ugovorne $tete primenjuju
fleksibilno i prilagodeno posebnim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja.™
U tim okolnostima rizik od pravne nesigurnosti se moze otkloniti isklju¢ivo
ako sudska praksa vremenom izgradi standarde postupanja i usaglaseno ih
sprovodi i razvija vode¢i ra¢una o tome da se o$te¢enom omoguci da ostvari
zakonom garantovano pravo na naknadu celokupne Stete, ali istovremeno i
da to ne bude na stetu duznika $tete, jer naknada $tete nije kazna ve¢ Steta
treba da odgovora stvarno pretrpljenoj $teti.

* ok %

IS THE PRINCIPLE OF FULL COMPENSATION FOR DAMAGES
ONLY PROCLAMED OR IS IT ACHIEVABLE RIGHT?
Comparison of contractual and non-contractual damage

Summary

The principle of full compensation of the aggrieved party gov-
erns the law of compensation of damages. To achieve this goal,
the injured party must prove before the court or the arbitration
that he suffered damage as well as its amount. That is neither an
easy nor a simple task for him, especially when proving a loss of
profits as a kind of material damage. It seems that the position
of the aggrieved party from contractual damages is even more
difficult due to the fact that contractual damages are hypothet-
ical and can hardly be proven precisely in practice. Therefore,
to prove loss of profit in contractual or non-contractual dam-
age, it is necessary to accept a lower standard of proof which

7 A. L. Corbin, Corbin on Contracts, 1964, §1002 at 31, navedeno prema D. L. Fai-
rbanks, “Comment, Interference with Contractural Relations: A Common Measure
of Damages”, Santa Clara Lawyer 7/1966, http://digitalcommons.law.scu.edu/lawre-
view/vol7/iss1/7, 30. 6. 2023.

*® Ibid., 27-28.
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is sufficient to convince the court not that the profit that was
missed due to the harmful act would certainly occur, but that
it is very likely that it would occur. That is the only way for the
injured party to realize the legally guaranteed right to be com-
pensated for the entire damage he suffered. However, at the same
time that must not be at the expense of the debtor, because com-
pensation for damages is not a punishment, but should corre-
spond to the actual damage suffered.

Keywords: damage, hypothetical damage, lost profit, proof of
damage.
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