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Apstrakt

Predmet rada je analiza pismene forme arbitraZnog sporazuma u savremenom
uporednom i medunarodnom pravu. Opravdana ocekivanja privrednih subjekata
u pravnom prometu, kao i pojava savremenih sredstava komunikacije dovele su
do razlicitih inicijativa na polju uredivanja forme sporazuma o arbitraZi, od cega
se u pogledu korektivnih tehnika uocava prezumpcija ispunjenja pismene forme
u slucajevima kada se, po tradicionalnom odredenju pismene forme, ne bi uzelo
da ona postoji. Jedan od nacina izbegavanja pravila o strogoj pismenoj formi
jeste pretpostavka postojanja sporazuma o arbitrazi u slucaju prekluzije prava
na isticanje prigovora nenadleznosti arbitraznog suda. Od narocitog znacaja je i
tehnika zakljucenja sporazuma o arbitraZi upucivanjem, pozivanjem na drugi
pravni akt ili opste uslove koji u sebi sadrZe i arbitraznu klauzulu, pa se u teoriji
postavilo i pitanje da li upucivanje treba da bude izricito, ili da se iz njegove
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sadrZine moZe naslutiti da je cilj upucivanja da se zakljuci arbitrazni sporazum.
Rad se bavi analizom ovih pitanja i preispitivanjem funkcije forme arbitraznog
sporazuma u poredenju sa tradicionalnim funkcijama forme kod ugovora
gradanskog prava, imajuci u vidu njegove specificnosti, pri cemu se kao
primarna funkcija forme navodi funkcija obezbedivanja pouzdanog dokaza o
postojanju i sadrZini sporazuma o arbitrazi.

Kljucéne reci: forma, arbitrazni sporazum, Njujorska konvencija, UNCITRAL,
pismena forma, punovaznost arbitraznog sporazuma.

I Uvod

Znacaj koji ima sporazum o arbitrazi najbolje se oslikava re¢ima da je arbitrazni
postupak dobar onoliko koliko je dobar sporazum o arbitrazi.! Punovaznost i
sprovodenje arbitraznog sporazuma ima niz znacajnih posledica, od ¢ega se istice
vrienje prava i obaveze strana da pokrenu arbitrazni postupak, zasnivanje
nadleZnosti arbitraze da resi spor, ustanovljavanje obaveze nacionalnih sudova
da strane upute na arbitrazu, kao i pravo strana da zahtevaju izvrsenje arbitrazne
odluke donete na osnovu arbitraznog sporazuma.?

Pored opstih uslova punovaznosti koji vaze za sve pravne poslove, sporazum o
arbitrazi mora ispuniti dodatne uslove, poput arbitrabilnosti spora koji je
predmet sporazuma i podobnosti strana da zakljuce ovaj sporazum.? Takode,
sporazum o arbitrazi mora biti zaklju¢en u pismenoj formi, sto je jo$ jedan od
uslova njegove punovaznosti. Ovaj uslov je tradicionalno postavljen, kako u
veéini nacionalnih zakonodavstava, poput srpskog, tako i u relevantnim
medunarodnim instrumentima, kao $to su Konvencija UN o priznanju i izvrSenju
stranih arbitraznih odluka (u daljem tekstu: Njujorska konvencija) i UNCITRAL
Model-zakon o arbitrazi iz 1985. godine, sa posebnim izmenama od 2006.

Sa modernim razvojem tehnologija u savremenom poslovnopravnom ambijentu,
forma ad solemnitatem sporazuma o arbitraZi nailazi na kritike u teoriji i praksi.
Smatra se da pismena forma kao uslov punovaznosti moze dovesti do ometanja
nesmetanog odvijanja pravnog prometa, te da ne odgovara savremenim

1]. Vukadinovi¢ Markovi¢, Postupak reSavanja sporova pred medunarodnim trgovinskim arbitrazama,
Institut za uporedno pravo, Beograd 2022, 64.

2 L. Graffi, Securing Harmonized Effects of International Arbitration Agreements, 1st ed., LAP LAMBERT
Academic Publishing 2013, 1.

3 Vise o subjektivnoj i objektivnoj arbitrabilnosti vid. J. Vukadinovi¢, Uloga arbitrabilnosti u procesu
resavanja sporova pred medunarodnom trgovinskom arbitraZom, doktorska disertacija, Pravni
fakultet u Beogradu 2016.
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zahtevima i potrebama pravnog prometa i da ¢ak mozZe izneveriti opravdana
ocekivanja strana da ¢e svoj spor moci da povere arbitrazi. Kako u praksi cesto
arbitrazna klauzula predstavlja samo jedan deo drugog ugovora kojim se
zasnivaju odnosi izmedu privrednih subjekata, moze se ocekivati situacija prema
kojoj je ugovor u celini punovazan, dok se pitanje punovaznosti arbitrazne
klauzule postavlja odvojeno. Ove i sli¢ne kritike dovele su do razli¢itih inicijativa
na polju uredivanja forme sporazuma o arbitrazi, od cega se u pogledu
korektivnih tehnika uo¢ava prezumpcija ispunjenja pismene forme u sluc¢ajevima
kada se, po tradicionalnom odredenju pismene forme, ne bi uzelo da ona postoji.
Jo$ jedan nacin izbegavanja pravila o strogoj pismenoj formi jeste pretpostavka
postojanja sporazuma o arbitrazi u slucaju prekluzije prava na isticanje prigovora
nenadleZnosti arbitraznog suda. Od narocitog znacaja je i tehnika zakljucenja
sporazuma o arbitrazi upucivanjem, pozivanjem na drugi pravni akt ili opste
uslove koji u sebi sadrze i arbitraznu klauzulu, pa se u teoriji postavilo i pitanje
da li upudivanje treba da bude izricito, ili da se iz njegove sadrzine samo moze
uociti da je cilj upucdivanja da se zakljuci arbitrazni sporazum.* Iako je u pitanju
tehnika inkorporacije, a ne pitanje forme sporazuma o arbitrazi, re¢ je o jo$
jednom od niza nacina na koji je iskazana teZnja da se zahtev pismene forme
oslabi, kako bi na bolji na¢in odgovarao potrebama prometa.

Opravdana ocekivanja privrednih subjekata u pravnom prometu, kao i pojava
savremenih sredstava komunikacije ipak ne ukazuju nesporno na gubitak svih
funkcija forme sporazuma o arbitraZi. Stoga je potrebno oti¢i korak nazad i kroz
analizu tradicionalnih funkcija forme utvrditi da li savremena svrha forme
obezbeduje postizanje onih funkcija forme koje se danas smatraju poZeljnim kada
govorimo o sporazumu o arbitrazi. Ako je forma sporazuma o arbitrazi i dalje
potrebna za zastitu odredenih interesa, potrebno je postaviti i pitanje sankcije
nedostatka forme sporazuma o arbitraZi, uz uvazavanje specificnosti ovog
sporazuma koji nije klasi¢an ugovor gradanskog prava. Stoga se ovaj rad bavi
kako tradicionalnim ucenjem o cilju forme, tako i posledicama njenog nedostatka
kada je ona uslov punovaznosti ugovora. Zatim, kroz analizu nacionalnih
propisa Republike Srbije i drugih zemalja, kao i relevantnih medunarodnih
instrumenata, bie uoceni trendovi u shvatanju pismene forme sporazuma o
arbitrazi i stavu o njenoj neophodnosti u savremenom arbitraznom pravu.

4 Vige vid. J. Vukadinovi¢ Markovi¢, Arbitrazna klauzula u opstim uslovima poslovanja - pitanje
forme ili saglasnosti ugovornih strana, Pravni Zivot 65(2016)11, 287-297.
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IT Opste napomene o formi i posledicama njenog neispunjenja

Clan 70 Zakona o obligacionim odnosima’ Republike Srbije ureduje pitanje
posledica nedostatka forme koja je propisana zakonom i ugovorne forme. U
slucaju nedostatka zakonske forme, ugovor nema pravno dejstvo, dok je kod
ugovorne forme potrebno utvrditi nameru strana o tome kakvo pravno dejstvo
su Zelele da daju formi. Ovo pravilo korigovano je ciljem zbog koga je forma
propisana, tako da ZOO predvida mogucnost da ovaj ugovor ipak proizvodi
pravna dejstva, a da ga pogadaju druge pravne posledice u zavisnosti od cilja
zbog koga je forma propisana. Posto je postavljena opsta pretpostavka da forma
predstavlja uslov punovaZznosti ugovora, tako ¢e i nedostatak ugovorne forme po
pravilu dovesti do toga da ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Druga
mogucnost je da je forma ugovorena kao jedini dokaz postojanja i sadrzine
ugovora, $to dovodi do toga da se u slucaju eventualnog spora kao jedino
dokazno sredstvo moze koristiti sam ugovor, dok je izvodenje drugih dokaznih
sredstava iskljuceno. Srpsko pravo ne poznaje ugovorenu dokaznu formu, a u
doktrini se smatra i da ne bi bila ni zamisliva, jer bi se protivila nacelu slobodnog
sudijskog uverenja i slobodne ocene dokaza. Ovo se odnosi samo na postupke
koji se vode pred sudovima Republike Srbije, $to znaci da ovom logikom nisu
obuhvaceni i arbitrazni postupci. Dakle, nedostatak ugovorne forme ne uti¢e na
punovaznost ugovora, ve¢ ¢ini postupak dokazivanja postojanja i sadrzine
ugovora prakticki nemogudim u slu¢aju eventualnog sudskog spora, tako da se
posledice nedostatka ugovorne forme nekada nece ni ispoljiti na faktickom
planu. Kada je re¢ o formi koja sluzi kao prost dokaz, ona svakako ne utic¢e na
punovaznost ugovora, niti limitira dokazna sredstva koje ugovorne strane imaju
na raspolaganju. Nakon $to ugovor bude zakljucen, nastaje obaveza ugovornih
strana da sa¢ine ugovornu ispravu u odredenoj formi. Stoga, odsustvo proste
dokazne forme moZze imati samo relativna dejstva, ukoliko je za nezakljucenje
ugovora u toj formi odgovorna jedna od ugovornih strana.

Z0OO0 poznaje dve vrste ugovora koji ne ispunjavaju sve uslove koji se tic¢u
njihove punovaznosti, a to su apsolutno nistavi i relativno nistavi (rusljivi
ugovori). Medutim, pravna teorija poznaje jo$ dve vrste ugovora koji po svojoj
prirodi nisu punovazni, a to su prvo tzv. hramajuci ugovori, ¢ija pravna sudbina
je neizvesna i zavisi od saglasnosti zakonskog zastupnika, ¢ija saglasnost dovodi
do ratihabicije pravnog posla i on od davanja saglasnosti postaje pravno

5 Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]J i
57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja i Sluzbeni
glasnik RS, br. 18/2020.
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perfektan.c Druga vrsta jesu tzv. nepostojeci ugovori, ¢ije postojanje takode nije
prepoznao ZOO, a ¢iji nedostaci su toliko ozbiljni da oni sprecavaju nastanak
ugovora u potpunosti, kod kojih uslovi za nastanak ugovora nisu ispunjeni, za
razliku od prethodnih sluc¢ajeva, u kojima ugovor nastaje u neperfektnom
obliku.” Razlikovanje nepostojec¢ih i apsolutno nistavih ugovora gubi na znacaju
u praksi, a imajuci u vidu istovetnost sankcija koje pogadaju ove ugovore.®

Dakle, kod posledica nedostatka forme se postavljaju dva pitanja: da li je takav
ugovor uopste nastao, odnosno da li je re¢ o nepostoje¢em, odnosno nistavom
ugovoruy, i drugo, na koju drugu sankciju moze uputiti cilj, odnosno svrha forme.
Zakonodavac se u ovom slucaju koristio izrazom "ne proizvodi pravna dejstva",
Sto je primarna sankcija nedostatka forme. U istoj odredbi sadrZan je i izuzetak
od ovog pravila, tako da ¢e ugovor ipak proizvoditi pravna dejstva ako to nije
protivno cilju zbog koga je forma propisana. Ukoliko cilj propisa nije zastita
javnih interesa, ugovor ¢e proizvoditi pravna dejstva.? S druge strane, kada je
pretezna svrha forme zastita privatnih interesa, izvrSenje obaveza iz niStavog
ugovora moglo bi se smatrati konkludentnim odricanjem ugovornih strana od
zastite koja im je pruZena zakonskom formom.1 Ipak, prof. Perovié
komentarisué¢i formalnu punovaznost ugovora navodi pojedine ugovore u
pogledu kojih izrazava sumnju da bi se ovakav stav mogao prihvatiti, uprkos
tome $to se tim ugovorima pretezno $tite privatni interesi, te kao primer navodi i
ugovor o izabranom sudu.? Formulu sankcije usled nedostatka forme
posredstvom utvrdivanja interesa koji se formom &titi nije uvek jednostavno
iznadi, tako da je potrebno za svaki pojedini ugovor utvrditi njegove specifi¢nosti
i svrhu, te nakon toga postaviti pitanje pravnih posledica neispunjenja zahteva
forme.

Pored zakonom predvidene forme arbitraZznog sporazuma, koja je pismena (uz
odredene modalitete, o ¢emu ce biti re¢i u daljem tekstu rada), strane mogu

6 M. Zivkovi¢, "Konvalidacija nevazeceg pravnog posla prema Zakonu o obligacionim odnosima",
u: Zbornik trece regionalne konferencije o obveznom pravu (ur. M. Bareti¢, S. Niksic), Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2022, 63.

7K. Dolovi¢ Boji¢, Pravno nepostoje¢i ugovori, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2021,
42.

8 S. Perovié, D. Stojanovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Kragujevac-Gornji Milanovac
1980, 286.

9 K. Dolovi¢ Boji¢, n. delo, 153.
105, Perovi¢, Formalni ugovori u gradanskom pravu, Beograd 1964, 124.

11 Jsto, 125.
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punovaznost arbitraznog sporazuma usloviti i formom koja je stroza od pismene.
Sporazum strana u pogledu forme arbitraZnog sporazuma ne moZe biti
sproveden sudskim putem, donosenjem kondemnatorne sudske odluke kojom se
tuZena strana obavezuje da zaklju¢i arbitrazni sporazum u odredenoj formi.’2 U
skladu sa tradicionalnom podelom funkcija forme na zastitnu, koja je namenjena
zastiti kako javnih, tako i privatnih interesa, i dokaznu, forma sporazuma o
arbitrazi ima visestruke ciljeve. Ona pre svega sluzi da obezbedi pouzdan dokaz
0 postojanju sporazuma o arbitraZi i njegovoj sadrzini. Stoga se dokazna funkcija
forme najcedce i istie, imaju¢i u vidu da postojanje sporazuma o arbitrazi
isklju¢uje sudsko odlucivanje, odnosno dovodi do eventualnog odbacivanja
tuzbe koja za predmet ima odnose obuhvacene sporazumom o arbitrazi.’3 Ide se
dotle i da se dokazna funkcija forme isti¢e i kao primarna, obezbedujuci dokaz o
nameri strana da spor (ili sporove) povere arbitrazi.!* Zastita privatnih interesa se
ogleda u sprecavanju ugovornih strana da donesu prenagljenu i ishitrenu odluku
u pogledu opredeljenja da se njihov spor resi pred arbitrazom, te im namece
potrebnu dozu opreza prilikom zakljuéenja sporazuma o arbitrazi.!> Stoga se
ovlaséeni sud u postupku preispitivanja punovaznosti sporazuma o arbitrazi,
putem postojanja sporazuma u pismenoj formi u kome su se obe strane saglasile,
kroz ovu formu uverava da su ugovorne strane nedvosmisleno izrazile svoju
volju da spor povere na reSavanje arbitrazi. MoZe se postaviti pitanje u kojoj meri
je forma upravljena na zastitu javnih interesa, odnosno da li pravna sigurnost
nalaze potrebu da se sudovima i eventualnim treéim licima obezbedi
odgovarajudi stepen izvesnosti u pogledu toga da li su se strane odrekle prava da
spor resavaju pred redovnim sudovima i da li su svoj spor poverile arbitrazi.

Imajuéi u vidu da su strane arbitraZnog sporazuma bez izuzetka ucesnici
poslovnih odnosa, poslovni entiteti od kojih se ocekuje odredeni stepen znanja i
iskustva, ali i opreznosti, ¢ini se da zastitna funkcija forme slabi na ustrb
o¢uvanja arbitraznog sporazuma. Naime, veca je verovatnoca da su strane u

12K. Dolovi¢ Bojié, n. delo, 151.

13 L. B. Santos, The Formal Requirements for Arbitration Agreements, LAP LAMBERT Academic
Publishing 2010, 23, https://www.perlego.com/book/3307906/the-formal-requirements-for-
arbitration-agreements-an-analysis-of-the-new-york-convention-and-the-uncitral-model-law-
pdf, posecena: 18 .6. 2023.

14 J. Walker, Agreeing to disagree: Can we just have words? CISG Article 11 and the Model Law
Writing Requirement, https:/ /uncitral.un.org/sites /uncitral.un.org/ files/ media-
documents/uncitral/en/walker.pdf, posecena: 24 .6. 2023.

15 U. Grusi¢, Subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma u srpskom pravu, Revija Kopaonicke skole
prirodnog prava 2(2020)2, 91.
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arbitraznom sporazumu napravile greSku u pogledu forme, nego gresku u
pogledu poveravanja spora arbitraZi na reSavanje, narocito jer to u savremeno
doba postaje redovniji nacin reSavanja sporova. Uprkos tome, arbitrazni
sporazum podleZe i opstim uslovima punovaZnosti, kao i svi pravni poslovi, pa
je potrebno resiti pitanje da li izjava volje usmerena na zakljucenje sporazuma o
arbitrazi zaista postoji, odnosno, da li je stvarna, ozbiljna i slobodna. Da li
upudivanje da pismeno ili drugi akt koji u sebi sadrzi arbitraznu klauzulu, bez
njenog izri¢itog spominjanja, upucuje na postojanje takve izjave volje? Pravni akt
ili dokument koji sadrzi arbitraznu klauzulu, mora biti poznat ili je drugoj strani
morao biti poznat u trenutku zakljucenja ugovora, inace se ne moze govoriti o
postojanju relevantne volje da se spor poveri na reSavanje arbitrazi.’® Ako je
arbitrazna klauzula sadrzana u opstim uslovima poslovanja, pa ugovor upucuje
na njih, onda se na takav sporazum imaju primeniti i pravila o formularnim
ugovorima sadrzana u materijalnim propisima, prema kojima opsti uslovi
obavezuju drugu stranu samo ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u
trenutku zakljucenja ugovora, kao i da ¢e vaziti posebne pogodbe ukoliko dode
do njihovog neslaganja sa opstim uslovima. Iz stilizacije odredbe ¢lana 142 ZOO
proizlazi da za punovaznost upucdivanja nije od znacaja upucivanje na pojedine
odredbe sadrzane u opstim uslovima, pa tako ni onu koja u sebi sadrzi
arbitraznu klauzulu.

Za razliku od vedine pravnih poslova gradanskog, materijalnog prava, sporazum
o arbitraZi po pravilu nije predmet samostalnog postupka u kome se postavlja
pitanje njegove punovaZnosti, ve¢ se ispituje ili u momentu zasnivanja
nadleznosti arbitraznog suda, ili u postupku priznanja arbitrazne odluke donete
na osnovu takvog sporazuma. U slucaju pokretanja arbitraznog spora, tuzeni
svoj pristanak da se vodi spor pred arbitrazom, u formi izjave volje, potvrduje u
pismenoj formi ili usmeno na zapisnik, a to moze uciniti i konkludentno,
uces¢em u arbitraznom postupku i upustanjem u raspravljanje o predmetu spora,
bez isticanja prigovora nenadleznosti ili punovaznosti sporazuma o arbitrazi,
iako ovde nije re¢ o arbitraznom sporazumu veé o prekluziji prava na isticanje
prigovora nenadleznosti, koje nije karakteristika arbitraznog postupka ve¢ je
poznato i u sudskom gradanskom postupku. Na taj nacin se pitanje postojanja i
kvaliteta izjave volje sadrzane u arbitraznom sporazumu i ne postavlja, ili se
pruza dodatna prilika da se ovakav sporazum odrzi na snazi, odnosno osnazi,
kako bi se delalo u pravcu favor arbitrandum.

16 M. Petrovi¢, "Punovaznost arbitraznog sporazuma", u: Harmonizacija gradanskog prava u regionu
(ur. D. Markovié¢-Bajalovic), Pravni fakultet Univerziteta u Istoécnom Sarajevu, Pale 2012, 485.
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III O formi arbitraznog sporazuma

1. O pismenoj formi u arbitraznom pravu

Moze se uociti odredeni stepen nedoslednosti u odredenju pismene forme.
Tradicionalno, u nasoj pravnoj nauci se pismena forma sastoji u ispravi u kojoj je
sadrzan tekst ugovora, i koja je potpisana od strane lica koja se ugovorom
obavezuju.l” Potpis ugovornih strana nije neophodan ako je ugovor zakljucen
razmenom pisama ili drugim sredstvom komunikacije koje omogucava da se sa
izvesnos¢u utvrdi sadrzina i davalac izjave.! U teoriji se istice i neujednaceno
tumacenje forme sporazuma o arbitrazi u razlic¢itim pravnim sistemima.

Takode, zahtev pismene forme se razli¢ito tumaci u danasnje vreme, u odnosu na
vreme kada je Njujorska konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka otvorena za potpisivanje.? Tumacenje odredbe ¢lana 2 Njujorske
konvencije nailazi na znatan stepen razli¢itosti u razli¢itim nacionalnim
jurisdikcijama i razli¢itim arbitrazama. Prema Njujorskoj konvenciji, pismenim
sporazumom se smatra arbitrazna klauzula uneta u ugovor, ili kompromis,
potpisani od stranaka ili sadrzani u razmenjenim pismima ili telegramima. Na
osnovu jezi¢kog tumacenja je jasno da razmenjena pisma i telegrami ne moraju
sadrzati potpis ugovorne strane. Ova odredba nailazi na ostre kritike u pogledu
njenog uskog odredenja pojma pismenog sporazuma, kako zbog svoje rigidnosti,
tako zbog nepodobnosti da odgovori potrebama medunarodnog poslovnog
okruzenja.2! Medutim, ova odredba Njujorske konvencije u teoriji se smatra
prevazidenom,? te se upucuje na fleksibilnije tumacenje ove odredbe u smislu
odredbe ¢lana VII Njujorske konvencije, prema kome bi trebalo primeniti pravo
suda ukoliko je ono liberalnije u pogledu zahteva forme.? Neujednacenosti u

17 Za zakljucenje dvostranog ugovora dovoljno je da obe strane potpi$u jednu ispravu ili da svaka
od strana potpise primerak isprave namenjen drugoj strani. Cl. 72 st. 3 ZOO.

18 CL. 72 st. 4 ZOO.

19 J. Vukadinovi¢ Markovi¢, V. Popovi¢, (Ne)ugovornice arbitraznog sporazuma kao stranke
arbitraznog postupka: teorija grupe kompanija, Strani pravni Zivot LXVI(2022)2, 190.

0 L. B. Santos, The Formal Requirements for Arbitration Agreements, 13.
21 L. Graffi, n. delo, 23.

2 G. Herrmann, "The Arbitration Agreement as the Foundation of Arbitration and its Recognition
by the Courts", u: Congress Series: International Arbitration in a Changing World — XIth
International Arbitration Conference, Bahrain, 1993 (ed. A. J. van den Berg), 46. cit. prema: J.
Walker, Agreeing to disagree: Can we just have words? CISG Article 11 and the Model Law
Writing Requirement.

2 U. Grusié, n. delo, 85.
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tumacenju primene pripisuje se i kao posledica okolnosti u kojima je ¢lan 2
Njujorske konvencije donet, imajuéi u vidu da je u zavrSnu verziju teksta
uklju¢en tek na poslednjim sastancima Njujorske konferencije, a posto je
inicijalna zamisao njenih tvoraca bila da obuhvati samo materiju priznanja i
izvrSenja arbitraznih odluka, a ne i arbitraznih sporazuma.2*

Potreba "deformalizacije", odnosno umanjenja zahteva forme kod svih vrsta
ugovora, ¢ime se ujedno i umanjuju prepreke nesmetanoj trgovini, narocito je
izrazena kod arbitraznih sporazuma, kod kojih poveéan promet roba i usluga,
brzina i ucestalost prometa naroc¢ito nalazu da se odnosi koji proizilaze iz
ovakvih odnosa rese svakog nepotrebnog formalizma. Stoga i srpski Zakon o
arbitrazi, koji je sastavljen po uzoru na UNCITRAL pravila, sadrzi takozvanu
"tradicionalnu" definiciju pismene forme ugovora, za koju se zahteva da ugovor
bude unet u ispravu i potpisan od strane lica koja se njime obavezuju. U skladu
sa trendom konsenzualizma, ostale odredbe ¢lana 12 Zakona o arbitrazi
usmerene su na "relaksiranje" zahteva pismene forme, navode¢i niz slucajeva u
kojima se smatra da je ugovor zakljucen, iako nisu ispunjeni uslovi za
tradicionalan pojam pismene forme ugovora.?> Ove odredbe su namenjene
ofuvanju punovaznosti sporazuma o arbitraZi kroz izjednacavanje slucajeva
sadrzanih u ovim odredbama sa klasichom pismenom formom, c¢ime su
obuhvadeni najc¢es¢i i samim tim prakti¢no najbitniji slucajevi u kojima nije
ispunjen zahtev pismene forme u pravom smislu reci.2

Tako ¢e se sporazum o arbitraZi smatrati zaklju¢enim u pismenoj formi ako je
zaklju¢en putem sredstava komunikacije, koja omogucavaju pismeni dokaz o
sporazumu stranaka, bez obzira da li su te poruke stranke potpisale.? Tako se
dalje smanjuje mogucnost zloupotrebe zahteva forme, koja se javlja i kod
tradicionalne pismene forme, a do koje moZe do¢i pobijanjem ovog sporazuma ili
ukazivanjem na nepunovaznost sporazuma samo zato S$to isti nije pracen
potpisima ugovornih strana.?® Takode, sporazum ¢e se smatrati zaklju¢enim i ako
su se stranke u pismenom ugovoru pozvale na drugo pismeno koje sadrzi

% L. Graffi, n. delo, 2.

% Interesantno je napomenuti da se zakonodavac sluzi pretpostavkom da se ugovor smatra
"zaklju¢enim", a ne "punovaznim", $to bi islo u prilog shvatanju da se forma smatra uslovom
nastanka, a ne punovaznosti ugovora.

% A. Uzelac, Forma arbitraznog ugovora u hrvatskom pravu: novo uredenje, njegova ishodista i
perspektive daljnjeg razvoja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu LVI1(2006)2-3, 552.

277 C1. 12 st. 3 Zakona o arbitraZi.

2 A. Uzelac, n. delo, 560.
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sporazum o arbitrazi, ako je cilj tog pozivanja da sporazum o arbitraZi postane
sastavni deo ugovora.?’ Dakle, da bi se sporazum smatrao zaklju¢enim, potrebno
je, pored pismene forme, da upucivanje na drugo pismeno bude sadrZano u
ugovoru, o ¢emu nas zakonodavac zauzima nedvosmislen stav, implementirajuci
pravilo o inkorporaciji upuéivanjem (incorporation by reference).

lako je izri¢ito upudivanje neophodno, postavlja se pitanje da li je i izricito
spominjanje arbitrazne klauzule sadrzane u tom pismenu takode neophodno, ili
je dovoljno uputiti na pismeno koje klauzulu sadrzi. Upucivanje generiSe pitanja
koja se ticu tehnike zakljucenja, a ne same forme, imajuéi u vidu da forma
ugovora u kome se upucivanje vrsi svakako mora biti pismena.® Iako na$
zakonodavac namece i zahtev da samo pozivanje na drugo pismeno ima za cil]
uklju¢ivanje sporazuma o arbitrazi u ugovor, ovaj korektiv nije dovoljan da sa
zadovoljavajuéim stepenom jasnoce resi dilemu da li je potrebno arbitraznu
klauzulu izri¢ito spomenuti ili ne. Ovo pitanje nije dosledno reseno u drugim
pravnim sistemima. Dok je u italijanskoj sudskoj praksi uocena sklonost ka stavu
da pozivanje na arbitraznu klauzulu mora biti izri¢ito, u francuskom i
$vajcarskom pravu je zauzet suprotan stav.3! Model-Zakon UNCITRAL-a u ¢lanu
7, stav 2 govori o potrebi da upucdivanje na dokument koji sadrzi arbitraznu
klauzulu bude "takvo" (such) da klauzulu ucini delom ugovora, $to znaci da
upucivanje mora da ima odredene kvalitativne elemente koji ponovo, nisu
precizirani. Isto reSenje moZe se naci i u nemackom Zakoniku o gradanskom
postupku, prema kome pozivanje na dokument koji sadrZi arbitraznu klauzulu
konstituise sporazum o arbitrazi, ukoliko je pozivanje takvo da ¢ini klauzulu
sastavnim delom ugovora.32

2. Pismena forma arbitraznog sporazuma kao uslov punovaznosti

Pismena forma arbitraznog sporazuma zahteva se i u francuskom pravu, ali
samo kada su u pitanju unutra$nje arbitraze. Tako francuski Zakonik o
gradanskom postupku izri¢ito predvida nistavost kao sankciju povrede pravila o
formi sporazuma o arbitrazi. Uslov pismene forme se smatra ispunjenim i
ukoliko je sporazum zaklju¢en razmenom pismena, odnosno ako proizilazi iz
dokumenta na koji se upucuje u glavnom ugovoru.33 S druge strane, isti propis u

9 C1. 12 st. 4 Zakona o arbitrazi.

30 A. Uzelac, n. delo, 565.

31L. B. Santos, n. delo, 25.

32 C1. 1031 Zakonika o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung) Nemacke.

3 (. 1443 francuskog Zakonika o gradanskom postupku (Code de procédure civile).
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¢lanu 1507 predvida da sporazum o medunarodnoj arbitrazi nije podlozan bilo
kakvim zahtevima forme u pogledu svoje punovaznosti, pri cemu se
medunarodnom arbitraZzom u smislu Zakonika o gradanskom postupku
Francuske smatra ona arbitraZa koja implicira interese medunarodne trgovine.
Dakle, francusko arbitrazno pravo poznaje jasnu razliku izmedu unutrasnje ili
interne i medunarodne arbitraze, koja proizvodi posledice i na polju uslova
punovaznosti sporazuma kojim se ona konstituiSe, uocivsi potrebu za
liberalizacijom wuslova punovaZnosti sporazuma o medunarodnoj arbitrazi.
Ovakvim reSenjem zakonodavac izrazava stav da je potrebno pruziti veci stepen
zastite punovaznosti sporazuma o medunarodnoj, nego o unutrasnjoj arbitrazi.
Takode, moglo bi se postaviti i pitanje da li se na ovaj nacin favorizuje i stimulige
opredeljenje za medunarodnu arbitrazu. Arbitrazni sporazum se ne moze
tretirati kao bilo koji drugi ugovor, a imajuci u vidu njegovu specifi¢nu, procesnu
svrhu, i ¢injenicu da se njime na zasnivaju, tzv. "sustinska" prava.3

U 8vajcarskom pravu, sporazum o arbitrazi mora biti zaklju¢en u pisanom
oblikuy, ili putem drugog vida komunikacije koji obezbeduje da sporazum bude
dokazan u tekstualnom obliku.3 Svajcarsko arbitrazno pravo je bitno izmenjeno
reformom iz 2021. godine, ali izmene u pogledu forme sporazuma o arbitrazi
nisu bile toliko opsezne koliko bi se moglo ocekivati. Primeri evidencije ugovora
u tekstualnom obliku, poput teleteksa i telegrama su izostavljeni, dok je dejstvo
odredbi ¢lana 178 Federalnog zakona o medunarodnom privatnom pravu
prosireno i na arbitraZznu klauzulu predvidenu jednostranim pravnim aktom ili
statutom. Pismena forma predvidena ovim zakonom ne moze se izjednaciti sa
onom predvidenom $vajcarskim Zakonom o obligacionim odnosima, posto se za
punovaznost arbitraznog sporazuma ne zahteva da ovaj bude potpisan, ve¢ je
izjava volje u elektronskoj korespondenciji dovoljna za nastanak punovaznog
sporazuma.®

Model-Zakon UNCITRAL-a sadrzi odredbu prema kojoj sporazum o arbitrazi
mora biti u pisanom obliku. On je u pisanom obliku ukoliko je zabelezen u bilo
kojoj formi, nezavisno od toga da li je sporazum zaklju¢en usmeno,
konkludentnim radnjama, ili na drugi na¢in. Na ovom mestu se jasno uocava

3].-B. Racine, Le Principe de Validité de la Convention d’Arbitrage International en droit Frangais:
un Principe Dynamique, International Journal of Procedural Law XLII(2013)1, 44.

% (1. 178 st. 1. $vajcarskog Federalnog zakona o medunarodnom privatnom pravu (Loi fédérale sur le
droit international privé). Zakon formuliSe pisanu formu kao zahtev punovaznosti (validité), a ne
uslov nastanka sporazuma, $to ukazuje na kategoriju nistavih, a ne nepostojecih ugovora.

3% S. Besson, A. Rigozzi, La Réforme du droit Suisse de 1’ Arbitrage International, Revue de I'arbitrage
(2021)1, 21.

101



Ivana Radomirovic, Jelena Vukadinovié¢ Markovi¢ Revija za evropsko pravo

najvece prosirenje shvatanja o pismenoj formi. Zahtev pismene forme je zadrzan,
kao i u Njujorskoj konvenciji, ali je odredenje pismene forme znatno prosireno.
Sporazumu o arbitrazi moze se pristupiti u bilo kojoj formi, dok god je sadrzina
sporazuma zabeleZena (recorded). Prakti¢ne posledice ovakvog odredenja su da
sporazum o arbitrazi moze biti zaklju¢en u bilo kojoj formi, pa ¢ak i usmenoj, ili
precutno. Naravno, na ovaj nacin je reSeno i pitanje neophodnosti potpisa na
ispravi, koje je takode ostatak tradicionalnog shvatanja pismene forme
sporazuma.

Sporazum ¢e se smatrati zaklju¢enim u pisanom obliku i ako je zaklju¢en putem
sredstava elektronske komunikacije, ako su informacije sadrzane u njemu tako da
im se moZe naknadno pristupiti radi pozivanja na njih; "elektronska
komunikacija" znac¢i svaka komunikacija koja se vrsi izmedu strana putem
poruka koje nose podatke; "poruke koje nose podatke" su informacije stvorene,
poslate, primljene ili uskladistene putem elektronskih, magnetnih, optickih ili
drugih sredstava, $to narocito podrazumeva elektronsku razmenu podataka,
elektronsku postu, telegram, teleks i telekopiju. Dalje, sporazum o arbitraZi je
zaklju¢en u pisanom obliku ako je sadrzan u razmeni zahteva za pokretanje
arbitraznog postupka (arbitrazne tuzbe) i odgovora na nju, ukoliko je u "tuzbi"
izneta tvrdnja da sporazum o arbitrazi postoji, a druga strana ga nije osporila.
Upuéivanje na bilo koji drugi dokument koji sadrzi arbitraznu klauzulu
konstituiSe arbitrazni sporazum u pisanom obliku, ukoliko je takvo upudivanje
podobno da klauzulu wucini sastavnim delom wugovora. Model-Zakon
UNCITRAL-a na jo$ detaljniji i precizniji na¢in prosiruje pojam pismene forme
arbitraznog ugovora, teze¢i da obuhvati sva savremena sredstva komunikacije.
Ovde je najpre prepoznata potreba redefinisanja pojma pismene forme
sporazuma o arbitrazi, usled opravdane bojazni da se previSe strogom
definicijom izopste savremena sredstva komunikacije, za koja strane mogu
opravdano ocekivati da konstituisu arbitrazni sporazum. Tako se i javila potreba
za izmenama odredaba Model-Zakona UNCITRAL-a koje se ticu forme
sporazuma o arbitrazi, a imajuci u vidu da su odredbe donete ¢ak 1985. godine i
vise ne odgovaraju potrebama prometa, i ¢ak mogu osujetiti ocekivanja i namere
strana. Inace, francuski Kasacioni sud je ve¢ 1999. godine uocio potrebu za
o¢uvanjem sporazuma o arbitrazi oslobadajuci ga rigidnih zahteva forme, pa je
izneo stav da je sporazum o medunarodnoj arbitrazi punovazan na osnovu
proste saglasnosti volja strana, bez zahteva forme, a isti stav po tom pitanju
zauzeli su i drugi francuski sudovi, $to je otvorilo put pravilu o punovaznosti
arbitraznog sporazuma bez ikakvih zahteva u pogledu forme.3”

37 ].-B. Racine, n. delo, 47.
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IV Zakljucak

Intenziviranje pravnog prometa, pojacanim zahtevima brzine zakljucivanja
sporazuma u cilju ubrzanog odvijanja prometa robe i usluga, nije umanjilo
potrebu za obezbedivanjem pouzdanog dokaza o postojanju i sadrzini
sporazuma o arbitraZi. Pored usporavanja pravnog prometa i ometanja u
poslovanju putem modernih sredstava komunikacije, pismenoj formi se pripisuje
i mogucnost zloupotrebe, koja se i inace javlja kao negativna strana forme.
Nesavesna ugovorna strana moZe zloupotrebiti zahtev forme kao uslov
punovaznosti, koriste¢i nedostatak forme kao nacin da izbegne ispunjenje svojih
obaveza ili oteza ili onemogudi vodenje arbitraZnog postupka.®® Medutim,
savremene tendencije u komunikaciji i cirkulaciji dovele su do izmes$tanja teZista
diskusije sa pitanja punovaznosti (ili nastanka), na pitanje dokazivanja postojanja
sporazuma o arbitrazi. Time je i svrha forme dobila znacajno uporiste u dokaznoj
funkciji.

Specifi¢nosti sporazuma o arbitrazi dolaze do izrazaja kako prilikom odredenja
forme, tako i njenih pravnih posledica. Tradicionalni pojam pismene forme
ugovora svojstven ugovorima gradanskog prava nije dovoljan da odgovori na
savremene zahteva brzine odvijanja prometa i osnovanih ocekivanja stranaka u
pogledu punovaznosti njihovog sporazuma, koji je najcesce sadrzan u nekoj $iroj
ugovornoj ispravi, ili u opstim uslovima poslovanja, a pismena forma kao uslov
punovaznosti je i dalje dominantno reSenje u uporednom pravu. Stoga se
ekstenzivno tumacenje pismene forme ugovora postize kroz presumpcije
ispunjenja zahteva pismene forme posredstvom razmene pismena u
elektronskom obliku, ¢ime se postize dokazna funkcija forme, jer se na taj nacin
obezbeduje pouzdan dokaz o postojanju i sadrzini sporazuma o arbitrazi. Ovo je
nac¢in da se uvaZe i ocekivanja privrednih subjekata, koje po prirodi stvari
karakterise veci stepen znanja i iskustva nego druga lica koja u pravne odnose
stupaju sa nelukrativnim ciljevima, pa se ocekuje da je u odnosima u koje oni
stupaju manje izraZzena potreba za njihovom zastitom od lakomislenosti i olakog
pristupanja  zakljuenju sporazuma. Pored toga, kontrola punovaznosti
arbitraznog sporazuma moze se sprovesti i u postupku pokretanja arbitraznog
postupka, u kom slucaju drugoj strani stoji na raspolaganju isticanje procesnih
prigovora, koji aktiviraju i materijalnu kontrolu punovaznosti sporazuma.
Propustanje druge strane da istakne prigovor pre upustanja u raspravljanje o
predmetu spora dovodi do procesne prekluzije, ali ujedno i pokazuje stav druge
strane o postojanju arbitraznog sporazuma, pa bi i postavljanje pitanja nistavosti

38 A. Uzelac, n. delo, 557.
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sporazuma bilo nesvrsishodno. Iz napred navedenih razloga evolucija pismene
forme arbitraznog sporazuma, trend njenog ublaZzavanja i ustanovljavanje
materijalnih i procesnih fikcija postojanja punovaznog arbitraznog sporazuma
odgovara opravdanim ocekivanjima ugovornih strana, novim sredstvima
komunikacije izmedu privrednih subjekata i modernim potrebama pravnog
prometa u poslovnom okruzenju.

Ivana Radomirovi¢*

Jelena Vukadinovi¢ Markovi¢™
Form of Arbitration Agreement

Summary

The subject of this work is the analysis of the written form of the arbitration
agreement in contemporary comparative and international law. The justified
expectations of business entities in legal transactions, as well as the occurrence of
modern means of communication, have led to various initiatives in the field of
regulating the form of arbitration agreements, from which, in terms of corrective
techniques, the presumption of the fulfilment of the written form can be observed
in cases where, according to the traditional definition of the written form, it
wouldn't be met. Another way to avoid the rule on the strict written form is the
assumption of the existence of an arbitration agreement in case of preclusion of
the right to assert the objection of lack of jurisdiction of the arbitral tribunal. Of
particular importance is the technique of concluding an arbitration agreement by
referring to another legal act or general conditions that contain an arbitration
clause, so in theory, the question arose whether the reference should be explicit,
or whether it should only be inferred from its content that the purpose of the
referral is to conclude an arbitration agreement. The paper deals with the
analysis of these issues and the re-examination of the function of the form of the
arbitration agreement in comparison with the traditional functions of the form in
civil law contracts, taking into account its specificities, whereby the primary
function of the form is the function of providing reliable proof of the existence
and content of the arbitration agreement.
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UNCITRAL Model zakon o arbitrazi od 1985, poslednje izmene 2006 (Uncitral
Model Law on International Arbitration).

Zakon o arbitrazi, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2006.

Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85,
45/89 - odluka US] i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br.
1/2003 - Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2020.
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