IVA TOSIC

PRAVNE POSLEDICE NEPLACANJA PREMIJE OSIGURANJA

- Zakon o obligacionim odnosima i Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije -

UvoD

Ugovor o osiguranju po zakonu predstavlja dvostranoobavezni i teret-
ni ugovor pa samim tim on proizvodi obaveze za obe ugovorne strane. Ugova-
raé osiguranja ima obavezu da plati cenu odnosno premiju (doprinos) osiguranja,
dok osigurava¢ preuzima rizik obuhvacen osiguranjem iz c¢ega proizilazi njegova
obaveza na odredene novéane isplate ukoliko dode do ostvarenja osiguranog rizi-
ka (naknada 3tete, osigurana suma, naknada troskova). S obzirom na to moZe se
govoriti o principu uzajamnosti odnosno recipro¢nosti obaveza ugovaraca osigu-
ranja i osiguravaca. Upravo glavni cilj ugovora za ugovaraca osiguranja jeste da
mu u slu¢aju nastanka osiguranog slucaja bude isplacenja osigurana suma ili na-
kanada iz osiguranja. S druge strane, jedna od njegovih glavnih obaveza jeste pla-
anje premije osiguranja.

Premija osiguranja predstavlja bitan element ugovora u skladu sa odredba-
ma Zakona o obligacionim odnosima (ZOO).! U slucaju da je osiguranje zaklju-

Iva Tosi¢, istraziva pripravnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu.
1 Zakon o obligacionim odnosima- ZOO, “SI. list SFR]”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka
USJ i 57/89, “Sl. list SR]”, br. 31/93 1 “SL list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja, €. 902 ; “.. i po oce-
ni Viseg privrednog suda, odredba &lana 902. Zakona o obligacionim ednosima izritito predvida
da u polisi mora biti navedena, izmedu ostalog, premija, Prema tome, premija mora biti vrednosno
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eno za tud ra¢un premiju je duzan da plati ugovarac osiguranja, a ne osiguranik,
dok osigurava¢ mora primiti premiju od svakog lica koje ima interes da ona bude
pla¢ena.? Medutim, neretke su situacije da ugovarac tu svoju obavezu po dospelo-
sti ne izvréi, $to sa sobom povladi odredene gradanskopravne posledice propisa-
ne zakonom.

Izuzetno je vazno da ugovorne strane prilikom zakljucenja ugovora o osi-
guranju preciziraju i naéin uplate premije osiguranja, jer od toga zavisi da li osi-
guranik u slu¢aju nastanka osiguranog rizika ima pravo da traZi naknadu Stete od
osiguravaca.® Obzirom da je ugovarac osiguranja pravno neuka strana, neophod-
no je tu ¢injenicu uzeti u obzir prilikom propisivanja pravnih posledica nepla¢a-
nja premije osiguranja.

Prema pravilima obligacionog prava ukoliko jedna strana ne ispuni svoju
obavezu po dospelosti, druga ugovorna strana joj moze istaci prigovor neispuje-
nja. Takode, kod ovih ugovora moZe se traziti raskid zbog neispunjenja. Ova pra-
vila uz odredene specifi¢nosti nalaze primenu kod ugovora o osiguranju.

Ispunjenje obaveze placanja premije osiguranja u skladu sa ugovorom i za-
konom je uslov za ostvarenje funkcije osiguranja, pa je sasvim razumljivo $to se
za slu¢aj da osiguranik propusti da ispuni navedenu ugovornu obavezu, vezuju
odredene gradanskopravne posledice.

U nadem pravu ovo pitanje regulisano je odredbama ZOO, koje ne pruza-
ju dovoljnu zastitu ugovaracu osiguranja. U radu e pre svega biti reci o pojmu
premije i trenutku kada se obaveza pla¢anja premije smatra dospelom. U drugom
delu rada razmatrace se odredbe ZOO o pravnim posledicama nepla¢anja premi-
je osiguranja, uz kriticki osvrt na te odredbe, ali i novine koje donosi Prednacrt
Gradanskog zakonika Srbije i odredene predloge za unapredenje regulative naseg
prava u pogledu ovog pitanja.

POJAM I DOSPELOST PREMIJE OSIGURANJA

Premija osiguranja predstavlja bitan element ugovora o osiguranju obzirom
da je besplatno preuzimanje rizika od strane osiguravaca suprotno pojmu osigu-

odredena ili odredena tako da se prema podacima koji su navedeni u samoj polisi moZe sasvim pre-
cizno ista odrediti..”, Iz presude Viseg privrednog suda u Beogradu, PZ. 1976/2001 od 20. juna 2001.
godine.

2 7. Pak, Pravo osiguranja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, 212.

3 A. Popovié, D. Pejakovié, “Uloga i znataj zakljucivanja ugovora o osiguranju, pravna pri-
roda polise i problemi nastanka ugovora o osiguranju u praksi’, Godisnjak Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Banjoj Luci, 68.
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ranja. Na osnovu definicije profesora Vladimira Jovanovi¢a: “Premija osiguranja -

je svota novca koju osiguranik odnosno ugovarac osiguranja na osnovu ugovora
ili zakona uplacuje osiguravacu sukcesivno, u odredenim vremenskim razmaci-
ma, dok traje odnos osiguranja (ili dok, kod nekih li¢nih osiguranja, ne dostigne
odredeni iznos) odnosno koju ispla¢uje odjednom prilikom ili odmah po zasni-
vanja odnosa osiguranja

Iz ovako defnisane premije osiguranja proizilazi da se ona moze plaéati na
dva nacina: sukcesivno tj u odredenim vremenskim razmacima (tekuca premija)
ili odjednom, za ceo period osiguranja (miza). Nacin na koji je predvideno plaéa-
nje premije moZe imati uticaja i na pravne posledice neizvr§enja ove obaveze. Vi-
sina premije se odreduje prema proseCnom intezitetu rizika i iskazuje u tarifama
koje za pojedine vrste osiguranja donosi osiguravac.

Zakonodavac propisuje generalno pravilo da se premija plaéa u ugovorenim
rokovima, $to znaci da se vreme plac¢anja premije (rok do ¢ijeg se isteka premija
mora platiti), a time i dospelost obaveze osiguranika odnosno ugovaraca osigura-
nja da plati premiju osiguranja, po pravilu, ustanovljava sporazumom ugovornih
strana. Dakle, medu ugovornim stranama mozZe biti ugovoreno da se premija pla-
¢a prilikom ili posle zaklju¢enja ugovora.® Ipak, u praksi je opsteprihvaéeno pra-
vilo da se premija pla¢a unapred za odredeni vremenski period. Smatrace se da je
ugovoreno da postoji obaveza pla¢anja premija prilikom zaklju¢enja ugovora ako
postoji izri¢it sporazum ugovornih strana da se premija plati odjednom ili ako iz
same prirode ugovora o osiguranju i sadrZaja obaveza ugovornih strana proistice
da se premija ima platiti odjednom u jednokratnom novéanom iznosu. U ovom
slucaju dospelost placanja premije nastupa u trenutku zaklju¢enja ugovora o osi-
guranju,

Medutim, u svakodnevnoj praksi drustava za osiguranje je pravilo da se pri-
likom zaklju¢enja ugovora urucuje samo polisa osiguranja u kojoj je naznacen
iznos premije osiguranja, bez preciziranja vremena kada se taj iznos ima platiti i
na koji nacin. Ovakve situacije dovode do znacajnih teskoca prilikom utvrdivanja
i ocenjivanja vremena dospelosti premije osiguranja i osnovanosti postavljenih
odstetnih zahteva, a time i do razli¢itih postupanja parnié¢nih sudova prilikom
odlucivanja o zahtevima oste¢enih za isplatu naknade stete ili ugovorene svote. Iz
tih razloga, a obzirom da u polisi nije navedeno da se premija pla¢a sukcesivno,
u ovakvim situacijama postoji oboriva pretpostavka da je ugovoreno da se pre-
mija isplati odjednom i to u trenutku zakljuc¢enja ugovora. Najzad, i sama priro-

4 p Suleji¢, Pravo osiguranja, Beograd, 2005, 106.
> §. Stanisi¢, “Pavne posljedice docnje u placanju premije osiguranja’, Godisnjak fakulteta
pravnih nauka, Banja Luka, jul 2018, 104.
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da nekih ugovora o osiguranju upucuje da je ugovoreno da se premija ima platiti
u trenutku zakljucenja ugovora. To ¢e biti slucaj kod vecine kratkorocnih ugovo-
ra o osiguranju koji se zaklju¢uju na period od godinu dana ili na krace vremen-
ske periode, a u polisi osiguranja je naznacena premija osiguranja u jednokrat-
nom iznosu.%

Za trenutak doselosti premije se vezuje i pocetak obaveze osiguravaca da
snosi posledice ostvarenja ugovorenog rizika. Dakle, kada je ugovoreno da se pre-
mija placa prilikom zakljucenja ugovora, obaveza osiguravaca da isplati nakna-
du ili svotu odredenu ugovorom pocinje narednog dana od dana uplate premije.”
Ovakva klauzula je nesumnjivo u interesu osiguravaca, $to znaci da osigurava¢
nece biti duZan nadoknaditi Stetu ¢ak i u slucaju kada ista nastane na dan zaklju-
¢enja ugovora. Obzirom da se radi o dispozitivnom karakteru zakonske norme,
dopustene su i drugadije klauzule. Tako, na primer, u interesu osiguranika odno-
sno ugovaraca osiguranja moze biti ugovoreno da osiguravajuce pokrice po¢inje
te¢i odmah, u trenutku zakljugenja ugovora. Obaveza osiguravada u ovom sluéa-
ju nastaje u trenutku zakljucenja ugovora. Medutim, ovakve klauzule su jako ret-
ke u praksi.

U praksi osiguranja mnogo je cesc¢e da se ugovorne strane sporazumeju da
se premija osiguranja placa posle zaklju¢enja ugovora o osiguranju. To ¢e biti na-
rocito u slu¢aju ako se radi o ugovorima o vi§egodi$njem ili dugoro¢nom osigura-
nju kada premija ima karakter tzv. tekuce premije koja dospeva prvog dana teku-
¢eg perioda osiguranja pod kojim se smatra period od jedne godine obzirom da
je navedeni period najpovoljniji za utvrdivanje visine premija prema riziku koji se
osiguranjem pokriva.

Kada se ugovorne strane sporazume da se premija placa posle zakljucenja
ugovora, obaveza osiguravaca da isplati naknadu ili svotu odredenu ugovorom
podinje da teCe od dana koji je ugovoru o osiguranju oznacen kao dan pocetka
osiguranja. Kao dan pocetka osiguranja, u praksi se najéesce naznatuje dan za-
klju¢enja ugovora o osiguranju, $to znaci da od toga dana pocinje da tece osigu-
ravajuce pokrice, bez obzira $to premija jos uvek nije placena. Obzirom da u ta-
kvom sludaju osiguravajuce pokriée tece, po pravilu, od dana zakljucenja ugovora,
to prakti¢no ima za posledicu da e osiguravac biti duzan da ispuni svoju obavezu
iz ugovora o osiguranju za sve one slucajeve koji su desili nakon proteka dana koji
je odreden u ugovoru kao dan pocetka osiguranja.®

6 8, Stanisi¢, 104-105.
7 700, &. 913, st. 1.
8 §. Stanigi¢, 107.
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U slucaju obro¢nog placanja, podela godidnje premije osiguranja na rate
nije od uticaja na obavezu osiguranika koji je i dalje duzan da plati ukupan iznos
ugovorene godisnje premije 3to je vidljivo iz moguénosti osiguravaca da sve ne-
placene premijske obroke iz tekuce godine osiguranja naplati prilikom ma koje
isplate iz osnova doti¢nog osiguranja.’

U nasem pravu pitanje dospelosti obaveze na pla¢anje preije osiguranja po-
nekad se resava analognom primenom pravila sadrzanih u Op§tim uzansama za
promet robom iz 1954. godine. It tih razloga deSava se da se pogresno tumade po-
jedini izrazi koji se srecu u ugovorima i fakturama osiguravaca. Na primer, ako je
fakturi navedeno placanje “odmah” tumaci se “u roku od osam dana”, iako za tako
nesto nema nikakvog zakonskog osnova u oblasti osiguranja i reosiguranja. Tako-
de, ako je placanje ugovoreno u ratama, datumi u kojima se rate premija moraju
platiti osiguravacu ili reosiguravacu tumace se kao da obaveza plaéanja “stupa na
snagu” tek na dan koji je naveden u ugovoru.!®

Medutim, ova pravila se ne mogu primenitu u pravu osiguranja obzirom
da trenutak ispunjenja obaveze placanja premije nastaje momentom zaklju¢enja
ugovora o osiguranju ili reosiguranju, a tehnicki se sprovodi ispostavljanjem fak-
ture, kao ratunovodstvenog dokumenta na osnovu kojeg se vrsi knjizenje pred-
metne transakcije. Tako je vreme pla¢anja premije predmet sporazuma ugovornih
strana, zakljuenjem polise osiguranja i navodjenjem datuma ili vremena kada
pokrice stupa na snagu, $to je redovno navedeno u polisama osiguranja, obave-
za osiguravaca na nadoknadu $tete nastaje od tog datuma. Istog datuma bi trebalo
da nastaje i obaveza ugovaraca osiguranja, odnosno osiguranika da plati premiju.
Ovo iz razloga $to obavezi osiguravaca da pruZi pokriée nastaloj na taéno odre-
den dan, odgovara obaveza ugovaraca osiguranja da plati premiju, pa tako i oba-
veza placanja premije ugovara¢a osiguranja nastaje sa istim datumom.!!

Za razliku od nadeg zakona gde pitanje dospelosti placanja premije osigu-
ranja nije regulisano na adekvatana nacin, u uporednom pravu je najéeée samim
zakonom predviden rok za placanje premije osiguranja. Tako, u nemackom pra-
vu, obaveza ugovaraca osiguranja je da celokupnu premiju ili prvu ratu premije
plati u roku od 14 dana od prijema polise osiguranja.!2

? P Suleji¢, 231.

10°3. Jovanovi¢, “Premija osiguranja neivotnih grana’, Evropska revija za prave osiguranja,
2/2007, 26.

118 Jovanovié, 26.

2 Nemacki Zakon o ugovoru o osiguranju, &. 32, https://germanlawarchive iuscomp.
org/tp=861#38, 17.04.2019,
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U skladu sa ZOO, mesto placanja premije je mesto u kome ugovarac osigu-
ranja ima svoje sedite, odnosno prebivaliste, ako ugovorom nije odredeno neko
drugo mesto. Medutim, ovo je pravilo dispozitivne prirode i od njega ugovorne
strane mogu odstupiti, pa mesto placanja premije moZe biti sedite osiguravaca il
mesto ogranka - filjale koja je zaklju¢ila osiguranja ili mesto prebivalista osigura-
nika.!?

POSLEDICE NEPLACANJA PREMIJE OSIGURANJA

Premija osiguranja predstavlja, kao §to je ve¢ navedeno, bitan element ugo-
vora 0 osiguranju, pa njeno neplacanje ili neredovno placanje moZze imati dej-
stvo na postojanje osiguravajuceg pokrica i punovaznost samog ugovora. Premija
se placa osiguravacu ili njegovom zastupniku. U pravnoj teoriji i nauci smatra se
da je neophodno da osigurava¢ obavesti ugovaraca o dopelosti premije osigura-
nja. Ukoliko je stvar otudena, osiguravac je duzan da obavesti o dospelosti premi-
je pribavioca stvari, a ne vlasnika. Obavestenje o dospelosti premije i poCetnom
roku ne mora da bude uruéeno li¢no ugovara¢u osiguranja. Smatra se da je oba-
vestenje valjano dostavljeno i ukoliko je uruceno posredniku ili zastupniku osigu-
ranja. NiStavo je, medutim, obavestenje o pocetnom roku upuceno licu koje nije
ovlaséeno da zastupa drudtvo ili nije imalo posebnu i li¢nu obavezu da plati pre-
miju.!4

Ukoliko je ugovorom predvideno da je placanje premije uslov za delovanje
osiguravajuceg pokric¢a, neophodno je da osiguravac to na jasan nacin stavi do
znanja ugovaracu osiguranja. Takode, i kada je ugovoreno placanje premije u ra-
tama, ugovaraéu mora na jasan nadin biti stavljeno do znanja da je pla¢anje prve
rate uslov za pocletak dejstva osiguravajuceg pokrica, odnosno da pokrice pocinje
od trenutka placanja premije. Imajuci u vidu ¢injenicu da prestanak osiguranja
moze imati za posledicu izostanak osiguravajuceg pokri¢a zakonom se predvida
neki oblik zastite ugovaraca siguranja (obavestenje o dospelosti premije, upozore-
nje o gubitku pokric¢a, naknadni rok, mirovanje ugovora dok se premija ne plati).

U nekim pravima ukoliko prva ili jednokratna premija osiguranja nije pla-
éena o dospelosti, osigurava¢ moze odustati od ugovora, osim u slu¢aju kada ne
postoji odgovornost ugovaraca osiguranja za neplacanje. Takode, ukoliko u me-
duvremenu nastupi osigurani slucaj on se oslobada svoje obaveze prema ugovra-

13 700, &. 912, st. 3.

14 A Pak, Zakijucenje i prestanak ugovora o osiguranju, doktorska disertacija, Novi Sad,
2016, 148-149,

268




F

¢u osiguranja, uz isti izuzetak.'> Na ovaj nacin se obezbeduje adekvatan nivo za-
itite ugovaraca osiguranja, kao slabije ugovorne strane.

U pogledu posledica neplacanja premije osiguranja razvila su se dva siste-
ma: jedan u kome raskidu ugovora prethodi suspenzija dejstva za izvesno vreme i
drugi u kome prethodne obustave nema. Prema prvom sistemu za vreme suspen-
zije rizik nije pokriven osiguranjem, ali osiguranik ima obavezu plaéanja premi-
je. Osiguravac je duzan da podseti osiguranika na datum dospelosti premije i da
mu ukaZe na posledice suspenzije ugovora. Ukoliko premije budu plaéene u toku
perioda suspenzije osigurava¢ ne moze raskinuti ugovor i on obnavlja svoja dej-
stva za buducnost. U drugom sistemu ne postoji suspenzija ugovora, ali osigura-
va¢ pre nego Sto raskine ugovor mora osiguraniku ostaviti rok za ispunjenje oba- i
veze. Ukoliko premija ne bude placena ni u tom roku ima pravo da ugovor otkaze |
bez otkaznog roka. U nekim sistmima poput nemackog, ugovarau osiguranja se |
daje moguénost da i nakon raskida ugovora u roku od mesec dana uplati premiju p
osiguranja, i na taj na¢in obnovi ugovor o osiguranju. Na ovaj nad¢in mu se prak-
ticno pored prethodno datog dodatnog roka za uplatu premije, pruZa jos$ jedan
dopunski rok da premiju uplati ukoliko Zeli da ugovor odrzi na snazi. Medutim,
ukoliko u tom periodu nastupi osigurani slucaj, osigurava¢ nece biti duzan da iz-
vréi isplatu.!6

Sva ova pravila se ne primenjuju kod osiguranja zZivota. Smatra se da je tu
placanje premije fakultativno, pogotovo ako je duZe vremena trajalo obzirom da
je osiguranik svojim uplatama stvorio izvesnu matematicku rezervu. U tom sluca-
ju osiguravac retko ima mogucnost raskida ugovora, ali se vréi redukcija osigura-
ne sume.'”

POSLEDICE NEPLACANJA PREMIJE U SRPSKOM PRAVU

Pozitivno pravo Srbije nije uskladeno sa standardima zastite ugovarada osi-
guranja (potrogata) po pitnju posledica neplacanja premije osiguranja. Iz &lana
koji ureduje posledice nepla¢anja premije o roku ne vidi se na jasan nacin razlika
izmedu obaveze placanja premije kao uslova delovanja pokrica i obaveze placa-
nja premije u toku vaZenja ugovora o osiguranju.'® Vazno je odrediti koja ugovor-
na strana i pod kojim uslovima se nalazi u slabijem ugovornom poloZaju u pore-

15 Nematki Zakona o ugovoru o osiguranju, https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#38
18 Nemacki Zakona o ugovoru o osiguranju, https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#38
17 P Suleji¢, 264.

8 N. Petrovi¢ Tomié, Zaitita potroiada usluga esiguranja, Beograd, 2015, 255.

269




denju sa drugom stranom koja se nalazi u superiornom polozaju.'” Kod ugovora
0 osiguranju, nesporno je da je ugovara¢ osiguranja u slabijem ugovornom polo-
zaju, pa tu ¢injenicu treba imati u vidu i prilikom zakonskog uredjenja ugovora o
osiguranju, pa samim tim i pravnih posledica neplacanja premije.

Posledice neplacanja premije osiguranja u srpskom pravu regulisane su Za-
konom o obligacionim odnosima. Medutim, kako ove odredebe ne pruZaju do-
voljnu zadtitu ugovaradu osiguranja, pored reSenja ZOO prikazacemo i redenje
predvideno Prednacrtom Gradanskog zakonika Srbije koje su u izvesnoj meri
unapredile poloZaj ugovarada osiguranja, kao slabije ugovorne strane.

Zakon o obligacionim odnosima

Prema odredbama ZOQO pravi se razlika izmedu situacije kada je predvi-
deno da se premija osiguranja placa prilikom zakljucenja ugovora i kada se pla-
¢a posle njegovog zaklju¢enja. Obzirom da u prvom slucaju obaveza osiguravaca
da isplati naknadu ili svotu odredenu zakonom pocinje narednog dana od dana
uplate premije, u slu¢aju da osiguranik ne ispuni svoju glavnu obavezu nece de-
lovati osiguravajuée pokric¢e.?’ Medutim, u slu¢aju kada obaveza placanja premije
nastaje posle zaklju¢enje ugovora obaveza osiguravaca da isplati naknadu ili svo-
tu odredenu ugovorom, pocinje od dana odredenog u ugovoru kao dana pocet-
ka osiguranja. U toj situaciji se postavlja pitanje sta se dedava ukoliko osiguranik
ipak ne ispunjava redovno svoju glavnu obavezu. Odredbama Zakona o obligaci-
onim odnosima predvidena su dva pravila.

Prema prvom ako ugovarac osiguranja premiju koja je dospela posle zaklju-
¢enja ugovora ne plati do dospelosti, niti to ucini koje drugo zainteresovano lice,
ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu po isteku roka od trideset dana
od dana od kada je ugovaracu osiguranja uruceno preporuceno pismo osigura-
vaca sa obave$tenjem o dospelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze istei pre
nego $to protekne trideset dana od dospelosti premije.?!

Prema drugom pravilu u svakom slucaju, ugovor o osiguranju prestaje po
samom zakonu ako premija ne bude plaéena u roku od godine dana od dospelo-

19 N. Petrovi¢ Tomic, “Nepravicne klauzule i Principi evropskog ugovornog prava osiguran-
ja’, Evropska revija za pravo osiguranja, 2/2014, 45.

20 700, ¢. 913, st. 1.
21 700, &l. 913, st. 3.
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sti%2, ne uzimajuéi u obzir razloge zbog kojih premija nije placena o dospelosti.?®
Moze se zakljuciti da je prvo pravilo zadtitnicki nastrojeno prema ugovaracu osi-
guranja. Naime, njemu se na ovaj nacin odobrava dopunski rok za izvrienje oba-
veze placanja premije, pod uslovom da mu je osiguravaC uputio opomenu prepo-
ruéenim pismom. Sa druge strane, drugo pravilo je nepravi¢no prema ugovaracu
i stvara pravnu nesigurnost sa tendencijom stvaranja povoda za iscrpljujuée spo-
rove izmedu osiguravaca i osiguranika.?® Osiguravac ima pravo, ali ne i obavezu
da osiguranika pozove da izvrsi obavezu®®, a ukoliko se osigurava¢ drZi po stra-
ni, ugovor ¢e po isteku godinu dana presati ex lege, a da ugovarac osiguranja ni
na koji naéin nije o tome obavesten. Obzirom da je ugovara¢ osiguranja pravno
neuk i neupucen u osiguranje ova norma se Cini izuztno nepravi¢nom, i on moze
biti neprijatno iznenaden kada ugovor po proteku godinu dana od dospelosti ex
lege prestane da proizvodi dejstvo bez ikakvog obavestenja od strane osiguravaca.

U pogledu premija kod kojih je predvideno placanje u ratama, ZOO ne sa-
drzi odredbu u pogledu posledice neplacanja dospele rate.

Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije

S obzirom da odredbe Zakona o obligacionim odnosima nisu u dovoljnoj
meri zastitile ugovarata osiguranja kao pravno neuku stranu, pravilo o posledica-
ma neplacanja premije o roku je odredbama Prednacrta Gradanskog zakonika u
odredenoj meri unapredeno, iako ove odredbe jos uvek nisu u potpunosti na za-
dovoljavajuc¢em nivou.

“Ako ugovaral osiguranja premiju koja je dospela posle zakljucenja ugovo-
ra ne plati do dospelosti, niti to udini koje drugo zainteresovano lice, ugovor o
osiguranju prestaje po samom zakonu po isteku roka od trideset dana od kada
je ugovaradu osiguranja uruceno preporuceno pismo osiguraca sa obavestenjem

22 700, ¢l. 913, st. 4.

23 ¢ jz te odredbe proizilazi da za prestanak ugovora o osiguranju po sili zakona nije rele-
vantno iz kojih razloga premija osiguranja nije placena, jer ugovor o osiguranju prestaje u svakom
slu¢aju’ Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 183/94 od 22. juna 1994. godine.

24 N. Petrovi¢ Tomié, 2015, 256.

25 «_ugovor se raskida po samom zakonu, samo ako je prethodno osigurava¢ osiguraniku
uruéio preporuceno pismo sa obaveitenjem od dospelosti premije, i ostavio mu dodatni rok od 30
dana od uruéenja pisma da plati premiju. Dakle, osigurava¢ ima moguénost, ne i obavezu, da u slu-
¢aju da osiguranik premiju ne plati o daspelosti, istog pozove da plati premiju u roku od 30 dana..”,
Iz presude Videg suda u Novom Sadu poslovni broj G2.1538/2016 od 18.10.2017. godine) - Bilten
Videg suda u Novom Sadu, broj 9/2018, Intermex, Beograd, Autor setence: Marko Petrovié, visi su-
dijski saradnik
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o dospelosti premije i nameri osigurata da ugovor raskine, ali s tim da taj rok ne
moze isteci pre nego §to protekne trideset dana od dospelosti premije’*® Predna-
crt uvodi obavezu osiguravaca da osiguraniku saopsti nameru da ugovor raskine
¢ime se unapreduje zaitita ugovarata u odnosu na ZOO obzirom da mu se pored
pruzanja dodatnog roka za ispunjenje obaveze, na jasan nacin stavlja do znanja da
ée neizvrienje obaveze u dodatnom roku imati za posledicu raskid ugovora. Me-
dutim, i ova odredba ima nedostataka. Naime, trebalo bi da se predvidi i forma u
kojoj se pravo na raskid ugovora ostvaruje. Ako u obavestenju o dospelosti osigu-
ravaé navede da ima nameru da raskine ugovor potrebno je da informiSe ugova-
rada osiguranja i o tome kada nastupa dejstvo raskida (po prijemu obavestenja,
isteku nekog roka od prijema). Iz ovako predlozene odredbe o obavezi osigura-
vata na obaveitenje o dospelosti premije i raskidu ugovora jedino se moze za-
kljuciti da se ugovor raskida kada istekne poslednji dan roka od trideset dana,
Medutim, ugovor ionako prestaje po samom pravu po isteku poslednjeg dana po-
geknog roka od trideset dana kako je navedeno u predlozenoj odredbi.*”

Ukoliko se osigurava¢ drzi po strani, ugovor Ce prestati u svakom slucaju
protekom roka od godinu dana od dospelosti ako osigura¢ nije izjavio da ugovor
seli da ostane na snazi.2® Ova odredba nije u zna¢ajnoj meri unapredena u odno-
su na odredbe ZOO, osim mogucnosti osigurava¢a da ugovor odrZi na strani. Iz
ugla ugovarata osiguranja, ukoliko osigurva¢ ne odluci da ugovor odrzi na snazi
on ex lege prestaje bez ikakvog obavestenja.

Prednacrt u jo$ jednom pogledu unapreduje domace zakonsko resenje po-
punjavajuéi pravnu prazninu u pogledu neplacanja dospele rate premije. Naime,
navedene pravne posledice nastaju i u slu¢aju neplacanja dospele rate premije.
Ova odredba je dispozitivnog karaktera, pa ugovorne strane ovo pitanje mogu i
drukéije urediti ugovorom.*

Prednacrt u radnom tekstu iz 2010. godine predvida kao alternativu sus-
penziju ugovora u skladu sa odredbama u uporednom zakonodavstvu®?. Medu-
tim, tekst Prednacrta iz 2015. godine tu alternativu ne predvida. Prema ovom
pravilu, u slu¢aju neplacanja premije prvo dolazi do obustave ugovora po sa-
mom pravu po proteku mesec dana od dospelosti, a tek onda do raskida.’! Ugo-

26 prednacrt Gradanskog zakonika Srbije, 2015, ¢l 1427, st. 1, https://www.paragraf.rs/
nacrti_ifpredlozi/26061anacrt_gradjansl{og_zakonika.html

A ok, 193:

28 prednacrt Gradanskog zakonika Srbije, 2015, &l. 1427, st. 2.

29 prednacrt Gradanskog zakonika Srbije, 2015, ¢l. 1428.

30 https://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/zakonodavna-aktivnost/gradj anski-zakonil/
31 N, Petrovi¢ Tomi¢, 2015, 257.
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varacu je ostavljen dodatni rok koji ne moze biti kraé¢i od mesec dana od dana
kada je preporucenim pismom obavesten o dospelosti premije da on ili dru-
go zainteresovano lice istu plati. Ukoliko ne izvr$i navedenu obavezu ni u na-
knadnom roku, osigurava¢ moze traziti isplatu sudskim putem ili raskinuti ugo-
vor. Jedini izuzetak od ovog pravila se odnosi na osiguranje Zivota, kod koga je
zbog njegove specifi¢nosti placanje premije fakultativno. Takode, da bi se ugo-
vor mogao raskinuti neophodno je da je u preporucenom pismu ugovaraé osigu-
ranja bio obavesten o datumu kad je bio duzan da plati premiju, kao i da ugovor
mo#ze biti raskinut ukoliko ne dostavi premiju u ostavljenom roku. Ukoliko ugo-
vor ne bude raskinut, osiguranje dobija dejstvo narednog dana po isplati zadoc-
nele premije.®? Ova alternativa, poznata u uporednom zakonodavstvu i izuzet-
no znacajna za razvoj i unapredenje odredbi koje se odnose na pravne posledice
neplacanja premije osiguranja, ipak nije pronasla svoje mesto u tekstu Predna-
crta Gradanskog zakonika. Iako ova odredba nije u interesu ugovaraca osigura-
nja, ugovorna disciplina je vaZna, a imajudi u vidu da suspenziju ugovora pred-
vida veliki broj uporednih zakonodavstava, izmedu ostalih i Francuski kodeks
o osiguranju?®?, po ugledu na koji je i regulisan ugovor o osiguranju u Prednacr-
tu, mozda bi ipak trebalo razmisliti o uvodenju ove alternative, uz njeno detaljno
regulisanje, a na nacin da se ugovara¢ osiguranja zastiti u meri u kojoj je to mo-
guce, uz adekvatno informisanje.

Osiguranje Zivota

U osiguranju Zivota specifi¢nost u pogledu placanja premije osiguranja se
sastoji u tome &to je ono fakultativno, tj osigurava¢ nema pravo da zahteva na-
platu dospelih premija sudskim putem. Ovaj princip proizilazi iz cilja koji se zeli
postici ovom vrstom osiguranja. Takode, ova specifi¢nost je karakteristicna samo
za osiguranje Zivota, ne i osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja:** Medutim,

32 Prednacrt Gradanskog zakonika, 2010, ¢l. 1188a,

¥ “U slu¢aju neplacanja premije ili dijela premije u roku od deset dana od datuma dospeca,
ibez obzira na prava osiguravaéa da podnese tuzbu za izvréenje ugovora, pokrice se moze obustaviti
tek trideset dana nakon §to je osiguranik formalno obave$ten o dospelosti premije..”, Francuski ko-
deks o osiguranju, L113-3.

¥ “Qsiguranje Zivota i osiguranje od nesreénog slucaja predstavljaju dva posebna vida osi-

guranja lica pa se sporno pitanje o pravu tuZioca na utuzene premije iz ugovora o osiguranju od po-
sledica nesreénog slu¢aja mora refiti primenom odredbe ¢lana 913. Zakona o obligacionim odno-
sima, §to znaci da nema mesta primeni odredbe ¢lana 945. stav 1. istog zakona, kojom je uskracena
sudska zaitita zahtevu za isplatu dospele premije iz ugovora o osiguranju Zivota”, Iz presude Vrhov-
nog suda Srbije, Prev. 69/02 od 3. aprila 2002. godine.
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sankcije za neispunjenje ove obaveze ipak postoje i zavisno od pravnog sistema
mogu biti u vidu redukcije osigurane sume, prestanka ugovornih odnosa ili sus-
penzije ugovora. Takode, u praksi postoji neslaganje da li se ovaj princip odnosi i
na prvu premiju osiguranja, ili je ogranicen isklju¢ivo na naknadne premije. U ci-
lju lakseg resavanja ovog problema u uslovima osiguranja je najcesce odredeno da
osiguravajuce pokrice deluje od pla¢anja prvog obroka premije. Ovaj princip pri-
menjuju i osiguravadi u najem pravu.*

Posledice neplacanja premije se razlikuju u zavisnosti od toga koliki broj
premija je do tog trenutka osiguranik vec¢ platio. Naime, najc¢edce je predvideno
da se ukoliko do prestanka placanja dode pre isteka odredenog broja godina (naj-
¢e$ce 2 ili 3) smatra da je osiguranik odustao od ugovora, osiguranje prestaje dalje
da vazi, a do tada uplacenje premije se ne vracaju. Medutim, ukoliko je osigura-
nik do tog trenutka redovno placao premiju ve¢ odredeni broj godina, to za po-
sledicu ima nakupljanje sredstava matematicke rezerve, pa samim tim ne dolazi
do prestanka ugovora vec se kao jedina posledica pojavljuje redukcija osigurane
sume, do koje dolazi prema posebnoj tabeli.*®

Prema odredbama naseg Zakona o obligacionim odnosima takode je pred-
videno da ukoliko ugovara¢ ne plati neku premiju o dospelosti, osigurava¢ nema
pravo da traZi njeno placanje sudskim putem. Za razliku od nekih uporednoprav-
nih re$enja koja predvidaju kraéi rok u domacem pravu je neophodno da su pla-
¢ene najmanje 3 godi$nje premije kako bi se iz njih obrazovala matematicka re-
zerva. U tom sludaju osigurava¢ moze smanjiti osiguranu sumu na iznos otkupne
vrednosti osiguranja, dok u suprotnom ima pravo na raskid ugovora. Ukoliko
dode do redukcije osigurane sume, vazno je napomenuti da tu nije u pitanju no-
vacija ugovora, re¢ je o istom ugovoru koji nastavlja svoja dejstva, samo sa sniZe-
nom sumom osiuranja.’” Takode, u cilju zastite osiguranika kao slabije strane za-
kon predvida obavezu osiguravac¢a da osiguranika pozove preporuéenim pismom

da u odredenom roku, koji ne moze biti kra¢i od mesec dana isplati dospelu pre-

3% “(Obaveza osiguravaca da isplati ugovorenu osiguranu sumu pocinje u 0.00 ¢asova onog
dana koji je u polisi oznacen kao poéetak ugovora o osiguranju, ake je do tog dana placena prva
rata premije . Ako prva rata premije nije pla¢ena do dana koji je u polisi ozna¢en kao pocetak ugo-
vora o osiguranju, obaveza osiguravaca pocinje u (.00 casova narednog dana od dana kda je u celo-
sti pladena prva rata premije. “https://www.sava-zivot.rs/media/store/savaLife/sr-RS/USLOVI_OSI-
GURANJA/20180514/Opsti_uslovi.pdf, 19.04.2019.

36 Ova posledica moZe nastupiti samo kod onih osiguranja zivota kod kojih se stvara mate-
maticka rezerva, pa se ova pravila ne bi mogla primeniti na kratkoroéno i privremeno osiguranje Zi-
vota.

37 P. Suleji¢, 481,
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miju.*® Ako se osigurani slu¢aj dogodio pre raskida ugovora ili smanjenja osigu-
rane svote, smatra se kao da je osigurana svota smanjena odnosno da je ugovor
raskinut, u zavisnosti od toga da li su premije bile placene bar za tri godine ili
ne.*® Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije u pogledu posledica nepla¢anja pre-
mije osiguranja kod osiguranja Zivota predvida istovetno redenje.

Ukoliko dode do modifikacije ugovora redukcijom osigurane sume najcesée
se takav ugovor moZe obnoviti na osnovu sporazuma ugovornih strana. Naime,
osiguravaC moZe pristati na obnovu osiguranja ukliko osiguranik podnese pisme-
ni zahtev, plati sve dospele premije, i ukoliko ispunjava uslove za prijem u osigu-
ranje. Takode, u opstim uslovma osiguranja se najcei¢e predvida i rok u kom se
moZe traziti obnova ugovora. Za razliku od redukcije gde je re¢ o novaciji ugovo-
ra, ovde se zasnivaju dejstva novog ugovora.0

ZAKLJUCAK

Obaveza placanja premije predstavlja osnovnu obavezu ugovaraca osigu-
ranja kojoj odgovara osnovna obaveza osiguravaca da preuzme rizik obuhvacen
osiguranjem iz Cega proizilazi njegova obaveza na odredene novcane isplate uko-
liko dode do ostvarenja osiguranog rizika. PoStovanje zakonom propisane ugo-
vorne discipline u pogledu pla¢anja premije osiguranja je prvenstveno u intere-
su osiguranika odnosno ugovaraca osiguranja, jer je takvo njegovo ponasanje kao
ugovorne strane u ugovoru o osiguranju uslov za ostvarenje njegovih prava iz gra-
dansko-pravnog odnosa osiguranja. Medutim, Ceste su situacije da oni ne vrie
svoju glavnu obavezu iz kog razloga ¢e redovno nastupiti odredene gradansko-
pravne posledice. Analiza odredbi naseg zakonodavsta, pre svega Zakona o obli-
gacionim odnosima ukazuje da veliki broj pitanja nije reSen na adekvatan nacin.
Na prvom mestu, nije adekvatno regulisano pitanje dospelosti premije, sa druge
strane odredbe koje reguli$u pravne posledice njenog neplac¢anja ne vode u do-
voljnoj meri ra¢una o interesima ugovaraca osiguranja, kao slabije ugovorne stra-
ni ovog ugovora. Pravila koja su predvidena Prednacrtom Gradanskog zakonika
Srbije u odredenoj meri unapreduju regulisanje ovog pitanja u domacem zako-
nodavstvu, ali ne moze se jo$ uvek reci da su ova pravila na zadovoljavaju¢em ni-

38 700, ¢l. 945, st. 2.
3 700, ¢&. 945, st. 3.

40 Opéti uslovi za osiguranje Zivota, SAVA Zivotno osiguranje, &an 10., https://www.
sava-zivot.rs/media/store/savaLife/sr-RS/USLOVI_OSIGURAN]JA/20180514/Opsti_uslovi.pdf,
19.04.2019.; P. Sulejic, 481.
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vou. U njegovom tekstu kao alternativa ipak nije regulisano pravilo o suspenz;-
ji ugovora u slucaju neplacanja premije, koje postoji u velikom broju sistema, j
koje iako nije u interesu ugovaraca osiguranja, ima znacaj jer je ugovorna discipli-
na izuzetno vazna. Iz tih razloga, smatramo da je ta alternativa vazecem sistemy
vredna razmisljanja.

St L0 ik
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