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KOLOKACIJA I ZAJEDNICKO KORISCENJE
U PRAVU ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJA **
- Upravnopravni aspekti -

Apstrakt

Kolokacija i zajednicko koriscenje u oblasti elektronskih komunikacija pod-
razumevaju da jedan ili vise operatora koriste iste resurse i sredstva (najéesce infra-
strukturu i povezanu opremu) sa ciljem pruZanja usluga krajnjim korisnicima. U
ovom radu se posebno analizira resenje koje je uvedeno u pravni sistem Republike
Srbije Zakonom o elektronskim komunikacijama 2010. godine. Zakljucak je da za-
konska resenja o kolokaciji i zajednickom koriscenju u pravnom sistemu Republike
Srbije nisu u svemu uskladeni s pravom Evropske unije i da, narocito u svom uprav-
nopravnom aspektu, nemaju sistemski kvalitet.

Kljucne reci: kolokacija, zajednicko koris¢enje, upravno pravo.

1. Uvod

Institut zajednickog kori$¢enja u oblasti elektronskih komunikacija pod-
razumeva da dva ili viSe operatora koriste iste resurse i sredstva (najcesce in-
frastrukturu i povezanu opremu) sa ciljem pruzanja usluga krajnjim korisnici-
ma. Zajednicko kori$¢enje moze imati pozitivne, ali i negativne ucinke. Pozitivni
efekti mogu biti smanjenje troskova operatora, pove¢ana mogucnost izbora za
krajnje korisnike, podsticanje konkurentnosti i efikasnosti, zastita Zivotne sre-
dine i dr. Najznacajniji moguci negativni efekti deljenja infrastrukture ogleda-
ju se u smanjenju investicija i konkurentnosti.! Institut zajednickog kori$¢enja
elemenata mreze i pripadajucih sredstava drugog operatora uveden je u pravni
poredak Republike Srbije Zakonom o elektronskim komunikacijama (u daljem
tekstu: ZEK) iz 2010. godine.? Odredbama ZEK je predvideno da se medusobna

* Visi nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd, v.djuric@iup.rs

** Rad je nastao kao rezultat nau¢noistrazivackog rada Instituta za uporedno pravo koji finansira Ministarstvo
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistra-
zivackog rada NIO u 2023. godini (evidencioni broj: 451-03-47/2023-01/200049 od 3. 2. 2023).

!''T. Cvetkovi¢, V. Tintor, Regulativa elektronskih komunikacija, Visoka $kola elektrotehnike i ra¢unarstva, Beo-
grad 2019, 115.

% Zakon o elektronskim komunikacijama - ZEK, Sluzbeni glasnik RS, br. 44/2010, 60/2013 - odluka US, 62/2014
195/2018 - dr. zakon.
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prava i obaveze u zajednickom kori$¢enju ureduju ugovorom, ali i moguénost
da se zajednicko kori$¢enje izmedu dva ili viSe operatora utvrduje reSenjem na-
dleznog tela (dakle, upravnim aktom) u sluc¢aju izostanka ugovornog regulisanja
tih odnosa. U tom smislu, neophodno je sagledati upravnopravne aspekte tog
pravnog instituta. No, pre toga bi valjalo predstaviti relevantne propise Evropske
unije (u daljem tekstu EU) i propise pojedinih drzava iz okruzenja koji ureduju
institut zajednickog koris$c¢enja, uz znacajnu opasku da je u domacoj pravnoj lite-
raturi jasno ukazivano na to da ZEK, od vremena svog donosenja, nije u svemu
bio uskladen sa propisima EU koji su u to vreme bili na snazi.’

2. Zajednicko korisc¢enje u pravu EU i uporedno

Ve¢i broj propisa EU sadrzi pravila kojima se ureduje materija od znacaja
za zajednicko kori$¢enje. U kontekstu evropskih integracija, za Srbiju su znacajni
sledeci akti: Uredba broj 1211/2009 Evropskog parlamenta i Saveta od 25. novem-
bra 2009. o uspostavljanju Tela evropskih regulatora za elektronske komunikacije
i Kancelarije, Direktiva 2009/140/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 25. no-
vembra 2009. kojom se vr$e izmene: Direktive 2002/21/EC o zajednickom regula-
tornom okviru za elektronske komunikacione mreze i usluge, Direktive 2002/19/
EC o pristupu i medusobnom povezivanju elektronskih komunikacionih mreza i
povezane infrastrukture (povezanih postrojenja) i Direktive 2002/20/EC o izda-
vanju dozvola za elektronske komunikacione mreze i usluge. Za materiju zajed-
nickog kori$¢enja poseban neposredan znacaj ima novi regulatorni okvir iz 2018.
godine koji je uspostavljen donosenjem Direktive (EU) 2018/1972 Evropskog
parlamenta i Saveta o Evropskom zakoniku o elektronskim komunikacijama (u
daljem tekstu: EECC).* Clanom 44. EECC ureduju se kolokacija i zajednic¢ko ko-
ri$¢enje elemenata mreze i povezane opreme i uvode slede¢i standardi i obaveze,
i za drzave ¢lanice EU, i za drzave kandidate za ¢lanstvo u EU:

« nadlezni organi mogu propisati kolokaciju i zajednicko korisc¢enje eleme-
nata mreze i povezane opreme radi zastite Zivotne sredine, javnog zdravlja, javne
sigurnosti ili ostvarenja ciljeva prostornoga planiranja;

« nadlezni organi mogu propisati kolokaciju i zajednicko korisc¢enje eleme-
nata mreZe i povezane opreme instaliranima na toj osnovi ako je operator ostva-
rio pravo prema nacionalnom zakonodavstvu da instalira opremu na imovini u
javnom ili privatnom vlasnistvu, odnosno preko ili ispod takve imovine, ili je
iskoristio postupak za eksproprijaciju ili kori$¢enje imovine;

« kolokacija ili zajednicko kori$¢enje elemenata mreze i povezane opreme
moze se ustanoviti samo nakon odgovarajuceg perioda javnih konsultacija, i to

3 D. Suput, ,,Pravno uredivanje elektronskih komunikacija — Regulatorni okvir EU i propisi drzava zapadnog
Balkana’, Strani pravni zivot 58, 2/2014, 175-189.

* Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 december 2018 establishing
the European Electronic Communications Code, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri-
=CELEX:32018L1972¢from=EN, 28. septembar 2022.
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samo u specificnim oblastima u kojima se takvo zajednicko kori§¢enje smatra
neophodnim radi postizanja zastite Zivotne sredine, javnog zdravlja, javne sigur-
nosti ili ciljeva prostornog planiranja;

« nadlezni organi mogu ustanoviti zajednicko kori$¢enje takve opreme ili
imovine, ukljucujudi zemljiste, zgrade, ulaze u zgrade, Zi¢ane instalacije u zgra-
dama, antenske stubove, antene, tornjeve i druge potporne gradevine, kablovske
kanale, cevi, §ahtove, ormarice ili mere kojima se olaksava koordinacija javnih
radova;

« odredivanje pravila o raspodeli troskova zajednickog kori§¢enja opreme
ili imovine i o koordinaciji gradevinskih radova moze se poveriti nadleznom re-
gulatornom ili drugom organu;

«» mere koje nadlezni organ preduzima u skladu sa ¢lanom 44. EECC mo-
raju biti objektivne, transparentne, nediskriminatorne i srazmerne. Tamo gde je
relevantno, te mere ¢e se sprovoditi u koordinaciji sa nacionalnim regulatornim
organima.

Nacin na koji su izloZeni standardi i obaveze implementirani u zakonodav-
stvu drzava ¢lanica i kandidata najbolje je sagledati na primerima Hrvatske i Crne
Gore sa kojima Srbija deli isto pravno naslede.

Institut zajednickog kori$¢enja bio je u Hrvatskoj prvobitno ureden Zako-
nom o elektronickim komunikacijama iz 2008. godine, koji je doziveo viSe izmena
i dopuna,® a u delu tamos$nje pravne nauke bio kritikovan poglavito zbog resenja
za upravnosudsku zastitu.®* Godine 2022. usvojen je novi Zakon o elektronickim
komunikacijama’ koji u ¢lanu 65. sveobuhvatno regulise taj institut. Prema stavu
1. tog ¢lana, operator, koji je na osnovu tog zakona i posebnih propisa iz podrudja
gradnje ostvario pravo da postavi elektronsku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu na opstem dobru ili na nekretninama u vlasnistvu Re-
publike Hrvatske i jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, kao i na
nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih lica, i to preko ili ispod tih
nekretnina, ili je iskoristio postupak izvlastenja nekretnine ili kori§¢enja nekret-
ninom, ima obavezu kolokacije i zajednickog koris¢enja elektronske komunika-
cijske infrastrukture i druge povezane opreme, narocito u svrhu zastite ljudskog
zdravlja, oc¢uvanja okoline, zastite prostora, izbegavanja prekomerne gradnje
kada je to privredno nesvrsishodno ili fizicki neprikladno, zastite i o¢uvanja kul-
turnih dobara i u svrhe nacionalne bezbednosti. Nacin i uslovi pristupa, koloka-
cije i zajednickog koriS¢enja elektronske komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme, nivo raspolozivosti slobodnog prostora u toj infrastrukturi i
temeljne odrednice ugovora o pristupu, kolokaciji i zajedni¢kom koris¢enju elek-
tronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, prema stavu 2.
istog ¢lana, blize se ureduju pravilnikom koji donosi Vece Agencije (regulator u

® Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, Narodne novine, br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14172/17

¢ M. Turudi¢, ,Novine u sustavu upravnosudske zastite od pojedina¢nih akata HAKOM-a’, Zagrebacka pravna
revija 3, 1/2014, 81-104.

7 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, Narodne novine, br. 76/22
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Hrvatskoj). Prema stavu 3, Agencija ¢e, pre donosenja pravilnika, sprovesti javno
savetovanje, a u odredenim podrucjima se mozZe savetovati i s nadleznim telima
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ako se takvo zajednicko ko-
ri$¢enje smatra potrebnim radi ostvarivanja ciljeva iz stava 1. tog ¢lana. Pravilnik
kojim se blize ureduju ta pitanja mora da se temelji na nacelima objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacije i srazmernosti. Stavom 5. istog ¢lana propisa-
no je da infrastrukturni operator mora omoguciti operatoru korisniku, uz nak-
nadu i na osnovu sklopljenog ugovora, pristup, kolokaciju i zajednicko kori§éenje
svoje elektronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme ili ne-
kretnine, koja je u vlasnistvu infrastrukturnog operatora, $to obuhvata zemljiste,
zgrade i ulaze u zgrade, Zi¢ne instalacije u zgradama, antene, antenske stubove,
tornjeve i druge potporne gradevine, kablovsku kanalizaciju, cevi, zdence, uli¢-
ne ormare i mere kojima se olaksava koordiniranje gradevinskih radova, ako su
ispunjeni odgovarajuci uslovi pristupa, kolokacije i zajednickog kori$¢enja, utvr-
deni pravilnikom. Prema stavu 7. istog ¢lana Zakona, Agencija svojom odlukom
infrastrukturnom operatoru moze utvrditi sledece obaveze: primenu nacela ne-
diskriminacije i odobravanja pristupa svim operatorima korisnicima uz jednake
uslove, primenu nacela troskovne usmerenosti na osnovu troskova gradnje i odr-
zavanja elektronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, uz
primerenu stopu povrata na ulaganja, izradu i objavu standardne ponude pristu-
pa i obavezu pregovaranja o pristupu s operatorima korisnicima. Infrastrukturni
operator re$ava zahteve operatora korisnika za pristup, kolokaciju i zajednicko
koriS¢enje elektronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme
prema redosledu prijema tih zahteva, ako raspolozivost slobodnog prostora u
njegovoj infrastrukturi ne prelazi nivo utvrden pravilnikom. Ako infrastrukturni
operator odbije da sklopi ugovor (isti efekat ima i uskra¢ivanje odgovora na za-
htev u roku od 30 dana) ili ne omogu¢i operatoru-korisniku pristup, kolokaciju
ili zajednicko kori§¢enje svoje elektronske komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme uz uslove iz stava 5. istog ¢lana, Agencija ¢e, na zahtev operato-
ra korisnika, u roku od 30 dana od dana podnosenja toga zahteva, utvrditi postoje
li odgovarajuci uslovi iz stava 5. tog ¢lana i, u slucaju da postoje, doneti odlu-
ku kojom se operatoru-korisniku omogucuju pristup, kolokacija ili zajednicko
korisc¢enje elektronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme
infrastrukturnog operatora.

Ako se pazljivije sagledaju odredbe hrvatskog zakonodavstva i uporede s
reSenjima sadrzanim u ¢lanu 44. EECC, lako se dolazi do zaklju¢ka da su ona
potpuno uskladena i da, $tavise, veoma precizno ureduju institut zajednickog ko-
riS¢enja uz sledece osnovne karakteristike:

« infrastrukturni operator ima obavezu da omoguci operatoru-korisniku
pristup i zajednicko kori$cenje svoje elektronske komunikacijske infrastrukture i
druge povezane opreme u zakonom predvidenim slucajevima i kada su ispunjeni
uslovi predvideni podzakonskim aktom koji donosi Agencija;
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o podzakonskim aktom se reguli$u nacin i uslovi pristupa, kolokacije i za-
jednickog kori$¢enja elektronske komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme, nivo raspolozivosti slobodnog prostora u toj infrastrukturi i temeljne
odrednice ugovora o pristupu, kolokaciji i zajednickom kori§¢enju elektronske
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme;

« pre donosenja pravilnika, Agencija moze sprovesti javno savetovanje, a
moze se savetovati i s nadleznim telima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave u odredenim podrucjima ako se takvo zajednicko koris¢enje smatra
potrebnim radi ostvarivanja zakonom predvidenih ciljeva;

o kolokacija i zajedni¢ko koriS¢enje se u pojedina¢nom slucaju uredu-
ju ugovorom, pri ¢emu Agencija svojom odlukom infrastrukturnom operatoru
moze utvrditi odredene obaveze koje se odnose na ugovor, a koje se sastoje u
primeni nacela nediskriminacije i odobravanja pristupa svim operatorima kori-
snicima uz jednake uslove, primeni nacela troskovne usmerenosti uz primerenu
stopu povrata na ulaganja, izradi i objavljivanju standardne ponude pristupa i
obavezi pregovaranja o pristupu s operatorima korisnicima;

« ako infrastrukturni operator odbije da sklopi ugovor ili ne omoguci ope-
ratoru-korisniku pristup, kolokaciju ili zajednicko koristenje, Agencija ce, na za-
htev operatora korisnika, utvrditi da li postoje odgovarajudi uslovi i, u slu¢aju da
postoje, doneti odluku — upravni akt kojom se omogucuje pristup, kolokacija ili
zajednicko kori$éenje.

Zakon o elektronskim komunikacijama Crne Gore® sadrzi viSe ¢lanova
kojima se ureduje institut zajednickog kori$¢enja. Prema odredbama ¢l. 53-55.
Zakona, predmet zajednic¢kog kori$¢enja mogu da budu elektronska komuni-
kaciona infrastruktura i povezana oprema, ali ne i elektronska komunikaciona
mreza. Clanom 53. Zakona utvrdeno je da operator, u skladu sa raspoloZivim
kapacitetima, omogucava zajednicko koris¢enje elemenata elektronske komuni-
kacione infrastrukture i povezane opreme, radi racionalnog koris¢enja prostora,
zadtite Zivotne sredine i zdravlja ljudi, bezbednosti, uredenja prostora i zastite
kulturnih dobara, izgradnje i kori$c¢enja elektronske komunikacione mreze, elek-
tronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme. Istim ¢lanom je pro-
pisano da ako operator odbije zahtev za zajednicko koris¢enje drugog operatora
ili nije postignut dogovor o zajednickom kori§¢enju, o zajednickom korisc¢enju,
na zahtev operatora, odlu¢uje Agencija. Clanom 54. Zakona, ¢iji rubrum glasi
»Dogovaranje o zajednickom koris¢enju”, ureduje se zajednicko koriscenje elek-
tronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme na nivou operatora, ali
ne i operatora i trecih lica. Medusobna prava i obaveze operatora u zajedni¢ckom
koris¢enju elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme ureduju
se ugovorom. Tim ¢lanom, izmedu ostalog, Agenciji je dato ovlas¢enje da nalozi
zajednicko koriS¢enje i odredi uslove i pravila za takvo koriS¢enje, ako operator
nije podneo zahtev, a Agencija oceni da, radi zatite prostora, Zivotne sredine,

8 Zakon o elektronskim komunikacijama, Sluzbeni list CG, br. 40/13, 56/13, 2/17, 49/19.
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zdravlja ljudi, bezbednosti, zastite kulturnih dobara ili racionalnog koris¢enja ze-
mljita, treba obezbediti zajednicko kori$¢enje elektronske komunikacione infra-
strukture i povezane opreme. U tom slucaju, Agencija je duzna da pre donosenja
odluke sprovede postupak javnih konsultacija. Isti ¢lan Zakona sadrzi i impera-
tivhu normu da Agencija ne sme naloziti zajednicko kori$¢enje elektronske ko-
munikacione infrastrukture i povezane opreme koje bi uticalo na stvarna prava
treceg lica, bez saglasnosti tog lica. Prema Zakonu, bliZi uslovi i nacin zajednic-
kog koriS¢enja elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme,
kao i mere za povecanje raspolozivosti slobodnih kapaciteta u toj infrastrukturi,
utvrduju se propisom Agencije, uz saglasnost organa drzavne uprave nadleznog
za zastitu Zivotne sredine i uredenje prostora. U skladu sa ¢lanom 55. Zakona,
Agencija vodi evidenciju o vrsti, raspolozivosti i geografskoj lokaciji elektronske
komunikacione infrastrukture i povezane opreme koja moze biti od interesa za
zajednicko koriscenje.

3. Kolokacija i zajednicko koriscenje
u pozitivnom pravu Republike Srbije

Odredbama ZEK-a ureduje se institut zajednickog kori$¢enja. Prema ¢la-
nu 51. tog zakona, operator ima pravo da zahteva zajednicko kori$¢enje (uklju-
¢ujudi i fizicku kolokaciju) elemenata mreze, pripadaju¢ih sredstava drugog
operatora ili treceg lica i nepokretnosti za ¢ije kori§¢enje je drugi operator ili
trece lice zasnovalo pravo sluzbenosti ili nepokretnosti koja je pribavljena u po-
stupku eksproprijacije, kada je to neophodno radi konkurentnog, ekonomi¢nog
i efikasnog obavljanja delatnosti elektronskih komunikacija ili kada novu elek-
tronsku komunikacionu mrezu i pripadajuca sredstva nije moguce izgraditi ili
postaviti bez Stetnih posledica po Zivotnu sredinu, javnu bezbednost, realizaciju
prostornih planova ili o¢uvanje kulturnih dobara (stav 1). Operator zakljucu-
je ugovor sa drugim operatorom ili tre¢im licem, imaocem prava raspolaganja,
odnosno kori$¢enja elemenata mreze, pripadajucih sredstava i drugih nepokret-
nosti, kojim se blize ureduju medusobna prava i obaveze u zajednickom kori-
$¢enju, ukljucujudi i raspodelu troskova, uzimajuci u obzir prethodna ulaganja,
podsticanje daljih ulaganja i mogu¢nost povracaja ulaganja po razumnoj stopi s
obzirom na povezane rizike (stav 2). Ako ugovor iz stava 2. tog ¢lana ne bude za-
klju¢en u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva za zakljucenje ugovora,
Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i postanske usluge (u daljem
tekstu: RATEL) ovlascena je da, kada su ispunjeni uslovi iz stava 1. ¢lana 51,
na zahtev zainteresovane strane ili po sluzbenoj duznosti, donese reSenje kojim
se utvrduje zajednicko kori$¢enje, ukljucujuci i raspodelu troskova, uzimajuci
u obzir prethodna ulaganja, podsticanje daljih ulaganja i mogu¢nost povraca-
ja ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na povezane rizike (stav 3). IzloZene
odredbe zahtevaju dodatno tumacenje.
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3.1. Stav 1.

Stavom 1. ¢lana 51. ZEK-a uredena su tri pitanja — $ta je predmet zajed-
nickog kori$c¢enja, od koga se ono zahteva i kada se zajednicko kori§¢enje moze
zahtevati, ta¢nije koji uslovi moraju biti ispunjeni za zajednicko korisc¢enje.

Predmet zajednickog kori$¢enja mogu biti elementi mreze, pripadajuca
sredstva drugog operatora ili treceg lica i odredene nepokretnosti. Pojmovi elek-
tronske mreZe, a time i elemenata mreze i pripadajucih sredstava, odredeni su
odredbama ZEK-a (vidite dalji tekst). Iz odredbe ¢l. 51. st.1. ZEK-a proizlazi da
predmet zajednickog kori$¢enja, osim elemenata mreze i pripadajucih sredstava,
moze da bude i nepokretnost, dakle nepokretna stvar. Pojam nepokretnosti odre-
den je u pravnom sistemu Srbije Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa’
i Zakonom o prometu nepokretnosti.'” Prema ¢lanu 9. ZOSPO, fizi¢ka i pravna
lica mogu imati pravo svojine na stambenim zgradama, stanovima, poslovnim
zgradama, poslovnim prostorijama, poljoprivrednom zemljistu i drugim nepo-
kretnostima, osim na prirodnim bogatstvima koja su u drzavnoj svojini (stav 1),
a mogu imati pravo svojine i na pojedinim dobrima u opstoj upotrebi i na grad-
skom gradevinskom zemljistu, u skladu sa zakonom, kao i na Sumama i Sumskom
zemlji$tu - u granicama utvrdenim zakonom (stav 2). Prema ¢lanu 1. stav 2. ZPN,
nepokretnosti, u smislu tog zakona, jesu: zemljiste (poljoprivredno, gradevinsko,
$ume i Sumsko zemljiste), zgrade (poslovne, stambene, stambeno-poslovne, eko-
nomske i dr.), drugi gradevinski objekti i posebni delovi zgrada (stanovi, poslov-
ne prostorije, garaZe i garazna mesta) na kojima moze postojati zasebno pravo
svojine. Iako je pojam nepokretnosti u pravnom poretku Srbije odreden izloze-
nim odredbama, ipak se, §to zbog ¢injenice da je taj pojam odreden u smislu na-
vedenih zakona, $to zbog pravila jezickog tumacenja prema kome se pojmovima
u jednom zakonu mora dati znac¢enje odredeno odredbama tog zakona, pojam
nepokretnosti u ZEK-u ne odnosi na sve pomenute vidove nepokretnih stvari.
Naime, imajuéi u vidu da je pojam pripadajucih sredstava, na koja se zahtev za
zajednicko koriS¢enje takode moze odnositi, odreden ¢lanom 4. tacka 39. ZEK-
a,'! jasno je da u nepokretnosti u smislu ¢lana 51. stav 1. ZEK-a spadaju samo one
nepokretnosti koje nisu obuhva¢ene pojmom pripadajucih sredstava, kao sto su
zemljiste i gradevinski objekti koji ne spadaju pod pojam zgrade ili delova zgrade
(jer se delovi zgrade kao takvi mogu upotrebom argumentum a maiori ad minus
smatrati pripadajué¢im sredstvima). Stavise, ni sve takve nepokretnosti ne mogu
biti predmet zahteva za zajednicko koris¢enje. Naime, prema odredbi ¢lana 51.

? Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa — ZOSPO, Sluzbeni list SFR], br. 6/80 i 36/90, Sluzbeni list SR], br.
29/96 i Sluzbeni glasnik RS, br. 115/2005 - dr. zakon

10 Zakon o prometu nepokretnosti — ZPN, Sluzbeni glasnik RS, br. 93/14, 121/141 6/15.

!1'U koja spadaju povezane usluge, fizi¢ka infrastruktura i druga sredstva ili elementi povezani sa elektronskom
komunikacionom mreZom ili elektronskom komunikacionom uslugom, koji omogucavaju ili podrzavaju pru-
Zanje usluga putem te mreze ili usluge ili se mogu iskoristiti u te svrhe, uklju¢ujuéi, izmedu ostalog, zgrade ili
ulaze u zgrade, kablovsku kanalizaciju i vodove u zgradama, antene, tornjeve i druge potporne objekte, provod-
ne cevi i kanale, stubove, $ahtove i razvodne ormare.

155



Kolokacija i zajednicko koriscenje u pravu elektronskih komunikacija

stav 1. ZEK-a, re¢ je samo o nepokretnostima za Cije kori$¢enje je drugi operator
ili trece lice zasnovalo pravo sluzbenosti ili koje su pribavljene u postupku ek-
sproprijacije. Dakle, postoje dva alternativno postavljena uslova za moguc¢nost da
nepokretnost bude predmet zajednickog koris¢enja — da je nad nepokretnoscéu
zasnovano pravo sluzbenosti ili da je nepokretnost pribavljena u postupku ek-
sproprijacije.

U pogledu prvog uslova (da je nad nepokretno§¢u zasnovano pravo sluzbe-
nosti) vazno je istaci da iz odredbe ZEK-a sledi da je u pitanju li¢na sluzbenost jer
ZEK izricito propisuje da je drugi operator ili trece lice zasnovalo pravo sluzbe-
nosti. To je kori$¢enje, tacnije pravo upotrebe, koje je zasnovao drugi operator ili
trece lice. Imajuci u vidu da pravo upotrebe nastaje i prestaje prema pravilima koja
vaze za plodouzivanje, u razmatranju tog uslova vazno je ista¢i da se u ZOSPO
samo nabrajaju licne sluzbenosti uz upucivanje na njihovo regulisanje zakonom,
te da zakon koji se odnosi na nastanak, sadrzinu i prestanak plodouzivanja (a time
i prava upotrebe) jo$ uvek nije donet i da se na li¢ne sluzbenosti jo§ uvek prime-
njuju i pravila iz Srpskog gradanskog zakonika iz 1844. godine! No, bilo kako bilo,
u razmatranju tog uslova treba imati u vidu osnovno nacelo servitus servitutis esse
non potest prema kome ne moze postojati sluzbenost na sluzbenosti, iz ¢ega sledi i
da titular nekog prava sluzbenosti ne moze iz tog svog prava da izdvoji manji skup
ovla$¢enja i ustanovi novu sluzbenost u korist nekog drugog lica.

Drugi uslov za mogu¢nost da nepokretnost bude predmet zajednickog
koriS¢enja je da je nepokretnost pribavljena u postupku eksproprijacije. Inace,
prema ¢lanu 3. Zakona o eksproprijaciji,'* nepokretnostima u smislu toga zakona
smatraju se zemljiSta, zgrade i drugi gradevinski objekti. Imaju¢i u vidu da ZEKS
poznaje dva vida eksproprijacije - potpunu, prema kojoj se danom pravnosna-
znosti re$enja o eksproprijaciji menja sopstvenik na eksproprisanoj nepokretno-
sti, i nepotpunu, koja podrazumeva da se moze ustanoviti i sluzbenost na nepo-
kretnosti ili zakup na zemlji$tu na odredeno vreme, jasno je da se drugi uslov za
zajednicko kori$¢enje nepokretnosti odnosi na potpunu eksproprijaciju. Naime,
ako je nepokretnost pribavljena u postupku eksproprijacije, onda je jasno da je
sopstvenik te nepokretnosti promenjen, tac¢nije da ju je novi sopstvenik pribavio
i da je novi sopstvenik drugi operator ili trece lice u smislu ZEK-a.

Osim od operatora, zajedni¢ko kori§¢enje se moze zahtevati i od ,tre¢ih
lica”, pa se namece pitanje koja su lica obuhvacena tim pojmom. Nacelno posma-
trano, to mogu biti sva fizicka i pravna lica. Medutim, bududi da iz relevantnih
odredaba ZEK-a proizilazi da se zajednicko kori$¢enje moze zahtevati i od dru-
gog operatora, a contrario u treca lica ne mogu spadati operatori. Takode, imaju-
¢iuvidu da se zahtev za zajednicko kori$¢enje odnosi na elemente mreze i pripa-
dajuca sredstva trecih lica koja se u odredbi navode u genitivu, jasno je da je re¢
o tre¢im licima koja imaju svojinu nad tim elementima i pripadaju¢im sredstvi-
ma. U kontekstu eksproprijacije, a imaju¢i u vidu da je odredbama ZEKS-a pro-

Zbeni glasnik RS, br. 20/09, 55/13 - odluka US i 106/16 - autenti¢no tumacenje.
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pisano da se eksproprijacija moze vrsiti za potrebe Republike Srbije, autonomne
pokrajine, grada, grada Beograda, opstine, javnih fondova, javnih preduzeca, pri-
vrednih drustava koja su osnovana od javnih preduzeca i za potrebe privrednih
drustava sa ve¢inskim drzavnim kapitalom osnovanih od Republike Srbije, auto-
nomne pokrajine, grada, grada Beograda ili opstine, ako zakonom nije drukdije
odredeno (¢lan 8. stav 1. ZEKS-a) i da predlog za eksproprijaciju moze podneti
korisnik eksproprijacije tek posto je u skladu sa tim zakonom utvrden javni inter-
es za eksproprijaciju nepokretnosti, jasno je da novi sopstvenik u slu¢aju potpune
eksproprijacije mogu biti samo Republika Srbija, autonomne pokrajine, gradovi,
grad Beograd, opstine, javni fondovi, javna preduzeca, privredna drustva koja su
osnovana od javnih preduzeca i privredna drustva sa ve¢inskim drzavnim kapita-
lom osnovana od Republike Srbije, autonomne pokrajine, grada, grada Beograda
ili opstine. S druge, pak, strane, imajuci u vidu izlozenu odredbu ¢lana 51. stav 1.
ZEK-a prema kojoj su u tom sluc¢aju zahteva za zajednicko koris¢enje drugi ope-
rator ili trece lice pribavili nepokretnosti u postupku eksproprijacije, jasno je da
bi drugi operator u tom kontekstu mogla biti samo ona lica koja su osnovana kao
javna preduzeca, odnosno privredna drustva koja su osnovana od javnih predu-
zeca i privredna drustva sa ve¢inskim drzavnim kapitalom osnovana od Republi-
ke Srbije, autonomne pokrajine, grada, grada Beograda ili opstine i koji su u po-
stupku eksproprijacije pribavili zemljita, jer su zgrade i drugi gradevinski objekti
koje ZEKS navodi kao mogu¢i predmet eksproprijacije ve¢ obuhvaceni pojmom
pripadaju¢ih sredstava u smislu ZEK-a. Stavige, imaju¢i u vidu da iz Zakona o
budzetskom sistemu' proistice da javni fondovi mogu biti vanbudzetski, koji,
prema tom zakonu, obuhvataju pravna lica osnovana zakonom koja se finansira-
ju iz specificnih poreza, namenskih doprinosa i neporeskih prihoda (Republicki
fond za zdravstveno osiguranje, Fond za socijalno osiguranje vojnih osiguranika
itd.), i budzetski fondovi, koji i nemaju svojstvo pravnog lica, kao i uzimajuci u
obzir regulativu u oblasti elektronskih komunikacija, jasno je da drugi operatori
koji su stekli pravo svojine u postupku eksproprijacije mogu biti samo privredna
drustva koja su osnovana od javnih preduzeca i privredna drustva s ve¢inskim dr-
zavnim kapitalom, a to se, prema postojecem stanju stvari, odnosi samo na opera-
tora Telekom Srbija a.d. S druge strane, treca lica, u kontekstu navedenih zakon-
skih odredaba, koja su u postupku eksproprijacije pribavila nepokretnost mogu
biti svi pomenuti subjekti. Medutim, ako bi se pojam eksproprijacije sadrzan u
odredbi ¢lana 51. stav 1. ZEK-a doveo u sistemsku vezu s preostalim odredbama
tog zakona, a narocito s odredbom ¢lana 49. ZEK-a prema kojoj se javni interes
moze utvrditi za eksproprijaciju nepokretnosti ali samo radi izgradnje i posta-
vljanja elektronskih komunikacionih mreza i pripadajucih sredstava, i to u skladu
sa zakonom kojim se ureduje eksproprijacija, onda bi se moglo zakljuciti da ni ti
subjekti u celini i/ili apstraktno ne bi mogli biti smatrani tre¢im licima, tac¢nije da

13 Zakon o budzetskom sistemu, Sluzbeni glasnik RS, br. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012,
62/2013, 63/2013 - ispr., 108/2013, 142/2014, 68/2015 - dr. zakon, 103/2015, 99/2016, 113/2017, 95/2018,
31/2019, 72/2019, 149/2020, 118/2021, 138/2022 1 118/2021 - dr. zakon
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bi ,treca lica” u tom kontekstu mogla biti Republika Srbija, autonomne pokra-
jine, gradovi, grad Beograd, opstine, javni fondovi, javna preduzeca, privredna
drustva koja su osnovana od javnih preduzeca i privredna drustva sa ve¢inskim
drzavnim kapitalom osnovana od Republike Srbije, autonomne pokrajine, grada,
grada Beograda ili opstine, ali samo ako je eksproprijacija izvr§ena radi izgradnje
i postavljanja elektronskih komunikacionih mreza i pripadajucih sredstava.
Prema ¢lanu 51. stav 1. ZEK-a, operator ima pravo da zahteva zajednic-
ko koriS¢enje kada je to neophodno zbog konkurentnog, ekonomicnog i efikasnog
obavljanja delatnosti elektronskih komunikacija ili kada novu elektronsku komuni-
kacionu mrezu i pripadajuca sredstva nije moguce izgraditi ili postaviti bez stetnih
posledica po Zivotnu sredinu, javnu bezbednost, realizaciju prostornih planova ili
ocuvanje kulturnih dobara. To su dva alternativno postavljena uslova - 1. kada je
to neophodno zbog konkurentnog, ekonomicnog i efikasnog obavljanja delatno-
sti elektronskih komunikacija ili 2. kada novu elektronsku komunikacionu mre-
zu i pripadajuca sredstva nije moguce izgraditi ili postaviti bez $tetnih posledica
po zivotnu sredinu, javnu bezbednost, realizaciju prostornih planova ili ocuva-
nje kulturnih dobara. Iz prvog uslova proizilazi da zajednicko kori$¢enje mora
biti neophodno, dakle klju¢no, vazno, odnosno nuzno da bi obavljanje delatnosti
elektronskih komunikacija bilo konkurentno, ekonomicno i efikasno. Taj uslov
sadrzi tri kriterijuma, odnosno elementa (konkurentno, ekonomi¢no i efikasno
obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija), koji su kumulativno postavlje-
ni, $§to znaci da svaki od njih mora da bude ostvaren da bi se uredilo, odnosno
utvrdilo zajednicko koriS¢enje. ZEK ne sadrzi odredbe kojima se ureduje znace-
nje pojmova konkurentno, ekonomi¢no i efikasno obavljanje delatnosti elektron-
skih komunikacija, ve¢ u ¢lanu 3. kao cilj i nacelo regulisanja odnosa u oblasti
elektronskih komunikacija utvrduje podsticanje konkurencije, ekonomic¢nosti i
delotvornosti u obavljanju delatnosti elektronskih komunikacija, na tehnologki
neutralnoj osnovi. Re¢ je zapravo o jednom pravnom standardu ¢iji se sadrzaj
moze utvrditi tek kada se primeni na odredenu konkretnu situaciju. Prema dru-
gom uslovu ¢lana 51. stav 1. ZEK-a, operator ima pravo da zahteva zajednicko
koris¢enje kada novu elektronsku komunikacionu mrezu i pripadajuca sredstva
nije moguce izgraditi ili postaviti bez $tetnih posledica po zivotnu sredinu, javnu
bezbednost, realizaciju prostornih planova ili o¢uvanje kulturnih dobara. Inace,
prema relevantnom podzakonskom okviru, elektronska komunikaciona mreza i
pripadajuca infrastruktura u poslovnim i stambenim objektima dimenzionisu se
za potrebe zajednickog kori$¢enja vide operatora, tako da je svim zainteresovanim
operatorima omogucen pristup uz ravnopravne i nediskriminatorne uslove, ¢ime
se promovise multioperatorski rad u vertikalnom segmentu mreze za pristup i
stvaraju uslovi za razvoj konkurentnog trzista.'* Izostanak mogucnosti izgradnje
ili postavljanja nove elektronske komunikacione mreze i pripadajucih sredstava

!4 M. Jankovi¢, M. Arseki¢ Krakovié, B. Jovaleki¢, ,,Regulatorni i tehnicki izazovi u vertikalnom segmentu mreze
za pristup’, Telekomunikacije 11/2013, http://www.telekomunikacije.rs/aktuelni_broj/dr_milan_jankovic,_mr_
mirjana_arsekickrakovic,_branislav_jovalekic: _regulatorni_i_tehnicki_izazovi_u_vertikalnom_segmentu_mre-
dje_za_pristup.497.html, 21. maj 2022.
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mora biti posledica neminovnosti nastupanja $tetnih posledica u odredenim situ-
acijama i/ili oblastima drustvenog Zivota koje su odredene kriterijumima Zivotne
sredine, javne bezbednosti, realizacije prostornih planova ili o¢uvanja kulturnih
dobara. Uslov nemogu¢nosti izgradnje ili postavljanja mreze i pripadajucih sred-
stava zbog neminovnosti nastupanja $tetnih posledica alternativno je postavljen,
tacnije dovoljno je da nije moguce izgraditi ili postaviti mrezu i pripadajuca sred-
stva zbog $tetnih posledica po Zivotnu sredinu, po javnu bezbednost, po realiza-
ciju prostornih planova ili po o¢uvanje kulturnih dobara. Prema ¢lanu 42. ZEK-a,
elektronske komunikacione mreze i pripadajuca sredstva se grade ili postavljaju u
skladu sa zakonom kojim se ureduju prostorno planiranje i izgradnja, propisima
kojima se ureduju oblast zastite Zivotne sredine i oblast zastite kulturnih doba-
ra. Primetno je da u tom ¢lanu ZEK-a nije spomenuta oblast javne bezbednosti.
Imajudi u vidu ovlag¢enja RATEL-a vezana za institut zajednickog koriS¢enja i
¢injenicu da prema ¢lanu 51. stav 3. ZEK-a donosenju resenja kojim se utvrduje
zajednicko kori$¢enje prethodi ispunjenost uslova za takvo kori$¢enje, jasno je da
ocenu ispunjenosti uslova eventualnog nastupanja stetnih posledica ne moze dati
RATEL ve¢ drugi nadlezni organi u skladu s propisima kojima su uredene obla-
sti prostornog planiranja i izgradnje, zastite Zivotne sredine, javne bezbednosti i
zastite kulturnih dobara.

3.2. Stav 2.

Prema st. 2. ¢l. 51. ZEK-a, operator zakljucuje ugovor sa drugim operatorom
ili tre¢im licem, imaocem prava raspolaganja, odnosno kori$¢enja elemenata mre-
ze, pripadajucih sredstava i drugih nepokretnosti, kojim se blize ureduju medu-
sobna prava i obaveze u zajedni¢kom koris¢enju, ukljucujudi i raspodelu troskova,
uzimajuci u obzir prethodna ulaganja, podsticanje daljih ulaganja i moguc¢nost
povracaja ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na povezane rizike. Zaklju¢enjem
takvog ugovora zasniva se obligacionopravni odnos izmedu ugovornih strana na
koji se primenjuje Zakon o obligacionim odnosima." Imaju¢i u vidu izlozenu for-
mulaciju, moglo bi se postaviti pitanje da li je posredi zakonska obaveza zakljuce-
nja ugovora na strani operatora ili treceg lica imaoca prava raspolaganja, odnosno
kori§¢enja elemenata mreze, pripadajucih sredstava i drugih nepokretnosti. Ima-
ju¢iuvidu da je stavom 3. istog ¢lana predvidena solucija za situaciju da ugovor ne
bude zakljucen, jasno je da je za takav odnos relevantno nacelo autonomije volje
ugovornih strana, tacnije da su strane u tom obligacionom odnosu slobodne, u
granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose
urede po svojoj volji. Buduci da operator, prema ¢lanu 51. stav 1. ZEK-a, ima pravo
da podnese zahtev za zajednicko korid¢enje drugom operatoru ili trecem licu i da
iz stava 2. tog ¢lana proizilazi da je bitan sastojak ugovora o zajednickom korisce-

15 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89,
Sluzbeni list SFR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2020.
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nju raspodela troskova, uzimajuéi u obzir prethodna ulaganja, podsticanje daljih
ulaganja i mogucnost povracaja ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na poveza-
ne rizike, logi¢no je da ¢e zaklju¢enju ugovora o zajednickom kori$¢enju pretho-
diti pregovori o zaklju¢enju ugovora i/ili ponuda, odnosno predlog za zaklju¢enje
ugovora koji, prema ZOO, mora da sadrzi sve bitne sastojke ugovora tako da bi se
njegovim prihvatanjem mogao zakljuciti ugovor (3to je od znacaja za tumacenje
stava 3. ¢lana 51. ZEK-a - videti dalji tekst).

3.3. Stav 3.

U sluc¢aju da obligacionopravni ugovor o zajednickom koriséenju ¢ije je
zakljucivanje predvideno stavom 2. ¢lana 51. ZEK-a ne bude zakljucen u roku
od 60 dana od dana podnoSenja zahteva, RATEL je ovlaS¢en da na zahtev zain-
teresovane strane ili po sluzbenoj duzZnosti reSenjem utvrdi zajednicko koriséenje.
Iz te zakonske formulacije sledi zaklju¢ak da je zakonodavac predvideo da se u
slucaju izostanka ugovornog regulisanja jedna pojedinacna Zivotna situacija koja
je po svojoj pravnoj prirodi gradanskopravna — ugovorna stvar, pretvara u uprav-
nu stvar! Prema vaze¢em zakonskom odredenju, upravna stvar je pojedina¢na
nesporna situacija od javnog interesa u kojoj neposredno iz pravnih propisa pro-
izilazi potreba da se buduce ponasanje stranke autoritativno pravno odredi (¢lan
5. Zakona o upravnim sporovima),'¢ odnosno, nesto $ire, pojedinac¢na situacija u
kojoj organ, neposredno primenjujuci zakone, druge propise i opste akte, pravno
ili fakticki utice na polozaj stranke tako $to donosi upravne i garantne akte, za-
klju¢uje upravne ugovore, preduzima upravne radnje i pruza javne usluge (¢lan
2. stav 1. Zakona o ops$tem upravnom postupku'’). Sustinska obelezja upravne
stvari jesu konkretnost, nespornost, postojanje javnog interesa i neophodnost
autoritativnog uredivanja pojedina¢nim pravnim aktom. Tako shvacena, uprav-
na stvar se kvalitativno razlikuje od ugovorne stvari u kojoj se ponasanje takode
ureduje dispozicijom, ali na osnovu autonomije volja i ravnopravnosti stranaka,
ta¢nije dvostranim pravnim poslom - ugovorom gradanskopravne prirode.'® U
tom smislu, ovlas¢enje RATEL-a da, kada su ispunjeni uslovi iz stava 1. ¢lana 51,
na zahtev zainteresovane strane ili po sluzbenoj duznosti, donese resenje kojim
se utvrduje zajednicko koris¢enje predstavlja svojevrsno konvertovanje ugovorne
u upravnu stvar i otvoreno je pitanje da li je takvo zakonsko resenje u skladu s
nacelom autonomije volje stranaka.

Stavige, ¢ak i kada bi se zanemarile izlozene opaske, trebalo bi ukazati i
na jo$ jedno, donekle sporno resenje koje je sadrzano u odredbi ¢lana 51. stav 3.
ZEK-a. Naime, RATEL je ovlas¢en da reSenjem utvrdi zajednicko koris¢enje na

16 Zakon o upravnim sporovima — ZUS, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009

17 Zakon o opstem upravnom postupku — ZUP, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2016 i 95/2018 - autenti¢no tuma-
cenje.

'8 D. Milkov, Upravno pravo II, Upravna delatnost, Pravni fakultet Novi Sad, Novi Sad 2010, 22; P. Kuni¢, Uprav-
no pravo, Opsti i posebni dio, Pravni fakultet u Banja Luci, Banja Luka 2001, 359.
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zahtev zainteresovane strane ili po sluzbenoj duznosti. Takvo reSenje nije u skladu
sa ¢lanom 90. ZUP-a, iz koga proisti¢e da organ pokrece postupak po jednom od
dva moguca osnova u jednoj vrsti upravnog postupka - ili po sluzbenoj duznosti
ili na zahtev stranke - i nesumnjivo predstavlja svojevrsnu pravnu nelogi¢nost.
Dakle, imaju¢i u vidu predmet posebnog upravnog postupka predvidenog ¢la-
nom 51. stav 3. ZEK-a, jedini logi¢an nacin pokretanja postupka bio bi na zahtev
zainteresovane strane (stranke). No, ¢ak i kada bi se izlozeni zakljucak prene-
bregnuo, ostalo bi otvoreno pitanje na koji nac¢in bi RATEL mogao po sluzbenoj
duznosti da pokrene takav postupak. Naime, prema ¢lanu 90. stav 2. ZUP-a,
organ pokrece postupak po sluzbenoj duznosti kada je to propisom odredeno
ili kada organ utvrdi ili sazna da je, s obzirom na ¢injeni¢no stanje, neophodno
zadtititi javni interes. Zahtev iz ¢lana 90. stav 2. ZUP-a da se postupak pokrece
po sluzbenoj duznosti kada je to propisom odredeno podrazumeva da je impe-
rativnom, kogentnom normom organ obavezan da pokrene postupak,’® $to prema
¢lana 51. stav 3. ZEK-a nije slucaj, jer je RATEL ovlascen da po sluzbenoj duzno-
sti pokrene postupak. Drugim re¢ima, RATEL to moze, ali i da ne mora da u¢ini.
Takode, ni zahtev iz ¢lana 90. stav 2. ZUP-a da organ pokrece postupak kada
utvrdi ili sazna da je, s obzirom na ¢injeni¢no stanje, neophodno zastititi javni
interes, dakle kada je posredi ocena organa, a sa ciljem zastite odredenog javnog
interesa, mozda nije potpuno primenljiv u situaciji predvidenoj ¢lanom 51. stav
3. ZEK-a, jer ne samo da je otvoreno pitanje da li se izostanak zakljucivanja
jednog obligacionopravnog ugovora moze smatrati javnim interesom ve¢ i zbog
toga $to je prakti¢cno veoma tesko da RATEL, bez obavestenja a time i zahteva
zainteresovane strane, utvrdi ili sazna da je, s obzirom na ¢injeni¢no stanje, ne-
ophodno zastititi javni interes.

Osim §to utvrduje zajednicko kori$¢enje, RATEL svojim reSenjem obave-
zno odlucuje i o raspodeli troskova takvog kori$¢enja jer zakonska odredba jasno
upucuje da utvrdivanje zajednickog kori$¢enja ukljucuje i raspodelu troskova.
Odluka o raspodeli troskova trebalo bi da bude doneta uzimanjem u obzir tri ku-
mulativno postavljena kriterijuma - 1. prethodnih ulaganja, 2. podsticanja daljih
ulaganja i 3. moguc¢nosti povracaja ulaganja po razumnoj stopi s obzirom na po-
vezane rizike. Ostavljajuci po strani veoma vazno pitanje na koji bi na¢in RATEL,
¢ije nadleznosti* (a sledstveno tome verovatno ni kapaciteti) ne obuhvataju pro-
blematiku sagledavanja troskova i eventualnih rizika, uopste mogao da odlucuje
na osnovu tih kriterijuma (pri c¢emu bi takvo odlucivanje neizostavno moralo biti

19 Z. Tomi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd 2019, 429.

» Prema ¢l. 6. ZEK-a, RATEL: 1) donosi podzakonske akte; 2) odlu¢uje o pravima i obavezama operatora i kori-
snika; 3) saraduje sa organima i organizacijama nadleznim za oblast radiodifuzije, zastite konkurencije, zastite
potrosaca, zastite podataka o li¢nosti i drugim organima i organizacijama po pitanjima znacajnim za oblast
elektronskih komunikacija; 4) saraduje sa nadleznim regulatornim i stru¢nim telima drzava ¢lanica Evropske
unije i drugih drzava radi usaglasavanja prakse primene propisa iz oblasti elektronskih komunikacija i podsti-
canja razvoja prekograni¢nih elektronskih komunikacionih mreza i usluga; 5) uéestvuje u radu medunarodnih
organizacija i institucija u oblasti elektronskih komunikacija u svojstvu nacionalnog regulatornog tela u oblasti
elektronskih komunikacija; 5a) obavlja regulatorne i druge poslove iz oblasti postanskih usluga, u skladu sa
posebnim zakonom kojim se ureduju postanske usluge; 6) obavlja druge poslove u skladu sa zakonom.
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argumentovano u obrazloZenju resenja o zajednickom kori$¢enju i impliciralo bi
usmenu raspravu u postupku), nesumnjivo je jasno da upravno odlucivanje o ras-
podeli troskova zajednickog koriS¢enja izmedu operatora, a na osnovu utvrdenih
kriterijuma, nosi izvestan rizik eventualnog prouzrokovanja $tete, narocito ope-
ratoru koji je imalac prava raspolaganja, odnosno koriS¢enja elemenata mreze,
pripadajucih sredstava i drugih nepokretnosti, naprosto zbog toga $to neadekvat-
no utvrdivanje raspodele troskova ili utvrdivanje raspodele troskova koje u obzir
ne bi uzelo sve te kriterijjume, samo po sebi, ve¢ moze znaciti $tetu po jednog
operatora jer je reSenje RATEL-a, po prirodi stvari, izvr$no. Takvo odlucivanje
RATEL-a namece dva znacajna pitanja — 1. odgovornost za takvu $tetu i 2. pravni
postupak u kojem bi se o visini i naknadi takve Stete moglo odlucivati.*

4. Zakljucak

Analiza predocena u ovom radu namece zakljucak da zakonska resenja o
kolokaciji i zajednickom koris¢enju u pravnom sistemu Republike Srbije nisu u
svemu uskladeni s pravom EU i uporednim redenjima i da nemaju sistemski kva-
litet. Taj zakljuc¢ak se odnosi i na ratione personae i na ratione materie aspekte tog
pravnog instituta. Naime, prema pojedinim re$enjima, zajednicko koris¢enje se
ne moze zahtevati od tre¢ih lica koja imaju pravo svojine, a u Republici Srbiji je to
omoguceno ¢ak i tre¢im licima koja imaju pravo sluzbenosti, §to protivreci samoj
sustini pravnog instituta sluzbenosti. Takode, uslovi, a narocito postupak odluci-
vanja o zajednickom kori$¢enju koji u konacnici moze dovesti do konvertovanja
gradanskopravne — ugovorne stvari u upravnu stvar i upravnopravnog odluciva-
nja o zajedni¢kom koris¢enju preciznije su postavljeni u pravu EU i uporednom
pravu, jer obuhvataju javne konsultacije i preciznije podzakonsko regulisanje, $to
je u pravu Republike Srbije izostalo. Na taj nacin, konvertovanje gradanskopravne
— ugovorne stvari u upravnu stvar poprima elemente i diskrecionog odlucivanja,
a Citav niz pitanja u vezi s upravnopravnim odlucivanjem o takvom koriscenju,
pocevsi od utvrdivanja javnog interesa, putem nacina pokretanja upravnog po-
stupka, pa sve do implikacija takvog odlucivanja na naknadu $tete, ostavlja otvo-
renim. U tom smislu, budu¢im izmenama ZEK-a taj institut bi trebalo preciznije
urediti i u svemu uskladiti s novim regulatornim okvirom u pravu EU, s odrede-
nim aspektima sadrzanim u uporednopravnim resenjima, a narocito sa sistem-
skim re$enjima ZUP-a, ¢ime bi se i pomanjkanje sistemskog kvaliteta postojec¢ih
domacih resenja, narocito u upravnopravnim aspektima tog instituta, u velikoj
meri prevazislo.

21V, Duri¢, J. Cerani¢ Perisi¢, ,Naknada §tete u slu¢aju upravnog utvrdivanja zajednickog korid¢enja u oblasti
elektronskih komunikacija’, Prouzrokovanje stete, naknada Stete i osiguranje, Zbornik radova sa XXV medu-
narodne nau¢ne konferencije, (ur. Z. Petrovi¢, V. Colovi¢, N. Mrvi¢ Petrovid), Udruzenje za odstetno pravo,
Institut za uporedno pravo, Pravosudna akademija i Intermeks, Beograd - Valjevo 2022, 206, 207.
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CO-LOCATION AND SHARING OF NETWORK ELEMENTS
IN THE LAW OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS

- Administrative law aspects —
Summary

Co-location and sharing of network elements in the field of electronic com-
munications means that one or more operators use the same resources and means
(usually infrastructure and related equipment) in order to provide services to end
users. This paper specifically analyzes the solution introduced into the legal system
of the Republic of Serbia by the Law on Electronic Communications 2010. The conc-
lusion is that legal solutions on collocation and sharing of network elements in the
legal system of the Republic of Serbia are not fully harmonized with EU law and
don’t have systemic quality, especially in the administrative law sense.

Key words: Collocation, sharing of network elements, administrative law.
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