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PRILOG TEORIJSKOM ODREDEN]JU PRAVNE PRIRODE
POSTUPKA, USLOVA I AKATA

U radu se analizira pravna priroda postupka, uslova i akata za izbor i imenovanje
sudija Ustavnog suda u Republici Srbiji. Zakljuéak je da su u pitanju dva, medusobno uslov-
liena, po fazama i pravnom okviru identicna i normativno nedovoljno regulisana, ali svakako
razlicita postupka. Sustinske razlike koje se u tim postupcima javijaju i koje ima implikaci-
je na materiju pravnog pobijanja i zastite izbora odnosno imenovanja proisticu iz ustavnog
polozaja i odnosa izmedu NS i PR i odnose se na pravau prirodu odredivanja kandidata i
konacnog izbora, odnosno imenovanja.

Klju¢ne reéi: izbor, imenovange, sudije, Ustavni sud

UvoOoD

Nesporno je da je u nizu drzava ¢iji ustavi svoju zastitu poveravaju ustav-
nom sudu, ta institucija uz drzavnog poglavara, parlament i vladu, najvisi ustavni
organ i da je, ne bez razloga, u teorijskim radovima istican stav da je ustavni sud
funkcionalno najvisi organ odlucivanja.! Da bi bili funkcionalno najvisi organi od-
luc¢ivanja i obavljali najvazniju funkciju zastite i kontrole ustavnosti i zakonitosti,

Dr Vladimir Puri¢, vi$i nau¢ni saradnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu, e-mail:
vduricl2@gmail.com.
1 Rene Marcic, Verfassung und Verfassungsgericht, 1963, 202.
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ustavni sudovi moraju biti samostana i nezavisna ustavna vlast. Kontrola ustavnosti
i zakonitosti se ne moze uspesno obavljati ukoliko sudije ovih sudova nisu potpuno
nezavisne, ne samo u smislu izbegavanja da njihove odluke budu pod uticajem i
kontrolom drugih vlasti ili vladajuce stranke, ve¢ i da njihov polozaj i profesionalno
iskustvo garantuju intelektualnu nezavisnost, a za $ta su prvi uslov nacin izbora i
pretpostavke za prestanak funkcije sudije ustavnog suda.? Imajuci u vidu da ustavni
sud kontroli$e rad svih drzavnih organa, u teorijskim radovima se jasno istice da
je izbor njegovih sudija politicki osetljivo i institucionalno delikatno pitanje, jer bi
tim izborom trebalo uskladiti nekoliko protivre¢nih zahteva — obezbediti samostal-
nost i nezavisnost tog suda od drugih drzavnih organa koji ucestvuju u njegovom
formiranju, sa¢uvati njegovu funkciju neutralne vlasti, obezbediti odgovarajuci le-
gitimitet, jer je funkcija tog suda da kontrolise predstavnicko telo koje raspolaze
neposrednim politickim legitimitetom, obezbediti da za sudije budu birana lica
odgovarajucih profesionalnih i li¢nih kvaliteta i omoguditi da sastav suda odslika-
va slozenu strukturu drzave u nacionalnoj, konfesionalnoj, jezi¢koj, regionalnoj i
svakoj drugoj sferi.?

Nacelno posmatrano, iskustva savremenih evropskih zemalja u pogledu
propisivanja uslova za izbor sudija ustavnog suda su razlicita, ali preovladuju ze-
mlje u ¢ijim su ustavima, odnosno zakonima precizno uredeni uslovi u pogledu
potrebnih stru¢nih kvalifikacija i licnih svojstava za izbor sudija ustavnog suda u
koje najcesce spadaju obrazovanje, godine Zivota, radno iskustvo, zanimanje, dr-
zavljanstvo, jezik, prebivaliste, biracko pravo, moral i integritet, kao i drugi uslovi,
tako da se ti uslovi, po pravilu, ne razlikuju se od uslova za izbor na bilo koju drugu
drzavnu funkciju ili sluzbu, a posebno od uslova za izbor sudija redovnih sudo-
va.* U uporednom pravu postoje razliciti modeli dolaska na funkciju sudije ustav-
nog suda. Venecijanska komisija uocava postojanje tri modela — model direktnog

2 Dragan Stojanovi¢, Ustavno pravo, knj. 11, Ni§, 2003, 414, 415.

3 Darko Simovi¢, Vladan Petrov, Ustavno pravo, Beograd, 2018, 432. U vezi s poslednjim
od navedenih zahteva, Venecijanska komisija u svom dokumentu Vademecum on Constitutional Ju-
stice isti¢e potrebu garantovanja nezavisnosti ustavnog sudstva spram razlicitih interesnih gru-
pa, ali i doprinosa da se kroz uspostavljanje ustavnosudskog organa vodi ra¢una o tom pluralizmu
(uravnotezeni sastav) — CDL-JU(2007)012, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-JU(2007)012-¢ , 22. 7. 2022.

4 Bosa Nenadié, Snezana Labus, ,Uslovi za izbor sudija ustavnih sudova u savremenim

evropskim zemljama®, Pravo - teorija i praksa, br. 9-10, Vol. 21, Novi Sad, 2004, 3-16. Ispravno
oznacavajuci ove uslove kao uslove za dolazak na funkciju, Tiho Dzaki¢ ih u svojoj doktorskoj di-
sertaciji dublje analizira — Tiho Dzaki¢, ,Garantije nezavisnosti sudija ustavnih sudova“, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bit-
stream/handle/123456789/3148/Doktorat.pdf?sequence=1, 18. 7. 2022.
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imenovanja koji ne ukljucuje bilo kakvu proceduru glasanja ve¢, po toj Komisiji,
zavisi od diskrecione ocene o kandidatima koju donose tela ovlas¢ena za postav-
ljenje, izborni model koji podrazumeva ve¢u demokratsku legitimaciju i ukljucuje
glasanje najcesce u nacionalnom parlamentu i mesoviti (hibridni) model koji obu-
hvata kombinaciju imenovanja i izbora kao nacina dolaska na funkciju, postoji u
viSe varijeteta i omogucava ucesce razlicitih grana drzavne vlasti u odlucivanju o
dolasku na funkciju sudije ustavnog suda.>

U domacoj udzbenickoj literaturi pitanje dolaska na funkciju sudija ustav-
nih sudova najcesce je bilo sagledavano u uporednopravnom kontekstu drzavnih
organa koji ucestvuju u njihovom izboru i imenovanju.® Poslednjih godina, uoci
i od usvajanja Ustava 2006, pitanja u vezi s dolaskom na funkciju sudija ustavnih
sudova, narocito o uslovima za dolazak na funkciju, zavreduju vise paznje u doma-
¢oj pravnoj nauci.” Uprkos tome, koliko je autoru ovog teksta poznato, mali broj

> Venice Commission, The Composition of Constitutional Courts, CDL-STD(1997)020,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-¢, 18. 7.
2022.

6 Pavle Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd, 1994, 308, 309; Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i
politicke institucije, Beograd, 1995, 664-669.

7 Olivera Vuci¢, Vladan Petrov, Darko Simovi¢, Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih repu-
blika - teorija, norma, praksa, Beograd, 2010; Olivera Vu¢i¢, ,,Izbor i sastav ustavnih sudova - mu-
kotrpan put dostizanja evropskih standarda®, Zbornik radova Perspektive implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije (ur. Stevan Lili¢), knj. 2, Beograd, 2012, 132-146; Vladan Kutle-
$i¢, ,Uslovi za izbor sudija ustavnih sudova — uporedna analiza 51 ustava®, Uloga i znacaj ustav-
nog suda u ocuvanju vladavine prava (ur. Bosa Nenadi¢), Beograd 2013, 259-268; Ratko Marko-
vi¢, ,Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
Godina LV, br. 2, 2007, 19-46; Savo Manojlovi¢, ,Izbor i poloZaj sudija Ustavnog suda u Republi-
ci Srbiji*, Regionalna konferencija o izboru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pra-
vo, Sarajevo 2012, https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Savo_Manojlovic.pdf, 11. 7.
2022; B. Nenadi¢, S. Labus, op. cit.; Bosa Nenadi¢, ,Predgovor®, Zakon o Ustavnom sudu, Beograd
2008, 11-53; B. Nenadi¢, ,,Ustavni sud Republike Srbije - U svjetlu Ustava iz 2006. godine®, Revus
br. 11, 2009, 127-150; B. Nenadi¢, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova sa posebnim osvrtom
na Ustavni sud Srbije, Beograd, 2012; Vladan Petrov, ,,Zasto sudija ustavnog suda (ne) mora biti
istaknuti pravnik? - analiza pojma ,istaknuti pravnik® u Ustavu Srbije od 2006.% Regionalna kon-
ferencija o izboru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2012, https://
fejp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Vladan_Petrov.pdf, 10. 7. 2022; V. Petrov, ,,’ Istaknu-
ti pravnik’ - poseban uslov za izbor sudija Ustavnog suda ili prazna ustavna norma?*, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Vol. 18, br. 3, Beograd, 2013, 41-52; Darko Simovi¢, ,,Slabosti institucional-
nih garantija nezavisnosti Ustavnog suda Srbije, Regionalna konferencija o izboru sudija ustavnih
sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2012, https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/
images/green/Darko_Simovic.pdf, 9. 7. 2022; D. Simovi¢, ,,Problem politizacije i sastav ustavnog
suda®, Uloga i znacaj ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava (ur. Bosa Nenadic¢), Beograd 2013,
242-258, i dalje.
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autora se dublje bavio pravnom prirodom normi kojima su regulisani uslovi za iz-
bor i imenovanje, kao i pravnom prirodom postupka u kojem se odlucuje o dolasku
na funkciju i akata o izboru i imenovanju.? Ovaj rad predstavlja skromni doprinos
teorijskom sagledavanju i odredenju pravne prirode uslova, postupka i akata u vezi
s dolaskom na funkciju sudija Ustavnog suda Srbije koji, u razli¢itim kontekstima,
u praksi mogu izazvati kontroverze i proizvesti nezeljene i teske situacije. U radu
¢e se prvenstveno koristiti dogmatsko-pravni metod, a u odredenoj meri i upored-
nopravni metod.

PRAVNI OKVIR IZBORA I IMENOVANJA SUDIJA USTAVNOG SUDA

Ustav Republike Srbije (u daljem tekstu URS)? izboru i imenovanju sudija
Ustavnog suda (u daljem tekstu US) posve¢uje samo pet odredbi. Clanom 172.
predvideno je da pet sudija US bira Narodna skupstina (u daljem tekstu NS), pet
imenuje predsednik Republike (u daljem tekstu PR), a pet opsta sednica Vrhovnog
suda (st. 2), da NS bira pet sudija US izmedu deset kandidata koje predlozi PR, PR
imenuje pet sudija US izmedu deset kandidata koje predlozi NS, a opsta sedni-
ca Vrhovnog suda imenuje pet sudija izmedu deset kandidata koje na zajednickoj
sednici predloze Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva (st. 3) da sa svake od
predlozenih lista kandidata jedan od izabranih kandidata mora biti sa teritorije au-
tonomnih pokrajina (st. 4), da se sudija US bira i imenuje medu istaknutim pravni-
cima sa najmanje 40 godina zivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci (st. 5), te da
jedno lice moze biti birano ili imenovano za sudiju US najvise dva puta (st. 6). Re-
$enje na osnovu koga svaka od tri grane drzavne vlasti ucestvuje u postupku izbora
sudija tako da se uspostavlja svojevrsni sistem teza i protivteza, a US svoju egzi-
stenciju ne duguje nijednom posebnom organu, smatra se mnogo ve¢im jemstvom
njegove samostalnosti i nezavisnosti,!? odnosno re$enjem koje je u skladu s evrop-
skim standardima ostvarenim u pogledu ovih pitanja, te da ga je ,teSko kritikovati
uz oslanjanje na ozbiljniju argumentaciju®!! Ipak, izvesna nelogi¢nost je primetna
kod izbora pet sudija od strane sudske vlasti, jer bi, drzeci se ustavnog ranga ovih
organa, logi¢nije bilo da su ovde uloge bile promenjene, pa da tih pet sudija Ustav-
nog suda imenuje Visoki savet sudstva na osnovu liste od deset kandidata koju
sastavi Vrhovni kasacioni sud (nakon ustavnih promena Vrhovni sud - prim. V. b.)

8 Hvale vredan izuzetak u tom smislu je rad S. Manojlovi¢a, op. cit.

9 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.
10 D. Simovi¢ (2012), op. cit., 4.

110, Vucic (2012), op.cit., 143.
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na opstoj sednici zajedno sa Drzavnim vec¢em tuzilaca (nakon ustavnih promena
Visoki savet tuzilastva — prim. V. P.), posto je Vrhovni savet sudstva taj koji bira i
razre$ava sudije, a ne obrnuto. Na ovaj na¢in, Vrhovni savet sudstva je degradiran,
jer se prilikom izbora sudija US on pojavljuje u ulozi predlagaca odluke koju treba
da donese organ koji je on izabrao.!? IzloZena argumentacija, makar u formalnom
smislu, dobija na tezini ukoliko se u vidu ima i ustavno reSenje (usvojeno u okviru
promena URS) prema kome NS bira ¢lanove Visokog saveta sudstva medu ista-
knutim pravnicima sa najmanje deset godina iskustva u pravnoj struci, od osam
kandidata koje predlozi nadlezni odbor NS, posle javnog konkursa, glasovima dve
tre¢ine svih narodnih poslanika, u skladu sa zakonom, dakle medu licima koja bi
trebalo da ispunjavaju jedan uslov koji je isti kao i za sudije US (istaknuti pravnici)
i u uredenom postupku u kojem se za izbor zahteva kvalifikovana veéina, nasuprot
vecini koja je u NS potrebna za izbor sudija US. U daljem tekstu paznja ¢e prven-
stveno biti usmerena na izbor i imenovanje od strane NS i PR.

Izbor i imenovanje sudija US regulisani su URS. Zakon o US (u daljem tek-
stu ZUS)!3 u ¢l 11. st. 1 isti¢e samo da US ¢ini 15 sudija, koji se biraju i imenuju
na nacin propisan URS. Pojedina pitanja u vezi s uslovima za izbor i imenovanje,
postupkom izbora i imenovanja, kao i pravnim aktima o izboru i imenovanju nisu
reSena ni zakonima koji se odnose na organe koji ucestvuju u takvom postupku —
Zakonom o NS i Zakonom o PR." Jedini, i to vrlo uzak, izuzetak od ustavnog
»uredivanja“ materije uslova, postupka i akata u vezi s dolaskom na funkciju sudija
US ¢ini Poslovnik NS!¢ (o ¢emu ¢e vise reci biti u odeljcima koji slede). U vezi s
pitanjem vrste i pravne snage akata kojima je uredena materija izbora i imenova-
nja sudija US vazno je ista¢i da je u Misljenju o Nacrtu ZUS koje je dostavljeno
Venecijanskoj komisiji izlozen stav da bi ZUS-om trebalo preciznije urediti pitanja
u vezi s uslovima za izbor,'” ali je takav stav u domacoj pravnoj nauci pobijan s
argumentacijom da se posebni uslovi za izbor sudija US moraju definisati URS,

12 R. Markovi¢ (2006), op. cit., 25-26.

13 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US,
103/2015 1 40/2015 - dr. zakon.

14 Zakon o Narodnoj skupstini, Sluzbeni glasnik RS, br. 9/2010.
15 Zakon o predsedniku Republike, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2007.

16 Preci$¢eni tekst Poslovnika Narodne skupstine, http://www.parlament.gov.rs/narodna-
skupstina-/vazna-dokumenta/poslovnik-(precisceni-tekst)/ceo-poslovnik-(precisceni-tekst).1423.html,
15.7.2022.

17 Venice Commission, Draft law on the Constitutional court of the Republic of Serbia,
comments by MS Hanna Suchocka, Opinion No. 445/2007, CDL-AD(2007)039, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)039-e, 12. 7. 2022.
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te da, kad ustavotvorac nije nasao za shodno da ih precizira, to ne bi trebalo da
uradi ni zakonodavac, jer preciziranju uslova nema mesta u u obi¢cnom zakonu,
narocito zbog toga Sto ustavotvorac nije ni nagovestio, a kamoli izri¢ito nalozio
zakonodavcu da precizira znacenje pojedinih uslova (videti dalji tekst).!® S druge
pak strane, iako URS takode ne nalaze zakonodavcu da blize uredi pojedina pitanja
u vezi s prestankom duznosti, to ipak nije bila smetnja da se ona, makar i deli-
micno, reguli$u odredbama ZUS, a $to nije nai$lo na znacajniju kritiku u domacoj
pravnoj knjizevnosti. Bilo kako bilo, izloZeni pravni okvir otvara niz pitanja u vezi
s postupkom, uslovima za izbor i imenovanje i aktima o izboru i imenovanju koja,
u pojedinim slucajevima, imaju karakter pravnih praznina.

POSTUPAK/CI IZBORA T IMENOVANJA

U postupku/cima izbora i imenovanja sudija US, kako to jasno proistice iz
odredbi URS, ucestvuju NS, PR i Vrhovni sud. Takav nacin izbora odgovara nacelu
podele vlasti, tacnije omogucava odlucivanje o kandidatima od strane organa razlici-
tih grana vlasti i implicira da se medu sudijama US nadu lica koja pripadaju razli¢itim
pravnickim profesijama. U tom smislu, u relevantnim radovima se istic¢e da bi bilo lo-
gi¢no da NS na listi istakne kandidate koji imaju iskustva u zakonodavnim poslovima,
PR da predlozi profesore prava, iskusne pravnike u najvis§im organima drzavne uprave
itd., a Vrhovni sud, tj. Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva, istaknute sudije
najvisih sudova, javne tuZioce, advokate od ugleda itd.' U vezi s u¢e$¢em pojedinih
ustavnih organa u postupku izbora i imenovanja sudija US u doma¢im radovima se
zapaza da se PR javlja kao organ koji ima najvedi uticaj na izbor sudija US, ili bar veci
od ostala dva organa vlasti, jer on ,,preteze“ u tom izboru, budu¢i da, ako je pripadnik
iste politicke opcije koja ima vec¢inu u parlamentu, moze presudno da utic¢e na izbor
kandidata u dva maha, jednom kod predlaganja, drugi put kod imenovanja.2°

Osim o ucescu pojedinih ustavnih organa u izboru i imenovanju sudija US,
URS ne sadrzi bilo kakve odredbe o nizu pitanja §to, prema pojedinim misljenjima,

18 V. Petrov (2012), op. cit., 6.

19" Ibidem. Prof. Petrov navodi da se u praksi, ovo logi¢no ocekivanje izjavilo, u najveéoj meri,
prilikom izbora i imenovanja prvog sastava US. Tome bi se, sasvim opravdano, moglo dodati da i po-
tonji izbori i imenovanja nisu u svemu udovoljili tom logi¢nom ocekivanju. Primera radi, Opsta sed-
nica Vrhovnog kasacionog suda, imenovala je ¢etvoro sudija Ustavnog suda na sednici odrzanoj 19.
aprila 2019. godine, sa liste od 10 kandidata, pri ¢emu dvoje od ¢etvoro imenovanih sudija nisu uop-
$te bili iz pravosuda! https://www.vk.sud.rs/sr-lat/op%C5%A1ta-sednica-vrhovnog-kasacionog-suda-
imenovala-sudije-ustavnog-suda, 19. 7. 2022.

20 Q. Vwei¢, V. Petrov, D. Simovi¢ (2010), op. cit., 111.
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ostavlja $irok prostor za arbitrarnost u postupanju organa koji u¢estvuju u formira-
nju US.2! Re¢ je o slede¢im pitanjima: ko i kako pokrece postupak izbora i imeno-
vanja sudija, kako se ogladavaju (obznanjuju) upraznjena sudijska mesta, kako tece
postupak utvrdivanja liste kandidata, kako se utvrduje koji kandidati ispunjavaju
uslove da budu na listi, odnosno da budu izabrani za sudiju, kako se vrsi ,,odme-
ravanje snage kandidata“ i utvrduje njihova osposobljenost za vrsenje ove izuzetne
i posebne funkcije, moze li se lista ,vratiti podnosiocu tj. predlagacu, i ako moze
kada i pod kojim uslovima, u kom roku se pre isteka mandata sudiji US mora izvr-
$iti izbor, odnosno imenovanje novog sudije i kad taj sudija stupa na duznost, itd.??
Svakako da bi podrobnija analiza svakog od navedenih pitanja uveliko prevazisla
dozvoljeni obim ovog rada, ali je vazno ista¢i da su mnoga od njih po svojoj prirodi
pravne praznine koje bi se, upotrebom odgovaraju¢ih metoda tumacenja, mogle
zakonski blize urediti. Na ovom mestu bi trebalo ukazati na one segmente postupka
koji bi, naro¢ito u kontekstu ustavnih nacela gradanske suverenosti, vladavine pra-
va (i, sledstveno tome, mesta i uloge US) i podele vlasti, mogli biti sistemski sagle-
dani i objasnjeni, a pojedine procesne solucije, ako ih ima, jezicki protumacene, $to
bi utrlo put odgonetanju pravne prirode postupka izbora i imenovanja sudija US.

URS propisuje da NS bira pet sudija US izmedu deset kandidata koje predlo-
zi PR, PR imenuje pet sudija US izmedu deset kandidata koje predlozi NS, a opsta
sednica Vrhovnog suda imenuje pet sudija izmedu deset kandidata koje na zajed-
nickoj sednici predloze Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilastva. Prema Poslov-
niku NS, re¢ je o jednom od postupaka za izbor i prestanak funkcije koje vrsi NS.
Budud¢i da je po sredi postupak, jasno je da, osim organa koji ga sprovodi/e, on/i
mora/ju imati pocetak i pokretaca/e, uc¢esnike, tok, odnosno faze i rokove u kojima
se preduzimaju odredene procesne radnje i, $to je najvaznije, svoj predmet.

Imajudi u vidu da prema ¢l. 174. st.1 URS sudiji US duznost prestaje istekom
vremena na koje je izabran ili imenovan, na njegov zahtev, kad napuni zakonom
propisane opste uslove za starosnu penziju ili razresenjem, jasno je da su navedene
okolnosti relevantne za sagledavanje pocetka postupka izbora i imenovanja. Prema
ZUS-u, predsednik US duzan je da Sest meseci pre isteka perioda od devet godi-
na na koji je imenovan, odnosno izabran sudija US, obavesti o tome ovlad¢enog
predlagaca i NS (cl. 12), a u istom roku pre ispunjenja uslova za starosnu penziju
je, prema cl. 14. st. 3 ZUS-a, u obavezi da o tome obavesti ovlad¢enog predlagaca i
NS. Sudija US podnosi zahtev da mu prestane duznost pre isteka perioda na koji je

21 D. Simovic¢ (2012), op. cit., 6.
22 B. Nenadi¢ (2012), op. cit., 139.
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izabran, odnosno imenovan, ovlas¢enom predlagacu, NS i predsedniku US, a, ako
NS ne donese odluku o tom zahtevu u roku od tri meseca od dana njegovog pod-
nosenja, sudiji duznost prestaje po sili zakona istekom tog roka. Ispunjenost uslova
za razre$enje sudije utvrduje US, a postupak za razresenje pokrecu ovlascéeni pred-
lagaci za izbor, odnosno imenovanje. Iako se rok od Sest meseci za obavestavanje
ovlasc¢enih predlagaca o nastupanja uslova za prestanak duznosti sudije US spomi-
nje samo u dva od Cetiri predvidena slucaja prestanka duznosti, ipak bi se moglo
stati na stanoviste da je namera zakonodavca idla za tim da se celokupan postupak
izbora, odnosno imenovanja novih sudija okonc¢a u tom periodu, te da ovlasceni
predlagaci odmah po dobijanju takvog obavestenja zapocnu postupak.

Ucesnici postupka za izbor i imenovanje su kandidati za sudije US. Iz ta-
kvog odredenja sledi da se zapravo ceo postupak sastoji iz dve faze - faze kandi-
dovanja i faze izbora, odnosno imenovanja, pri ¢emu bi se, s osloncem na upored-
nopravna re$enja i uprkos razlikama koje u obimu uredenosti postupka postoje
izmedu Republike Srbije i tih primera, zaista moglo stati na stanoviste da se faza
kandidovanja sastoji u isticanju kandidatura i kandidovanja u uzem smislu, ta¢ni-
je utvrdivanja konacne liste kandidata.?® U pogledu isticanja kandidatura domace
zakonodavstvo ne sadrzi niti jednu jedinu odredbu! Takav pristup omogucava tu-
macenje prema kome izmedu isticanja kandidatura i kandidovanja u uzem smislu,
tacnije utvrdivanja konacne liste kandidata od strane ovlas¢enih predlagaca, nema
razlike, te da se te dve etape prve faze postupka zapravo spajaju. Medutim, produ-
bljenijom sistemskom analizom moglo bi se do¢i do sasvim opre¢nog zakljucka.
Naime, nema mnogo institucionalne logike, a jo§ manje opravdanja da se prilikom
nekih drugih izbora koje sprovodi NS, kao $to je to ve¢ predoceni slucaj izbora
¢lanova Visokog saveta sudstva, URS izri¢ito predvida javni konkurs za isticanje
kandidatura. Takode, javni poziv za isticanje kandidatura predviden je i kod izbo-
ra Zastitnika gradana (propisan zakonom na osnovu ustavne odredbe da se izbor
ureduje zakonom), Poverenika za informacije od javnog znacaja, kao i u drugim
zakonom predvidenim slucajevima (npr. izbora ¢lanova odredenih saveta). Argu-
ment kojim bi se eventualno pobijala moguénost popunjavanja pravne praznine
u pogledu uredivanja isticanja kandidatura na javnom konkursu, odnosno po jav-
nom pozivu (bar u slu¢aju kandidata koje predlaze NS) upotrebom analogije, a
koji bi pocivao na tezi da su takvi nacini isticanja kandidatura mahom predvideni
zakonom, ne bi bio odrziv kako zbog ¢injenice da je jedan takav slucaj predviden
URS (analogia constitutionis), tako i zbog ¢injenice da bi NS kao donosilac takvih

23 U tom smislu Teodor Anti¢, ,,Izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske®, Regional-
na konferencija o izboru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2012, 7,
https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Teodor_Antic.pdf, 10. 7. 2022.
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zakona inace mogla da donese i odluku o sprovodenju konkursa za isticanje kan-
didatura, a ni upotreba analogia iuris u ustavnom pravu nije isklju¢ena. Drugim
rec¢ima, pravna praznina u ustavnhopravnom poretku RS u pogledu isticanja kandi-
datura za sudiju US bi u pogledu kandidata koje utvrduje i predlaze NS morala biti
popunjena analogijom, a istovetno resenje bi upotrebom argumentum a maiore ad
minus moglo da vazi i za isticanje kandidatura za utvrdivanje kandidata od strane
PR, jer, ako bi takav model vazio za kandidate NS, onda bi a fortiori trebalo da vazi
za kandidate PR.

Na osnovu izlozene ustavne odredbe, moglo bi se stati na stanoviste da me-
ritum (srz — predmet) postupka ¢ine biranje (izbor) ili imenovanje, ve¢ u zavisnosti
od toga koji je ustavni organ nadlezan da odlucuje. Biranje, odnosno imenovanje
se moze odnositi samo na kandidate, ta¢nije lica koja su se nasla na kona¢nim lista-
ma kandidata odgovarajucih ovlasc¢enih predlagaca. U tom smislu, kao prethodno
pitanje, pitanje koje prethodi izboru ili imenovanju, namece se dilema kako se utvr-
duje koji kandidati ispunjavaju uslove da budu na listi, odnosno da budu izabrani
za sudiju, a tek nakon njegovog resavanja pitanje kako se i na osnovu ¢ega kona¢no
vréi ,odmeravanje snage kandidata“ i utvrduje izbor odnosno imenovanje. Za ko-
na¢ne odgovore na izloZena pitanja od kojih svakako presudno zavisi utvrdivanje
pravne prirode postupka neophodno bi bilo sagledati i odrediti pravnu prirodu
uslova za izbor, odnosno imenovanje. No, pre tog razmatranja potrebno je dati dve
vazne napomene.

Najpre, ako se stane na stanoviste da bi se isticanje kandidatura moglo vrsiti
na javnom konkursu, odnosno po javhom pozivu, onda je jasno da bi u utvrdiva-
nju konacne liste kandidata od strane ovlas¢enih predlagaca mogla da ucestvuju i
posebna tela, odnosno sluzbe u njihovom sastavu — nadlezni odbor NS u slucaju
utvrdivanja konacne liste kandidata NS i Generalni sekretarijat PR u sluc¢aju konac-
ne liste kandidata PR. Takvo rezonovanje podrzavaju i odgovarajuca poslovnicka,
odnosno zakonska re$enja. Naime, prema ¢l. 48 Poslovnika NS, Odbor za ustavna
pitanja i zakonodavstvo razmatra pitanja u vezi s izborom i imenovanjem sudija
US.2* Ako razmatra pitanja u vezi s izborom i imenovanjem, onda bi taj Odbor
mogao i da, ako ne utvrduje, a onda svakako NS uputi obrazlozenu kona¢nu listu
kandidata (evetualno nakon obavljenog razgovora s licima koja su istakla kandida-
turu). S druge strane, Generalni sekretarijat PR kao sluzba koja mu pruza stru¢nu i
tehnicku podrsku bi trebalo da, po sprovedenom javhom konkursu odnosno pozi-
vu, PR pripremi predlog konacne liste kandidata.

24 Takode i u vezi s izborom Zastitnika gradana i drugih funkcionera, u skladu sa zakonom,
§to je jo$ jedan, doduse posredni, dokaz o moguénosti primene analogije za popunjavanje pravne
praznine o isticanju kandidature.
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Druga se napomena odnosi na utvrdivanje lista kandidata. URS uopste ne
sadrzi odredbu na koji nac¢in NS utvrduje kona¢nu listu kandidata, ali, ako je ve¢
re¢ o njenoj listi, onda bi nesumnjivo tacno bilo da se ona utvrduje na sednici i
to ve¢inom glasova svih narodnih poslanika. Tu listu bi NS mogla da uputi PR
bez bilo kakvog obrazlozenja. Naprosto, iz ustavnog odredenja prema kome je NS
najvise predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti, te da je ¢ine
narodni poslanici koji predstavljaju gradane od kojih potice suverenost, jasno sledi
da NS ne bi bila duzna da PR posebno obrazlaze svoju listu kandidata za sudije
US. S druge pak strane, takvo se rezonovanje ne bi moglo odnositi na PR i njegovu
listu kandidata. Takav zakljuc¢ak ne proisti¢e samo iz ¢injenice da PR nema ustavnu
ulogu koja se vezuje za suverenost gradana, ve¢, a u vezi s tim, i iz ustavnih resenja
o odnosima izmedu njega i NS, posebno onome prema kome je duzan da donese
ukaz o proglasenju zakona ili da zakon, uz pismeno obrazloZenje, vrati NS, ali, i
da ga obavezno proglasi u slucaju da ga ona ponovo izglasa ve¢inom od ukupnog
broja poslanika, dakle istom ve¢inom kojom bira sudije US i kojom bi trebalo da
utvrduje svoju listu kandidata!

USLOVI ZA IZBOR I IMENOVANJE

Da bi jedno lice bilo izabrano za sudiju US neophodno je da ispunjava tri
uslova - 1. da ima najmanje 40 godina zivota, 2. da ima 15 godina iskustva u prav-
noj struci i 3. da bude istaknuti pravnik. Jasno je da je uslov godina starosti jasno
odreden, da je uslov u pogledu godina iskustva delimi¢no odreden, te da zavisi od
shvatanja pojma ,,pravna struka®, dok uslov koji se vezuje za kvalitet kandidata (ista-
knuti pravnik) nije precizno odreden. Navedeni uslovi iziskuju blize sagledavanje.

Prvo pitanje koje se u vezi s izlozenim uslovima namece je pitanje $to se
uopste moze smatrati iskustvom u pravnoj struci, ta¢nije koje konkretne poslove
obuhvata taj pojam. Iz odredbi URS nedvosmisleno proisti¢e da u njih spada profe-
sura, jer sudija US ne moze vrsiti drugu javnu ili profesionalnu funkciju niti posao,
izuzev profesure na pravnom fakultetu u Republici Srbiji, u skladu sa zakonom. U
stranim radovima posvecenim materiji izbora sudija ustavnih sudova, u pogledu
istovetno postavljenog uslova, istice se da se, izuzev profesure i poslova u pravo-
sudu, problem odredivanja javlja u vezi s onim poslovima koje obavljaju pravnici,
a koji nisu klasi¢ni pravni poslovi i koji, od slucaja do slu¢aja, mogu pretezno ili
tek u manjem delu obuhvatati pravne poslove.?> U tom smislu, navodi se da je, s
obzirom na raznovrsnost poslova, vrlo verovatno da ¢e u svakom konkretnom slu-
¢aju biti potrebno oceniti koji se od njih smatraju poslovima kojima se sti¢e radno

25 T. Anti¢, op. cit., 14.
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iskustvo u pravnoj struci, narocito zbog toga $to svako propisivanje i nabrajanje tih
poslova na apstraktnom i generalnom nivou ne bi resilo problem, izmedu ostalog,
zbog toga $to nije moguce precizno i potpuno navesti sve razli¢ite pravne poslove i
njihove nazive.? U vezi s ovim uslovom za izbor posebno je vazno ukazati da poj-
movi ,radno iskustvo® i ,,radni staz“ ne moraju biti istoznacni, jer, s jedne strane,
lice moze imati odredeni radni staz, a da je pritom samo jedan njegov deo ostvaren
u pravnoj struci, dok, s druge strane, lice moze imati iskustvo u pravnoj struci koje
mu iz raznih razloga nije priznato u radni staz.?’

Domacu pravnu nauku posebno je intrigiralo pitanje tumacenja uslova ,,ista-
knuti pravnik®. Naime, ponudena su bila dva tumacenja — prema jednom, istaknuti
pravnik je vrhunski pravni stru¢njak, pravnik koji se izdvaja po profesionalnim
dostignu¢ima od ostalih pravnika,?® dakle lice koje raspolaze najvi$im znanjima u
tumacenju i primeni prava, pogotovo najviseg pravnog akta i ¢iji ga strucni i (ili)
naucni kvaliteti izdvajaju medu pravnicima. Prema drugom shvatanju, istaknuti
pravnik je vise od vrhunskog pravnog struc¢njaka - lice koje mora posedovati izu-
zetna licna svojstva, kao §to su visok moralni integritet, autonomnost misljenja,
hrabrost, umerenost, kreativnost, razvijenu svest o odgovornosti itd., tako da takav
kandidat moze obavljati funkciju na nacin koji odgovara njenom visokom dosto-
janstvu, pri cemu je to shvatanje nemoguce pretociti u relativno preciznu pravnu
normu, jer se visa merila koja treba da ispunjava sudija US, a koja obuhvata stan-
dard ,.istaknuti pravnik’, ne mogu ni propisati ni obezbediti Ustavom i zakonom.?’

Od tumacenja, odnosno utvrdivanja pravog znacenja uslova za izbor i
imenovanje sudija US ¢ini se da je, bar u kontekstu teme ovog rada, znacajnije
utvrditi njihov pravni karakter. Nacelno, iako to pitanje nije bilo predmet prevas-
hodnog interesovanja domace pravne misli, ipak se, makar i sporadi¢no, u po-
jedinim radovima navode dva opre¢na stava. Pojedini autori stoje na stanovistu
da je, bar u pogledu uslova ,istaknuti pravnik®, re¢ o pravnom standardu cija se
konkretna sadrzina odreduje prilikom svakog izbora, odnosno imenovanja za

26 Jbidem.

27 U tom smislu nesumnjivo je da se iskustvo u pravnoj struci ne moze dokazivati odnosno
utvrdivati na osnovu podataka iz radne knjiZice, jer se njom kao javnom ispravom dokazuje samo
trajanje radnog staza i organizacija u kojoj je on ostvaren, ali ne i poslovi na kojima je ostvaren, pa je
stoga je verodostojni dokument za dokazivanje iskustva u pravnoj struci jedino potvrda kojom po-
slodavac (u najsirem smislu) pod materijalnom i krivicnom odgovornos¢u potvrduje da je jedno lice
u odredenom razdoblju kod njega ili za njega obavljalo pravne poslove, pri ¢emu bi bilo korisno da
takva potvrda sadrzi i osnovni opis pravnih poslova koji su obavljani — Ibidem.

28 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo, Prirucnik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 2009,
178; D. Simovi¢ (2012), op. cit., 5, 6.

29 V. Petrov (2012), op. cit., 7; V. Petrov (2013), op. cit.
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sudiju US.3° S druge pak strane, izno$en je i stav da je ovaj uslov sadrzan u normi kojom
je prepustena diskreciona ocena donosiocima odluke o izboru i/ili imenovanju sudija.’!

Pravni standardi su opsti pravni kriterijumi koji nisu jasni i koji iziskuju
komplikovano sudsko donosenje odluke (odnosno donosenje odluke od strane
primenjiva¢a norme - prim. V. D).32 Drugim re¢ima, to su pojmovi koji menjaju
svoju konkretnu sadrzinu zavisno od svakog konkretnog slucaja, a ipak ostaju u
sustini isti. Budu¢i da nije moguce da se ta sadrzina odredi unapred za svaki kon-
kretan slucaj, to se upotrebljavaju doti¢ni neodredeni pojmovi.>* Vazno je istadi
da u slucaju normi koje sadrze pravne standarde za svaki konkretan slucaj postoji
samo jedno ponasanje koje odgovara dispoziciji i koje treba utvrditi, a sva druga
moguca pona$anja su suprotna dispoziciji i predstavljaju njen prekrsaj.>* S druge
pak strane, kod normi koje sadrze mogu¢nost diskrecionog odlucivanja drzavnim
organima koji ih primenjuju se daje ovlaséenje da utvrde pravilo ponasanja koje se
odnosi na obavezanog subjekta, pri ¢emu je drzavni organ (najcesce upravni) duzan
da savesno, odgovorno i stru¢no propise dispoziciju kojom se u najvecoj mogucoj
meri ostvaruje cilj drzave, odnosno njen interes, a sustina diskrecione vlasti dr-
Zavnog organa sastoji se u oceni svrsishodnosti (celishodnosti) na osnovu koje se
utvrduje pravilo ponasanja.>® Sustinska, ali i veoma tanana, razlika izmedu pravnih
standarda i neodredenih pojmova s jedne, i diskrecionog odlucivanja, s druge stra-
ne, lezi u tome $to kod prvih opsta pravna norma stipulise uslove kod kojih je teze
pronaci pravu zakonsku volju, a $to uslovljava vecu ili manju meru subjektivnog
prosudivanja primenjivaca norme, ali kod kojih je jo§ uvek merodavna volja zako-
na (opsteg akta — V. D.), dok je kod drugih ostavljeno nadleznom organu uprave
da, prema sopstvenom nahodenju, odabere optimalnu alternativu.*® U praksi je
medutim veoma tesko uociti razlikovanje, a u pojedinim teorijskim pristupima se
zastupa ,,srednje resenje“ prema kome od volje donosioca ops$te norme zavisi da li
¢e neodredeni pojam znaciti i pravo na diskrecionu ocenu.’

30 D. Simovi¢ (2012), op. cit., 5; V. Petrov (2012), op. cit., 6.
31 S. Manojlovi¢, op. cit., 9.

32 Hans-Bernd Schaefer, ,,Legal Rules and Standards®, The Encyclopedia of Public Choice (eds.
Charles K. Rowley, Friedrich Schneider), Springer, Boston, 2004, 671-674.

33 Radomir Luki¢, Budimir Ko$uti¢, Dragan Mitrovi¢, Uvod u pravo, Beograd 1999, 435.
34 Gordana Vukadinovi¢, Radivoj Stepanov, Teorija prava I, Petrovaradin, 2001, 267.

35 SneZana Savié, Matej Savi¢, Teorija drzave i prava, Banja Luka, 2017, 331.

36 Ivo Krbek, Diskreciona ocjena, Zagreb, 1937, 341.

37 Walter Jelinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmiissigkeitserwigung, Tibingen,
1913, 35, navedeno prema Mirjana Drenovak, ,,Diskreciona ocena u upravnom pravu Srbije sa osvr-
tom na uporedno pravo i evropske standarde, magistarski rad, Beograd, 2009.
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Imajuci u vidu teorijski okvir razlikovanja izmedu pravnih standarda i dis-
krecione ocene, moglo bi se stati na stanoviste da je za odgonetanje pravne prirode
pojma ,,istaknuti pravnik® od sustinske vaznosti kontekst u kojem se to odredenje
pojavljuje kao uslov za izbor, jer se samo posredstvom tog konteksta moze utvrditi
da li je volja donosioca op$te norme u kojoj je taj uslov sadrzan isla za tim da se or-
ganima koji vr$e izbor i imenovanje ostavi da u svakom konkretnom slucaju odrede
sadrzinu tog odredenja (pravni standard), ili pak da prema sopstvenom nahodenju,
odaberu optimalnu alternativu (diskreciono odlucivanje). U tom smislu, od zna-
¢aja je uociti da se u ¢l. 172. st. 5 URS navodi da se sudija US bira i imenuje medu
istaknutim pravnicima, dakle medu licima koja su ve¢ prethodno, dobijajuci status
kandidata, odredena kao istaknuti pravnici. Drugim rec¢ima, pravna priroda odre-
denja ,,istaknuti pravnik® jeste od znacaja za utvrdivanje pravne prirode odredivanja
kandidata, ali ne u istoj meri i od znacaja za utvrdivanje pravne prirode samog izbo-
ra i imenovanja. Od presudne vaznosti za sagledavanje pravne prirode samog ¢ina
izbora i imenovanja jeste ¢injenica da se ono (izbor i imenovanje) odnosi na sudiju
US kao samostalnog i nezavisnog drzavnog organa koji stiti ustavnost i zakonitost i
liudska i manjinska prava i slobode. Dakle, kontekst u kojem se vrsi izbor i imeno-
vanje, kao i njegov cilj je obezbedivanje samostalnosti i nezavisnosti US i osigura-
vanje delotvorne zastite ustavnosti, zakonitosti i ljudskih i manjinskih prava. Takvo
shvatanje uveliko omogucava odredivanje pravne prirode izbora i imenovanja sudija
US. Ipak, radi svestranijeg sagledavanja i razumevanja ove materije, neophodno je
osvrnuti se i na formu, sadrzinu i pravnu prirodu akata o izboru i imenovanju.

AKTI O IZBORU I IMENOVAN]JU

NS i PR o izboru i imenovanju sudija US donose akte u formi odluke. Jedina
razlika je u nazivu — akt NS nosi naziv Odluka o izboru sudija US,?8 dok akt PR nosi
naziv Odluka o imenovanju sudija Ustavnog suda.** U uvodu odluke NS se poziva
na relevantne odredbe URS i Zakona o NS, dok se PR poziva na odredbu URS i
Zakona o PR.* Takode, u uvodu odluke NS ne navode se podaci o listi kandidata
koje je dostavio PR (datum utvrdivanja i dostavljanja liste, kao i eventualni sluzbeni

38 Qdluka o izboru sudija Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik RS, br..101/2016.
3 Odluka o imenovanju sudija Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik RS, br..101/2016.

40 Zanimljivo je uoiti da se u uvodu svoje odluke NS, osim na ¢l1..99..st..2..ta¢. 2 URS i €. 2
Zakona o NS, poziva i na i ¢l. 172. st. 2 URS, dok se PR, osim na ¢l. 24. st. 1 Zakona o PR, poziva na
¢l. 172. st. 3 URS! Drugim rec¢ima, NS se u svojoj odluci poziva na odredbu koja govori o tome koliko
sudija US bira i imenuje koji organ, dok se PR poziva na odredbu koja upucuje da on imenuje pet su-
dija Ustavnog suda izmedu deset kandidata koje predlozi NS.
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broj), ali se navode podaci o broju sednice na kojoj je donesena odluka i datumu
njenog odrzavanja. S druge strane, u uvodu odluke PR se poziva i na sluzbeni broj
i datum utvrdivanja liste kandidata NS (Sto znaci da tu listu NS utvrduje posebnim
aktom!). Zatim u obe odluke sledi deo u kojem se navodi da se odredena lica biraju,
odnosno imenuju za sudije US i da se odluka objavi u Sluzbenom glasniku. Prema
pojedinim autorima, taj deo odluka sadrzi ono $to bi klasi¢an upravni akt sadrzao
u izreci.*! Obe odluke ne sadrze obrazlozenje.

U pogledu pravne prirode odluke o izboru i imenovanju sudija US u domacoj
pravnoj nauci nije mnogo pisano. U retkim primerima izloZeno je shvatanje prema
kome je akt o izboru (imenovanju) sudija US konkretan, pojedinacan i individualan
pravni akt, jer se njime resava pojedinacna situacija koja se odnosi na odredeno lice,
te da se njime vrsi konkretizacija opste, ustavne, odnosno zakonske norme (pravna
utemeljenost akta), od strane pravno nadleznog, merodavnog organa (autoritativ-
nost akta), zbog cega je akt neposredno izvrsiv (izvrsnost akta) i kao takav prin-
cipijelno se odreduje kao upravni akt.#> U stranim radovima nastalim u drzavama
sli¢cnog pravnog nasleda koji su posveceni tom pitanju istice se da je odluka (par-
lamenta) o izboru sudija ustavnog suda nesumnjivo politicke prirode i da, u tom
smislu, predstavlja ,,akt vladanja® ali i da, buduci da je njeno donosenje uslovljeno
ispunjenjem odredenih pravnih pretpostavki koje se odnose na postupak donosenja
kao i na uslove koje moraju zadovoljiti kandidati za izbor na tu duznost, re¢ o pravno
vezanom aktu pravno-politicke prirode.*® Sustinska dilema je dakle slede¢a - da li je
odluka o izboru sudija US upravni akt donet po diskrecionoj oceni, a $to bi znacilo
i da podleze kontroli (is)pravnosti, ili je pak re¢ o politickom aktu, aktu koji donose
najvisi drzavni organi neposredno odluc¢ujuci na osnovu svojih ustavnih ovlaséenja
i koji, iako zaodenut u pravno ruho, izmice sudskoj kontroli.

Za odgonetanje prirode odluka NS i PR o izboru, odnosno imenovanju sudi-
ja US od znacaja moze biti i pozivanje na odgovarajuce pravne osnove u njihovim
uvodnim delovima. Naime, u uvodu odluke PR stoji pozivanje na ¢l. 24. st.1 Zakona
o PR, a buduc¢i da se rubrum tog ¢lana odnosi na vrste pravnih akata koje donosi PR,
jasno je da iz toga sledi da se odluka PR mora smatrati pravnim aktom. U tom smislu,
izostanak obrazlozenja takve odluke predstavlja krupan propust. Naime, obrazlozenje
odluke PR bi bilo nuzno ne samo iz istovetnih razloga koji su u ovom radu izlozeni u
pogledu obrazlozenja liste kandidata PR, a u kontekstu njegovog odnosa s NS, vec i
zbog toga $to takvom svojom odlukom PR zaista (doduse, ne prevashodno) odlucuje
o pravima, obavezama i interesima lica koja je kao kandidate prethodno utvrdila NS

41 S. Manojlovi¢, op. cit., 14.
42 Ibidem.
4 T. Anti¢, op. cit., 18.
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kao nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti, a narocito zbog toga sto PR kao inoko-
sni organ svojim imenovanjem ¢iji bi cilj trebalo da bude obezbedivanje samostalnosti
i nezavisnosti US i osiguravanje delotvorne zastite ustavnosti, zakonitosti i ljudskih
i manjinskih prava (sustinski) odlucuje koji od kandidata, za koje je NS prethodno
utvrdila da ispunjavaju uslove i ¢ijom je listom vezan, najviSe doprinose ostvarivanju
tog cilja.** Drugim rec¢ima, odluka PR o imenovanju bi po svojoj pravnoj prirodi je-
dino mogla da bude donesena diskrecionim odlucivanjem $to je svrstava u upravni
akt za koji bi, u skladu s ¢l. 198. st. 2 URS, trebalo da vazi moguc¢nost preispitivanju
pred sudom u upravnom sporu. To $to bi takve mogucnosti bile limitirane samo na
slucajeve izostanka obrazlozenja, ili mana svrhe, nacelno ne bi trebalo da opovrgava
tom aktu svojstvo upravnog akta. S druge strane, odluka NS o izboru kandidata s liste
PR je nesumnjivo pravni akt, ali nesto drugacije prirode od odluke PR. Evo i zasto.
NS, za razliku od PR, svoje diskreciono odlucivanje o tome koji od kandidata s liste
PR najvide obezbeduju samostalnost i nezavisnost US i osiguravaju delotvornu za-
$titu ustavnosti, zakonitosti i ljudskih i manjinskih prava, kao nosilac ustavotvorne i
zakonodavne vlasti, ne bi ni trebalo da obrazlaze iz prostog razloga sto je sve $to ona
odluci per definitionem u skladu s javnim interesom. Drugim recima, i odluka NS ima
karakter upravnog akta donesenog po slobodnoj oceni, ali takav akt, imajuci u vidu
cilj diskrecionog odlucivanja i ustavnu ulogu NS, ni na koji na¢in ne moze biti pravno
manjkav, osim u slu¢aju grubog kréenja prava pojedinih kandidata,*> kojima bi na
raspolaganju stajao put ustavnosudske zastite posredstvom ustavne Zalbe.*6

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega izlozenog, moglo bi se stati na stanoviste da se izbor i ime-
novanja sudija US od strane NS i PR sprovode kroz dva, medusobno uslovljena, po
fazama i pravnom okviru identi¢na i normativno nedovoljno regulisana, ali svakako

4 QOvo, zbog ustavnog naloga da sa svake od predlozenih lista kandidata jedan od izabra-
nih kandidata mora biti sa teritorije autonomnih pokrajina, ne bi vazilo u slu¢aju da NS na svoju li-
stu stavi samo jednog kandidata s teritorije autonomnih pokrajina. U tom slu¢aju, PR bi bio u pozici-
ji »zlatne ribice“ koja bi obavezno ispunila ,,Zelju“ NS i vice versa.

4 Npr. da je u skupstinskoj raspravi jasno istaknuto da neko lice nece biti izabrano zbog svo-
je nacionalne, verske ili jezi¢ke pripadnosti.

46 Kritika izloZena u pojedinim stranim radovima prema kojoj bi u takvom slucaju jedini
kontrolor tih akata bio Ustavni sud, dakle one sudije koji su prethodno izabrane takvim aktima (u
analizi se ukazuje da su to akti vladanja), a $to bi imalo implikacije na funkcioniranje nacela pode-
le vlasti (Miljenko Appio Giunio, ,Izbor sudaca Ustavnog suda kao akt vladanja i ‘odgoda ucinaka’
konstitutivne presude®, Informator, br. 5733, 2009) ne moze biti osnovana, jer bi posredi bilo odluci-
vanje o povredi prava kandidata.
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razlicita postupka - postupku izbora i postupku imenovanja. Istovete pravne pra-
znine koje se u njima javljaju, a koje se odnose na fazu kandidovanja mogu biti
popunjene analogijom za $ta u domacoj pravnoj nauci I praksi svakako ima kapa-
citeta (sredstava). Sustinske razlike koje se u tim postupcima javljaju i koje imaju
implikacije na materiju pravnog pobijanja i zastite izbora odnosno imenovanja
proisticu iz ustavnog polozaja i odnosa izmedu NS i PR i odnose se na pravnu
prirodu odredivanja kandidata i kona¢nog izbora, odnosno imenovanja. U fazi
kandidovanja URS opredeljeni uslovi, narocito uslov ,istaknuti pravnik® su za
NS pravni standardi ¢iju bi sadrzinu ona u svakom konkretnom slucaju trebalo
da odredi, dok su za PR smernice za odabir optimalnih kandidata $to utvrdivanje
njegove liste ¢ini diskrecionim odlucivanjem koje bi moralo biti obrazlozeno. U
fazi izbora, odnosno imenovanja po sredi je diskreciono odluc¢ivanje upravnim
aktom oba organa u cilju obezbedivanja samostalnosti i nezavisnosti US i osi-
guranja delotvorne zastite ustavnosti, zakonitosti i ljudskih i manjinskih prava,
s tim §$to je odlucivanje NS per definitionem u skladu s javnim interesom i, kao
takvo, za razliku od odluke PR, ne bi moglo da bude predmet upravnosudske
kontrole, ve¢ samo i u retkim slucajevima ustavnosudske zastite ljudskih i ma-
njinskih prava kandidata.
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THE ELECTION AND APPOINTMENT OF THE CONSTITUTIONAL
COURT JUDGES IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Contribution to the theoretical determination of the procedure]
conditions’ and acts’ legal nature

Summary

This paper analyzes the legal nature of the procedure, conditions and acts for the election
and appointment of the Constitutional Court judges in the Republic of Serbia. The conclusion is that
there are two, mutually conditioned, in terms of stages and legal framework identical and norma-
tively insufficiently regulated, but certainly different procedures. The essential differences in those
proceedings which have implications for the matter of legal protection in matter of elections and
appointments arise from the constitutional position and relationship between National Assembly and
the president of the Republic and refer to the legal nature of the selection of candidates and the final
election and appointment.

Key words: election, appointment, judges, Constitutional Court

622



Vladimir Durié: Izbor i imenovanje sudija Ustavnog suda u Republici Srbiji

Literatura

Anti¢ T., ,,Izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske®, Regionalna konferencija o iz-
boru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo 2012, https://
fejp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Teodor_Antic.pdyf.

Dzaki¢ T., ,Garantije nezavisnosti sudija ustavnih sudova®, doktorska disertacija, Pravni fa-
kultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, https://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/
handle/123456789/3148/Doktorat.pdf?sequence=1.

Drenovak M., ,,Diskreciona ocena u upravnom pravu Srbije sa osvrtom na uporedno pravo
i evropske standarde®, magistarski rad, Beograd, 2009.

Giunio M. A, ,Izbor sudaca Ustavnog suda kao akt vladanja i ,,odgoda u¢inaka“ konstitu-
tivne presude®, Informator, br. 5733, 2009.

Jelinek W., Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmdssigkeitserwdgung, Tiibingen, 1913.
Krbek L., Diskreciona ocjena, Zagreb, 1937.

Kutlesi¢ V., ,,Uslovi za izbor sudija ustavnih sudova — uporedna analiza 51 ustava®, Uloga i
znacaj ustavnog suda u ocuvanju vladavine prava (ur. Bosa Nenadi¢), Beograd, 2013.

Luki¢ R., Kosuti¢ B., Mitrovi¢ D., Uvod u pravo, Beograd, 1999.

Manojlovi¢ S., ,Izbor i polozaj sudija Ustavnog suda u Republici Srbiji, Regionalna kon-
ferencija o izboru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo
2012, https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Savo_Manojlovic.pdyf.

Markovi¢ R., Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 1995.

Markovi¢ R., ,,Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine®, Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, godina LV, br. 2, 2007.

Markovi¢ R., Ustavno pravo, Prirucnik za polaganje pravosudnog ispita, Beograd, 2009.
Marcic R., Verfassung und Verfassungsgericht, 1963.

Nenadi¢ N., Labus S., ,Uslovi za izbor sudija ustavnih sudova u savremenim evropskim
zemljama®, Pravo - teorija i praksa, Vol. 21, No. 9-10, Novi Sad, 2004.

Nenadi¢ B., ,Predgovor, Zakon o Ustavnom sudu, Beograd 2008.
Nenadi¢ B., ,,Ustavni sud Republike Srbije — U svjetlu Ustava iz 2006. godine®, Revus br. 11, 2009.

Nenadi¢ B., O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova sa posebnim osvrtom na Ustavni sud
Srbije, Beograd, 2012.

Nikoli¢ P, Ustavno pravo, Beograd, 1994.

Petrov V., ,,Za$to sudija ustavnog suda (ne) mora biti istaknuti pravnik? - analiza pojma
istaknuti pravnik’ u Ustavu Srbije od 2006 Regionalna konferencija o izboru sudija
ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, 2012, https://fcjp.ba/tem-
plates/ja_avian_ii_d/images/green/Vladan_Petrov.pdf.

Petrov V., , Istaknuti pravnik’ — poseban uslov za izbor sudija Ustavnog suda ili prazna
ustavna norma?*, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Vol. 18, No. 3, Beograd, 2013.

623



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2022.

Savi¢ S., Savi¢ M., Teorija drzave i prava, Banja Luka, 2017.

Simovi¢ D., ,,Slabosti institucionalnih garantija nezavisnosti Ustavnog suda Srbije®, Regio-
nalna konferencija o izboru sudija ustavnih sudova, Fondacija Centar za javno pravo,
Sarajevo 2012, https://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Darko_Simovic.pdf.

Simovi¢ D., ,Problem politizacije i sastav ustavnog suda®, Uloga i znacaj ustavnog suda u
oc¢uvanju viadavine prava (ur. Bosa Nenadi¢), Beograd, 2013.

Simovi¢ D., Petrov V., Ustavno pravo, Beograd, 2018.
Stojanovi¢ D., Ustavno pravo, knj. I1, Nis, 2003.

Schaefer H. B., ,,Legal Rules and Standards®, The Encyclopedia of Public Choice (eds. Charles
K. Rowley, Friedrich Schneider), Springer, Boston, 2004.

Vuci¢ O., Petrov V., Simovi¢ D., Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih republika - teorija,
norma, praksa, Beograd, 2010.

Vuci¢ O., ,,Izbor i sastav ustavnih sudova — mukotrpan put dostizanja evropskih standarda®
Zbornik radova Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije
(ur. Stevan Lili¢), knj. 2, Beograd, 2012.

Vukadinovi¢ G., Stepanov R., Teorija prava I, Petrovaradin, 2001.

ORIGINALAN NAUCNI RAD

624



