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MATERIJALNO KRIVICNO PRAVO EVROPSKE UNIJE
I PROCES USKLADIVANJA NA PRIMERU PRAVA
REPUBLIKE SRBIJE

Sazetak

U radu su analizirane normativne aktivnosti Evropske unije (EU) na ujedna-
cavanju materijalnog krivicnog prava, narocito posle Lisabonskog ugovora (2007~
2009). Pravni osnov zakonodavnih nadleznosti EU u oblasti krivicnog prava jeste
cl. 83 Ugovora o funkcionisanju EU iz 2016, ali se u praksi koriste i drugi pravni os-
novi. Rezultat su stihijni razvoj i ekspanzija tzv. sporednog krivicnog prava EU, koja
jenjava tek posle 2017. godine. Opsti deo krivicnog prava EU razvijen je samo fra-
gmentarno. Znacajne razlike medu krivicnim zakonodavstvima u pogledu ideolo-
gije i kriminalne politike oteZavaju proces uskladivanja. Uskladivanje je vertikalno
- drZavi se namece obaveza propisivanja minimalnih obelezja odredenog krivicnog
dela (EU krivicnog dela) i odgovarajuce sankcije. Time se narusava koherentnost
domaceg krivicnog prava, narocito u sistemima u kojima se tradicionalno izbegava
propisivanje i izricanje dugih kazni zatvora. Primer Republike Srbije pokazuje da
se pri svim izmenama zakonodavstva od 2009. godine vodi racuna o uskladivanju
sa prihvacenim medunarodnim standardima i pravom Evropske unije, npr. radi
sprecavanja zlo¢ina mrznje, terorizma, trgovine ljudima, korupcije i privrednog kri-
minaliteta. Autor ocenjuje da se izmenama pristupa ad hoc, bez jasnog plana kako
sacuvati koherentnost domaceg krivicnopravnog sistema a istovremeno delotvorno
primeniti krivicno pravo Evropske unije.

Kljucne reci: materijalno krivicno pravo, Evropska unija, Lisabonski ugovor,
EU krivicna dela, minimalne sankcije.

1. Uvop

Tela nekadasnje Evropske ekonomske zajednice (EEZ) pocela su da pre-
duzimaju aktivnosti u krivi¢nim stvarima koje se ponekad neopravdano poi-
stovecuju sa krivicnim pravom Evropske unije (EU)' iz pragmati¢ne potrebe

" Doktor pravnih nauka, redovni profesor, nau¢ni savetnik, Institut za uporedno pravo, Beograd, e-mail:
n.mrvic@iup.rs, https://orcid.org/0000-0003-0424-0610

! Izraz kazneno pravo bio bi podesniji jer se u evropskim kaznenim sistemima kaznena dela uobicajeno dele
prema tezini i vrsti sankcija, i to na zlocine i prestupe, ili trostepeno, na zlocine, prestupe i prekrsaje. Ovde se
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da se na prostoru drzava ¢lanica uspostavi delotvorna policijsko-pravosudna
saradnja drzava clanica radi sprecavanja medunarodnog organizovanog kri-
minaliteta koji ugrozava ekonomske interese zajednice. Kako je EEZ osnovana
radi politicko-privredne saradnje u okviru jedinstvenog trzista, te bududi da
ugovori EEZ ne sadrze nijednu odredbu krivicnopravnog karaktera, krivi¢no
pravo je, kako slikovito kaze Zlata Durdevi¢, dugo bilo ekskomunicirano iz
evropskog pravnog prostora.? Razlozi ,,ekskomunikacije” su razli¢iti. Intenziv-
ni razvoj medunarodnog krivi¢nog prava i medunarodnog krivi¢nog pravosu-
da posle Drugog svetskog rata i dalje traje i podstakao je procese ujednacavanja
evropskih nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava ,spolja’, prihvatanjem stan-
darda iz dokumenata Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope. Stoga
su se procesi evropskih integracija, koji su od ekonomskih postupno zadobi-
jali i socijalnu dimenziju, odvijali prvobitno uz postovanje ius puniendi kao
najvaznijeg izraza suverenosti drzave, pogotovu $to su osobenosti nacional-
nih krivi¢nopravnih sistema objektivno bile i ostale velika prepreka njihovom
ujednacavanju.

Jos od pocetka sedamdesetih godina proslog veka u okrilju EEZ uspostav-
ljaju se osnovi dobrovoljne policijske i pravosudne saradnje drzava ¢lanica. Ova
saradnja postaje sve $ira i intenzivnija posle stvaranja Evropske unije, 1992. go-
dine, i njene institucionalne reorganizacije na osnovu Ugovora u Amsterdamu
iz 1997. godine. U sklopu tzv. tre¢eg stuba propisa EU (Policijska i pravosudna
saradnja) u ¢lanu 31 Ugovora o EU pominju se konkretni oblici policijsko-pra-
vosudne saradnje i nacini kako je pojacati, izmedu ostalog, dobrovoljnim ujed-
nacavanjem nacionalnih propisa i postepenim usvajanjem mera kojima se uvode
minimalna pravila o bitnim obelezjima iz definicija pojedinih krivi¢nih dela i
sankcija u oblasti organizovanog kriminaliteta, terorizma i organizovanog kri-
jumcarenja opojnih droga. Za potrebe stvaranja institucionalnog okvira za zastitu
finansijskih interesa EU (uklju¢ujudi i Evropskog javnog tuzioca), Komisija EU je
u periodu od 1996. do 2000. godine angazovala grupu teoreticara pod rukovod-
stvom Mirej Delmas-Marti (Mireille Delmas-Marty) da osmisle principe u vezi sa
krivicnopravnom zastitom finansijskih interesa EU u jedinstvenom evropskom
pravnom prostoru, da ispitaju potrebe i preporuce moguce pravce usaglasavanja
prava drzava ¢lanica putem vertikalne i horizontalne procesne saradnje.’ Evrop-
ska komisija je 2004. godine sacinila ,,Zelenu knjigu o ujednac¢avanju, medusob-
nom priznavanju i izvr§enju krivi¢nih sankcija u EU”, ¢ime je pokazano da su

ipak koristi izraz svojstven srpskoj pravnoj terminologiji — krivi¢no pravo, ali se ono shvata u $irem smislu —
kazneno pravo, tako da moze da se odnosi i na krivi¢na dela i na prekrsaje.

2 Z. Purdevi¢, ,,Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Evropi’, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu 2/2008, 1078.

* O ciljevima projekta Corpus Iuris (EU) vid. M. Delmas-Marty, “Guest Editorial: Combatting Fraud — Neces-
sity, Legitimacy and Feasibility of the Corpus Iuris’, Common Market Law Review 2/2000, 247-256. Prvih se-
damnaest odredaba u dokumentu odnosi se na materijalno krivi¢no pravo, dok su druge procesnog karaktera.
Dokument je i dalje u primeni utoliko $to se prema njemu procenjuje napredak drzava kandidata u postupku
pridruzivanja EU.
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krivi¢ne sankcije prepoznate kao mehanizam koji se moze uspes$no koristiti pri
izgradnji pravnog sistema EU.*

Reorganizacijom EU prema konceptu nadnacionalne zajednice u skladu sa
Lisabonskim ugovorom® i Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije (Treaty on
the Functioning of the European Union — TFEU)® bivsi tre¢i stub (policijska i pravo-
sudna saradnja u krivi¢nim stvarima) na osnovu ¢l. 67, 82-89 TFEU postaje pred-
met nadnacionalne regulative, ¢cime se ubrzava razvoj tzv. evropskog krivicnog pra-
va. Pored toga $to je pojednostavljena pravosudna institucionalna saradnja u krivic-
nim stvarima, izvréena je i ,kodifikacija” ranijih okvirnih odluka koje su zamenjene
direktivama, a planirano je i usvajanje novih instrumenata. Tako se krivi¢no pravo
EU od pomoc¢nog sredstva, kori¢enog shodno funkcionalnoj nadleznosti tela Za-
jednice za ostvarenje njenih politika,” razvilo u najstrozi pravni mehanizam EU koji
se koristi radi zastite podrucja slobode, sigurnosti i pravde na prostoru Unije, kao i
zajednickih vrednosti Unije, proklamovanih Evropskom poveljom.®

Proces ujednacavanja prava clanica EU u krivicnoj materiji prate Zive na-
uc¢ne rasprave u inostranstvu, ali ih u nasoj teoriji nema, osim kada je re¢ o po-
licijsko-procesnoj saradnji sa Evropskom unijom. Kako se izmenama krivi¢nog
zakonodavstva u Republici Srbiji od 2009. godine pristupa, izmedu ostalog, i radi
uskladivanja domaceg prava sa pravom EU, stice se utisak da se taj cilj sagledava
isklju¢ivo kao politicki, te se smatra da ¢e biti dovoljno formalno preuzeti norme iz
instrumenata EU, bez obzira na to da li ¢e i kako biti primenjene u praksi. Kvalitet
procene toga da li nase krivicno pravo treba menjati prema propisima EU ipak
najpre zavisi od razumevanja procesa razvoja normativnih aktivnosti EU u oblasti
krivi¢cnog prava. Zato se u ovom radu objasnjavaju nadleznosti EU za donoge-
nje normi iz tzv. materijalnog dela krivi¢nog prava u periodu posle 2007. godine,
buducdi da se od tada krivi¢no pravo nalazi u fokusu prava EU. Uz to, navodi se 1’
primer uskladivanja krivi¢cnog zakonodavstva Republike Srbije sa pravom EU.

* COM (2004) 334 final, 30 April 2004; K. Nuotio, “Chapter VI: Harmonization of Criminal Sanctions in the
European Union - Criminal Law Science Fiction’, in: Harmonization of Criminal Law in Europe (eds. Erling
Johannes Husabg, Asbjérn Strandbakken) Intersentia, Antwerpen—Oslo 2005, 90.

* Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Commu-
nity (OJ C 306, 1-271; 15. 12. 2007), entry into force on 1 December 2009.

¢ Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European
Union Consolidated version of the Treaty on European Union Consolidated version of the Treaty on the Fun-
ctioning of the European Union Protocols Annexes to the Treaty on the Functioning of the European Union
Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Li-
sbon, signed on 13 December 2007. Tables of equivalences; OJ C 202, 7. 4. 2016, 1-388.

7 U nekadas$njoj praksi Evropskog suda pravde bilo je prihva¢eno da su kriviénopravna ovlas¢enja Zajednice
pomo¢no, nuzno i funkcionalno, sredstvo za ostvarivanje ciljeva politika Zajednice u pogledu jedinstvenog
unutrasnjeg trzista (Z. Purdevi¢, 2008, 1101).

& Charter of Fundamental Rights of European Union OJ C 326, 26. 10. 2012, 391-407 .

° U tzv. postlisabonskom periodu krivi¢no pravo postalo je centralna ,,meta” normativnih aktivnosti tela EU u
toj meri da se nacionalno krivi¢no pravo nekriticki koristi kao sredstvo za ostvarenje nadnacionalne politike
EU i sprovodenje njenih zakona. K. Harding i J. Eberg opisuju taj proces koriste¢i Platonovu analogiju o brodu
budala (u DrZavi). Vid. C. Harding, J. Oberg, “The Journey of EU Criminal Law on the Ship of Fools - What Are
Implications for Supranational Governance of EU Criminal Justice Agencies?”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law 2/2021, 196-197.
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2. RAZVOJ MATERIJALNOG KRIVICNOG PRAVA
U POSTLISABONSKOM PERIODU I NJEGOVE ODLIKE

U postlisabonskom periodu ujednacavanje definicija kaznenih dela i kazni
u propisima EU nastavlja se najpre u hibridnom rezimu ,,labavijeg” medunarod-
nog i ,¢vrséeg” nadnacionalnog prava, buducdi da su direktivama (instrumentima
»druge generacije”) prihvac¢ene ranije donosene okvirne odluke i drugi propisi
koji su se odnosili na odredene oblike prekograni¢nog i posebno teskog krimina-
liteta koji treba suzbijati zajednickim aktivnostima ¢lanica EU.

Osnov autonomne nadleznosti EU u oblasti krivicnog prava jeste ¢l. 67 (3)
TFEU po kome EU treba da osigura visok stepen bezbednosti od kriminaliteta
na svom prostoru, $to ukljucuje policijsku, pravosudnu i saradnju drugih organa,
uzajamno priznanje presuda u krivi¢nim stvarima i, prema potrebi, uskladivanje
krivi¢nih zakonodavstava. Granicu nadleznosti Evropske unije u odnosu na su-
verenost drzave u ostvarenju ius puniendi postavlja ¢l. 4 (2) Ugovora o Evropskoj
uniji po kome je Unija u obavezi da postuje nacionalne identitete drzava ¢lanica,
koji su neraskidivo povezani sa osnovnim politickim i ustavnim strukturama, kao
i da postuje osnovne drzavne funkcije u pogledu ocuvanja javnog poretka i zastite
nacionalne bezbednosti. Zbog toga je nadleznost u krivi¢nim stvarima podeljena
izmedu Evropske unije i drzave ¢lanice.

Ustavni identitet EU podupiru njene nadleznosti na planu krivi¢nog prava
prema ¢l. 83 (1) i (2) TFEU. U ¢l. 83 (1) alineja 1 propisano je da Evropski parla-
ment i Savet mogu direktivama donetim u redovnom zakonskom postupku utvr-
diti minimalna pravila za definisanje krivi¢nih dela i sankcija za oblike narocito
teskog prekograni¢nog kriminaliteta koji proizilazi iz prirode ili posledica takvih
krivi¢nih dela ili iz posebne potrebe da ih drzave zajednicki suzbijaju (tzv. krimi-
nalizacija zbog bezbednosti). U alineji 2 istog ¢lana, u poredenju sa nekadasnjim
¢l. 31 Ugovora o EU, prosirena su podrucja kriminaliteta u kojima se mogu do-
nositi direktive. Tako se pored podruéja organizovanog kriminaliteta, terorizma
i trgovine opojnim drogama, navode i trgovina ljudima, seksualno iskori$¢avanje
zena i dece, nezakonita trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija, falsifikovanje
sredstava za placanje i racunarski kriminalitet. EU je nadlezna da u navedenim
oblastima uskladi minimalne definicije krivicnih dela i minimalne sankcije. Re¢
je 0 ,EU krivi¢nim delima” (EU crime), koja su najve¢im delom ve¢ bila regulisa-
na ranijim okvirnim odlukama.

Prema ¢l. 83 TFEU normativne nadleznosti Evropskog parlamenta i Save-
ta u krivi¢nim stvarima ogranicene su kumulativno: 1) vrstom propisa i proce-
durom u kojoj se usvajaju ti propisi, 2) obimom (ogranicene su na minimalna
bitna obelezja odredenih krivi¢nih dela i sankcije) i 3) oblastima kriminaliteta
(prekograni¢ni kriminalitet ili posebno tezak kriminalitet ¢ije sprecavanje zah-
teva zajednicko delovanje, pri ¢emu treba da spada u jedno od nabrojanih pod-
rudja iz alineje 2 ¢lana 83 (1)). Odredbom ¢l. 83 (2) TFEU ovlascen je Savet da
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na osnovu razvoja kriminaliteta moze doneti odluku kojom se utvrduju dru-
ge oblasti kriminaliteta koje ispunjavaju prethodno navedene kriterijume (tzv.
funkcionalna kriminalizacija). Dodatna nadleznost je uvedena da bi se obezbe-
dilo delotvorno sprovodenje politika Unije u onim oblastima koje su predmet
mera ujednacavanja.'’

Formulacije normativnih ovlad¢enja Saveta i Evropskog parlamenta na
osnovu ¢l. 83 TFEU nisu dovoljno precizne. Nije jasno da li se ovlas¢enja podjed-
nako odnose na prekograni¢ni kriminalitet i na druga podrucja posebno teskog
kriminaliteta, i $ta bi spadalo u ,posebno” tezak kriminalitet, a pored toga po-
stoji logicka protivrecnost u delu recenice u kojoj se pominju minimalna pravila
o definicijama krivi¢nih dela i pravila o kaznama." Kritika se upucuje i na¢inu
tumacenja propisanih dodatnih uslova u ¢l. 83 (2) TFEU, po kome direktivama
mogu biti utvrdena minimalna pravila za definisanje krivi¢cnih dela i sankcija u
podrucdju koje podleze merama uskladivanja, pod uslovom da se pokaze da je to
potrebno kako bi se obezbedilo delotvorno sprovodenje politike EU i da je uskla-
divanje krivi¢nih i drugih propisa drzava ¢lanica u tom podrucju nuzno (princip
supsidijarnosti). Nije jasno da li primenom propisa treba omogucditi ,,generalnu
delotvornost” prava EU ili ,,delotvorno sprovodenje” njenih propisa ili ,,delotvor-
nost krivicnog prava” na nacionalnom nivou u skladu sa EU politikama, jednako
kao $to se ne zna ni da li se izraz ,nuzno” moze poistovetiti sa principom ultima
ratio primene krivi¢nog prava kao sredstva pravne zastite odredenih vrednosti.'?
Jedini cilj donosenja krivi¢nopravnih odredaba EU (pa i pravila o obelezjima kri-
vi¢nih dela i kazni) jeste da se postigne delotvorna primena prava EU, a ne da se
kazni pojedinac ili pravno lice. Stoga bi pri prosirenju podrucja ujednacenja na
osnovu ¢l. 82 (2) TFEU trebalo voditi ra¢una o kumulativnoj ispunjenosti uslova
da je krivi¢no pravo delotvoran mehanizam za sprovodenje politike EU u nekoj

0P Csonka, O. Landwehr, “10 Years after Lisbon How "Lisbonised’ Is the Substantive Criminal Law in the EU?”,
FEucrim 4/2019, 261.

" Minimum pravila o krivi¢cnom delu moze se shvatiti kao minimum kriminalizacije (u smislu da je dovoljno
da zakonodavac u drzavi ¢lanici odredeno ponasanje predvidi kao kaznjivo delo) ili kao maksimum kriminali-
zacije (da pri tome zakonodavac ne sme dodati jo$ neko obelezje, jer time suzava zonu primene inkriminacije i
rizikuje nepotpuno sprovodenje prava EU u praksi) — A. Weyembergh, S. de Biolley, “Introduction” in: Approxi-
mation of substantive criminal law in the EU the way forward (eds. Francesca Galli, Anne Weyemberg), Editi-
ons de I'Université de Bruxelles, Bruxelles 2013, 15.

12]. Oberg, “Do We Really Need Criminal Sanctions for the Enforcement of EU Law”, New Journal of Europe-
an Criminal Law 3/2014, 374-379; A. Weyembergh, S. de Biolley, 2013, 17, 21. D. Kolari¢ zastupa isti stav, a
u prilog navodi ,,Lisabon” odluku nemackog Saveznog ustavnog suda (D. Kolari¢, ,,lus puniendi i suverenitet
drzave u vreme globalizacije”, u: Drzavni poredak — suverenitet u doba globalizacije (ur. Aleksandar Kosti¢),
Zbornik radova SANU, knj. 43, 2019, 263-308). Treba istaci da je Nemacka nasla dobro reSenje za proveru
potrebe ujednacavanja krivi¢nih propisa u drugim oblastima na osnovu ¢l. 83 (2) TFEU, $to se ¢ini u proceduri
donosenja posebnog zakona kojim se odobrava takva normativna inicijativa EU — B. Hecker, “Européisches
Strafrecht post-Lissabon’, in: Europdisches Strafrecht post-Lissabon (K. Ambos (Hrsg.)), Universitatsverlagen
Goéttingen 2011, Band 14, 20. Pored toga, nemacki Savezni ustavni sud uspostavio je stroga pravila kojima oba-
vezuje nemacke predstavnike u Savetu EU da koriste prigovor (,ko¢nicu u nuzdi”) (¢l. 82 (3), ¢l. 83 (3) TFEU)
kako bi zaustavio zakonodavni postupak u EU ako bi on mogao da uti¢e na ,osnovne aspekte nacionalnog
krivi¢énopravnog sistema” (verovatno se odnose na nacela krivice i zabrane retroaktivne primene propisa). - W.
Schroeder, “Limits to European Harmonisation of Criminal Law”, Eucrim 2/2020, 146.
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novoj oblasti i da nekim drugim sankcijama nije moguce u jednakoj meri postici
delotvornu primenu politika EU."* Jakob Eberg (Jacob Oberg) navodi argument
da je praksa Evropskog suda pravde u predmetima zagadenja Zivotne sredine i za-
gadenja sa brodova ve¢ pokazala kako treba tumaciti uslov nuznosti ujednacenja
nacionalnih prava radi delotvorne primene ekoloskih propisa EU i zato smatra
neprihvatljivim da institucije Evropske unije iz politickih razloga donose odluke
o nuznosti propisivanja minimalnih obelezja krivi¢nih dela i minimalnih sank-
cija u drugim oblastima na osnovu ¢l. 83 (2) TFEU, ako nisu potkrepljene poda-
cima iz izvestaja, statistickih analiza i sli¢no, s obzirom na to da takve odluke ne
mogu biti predmet sudskog preispitivanja.'* U sustini, on upozorava na opasnost
od pogubnih posledica tzv. kaznenog populizma (eng. penal populism) koji, u
uslovima globalizacije, od sredine devedesetih godina proslog veka Sirom sveta
utice na to da se osnovni kriminalnopoliticki cilj svodi na $to stroze kaznjavanje,
iako za tim nema potrebe ako u odredenoj sredini kriminalitet ne raste ili ne
menja svoju strukturu. Medutim, primecuje se da se, i pored nepreciznosti ¢l. 83
TFEU, vodi rac¢una o principu proporcionalnosti i supsidijarnosti pri koris¢enju
ovlascenja iz ¢l. 83 (2) TFEU, sto potvrduje podatak da su po tom osnovu do sada
donete samo dve direktive: Direktiva o zloupotrebi jedinstvenog trzista iz 2014.
i Direktiva za sprecavanje prevara na racun EU iz 2017." Problem je u tome §to
se pri normiranju kaznenih zabrana ne koristi uvek pravni osnov iz ¢l. 83, pa je
tako Direktiva (EU) 2015/849 o borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma
bila utemeljena na nadleznosti unutrasnjeg trzista (¢l. 114 TFEU) zbog toga $to
postoji veza sa slobodnim kretanjem kapitala.'®

Normativna aktivnost tela EU u oblasti materijalnog krivi¢nog prava tre-
balo je da prati kriminalnopoliticke ciljeve definisane 2011. godine u saopstenju
Evropske komisije (COM (2011)0573)."” Bilo je predvideno da se regulisu zasti-
ta finansijskog sektora i finansijskih interesa EU, sprecavanje falsifikovanja evra,
drumski prevoz, zastita licnih podataka, carinska pravila, zastita Zivotne sredine,
sprecavanje nelegalnog ribolova i zastita unutrasnjeg trzista suzbijanjem trgovine
falsifikovanom robom i korupcije.”® Ni posle osam godina od usvojenog doku-
menta nijedna od tih oblasti nije obradena u predlogu Komisije."? Stavise, za vre-
me predsedavanja Rumunije 6. juna 2019. pokrenuta je rasprava medu ministrima

BT Oberg, 379; S. Buisman, “The Future of Substantive Criminal Law, Towards a Uniform Set of Criminalisati-
on Principles at the EU level’, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2/2022, 175, 178.
147]. Oberg, 373, 381.

5P Csonka, O. Landwehr, 264.

16'W. Schroeder, 145.

17 Commission Communication of 20 September 2011 entitled Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the
effective implementation of EU policies through criminal law (COM(2011)0573 final).

18 Kriterijum po kome su izdvojena pomenuta podrudja nije poznat, jer sa izuzetkom falsifikovanja evra, nijed-
no drugo podruéje ne moze da se podvede pod oblasti za koje bi EU bila nadlezna po osnovu ¢l. 83 TFEU (A.
Weyembergh, S. de Biolley, 16), a pri tome postoje one oblasti koje bi bile od prioritetnijeg znacaja za zajed-
nicu, npr. bezbednost hrane (J. Vervaele, “Harmonised Union Policies and the Harmonisation of Substantive
Criminal Law’, in: Approximation of Substantive Criminal Law in the EU the Way Forward (eds. F. Galli, A.
Weyemberg), Editions de I'Université de Bruxelles, 2013, 64).

19 P. Csonka, O. Landwehr, 266.
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pravosuda drzava ¢lanica o buduénosti materijalnog krivicnog prava EU. Zauzet
je stav da bi trebalo poboljsati efikasnost primene postoje¢ih pravila, da dalja ,,li-
sabonizacija” nije potrebna, te se za sada odustaje od prakse zamene ranijih okvir-
nih odluka direktivama, da ne treba usaglasavati tumacenje odredenih osnovnih
krivi¢nopravnih pojmova, niti donositi nove propise, mada ne bi trebalo potpuno
iskljuciti potrebu da se predvide minimalna pravila sa definicijama krivi¢nih dela
i sankcija u oblastima kao $to su krivi¢na dela protiv zZivotne sredine, krijumca-
renje, falsifikovanje i nelegalni izvoz medicinskih proizvoda, trgovina ljudskim
organima, manipulacija izborima, krada identiteta, neovlasceni ulazak, tranzit i
boravak u zemlji i krivicna dela u vezi sa vestackom inteligencijom.” Zasto se
»zamrzava  aktivnost na usvajanju novih krivi¢nopravnih instrumenata? Pri-
hvatljive argumente navodi Sane Bojsman (Sanne Buisman): krivi¢ne sankcije su
zbog svog neposrednog dejstva vrlo efikasno sredstvo kojim se postize izvr$enje
odredene norme, te je zato tesko odoleti ,magiji krivicnog prava” koja redovno
vodi praksi prekomernog propisivanja krivicnih dela, ¢ime se na kraju obesmisli
efikasnost primene kaznenih mehanizama.*!

Katalog ,,EU krivi¢nih dela” ipak se ad hoc prosiruje. U saops$tenju Evropske
komisije COM(2021)777 final od 9. 12. 2021. predlozeno je prosirenje liste ,,EU
krivi¢nih dela” zlo¢inom mrznje i zabranom govora mrznje kako bi se na prosto-
ru EU ujednaceno radilo na sprecavanju propagiranja rasistickih stavova, antise-
mitizma, ksenofobije, mizoginije, verskog fanatizma itd. U obrazlozenju predloga
Evropske komisije navedeno je da je govor mrznje suprotan opstim vrednostima
EU i da ima prekogranicni karakter posto internacionalno pokrece spiralu nasilja
tako da postoji potreba da se na zajednickoj osnovi unutar EU suzbija na organi-
zovani nacin. Kao pravni osnov posluzila je Okvirna odluka 2008/913/JHA od 28.
novembra 2008. godine o sprec¢avanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasiz-
ma i ksenofobije krivi¢cnopravnim sredstvima.* Pored toga, zbog odugovlacenja sa
ratifikacijom tzv. Istanbulske konvencije Saveta Evrope koju su u ime ¢lanica EU
potpisali Evropska komisija i predsedni$tvo Saveta EU, Komisija je u martu 2022.
objavila Predlog direktive o sprecavanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici po
kome nasilje nad Zenama treba da bude uvrsc¢eno u listu ,,EU krivi¢nih dela”* Naj-
noviji predlog Evropske komisije od 25. maja 2022. godine, koji je u meduvremenu
Savet EU podrzao jednoglasnom odlukom, odnosi se na propisivanje minimalnih
obelezja krivicnog dela krenja sankcija EU prema Rusiji koje ¢e ¢lanice morati da
predvide u svojim zakonodavstvima. U dokumentima Evropske komisije i odluci
Saveta navedeno je da, doduse, kr§enje sankcija Evropske unije prema Rusiji nije

? Draft report by the Presidency, Council document 8619/19 of 2019-04-26. The Future of EU Substantive
Criminal Law, 6-7 June 2019.

2L'S, Buisman, 2022, 176.

2 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressi-
ons of racism and xenophobia by means of criminal law (OJ L 328, 6. 12. 2008, 55-58); COM (2021) 777 final,
9.12.2021A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crime to hate speech and hate crime.
 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on combating violence against women
and domestic violence (COM/2022/105 final).
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predvideno kao samostalna oblast teskog prekograni¢nog kriminaliteta u skladu
sa ¢l. 83 TFEU, ali bi u pojedinim sluc¢ajevima mogle da se primene pravne kvali-
fikacije krivi¢nih dela pranja novca ili terorizma.*

Kako kazu Harding i Eberg, u ,,duhu krivicnog prava EU” kao da dolaze
do izrazaja razlicite tendencije: akti koje preporucuje Evropska komisija vise su
prozeti duhom zajednickih evropskih interesa, dok u aktima koje iniciraju drzave
¢lanice (u oblasti terorizma, falsifikovanja ili pranja novca, seksualnih zloc¢ina nad
decom) dolazi do izrazaja potreba jacanja policijsko-tuzilacke infrastrukture EU
i ,lo$e definisan razlog bezbednosti gradana”, ali se u oba sluc¢aja pokazuje da se
krivicno pravo ekspresivno koristi, pri ¢emu je legitimno pokrenuti pitanje na
koje se ¢eka odgovor u buduc¢em razvoju prava EU, a to je: da li krivi¢no pravo
treba da sluZi interesima i politika EU?*

Normativna aktivnost EU u oblasti materijalnog krivi¢cnog prava do sada
se, uprkos postavljenim kriminalnopolitickim ciljevima, stihijno razvija na nacin
koji ne omogucava sustinsko uskladivanje krivi¢nih zakonodavstva jer se ograni-
¢ava na definisanja minimalnih obelezja odredenih krivi¢nih dela i vrste i visine
kazni koje treba predvideti. Pri tome minimalna obelezja krivi¢nih dela po pravi-
lu nisu precizno odredena. Takav je slucaj sa definicijom krivi¢nog dela trgovine
ljudima: iz dokumenata OUN i SE u Direktivi EU preuzeti su nedovoljno konkre-
tizovani opisi radnje izvrSenja i kaznjivih pripremnih radnji - ako drzava bude
drugacije propisala minimalna obelezja tog krivi¢nog dela, rizikuje nesaglasnost
sa pravom EU, a ako se definicije iz Direktive u nacionalna zakonodavstva preuz-
mu doslovno, pokazace se da nisu podobne za prakti¢nu primenu.”

Opsti deo krivicnog prava samo je fragmentarno ujednacen, buduci da u ne-
kim instrumentima postoje norme kojima se, na primer, zahteva da se predvidi ka-
znjavanje za odredene radnje necinjenja, oblike krivice ili stadijume u izvr$enju kri-
vi¢nog dela (pripremanje, pokusaj), kaZnjavanje saucesnika (npr. pomagaca) ili blaze
kaznjavanje u slucaju dobrovoljnog odustanka.” U pokusaju da se ublaze nedostaci
normative iz materijalnog krivi¢nog prava i izbegne sukob nadleznosti zbog insisti-

# Proposal for a Council Decision on adding the violation of Union restrictive measures to the areas of crime
laid down in Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (COM/2022/247 final);
Council Decision on identifying the violation of Union restrictive measures as an area of crime that meets the
criteria specified in Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union Brussels, 30 June
2022, 10287/1/22 REV 1.

% C. Harding, J. Oberg, 211. Ester Herlin-Karnel ide i korak dalje u opravdanoj kritici: smatra da bi mozda bilo
potrebno ujednacenje propisa u oblasti prekograni¢nog kriminaliteta, ali da krivi¢cno pravo Evropske unije ne
treba da reguli$e druge oblasti: za time nema potrebe, pogotovu $to propisi EU nisu zasnovani ni na kakvom
ideoloskom konceptu u pogledu svrhe kaznjavanja, niti je moguca njihova neposredna primena (E. Herlin-Kar-
nell, “The Challenges of EU Enforcement and Elements of Criminal Law Theory: On Sanctions and Value in
Contemporary of EU "Freedom, Security and Justice’ Law”, Yearbook of European Law 1/2016, 295).

% H. Satzger, E Zimmermann, G. Langheld, Evaluation of the Directive on preventing and combating traffic-
king in human beings and protecting its victims, and replacing Framework Decision 2002/629/JHA (OJ 2011
no. L 101, 1) on the basis of the Manifesto for a European Criminal Policy, 2011, 9-10.

7 1. Vuleti¢, ,Dometi i granice utjecaja prava EU-a na op¢i dio nacionalnih kaznenih prava’, Zbornik Pravnog
Sfakulteta Sveucilista u Rijeci 2/2016, 960-961; M. Mati¢ Boskovi¢, Evropski krivicnopravni mehanizmi i njihov
uticaj na nacionalna prava, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015, 63.
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ranja na vertikalnom ujednacavanju sa propisima EU, Evropski parlament je 2012.
godine usvojio dokument u kome se zalaze da se krivi¢ni mehanizmi propisuju ulti-
ma ratio uz postovanje opstih krivi¢cnopravnih nacela (pre svega zakonitosti, propor-
cionalnosti i supsidijarnosti, zabrane retroaktivne primene normi i sli¢no), izrazava
zaljenje zbog fragmentarnosti krivicnih propisa, zalaze se za kvalitetniji pristup nor-
mativnim aktivnostima i predlaze organizovanje meduinstitucionalne radne grupe.”®

Jednostrana usmerenost normative EU na propisivanje krivi¢nih dela i
sankcija u odsustvu bilo kakvog ideoloskog koncepta u vezi sa svrhom kaznjava-
nja razlozi su §to tzv. krivicno pravo EU nije koherentno. Ipak, u skladu sa svojom
nadleznosti iz ¢l. 83 TFEU, Evropska unija je prvo usvajala instrumente kojima je
trebalo posti¢i da drzave ¢lanice u svojim zakonodavstvima propisu minimalnu ili
maksimalnu kaznu za odredeno kazneno delo na koje se instrument odnosi i tako
se usmerila na krajnji rezultat (vrstu i visinu sankcije) dok je izostalo regulisanje
svrhe kaznjavanja ili uslova za odmeravanje kazne, koji redovno zavise od vredno-
snih sudova o krivi¢noj odgovornosti koji dolaze do izrazaja u nacionalnom kri-
vi¢nom pravu.” Krivi¢nopravne norme EU su u tom pogledu deficitarne, a treba
da budu prihvacene u zakonodavstvima koja se tradicionalno razvijaju pod razlici-
tim ideologkim uticajima $to otezava uskladivanje i jednaku primenu propisa EU u
praksi, budu¢i da obaveza uskladivanja domaceg zakonodavstva sa propisima EU
koji ne uvazavaju ideoloske razlike i osobenosti domaceg prava moze da izazove
sukob pomenutih pravnih sistema i dovede u pitanje unutradnju sistemati¢nost
domaceg krivicnopravnog sistema, §to je neophodan uslov njegove delotvornosti.

Postojeca normativa EU u oblasti materijalnog krivicnog prava namece
obavezu drzavi ¢lanici da preispita vlastitu kaznenu politiku i raspone kazni za
pojedina krivi¢na dela, ponekad i da predvidi otezavajuce okolnosti (na primer,
zbog povrata ili izvrSenja dela u sastavu organizovane kriminalne grupe) ili olak-
$avajuce okolnosti (na primer zbog stvarnog kajanja ili dobrovoljnog odustanka
od dela).*® U nedostatku jasnog teorijskog koncepta sta se kaznjavanjem za ,,EU
krivi¢na dela” Zeli postici, proces ujednacavanja se svodi na formalno propisiva-
nje minimuma ili maksimuma kazne za odredeno krivi¢no delo u nacionalnom
zakonodavstvu, §to je obaveza koja se lako moze ispuniti, ali se time istovremeno
namece i stroza kaznena politika i narusava koherentnost nacionalnog sistema
sankcija i proporcionalnost kazni.*!

* An EU approach to criminal law European Parliament resolution of 22 May 2012 on an EU approach to cri-
minal law (2010/2310(INT)), OJ C 264E, 13. 9. 2013, 7-11. Jednom re¢ju, kao $to to duhovito kazu Peter Conka
(Peter Csonka) i Oliver Landver (Oliver Landwehr), ¢ezne se za opstim delom krivi¢nog prava (P. Csonka, O.
Landwehr, 2019, 266).

» P. Asp, “Harmonization of Penalties and Sentencing within the EU”, Bergen Journal of Criminal Law and
Criminal Justice 1/2013, 55-56, 59. Ester Herlin-Karnel (Ester Herlin-Karnell) kaze da se ¢ini nerazboritim §to
EU koristi slozeni sistem krivi¢nih i administrativnih sankcija (pri tome u odsustvu jasne teorijske osnove) u
jednostranom cilju da obezbedi izvr$enje svojih propisa jer krivi¢no pravo ima funkciju da kontroliSe nivo rizi-
ka od krivi¢nih dela u drustvu i da postavlja granicu prihvatljivih ponasanja iz moralne i socijalne perspektive
(E. Herlin-Karnell, 295).

307Z. Durdevié, 1097-1098.

*I'P. Asp, 56, 57-58, 60. Helmut Sacger (Helmut Satzger) navodi da su to rezultati istrazivacke studije European
Criminal Policy Initiative (ECPI) (H. Satzger, “The Harmonisation of Criminal Sanctions in the European
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Ovlas¢enja EU na propisivanju minimalnih sankcija posredno su prosirena
obavezama ¢lanica da postuju standarde iz prakse Evropskog suda pravde, tako
da u zadtiti pravila EU moraju preduzeti ,.efikasne, proporcionalne i odvracajuce
sankcije” (tzv. minimalna trijada), a pored toga, krsenja propisa EU treba krivic-
no da gone na sli¢an nacin kao krsenja nacionalnog zakona (zakon jednakosti).*
Sudedi prema aktima Komisije i presudama Evropskog suda pravde, ,efikasnost”
sankcija tumaci se kao njihov kapacitet da se postigne ,,usaglasenost” sa pravilima
Unije i obezbedi njihova primena u praksi, dok se efekat odvracanja povezuje sa
propisivanjem i izricanjem novcéane kazne ili kazne zatvora umesto drugih mera
koje bi se mogle pokazati delotvornijim, jer je u krivicnopravnoj teoriji odavno
jasno da je pristup po kome dovoljno stroga kazna moze odvratiti uc¢inioca da
vide ne vrsi delikte vrlo pojednostavljen i netacan.”

Da bi se umesto formalnog ujednacavanja sa pravom EU u pogledu mini-
malnih ili maksimalnih sankcija za ,,EU krivi¢na dela” postiglo potpunije ujed-
nacavanje, uz postovanje ideoloskih razlika medu zakonodavstvima u pogledu
svrhe kaznjavanja, vrste i visine kazni koje se predvidaju za pojedina krivi¢na
dela, predlaze se primena alternativnog ,modela kategorija” (eng. category mo-
del) po kome bi sva krivi¢na dela, uklju¢ujudi i ,,EU krivi¢na dela” bila svrstana u
odredene kategorije po tezini, te bi u svim zakonodavstvima ,,EU krivi¢na dela”
spadala u istu kategoriju, iako bi formalno bilo moguce da za njih budu propisane
razlicite sankcije po vrsti ili meri.**

3. PRILAGOPAVANJE KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA SRBIJE
PRAVU EVROPSKE UNIJE

Zadaci u vezi sa ujednacavanjem krivicnog zakonodavstva Republike Srbi-
je sa pravnim propisima Evropske unije bili su pocetkom procesa pridruzivanja
postavljeni u okviru Poglavlja 24 (Pravda, sloboda i bezbednost — Pravosudna sa-
radnja u krivicnim stvarima). U meduvremenu su, na osnovu usvajanih izvestaja
Evropske komisije o napretku, u okviru ovog poglavlja utvrdena prelazna me-
rila, ali je februara 2020. usvojena nova metodologija EU o vodenju pristupnih

Union; A New Approach”, Eucrim 2/2019, 116). Skandinavski teoreticar Kimo Nuotio (Kimmo Nuotio) istice:
»Kao da EU vidi samo najteze zlo¢ine medu ’EU krivi¢nim delima’ i zato vra¢a korak unazad progresivne naci-
onalne krivi¢nopravne sisteme u kojima se kazna zatvora ne smatra najvaznijom i gde se npr. dozivotni zatvor
ili zatvor u dugom trajanju retko propisuju i svesno se ogranicava upotreba tog zatvora.” (K. Nuotio, 100).

2 Prvi put pomenut u obrazlozenju presude Evropskog suda pravde u slu¢aju Commission of the European
Communities v Hellenic Republic, Case 68/88, Judgment of the Court of 21 September 1989, European Court
Reports 1989-02965, ECLI:EU:C:1989:339; EUR-Lex 61988J0068. Presuda je doneta protiv Grcke zbog ,,skan-
dala sa gr¢kim kukuruzom” posto je 1986. godine iz Jugoslavije u Gréku uvezen kukuruz, koji je u prometu sa
drugim drzavama clanicama Gr¢ka prikazala kao vlastiti proizvod, ¢ime je ostetila budzet Zajednice za carinske
dazbine. Ceo sudski spor bio je zasnovan na brizi Komisije EZ a potom i Suda pravde da se obezbedi delotvorna
primena propisa EU (effet utile), $to je vremenom uticalo da effet utile bude prihvaéen kao formalno opravda-
nje za u¢esée EU u kriviénom postupku (C. Harding, J. Oberg, 195).

3 U ovom smislu: J. Oberg, 345, 378; E. Herlin-Karnell, 295; K. Nutio, 82.

** H. Satzger, 116.
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pregovora.” U okviru te nove metodologije klju¢ne delove i dalje predstavljaju
poglavlja 23 i 24, s tim $to su sada svrstana u klaster 1 ,,Fundamentalna pitanja i
prosirivanje koncepta fundamentalnih pitanja”. U najnovijem izvestaju za Poglav-
lje 24 pod odrednicom 20 navedeno je da Srbija treba da preduzme dodatne mere
u smislu povecanja napora kako bi obezbedila postovanje zahteva u oblasti pravo-
sudne saradnje u gradanskim, trgovinskim i krivi¢cnopravnim stvarima, §to moze
da podrazumeva, izmedu ostalog, izmene zakona i mere za njihovo sprovodenje.

0d 2009. godine Krivi¢ni zakonik Republike Srbije menjan je i dopunjavan
svaki put radi uskladivanja sa ratifikovanim dokumentima Organizacije ujedinje-
nih nacija i Saveta Evrope, sa pravnim aktima EU i sa preporukama grupe GRE-
KO (GRECO - Group of States against Corruption) u pogledu sprec¢avanja korup-
cije. U toku 2012. godine najvaznije izmene odnosile su se na elemente zakonskih
opisa krivi¢nih dela trgovine ljudima i terorizma. Radi re$avanja problema tzv.
laznih azilanata iz Srbije koji su ucestalo iz lukrativnih motiva podnosili zahteve
za politicki azil u ¢lanicama EU propisano je posebno krivi¢no delo omogucava-
nja zloupotrebe ostvarivanja prava azila u stranoj drzavi. Za izvr$enje pomenutog
krivi¢nog dela kaznjava se onaj ko organizovanjem putovanja ili na drugi nacin
pomaze nadim drzavljanima da zloupotrebljavaju mehanizam politickog azila u
stranoj drzavi.

Treba primetiti da je u izvesnim segmentima nacionalno zakonodavstvo
prevazislo standarde EU. Tako su, na primer, ranije aktivnosti u okviru Save-
ta Evrope (narocito presude Evropskog suda za ljudska prava) i Evropske unije
uticale da je, i pre donosenja Okvirne odluke EU, govor mrznje i zlo¢in mrznje
bio propisan u drzavama ¢lanicama bilo kao samostalno krivi¢no delo (najéesce
prema polu, seksualnom opredeljenju, rasi, verskom opredeljenju, etni¢ckom po-
reklu i sli¢no) bilo kao obavezna otezavajuca okolnost pri odmeravanju kazne
za svako krivi¢no delo motivisano predrasudom prema drugome zbog nekog
njegovog licnog svojstva. Pravo Republike Srbije bilo je naprednije u odnosu na
EU, jer su u Kriviécnom zakoniku Republike Srbije, po ugledu na pravo nekadas-
nje SFRJ, ve¢ postojale odredbe o krivicnom delu izazivanja nacionalne, rasne i
verske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317 Krivi¢nog zakonika) uz opsta krivi¢na dela
iz grupe krivi¢nih dela protiv casti i ugleda.’® Stoga je domace zakonodavstvo u
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (KZ) iz 2012. dodatno uskladeno sa
propisima EU, tako $to je u ¢l. 54a propisana posebna otezavajuca okolnost za
odmeravanje kazne za bilo koje krivicno delo u¢injeno iz motiva mrznje zbog
pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksu-
alne orijentacije ili rodnog identiteta. Pored toga, u zakonodavstvu postoji i kri-
vi¢no delo rasna i druga diskriminacija (¢l. 387) u kome se kao radnje izvrsenja

* COM 2020/57 final. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the regions, Enhancing the accession process
- A credible EU perspective for the Western Balkans, 5. 2. 2020.

% Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2004, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019. Uporednopravna analiza i analiza prakse Evropskog suda za ljudska
prava u: J. Ciri¢, Knjiga o mrnji, Beograd 2020, 78-86.
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krivi¢nog dela propisuju: kr$enje osnovnih ljudskih prava, proganjanje organi-
zacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi, Sirenje ideja
o superiornosti rase, propagiranje rasne mrznje ili diskriminacije i ¢injenje jav-
no dostupnim ideja koje podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje prema
pojedincu ili grupi, a zasnovane su na nekom licnom svojstvu itd.

Najobimnije izmene KZ do danas, motivisane prilagodavanjem prihvace-
nim medunarodnim standardima OUN i SE, kao i propisima EU, odnosile su se
na izmene definicije terorizma i propisivanje novih krivi¢nih dela u vezi sa tero-
rizmom i finansiranjem terorizma,” i na izmene odredaba koje se ticu krivi¢nih
dela protiv privrede i krivi¢nih dela sa elementima korupcije. Primecuje se da u
odredenim oblastima (krivi¢na dela u vezi zloupotreba opojnih droga, seksualno
nasilje) kasni uskladivanje zakonodavstva Republike Srbije sa pravom EU. Tako
je, na primer, ratifikacija Istanbulske konvencije koju prihvata i EU bila razlog za
propisivanje niza novih krivi¢nih dela u KZ, kao i za propisivanje strozih kazni za
teske oblike silovanja i tzv. kaznjive obljube, ali je zakonodavac zadrzao definiciju
silovanja koja nije u skladu sa novim konceptom seksualnog nasilja.’®

4. ZAKLJUCAK

Usaglasavanje krivi¢cnih zakonodavstva prema pravilima Evropske unije
treba da posluzi delotvornom ostvarenju prava EU i da ubrza pravosudnu sa-
radnju u krivi¢nim stvarima, ali se pokazuje da to nije moguce postici bez usa-
gladavanja opstih principa i opsteg dela krivicnog zakonodavstva. Trenutno, od
tog se kriminalnopolitickog cilja odustalo. Zbog stihijnog razvoja materijalnog
krivicnog prava EU i politicke regresije EU generalno, tesko je predvideti pravce
moguceg razvoja kriviénog prava Evropske unije. U svakom slucaju, naglasava
se potreba postepenog ujednacavanja i horizontalnog dobrovoljnog uskladivanja
zakonodavstava sa obavezama postovanja Evropske povelje o osnovnim pravi-
ma. Medutim, ve¢ sada je ocigledno da aktivnosti EU na propisivanju minimal-
nih obelezja opisa krivi¢nih dela i minimalnih/maksimalnih sankcija ne mogu
da omoguce potpunije uskladivanje krivi¢nih zakonodavstava, a pogotovu nema
reci o stvaranju sistema nadnacionalnog krivi¢nog prava, niti se moze ocekivati
da bi na tom osnovu moglo do¢i do ujednacavanja prakse.

Kako Republika Srbija ve¢ dugo ima status kandidata za prijem u punoprav-
no ¢lanstvo EU, prilikom izmena krivi¢nog zakonodavstva, izmedu ostalog, vodilo
se racuna i o potrebi prilagodavanja Krivicnog zakonika aktivnostima EU u obla-
sti krivicnog prava, narocito prilikom obimnijih izmena i dopuna 2012. i 2016.
godine. Medutim, takve izmene usledile su ad hoc, radi formalnog uskladivanja

7 A. Jazi¢, A. Batricevi¢, ,Terorizam - politikoloski i pravni aspekt’, Strani pravni Zivot 1/2016, 175-181; D.
Jovasevi¢, ,Krivi¢no delo terorizma — evropski standardi i pravo Republike Srbije”, Vojno delo 1/2017, 315.

¥ N. Mrvi¢ Petrovi¢, ,Koncept seksualnog nasilja (silovanja) prema Istanbulskoj konvenciji’, Srpska revija za
evropsko pravo 1/2022, 110.
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domaceg zakonodavstva sa prihva¢enim medunarodnim standardima (sporazu-
mno pravo). Budu¢i da Srbija nije punopravna ¢lanica EU, potrebu uskladivanja
sa pravom EU procenjuje sam zakonodavac, prema trenutnim prilikama. Takvim
aktivnostima, koje nisu zasnovane na planu uskladivanja sa propisima EU, ako se
propisuju krivi¢na dela koja nisu u skladu sa domac¢im kriminalnopolitickim am-
bijentom, moze se narusiti koherentnost domaceg zakonodavstva, pri c¢emu dolazi
do prosirenja zone inkriminisanja i do poostravanja kriminalne politike. S druge
strane, pitanje je da li su izvrSene izmene dovoljne da obezbede adekvatnu imple-
mentaciju direktiva EU iz podrucja materijalnog krivi¢nog prava.

Natasa Mrvi¢ Petrovié, PhD
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THE SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW
IN EUROPEAN UNION AND HARMONISATION
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Abstract

The paper analyzes the normative activities EU on the harmonization of the
substantive criminal law, especially after the Treaty of Lisbon (2007-2009). The le-
gal basis for EU competence in the field of substantive criminal law is Art. 83 of the
Treaty on the Functioning of the EU (2016), but other legal bases are also used in
practice. The result is the spontaneous development and expansion of the so-called
secondary EU criminal law, which is decreasing only after 2017. The general part
of EU criminal law has been developed only fragmentarily. Significant differences
in ideology and criminal policy between the criminal legislations prevents complete
harmonization with the EU law. Harmonization is vertical - the state is obliged to
prescribe the minimal characteristics of a certain criminal offence (EU crime) and
the corresponding sanctions. This compromises the criminal law’s coherence, espe-
cially in systems where a long legislative sentence is traditionally avoided. The exam-
ple of the Republic of Serbia shows that in all legislative changes since 2009, have
considered the need to harmonize with accepted international standards and the
EU law, for example to prevent hate crimes, terrorism, human trafficking, corrup-
tion and economic crime. The author assesses that the change is conducted ad hoc,
without the plan how to preserve the coherence of domestic criminal justice system
and simultaneously provide for effective application of EU criminal law.

Keywords: substantive criminal law, European Union, Lisbon Treaty, EU cri-
me, minimum sanctions.
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