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OGRANICENJA SLOBODE UGOVARAN]JA
DAVAOCA KREDITA U PRAVU EVROPSKE UNIJE

Sazetak

Ugovor o kreditu je sloZen pravni posao u kome je predugovorno informisanje
korisnika kredita zakonska obaveza davaoca kredita. Predmet rada je pravni okvir
ugovora o kreditu u pravu Evropske unije koji se analizira iz ugla ogranicenja slo-
bode ugovaranja davaoca kredita. IstraZivanje je sprovedeno uz koris¢enje norma-
tivno-pravnog i deskriptivno-analitickog metoda. Polazna hipoteza je da davalac
kredita, uprkos postojecim ogranicenjima slobode ugovaranja, nalazi nove nacine
da iskoris¢ava svoj superiorni poloZaj u odnosu na korisnika kredita, posebno ako
je to potrosac, kako bi za sebe ugovorio povoljnije uslove, pa i prebacio ceo rizik
pravnog posla na drugu ugovornu stranu. Polaznu hipotezu potvrduje cinjenica da
je jos 2021. godine pripremljen predlog nove direktive kojom se dodatno ogranicava
sloboda ugovaranja davaoca kredita. U zakljucku su izlozena pravila Predloga di-
rektive koja to dokazuju.

Kljucne reci: Ugovor o kreditu, nepravicne ugovorne odredbe, poloZaj kori-
snika kredita, ekonomska kriza 2008, Predlog direktive o potrosackim kreditima.

1. Uvop

Odredivanje ugovora o kreditu prema osnovnim obavezama ugovornih
strana podrazumeva da davalac kredita stavlja na raspolaganje drugoj ugovornoj
strani odredenu sumu novca, dok se druga ugovorna strana obavezuje da u ugo-
vorenom vremenskom periodu i na ugovoren nacin davaocu kredita vrati dobije-
ni iznos i ugovorenu kamatu.' To je sloZen ugovor koji podrazumeva brojna prava
i obaveze ugovornih strana. U osnovi, re¢ je o ugovoru o zajmu sa naknadom.?

Zaklju¢enjem ugovora o kreditu nastaje duznicko-poverilacki odnos izmedu
davaoca kredita (banke, kreditne institucije) i korisnika kredita. U tom procesu ban-
ka redovno, iz prakti¢nih razloga, koristi unapred pripremljene formulare ugovora

" Doktor pravnih nauka, vi$i nau¢ni saradnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu, e-mail: katarinajovicic.
rs@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-9803-5292

' Vid. § 2395 Gradanskog zakonika Cegke; § 522 Gradanskog zakonika Madarske; Cl. 1021 Zakona o obveznim
odnosima Hrvatske; Cl. 1168 Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore.

2 Vid. § 720 Gradanskog zakonika Poljske; § 488 Gradanskog zakonika Nemacke (BGB); § 988 Gradanskog
zakonika Austrije (ABGB); CL 1892 Gradanskog zakonika Francuske (CC).
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kao sastavni deo svoje ponude jer se na taj nacin moze zakljuciti veci broj ugovora za
kraée vreme.> Cim banka utvrdi da je traZilac kredita kreditno sposoban, dovoljno
je u formular uneti iznos kredita, vreme trajanja ugovora i kamatu da bi ugovor bio
kompletan. Pravni posao je punovazno zaklju¢en kada ugovorne strane stave potpis
na dokument, po pravilu oba potpisa na svaku stranu ugovora, odnosno formulara.

Ugovor o kreditu nije posao koji ve¢ina fizickih pa ni pravnih lica cesto
zakljucuje, i prose¢ni korisnik kredita nema dovoljno iskustva niti potrebno zna-
nje da bez stru¢ne pomo¢i u tom ugovornom odnosu zastiti svoje opravdane i
zakonite interese.* Istovremeno, druga ugovorna strana (banka, kreditna insti-
tucija) bavi se kreditiranjem kao svojom privrednom delatnos¢u i svakodnevno
zakljucuje veliki broj ugovora o kreditu. Kao profesionalni trgovac, ona poseduje
visokospecijalizovano znanje i respektabilnu ekonomsku snagu, $to joj omoguca-
va da koristi sve raspolozive resurse na trzistu, kao i da angazuje najbolje profesi-
onalce koji ¢e raditi u njenom interesu. Priprema ugovornog formulara je pitanje
kome se posvecuje posebna paznja da bi njegova sadrzina bila takva da pogoduje
interesima banke. To, samo po sebi, nije zabranjeno, ali moze da bude ako se
raspored ugovorenih prava i obaveza predvidi tako da korisnika kredita stavlja u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku, suprotno nacelu savesnosti i poste-
nja, i na $tetu korisnika kredita. Nazalost, takva praksa postoji u svim drzavama,
ukljuc¢ujudi i ¢lanice Evropske unije, a argumentuje se kao zakonita, po pravilu
pozivanjem na nacelo slobode ugovaranja uz ukazivanje da se korisnik kredita
dobrovoljno saglasio sa ponudenim ugovorom.’ Zaista, formalna saglasnost stra-
na ugovornica redovno postoji i u najve¢em broju slucajeva to je dovoljno da se
ugovor smatra punovazno zakljucenim.

Ako je ugovor punovazno zakljucen, onda je i njegova sadrzina punovazna
sve dok se ne dokaze suprotno, odnosno sve dok se pravosnaznom presudom ne
oglasi da su pojedine ugovorne odredbe ili ugovor u celini bez pravnog dejstva. S
obzirom na to $to sudski postupci traju i po nekoliko godina, realno je moguce,
a u praksi se i dogada, da se ugovor o kreditu prinudno izvrsi dok sudski postu-
pak u kome se osporava njegova punovaznost jos$ nije okonc¢an.® U tom slucaju, a
pod uslovom da sud usvoji tuzbu korisnika kredita, korisnik moze da potrazuje

* S. Vukadinovi¢, ,,Pravnoteorijske karakteristike i pravnodogmatski razvoj nemackog prava opstih uslova
poslovanja’, Strani pravni Zivot 3/2021, 352-353.

* Osim osnovnog oblika ugovora o kreditu, koji mozZe da se razvrstava po razli¢itim kriterijuma, banke kred-
itiraju klijente i na osnovu ugovora o dozvoljenom prekorac¢enju ra¢una kao i ugovora o izdavanju i kori§¢enju
kreditne kartice. U radu je predmet ograni¢en na osnovni ugovor o kreditu.

° Sloboda ugovaranja obuhvata pravo da se bira da li ¢e se zakljuciti ugovor, sa kim i koje sadrzine. Vid. E.
Kessler, “Contracts of Adhesion - Some Thoughts About Freedom of Contract’, 43 Columbia Law Review, 1943,
629-633. https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11639&context=journal_articles,
6.11.2022; E. Carolyn, “Freedom of Contract and Fundamental Fairness for Individual Parties: The Tug of War
Continues’, UMKC Law Review (Marquette Law Review), 73/2009, 648-653. http://scholarship.law.marquette.
edu/facpub/281, 6. 11. 2022; S. Perovi¢, Zabranjeni ugovori u imovinskopravnim odnosima, Beograd 1975, 5 i
dalje; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim obligacionim odnosima, Zagreb 1978, 51-66.

¢ Da bi izvr$ni postupak bio uspesan, potrebno je ograniciti mogucénost da izvr$ni duznik uloZi prigovor sa sus-
penzivnim dejstvom na neophodnu meru. Sta se smatra neophodnom merom jeste pitanje koje se procenjuje s
obzirom na ekonomsku, politicku, pravnu i moralnu strukturu odredenog poretka.
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naknadu $tete ili povracaj neosnovano stecenog. Ako, medutim, ne uspe da se o
tome dogovori sa bankom, onda mu jedino preostaje da potrazi pravdu u novom
sudskom postupku.

Razlozi zbog kojih korisnik kredita pristaje na ugovor koji za njega nije
povoljan mogu biti u vezi sa njegovim licnim karakteristikama (godine Zivota,
zdravstveno stanje, pol, obrazovanje itd.), aktuelnim Zivotnim okolnostima (npr.
razvod, teSka bolest ¢lana porodice, otkaz na radnom mestu...) kao i sa drugim
uslovima u kojima se nalazi kada aplicira za kredit.” Pored toga, i objektivne okol-
nosti na trziStu umnogome uti¢u na korisnike kredita da zakljuc¢e ugovor koji
nije u njihovom najboljem interesu. Tome doprinose i nepostene poslovne prakse
davaoca kredita koje se pazljivo planiraju i dosledno sprovode pocev od predu-
govorne faze, preko faze zaklju¢enja ugovora sve do njegovog izvrsenja. Re¢ je
tipi¢no o tome da davalac kredita nedovoljno informise drugu stranu o uslovima
ugovora, ili joj daje informacije koje su zbunjujuce, ili na nju vrsi neprimereni
uticaj sa ciljem da je navede da zakljuci ugovor koji ona nije trazila.®

2. PRIMERI UGOVORNIH ODREDABA KOJE SU NA STETU KORISNIKA KREDITA
(NEPRAVICNE UGOVORNE ODREDBE)

Ugovorne odredbe koje su u korist banke, a na $tetu korisnika kredita naj-
lakse se uglavljuju u ugovor preko formulara koje je banka unapred i jednostrano
pripremila. Jedan od uobicajenih nacina da se to uspe$no sprovede jeste da se
pomenuti formular predoci traziocu kredita nakon sto je postignut dogovor o
bitnim elementima ugovora, odnosno na sastanku na kome se ugovor potpisu-
je. Prosec¢ni korisnik kredita po pravilu veruje da je dovoljno $to se sporazumeo
sa bankom o iznosu kredita, vremenu trajanja ugovora i ugovorenoj kamati. On
procita ili pregleda ugovorni formular i cesto, ne Zele¢i da rizikuje da ostane bez
kredita koji mu je ponuden ako dovede u pitanje ponudu banke, potpisuje formu-
lar u uverenju da je njegova sadrzina uobicajena za ugovore o kreditu iste vrste.
Korisnik kredita obi¢no ne pravi problem ni u pogledu nadoknade svih trosko-
va u vezi sa zaklju¢enjem ugovora o kreditu, $to podrazumeva razli¢ite naknade
tre¢im licima, npr. kreditnom birou, procenitelju imovine, troskove pribavljanja
raznih uverenja koja izdaju nadlezni organi, troskove pribavljanja menica itd.

Cim je ugovor punovazno zaklju¢en, on pocinje da proizvodi pravna dej-
stva. Banka, po pravilu, u vrlo kratkom roku uplacuje sredstva u skladu sa ugovo-
rom i time izvr§ava svoju glavnu ugovornu obavezu. Medutim, u najve¢em broju
slucajeva isplaceni iznos je umanjen za troskove obrade kredita, shodno pravilu
sadrzanom u formularu ugovora da obaveza za naknadu tro$kova obrade kredita
dospeva s momentom zakljuc¢enja ugovora i nezavisno od toga da li ¢e korisnik

7 Npr. lakovernost, impulsivnost, sklonost ka preuzimanju rizika, nerazvijene vestine komunikacije, nekoris¢en-
je interneta i dr. Vid. K. Jovi¢i¢, ,Koncept ,,ugrozeni potrosa¢” u pravu EU i srpskom pravu’, Pravo i privreda
3/2021, 364-367.

8 Vid. K. Jovi¢i¢, ,Kriterijumi kvalifikacije nepostene poslovne prakse”, Pravo i privreda 7-9/2017, 593-598.

217



Ogranicenja slobode ugovaranja davaoca kredita u pravu Evropske unije

kredita koristiti kredit.” Ako bi se korisnik kredita u nekom kratkom roku predo-
mislio i pozeleo da raskine ugovor, uvideo bi da je to moguce samo uz saglasnost
banke i u dogovoru sa njom jer ugovorom za njega nije predvideno to pravo. Su-
protno tome, za davaoca kredita je izri¢ito ugovoreno pravo na jednostrani raskid
i to tako da ga on moze koristiti prakti¢no bez ogranicenja.

Najveci broj ugovora o kreditu se izvrsi bez problema, ali za ne tako mali
broj korisnika kredita njegovo izvrSenje postane preveliki teret. Kada nastupe
problemi sa otplatom, tada korisnik kredita uvida da ga pogadaju pravne posle-
dice na koje nije pristao jer ih nije ni uzeo u obzir kao moguce kada je ugovor
zakljucivao. Banka ga podseca da je svojim potpisom izjavio saglasnost sa svakom
pojedinom odredbom ugovora, ukljucujudi i one koje predvidaju: 1) ugovoreno
pravo banke da kredit sa valutnom klauzulom isplati po kupovnom kursu (najni-
zem kursu), a da ga naplati po prodajnom kursu (najvisem kursu), kao i da se za
potrebe obracuna kursa primenjuju posebni kursevi banke davaoca kredita koji
su vidi i za 15% od najviSeg, poznatog bancinog kursa; 2) ugovoreno pravo banke
da jednostrano menja visinu ugovorene kamatne stope prema kriterijjumima koji
nisu objektivni, na primer, u skladu sa poslovhom politikom banke, u zavisnosti

° Troskovi obrade kredita se, po pravilu, obra¢unavaju u procentnom iznosu od iznosa kredita. Pitanja da li
banka ima ili nema pravo na naknadu ovih troskova, te ako ima, pod kojim uslovima ih ima, predstavljaju
pitanja povodom kojih se ve¢ vise od deset godina vode sporovi pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica
Evropske unije. O tome se viSe puta izja$njavao i Sud pravde Evropske unije kao nadlezan za tumacenje
zakonodavnih akata EU po zahtevima nacionalnih sudova drzava ¢lanica koji imaju nedoumicu u pogledu
tumacenja tih akata, a koje su duzni da primene u konkretnom predmetu. Na osnovu studije Uporednopravna
analiza prava banaka da naplacuju troskove obrade kredita radene u okviru Instituta za uporedno pravo (K.
Jovici¢, J. Kosti¢, M. Stani¢, Uporednopravna analiza prava banaka da naplacuju troskove obrade kredita, Institut
za uporedno pravo, 2021, https://aks.org.rs/aks/wp-content/uploads/2021/12/Institut-za-uporedno-pravo.pdf,
6. 11.2022), o ovom pitanju se mogu izvesti sledeci zakljucci:

1. Pravo banaka da napla¢uju troskove kredita se, nacelno, ne dovodi u pitanje;

2. Trogkovi na ¢iju nadoknadu banka ima pravo moraju biti stvarni troskovi;

3. U svim posmatranim zemljama ¢lanicama EU (Nemacka, Austrija, Francuska, Poljska, Cegka, Madar-
ska, Slovacka, Bugarska, Slovenija i Hrvatska) bilo je kolebanja sudske prakse o punovaznosti (nepravi¢nosti)
klauzula ugovora kojima se korisnik kredita obavezuje da plati troskove obrade kredita. Nacionalni sudovi svih
drzava, osim Nemacke i Austrije, obracali su se Sudu pravde EU sa zahtevom za tumacenje Direktive 93/13 o
nepostenim uslovima potrosackih ugovora (¢l. 3, 4 i 5 Direktive) kako bi pravilno primenile pravo EU;

4. Opéti test za procenu toga da li je ugovorna odredba koja je sastavni deo formulara, koji je unapred
i jednostrano pripremila banka, nepostena postavljen je u ¢l. 3, st 1 Direktive 93/13 i nalaze da sud u svakom
konkretnom slucaju ispita: (1) da li je banka postupala posteno i pravedno sa potrosacem, uzima li banka
u obzir njegove zakonite interese, odnosno da li je razumno pretpostavila da bi potrosa¢ pristao na takvu
ugovornu odredbu da je o njoj pojedina¢no pregovarao (Vid. presudu Evropskog suda pravde C-421/14 Banco
Primus, tac. 60. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-421/14, 6. 11. 2022);
(2) da li postoji znatnija neravnoteza u ugovorenim pravima i obavezama na Stetu potrosaca, pri cemu to ne
znadi da predmetna odredba mora imati znacajniji ekonomski uticaj na vrednost transakcije (Vid. presudu
ESP C-226/12 Constructora Principado, tac. 22. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-226/12, 6.
11. 2022); (3) da li su ugovorne odredbe sastavljene jasno i razumljivo, Sto se zakljucuje nakon ispitivanja
da li je potro$a¢ imao stvarne mogucénosti da se upozna sa njihovom sadrzinom (jezickim znacenjem) i da
li mu je omoguceno da na osnovu ta¢nih i razumljivih kriterijjuma proceni ekonomske posledice koje iz te
odredbe proizlaze (Vid. Presudu ESP C-125/18 Gémez del Moral Guasch, tal. 50. https://curia.europa.eu/juris/
documents.jst?num=C-125/18, 6. 11. 2022). Vid. detaljnije u okviru podnaslova 5.1. Direktiva o nepostenim
uslovima potro$ackih ugovora iz 1993. godine u ovom radu.
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od trogkova finansiranja banke nastalih usled promene nivoa obavezne rezerve
kod NBS, u slu¢aju da prinos na akcijski kapital banke iznosi manje od 10% itd.;
3) ugovoreno pravo banke da o promenama visine ugovorene kamatne stope nije
duzna da obavestava korisnika kredita u pisanoj formi, pri ¢emu je to navedeno
tek u zavr$noj odredbi ugovora koja propisuje da promene ugovora moraju biti
isklju¢ivo u pisanoj formi i potpisane od strane obe ugovorne strane; 3) ugovo-
reno pravo banke da radi naplate svojih potrazivanja aktivira bilo koje, odnosno
sve ugovorom predvidene instrumente obezbedenja po sopstvenom izboru (bez
obaveze da vodi ra¢una da upotrebi sredstvo koje najmanje steti korisniku kredita,
a kojim se moze postiéi ista svrha); 4) ugovoreno pravo banke da jednostrano, u
potpunosti ili delimi¢no, raskine ugovor i to: ukoliko korisnik kredita neuredno
ili neblagovremeno ispunjava ugovorom preuzete obaveze, povredi bilo koju ugo-
vornu odredbu, odnosno ukoliko je izvesno da korisnik kredita nece ispuniti svoje
ugovorne obaveze; ukoliko banka utvrdi da je korisnik kredita koristio odobreni
kredit suprotno utvrdenoj nameni i karakteru kredita; ukoliko dode do pogorsanja
finansijskog stanja korisnika kredita; i u drugim slucajevima predvidenim ugovo-
rom i vaze¢im zakonskim propisima. Nakon ovoga, po pravilu, slede dodatna (do-
punska) pravila o realizaciji ovog prava banke koja predvidaju: da se jednostrani
raskid ostvaruje izjavom koja se preporuc¢enim pismom (sa povratnicom) dostav-
lja korisniku kredita; da na dan raskida ugovora dospevaju sve obaveze korisnika
kredita na naplatu; da je korisnik kredita saglasan da banka ima pravo da naplati
sva dospela potrazivanja bilo samostalno bilo tako $to ¢e navedene poslove pove-
riti specijalizovanom pravnom ili fizickom licu po sopstvenom izboru (pravnom
licu, advokatskoj kancelariji i sl.); da korisnik kredita potpisivanjem ovog ugovora
potvrduje da je u potpunosti svestan ugovorom utvrdenih prava u korist banke, kao
i da su mu predocene i objasnjene sve posledice koje za njega mogu nastupiti potpi-
sivanjem ugovora, a posebno one iz prethodnog stava ovog clana, i da u potpunosti
daje svoj pristanak i saglasnost na navedena prava banke (podvukla K. J.).

Iako se formalno saglasio sa ugovorom, veci broj korisnika kredita sustin-
ski nije bio saglasan sa ovim i sli¢cnim ugovornim odredbama, koje nije ni pri-
metio, a ako ih je i primetio pa i procitao, onda nije razumeo njihova dejstva.
Korisnik kredita, u najve¢em broju slucajeva, ne zna ni da je moguce dovesti u
pitanje punovaznost takvih nepravi¢nih ugovornih odredbi, pa ¢ak i ceo ugovor,
u odgovaraju¢em postupku pred sudom.

3. PRIMERI POSTUPANJA DAVAOCA KREDITA SUPROTNO PROPISANOM,
NAJVISEM STEPENU PAZNJE (PAZNJA DOBROG STRUCNJAKA)
TOKOM IZVRSENJA UGOVORA

Vremenom, tokom realizacije zaklju¢enog ugovora sa gore opisanom ili
slicnom sadrzinom, korisnik kredita uocava da banka ne postupa kao savesni
partner u poslu. Tako, na primer, u nekom momentu otplate kredita prestanu da
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mu stiZu obavestenja o iznosu mesec¢ne rate koju treba da plati, a koja se obra-
¢unava prema promenljivim kriterijjumima poznatim samo banci (iznos kursa i
visina ugovorene kamate). Korisnik kredita zna da rata za kredit dospeva svakog
meseca (ili ve¢ kako je ugovoreno) i uplacuje iznose koje sam obra¢unava prema
dostupnim podacima (npr. prema javno dostupnim kursevima davaoca kredita)
i to tako traje nekoliko meseci... pa prode i godina. Tokom tog perioda on poku-
$ava da stupi u kontakt sa nadleznim sluzbenikom banke da bi dobio informaci-
je neophodne za uredno izvr$enje svoje mesecne ugovorene obaveze, na primer
putem telefona, i od njega dobije obecanje da ¢e mu se trazeni podaci dostaviti
u najskorijem roku. Medutim, ispostavi se da je to samo prazno obecanje. Na
ponovljene pozive dobija obecanja koja se takode ne ispunjavaju, da bi u nekom
momentu uvideo da se sluzbenik banke viSe i ne odaziva na njegove telefonske
pozive. Svakako da bi za korisnika kredita bilo bolje da se odmah obratio banci
dopisom kako bi obezbedio dokaz da je preduzimao radnje u cilju namirenja svo-
je ugovorne obaveze, medutim, nije svaki korisnik kredita (npr. prose¢ni potro-
$a¢) u stanju da bez stru¢ne pomoci sagleda neophodnost pismene komunikacije
sa bankom, kao ni da sa¢ini odgovarajuci dopis u opisanoj situaciji.'* Osim $to ga
ne obavestava o iznosu rate, banka ne dostavlja korisniku kredita ni izvestaje o
stanju njegovih dugovanja.

Konac¢no, kada usledi poziv sluzbenika banke, tada to nije sa ciljem davanja
trazenih informacija; naprotiv, on ga zove da bi ga upozorio da docni sa placanjem
i da je banka ve¢ aktivirala ugovorna sredstva obezbedenja za prinudnu naplatu.
Na primedbu korisnika kredita da je iznos koji se potrazuje previsok (jer i on ima
svoju evidenciju o uplatama rata kredita), sluzbenik banke mu objasnjava da je
informaciju o stanju duga dobio od nadlezne sluzbe i da ce se realizacija sredstava
obezbedenja povuci, odnosno obustaviti, ¢im trazeni iznos bude placen. Ni tom
prilikom, a ni naknadno, banka na izricite zahteve korisnika kredita ne dostavlja
svoje evidencije o stanju kredita, niti na bilo koji nac¢in argumentuje svoje po-
trazivanje na ime dugovanja. Vremenom ovo postupanje banke postaje praksa u
ugovornom odnosu sa korisnikom kredita i traje dok on placa sve $to banka trazi.
Poneki korisnik kredita uspe da u kriti¢cnom periodu angazuje stru¢nu pomo¢, pa
¢ak i da zakaze sastanak sa davaocem kredita radi razmatranja nastale situacije i
mogucih redenja za njeno prevazilazenje, ali banku na tom sastanku predstavlja
sluzbenik koji nje ovlas¢en da pregovara, ve¢ samo da mu saopsti trenutni iznos
dugovanja, $to on i ¢ini, ali i dalje bez prezentovanja bilo kakvih evidencija o
stanju njegovih ugovornih obaveza. U tim okolnostima, samo je pitanje koliko
¢e vremena proc¢i dok banka ne raskine ugovor i prinudno ga naplati, a sudbina
korisnika kredita ni nakon toga nije izvesna, posebno ako banka ustanovi da pri-
nudnom naplatom nije izmireno celokupno dugovanje po zaklju¢enom ugovoru.

Zasto bi davalac kredita tako postupao? Nije li i banci u interesu da se kre-
dit uredno izvr$i? Odgovor je potvrdan; banci jeste u interesu da se ugovor izvrsi
uredno. Medutim, kada nastupe problemi u otplati kredita i banka proceni da je

1 Isti dokazni znacaj bi imala i komunikacija na drugim trajnim nosac¢ima zapisa, na primer, putem imejla.
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kredit postao rizi¢an, tada je banci u interesu da se kredit $to pre zavrsi (nezavi-
sno od ugovorenog roka trajanja kredita). Ugovarajudi pravo na jednostrani raskid
ugovora zbog bilo kakve nepravilnosti u otplati, i prakti¢no bez ogranicenja, banka
jednostavno raskida ugovor. Tog momenta, kredit u celini dospeva na naplatu koja
se relativno brzo i efikasno zavrsava aktiviranjem raspolozivih sredstava obezbe-
denja.'! Ovakav zavr$etak ugovornog odnosa moze biti isplativ za banku jer ona
taj novac, po pravilu, odmah dalje plasira. Alternativno, banka moze odluciti da
kredit proda tre¢em licu, $to uobicajeno i ¢ini ako joj je ta opcija isplativa.

Da li su prethodni navodi izmisljeni radi ilustracije, ili je re¢ o realnim
situacijama mogu da znaju oni koji su tako nesto doziveli kao korisnici kredita,
mozda njihovi prijatelji, advokati koji su ih savesno zastupali i neke sudije. To
mogu da prepoznaju i sluzbenici banaka ako su ucestvovali u ovim aktivnostima
ili su im svedocili. Oni koji nemaju takva iskustva mogu da veruju ili da ne veruju.

4. UTICAJ NEOLIBERALIZMA NA UGOVOR O KREDITU
U EVROPSKOJ UNIJI U XXI VEKU

Kako se dogodilo da se u XXI veku u Evropi vratimo na problem nepravi¢-
nih ugovornih odredbi koji bi trebalo da je ostao pohranjen u istoriji zajedno sa
politickim i ekonomskim liberalizmom u XVIII i XIX veku?'? Objasnjenje postoji
i povezano je sa procesom tranzicije u drzavama centralne i istocne Evrope, koje
su sa centralno-planske prelazile na trzi$nu privredu. Taj proces je doveo do de-
regulacije trzista, $to je obuhvatilo i trziste kredita. Krediti su postali mnogo lakse
dostupni potrosacima i malim biznisima (preduzetnicima, mikro i malim predu-
ze¢ima) kojima je u centralno-planskim privredama bilo veoma tesko da dobiju
kredite."” Kao rezultat toga, broj kredita je enormno porastao, ali je istovremeno
zabelezen i porast prezaduzenosti njihovih korisnika. Kako je ve¢i broj ovih drza-
va pristupio Evropskoj uniji u periodu od 2004. do 2013. godine, tako je ova po-
java vremenom pretila da se negativno odrazi i na jedinstveno trziste."* Ubrzo se
uvidela opravdanost potrebe za intervencijom na nivou EU radi zastite korisnika

! Podrazumeva se da je formularnim ugovorom predvideno nekoliko razli¢itih sredstava istovremeno. Obi¢no
su to: ru¢na zaloga ili hipoteka, pristupanje dugu, po nekoliko li¢nih menica korisnika kredita, jemstvo ili jem-
stva, polisa zivotnog osiguranja, polisa osiguranja kredita, administrativna zabrana na primanja itd.

12O neoliberalizmu vid. S. Metcalf, “Neoliberalism: the idea that swalloved the world”, The Guardian, 18 Aug 2017,
https://www.theguardian.com/news/2017/aug/18/neoliberalism-the-idea-that-changed-the-world, 6. 11. 2022.

* Ekonomisti su saglasni da je snazan rast kredita, tzv. ,kredit-bum” u periodu od 2002. do 2008. godine
(pocetak ekonomske krize $irom sveta) nastupio u ve¢ini zemalja centralne i isto¢ne Evrope, $to je izazvalo
strah od ,,preteranog” rasta kredita, $to samo po sebi nije dobro za finansijsku i ekonomsku stabilnost u nizu tih
zemalja. Istrazivanje je ukazalo na dve zajednicke karakteristike ove pojave: najveci broj kredita je indeksiran u
stranoj valuti i najve(i broj kredita se finansira iz sredstava iz inostranstva (Sto pokazuje i ¢injenica dominacije
stranih banaka u tim zemljama). Vid. A. Zdzienicka, “A Re-assessment of Credit Development in European
Transition Economies”, International Economics 128/2011, 34-39, https://doi.org/10.3917/ec0i.128.0033,
https://www.cairn.info/revue-economie-internationale-2011-4-page-33.htm, 6. 11. 2022.

1 Godine 2004. u EU pristupili su: Kipar, Ceska, Estonija, Madarska, Letonija, Litvanija, Malta, Poljska, Sloveni-
ja i Slovacka; 2007 su pristupile su Bugarska i Rumunija a 2013. Hrvatska.
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kredita, pre svega radi zastite potro$aca s obzirom na to $to su oni u najvec¢oj meri
osetljivi na nepravi¢ne ugovorne odredbe i nepostene prakse trgovaca.

Iako su potrosaci, uklju¢ujuci i potrosace u ugovorima o kreditu, imali mo-
gucénost da se zastite od nepravi¢nih ugovornih odredbi na osnovu Direktive o
nepostenim uslovima u potrosackim ugovorima iz 1993. godine,"” pokazalo se
da to nije bilo dovoljno efikasno da bi se na zadovoljavajuci nacin resili problemi
sa nepravi¢nim ugovornim odredbama u ugovorima o kreditu. Zbog toga je EU
posvetila paznju ovom pitanju i posebnim direktivama ogranicila slobodu ugo-
varanja banaka u ugovorima o potrosackim kreditima. U nastavku ¢e se izloziti
hronologija ovog procesa, kao i klju¢na pravila propisa EU u vezi sa tim pitanjem.

5. PRAVNI AKTI EU KOJIMA SE OGRANICAVA SLOBODA
UGOVARANJA DAVAOCA KREDITA

5.1. Direktiva o nepostenim uslovima potrosackih ugovora
iz 1993. godine

Predmet Direktive o nepostenim uslovima potrosackih ugovora iz 1993.
godine (dalje: Direktiva 93/13) jeste zastita potrosaca od nepravi¢nih ugovornih
termina u formularima koje je trgovac unapred, jednostrano pripremio. Njen cilj
je da obezbedi postovanje nacela ravnopravnosti u ugovornom odnosu u kome
strane ugovornice fakti¢ki nisu ravnopravne. Direktiva 93/13 je primenjiva na sve
ugovore koje medusobno zakljuc¢uju trgovac i potrosac, nezavisno od predmeta
ugovora (npr. na ugovore o trgovini robom i uslugama, o osiguranju, o lizingu, o
kreditu, o prevozu, itd.).' Proceni (ne)pravi¢nosti ne podlezu bitni elementi ugo-
vora, pod uslovom da su odredbe kojima se oni ureduju jasno i razumljivo sastav-
ljene. Razlog za ovo izuzece opravdava ne samo ¢injenica da se dovodenjem u pita-
nje bitnog elementa ugovora automatski dovodi u pitanje opstanak celog ugovora
ve¢ i uverenje da prosecni potros$a¢ redovno razmatra predmet ugovora i cenu,
odnosno da o tim pitanjima, po pravilu, pojedina¢no pregovara sa trgovcem."’

Cilj primene Direktive 93/13 je da se potrosac zastiti od ugovornih pravila
koje nije sagledao ili nije razumeo kada je ugovor zakljucivao jer mu trgovac za to
nije omogucio dovoljno vremena.'® Direktiva se primenjuje u sudskom postupku

*DirektivaSaveta93/130d5.aprila1993.godineonepostenimuslovimaupotrosackimugovorima, Sluzbenilist EZ, br.
95/29 od 21. aprila 1993. godine. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013,
6.11.2022.

!¢ Kriterijum kvalifikacije ugovora kao potrosackog nije predmet ugovora, ve¢ subjekti koji ga zaklju¢uju: po-
trosac s jedne strane i trgovac sa druge.

17 Cl. 4, st. 2 glasi: ,,Procena o tome da li su neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primerenost cene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robe, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavljene”

'8 Najcesce je to situacija kada se unapred pripremljeni formular prezentuje potrosacu prilikom zakljuc¢enja
ugovora, nakon dogovora o bitnim elementima ugovora (npr. o predmetu i ceni). Ovo je bilo karakteristi¢no i
za ugovore o kreditu, $to je detaljno opisano na prethodnim stranama u ovom radu.
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po potrosacevoj tuzbi kojom se trazi potvrda da je odredena ugovorna odredba
(ili vise njih) nepravi¢na i da zbog toga ne proizvodi pravno dejstvo. Usvajanje
tuzbenog zahteva ne dovodi nuzno u pitanje opstanak celog ugovora, ve¢ se on,
po pravilu, primenjuje u preostalom delu koji je punovazan.' Jedino u slucaju da
nije moguce izvrsiti ugovor kada se iz njega isklju¢e ugovorne odredbe bez prav-
nog dejstva, ceo ugovor prestaje da proizvodi pravno dejstvo.

Clanom 3 st. 1 Direktive 93/13 postavljeno je pravilo kvalifikacije ugovorne
odredbe kao nepravicne, i glasi: ,Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili poje-
dinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti sa uslovom o dobroj
veri, na Stetu potrosaca prouzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i obavezama
strana, proizaslih iz ugovora”

Na osnovu navedenog izdvajaju se sledeci kriterijumi kvalifikacije takve
odredbe: 1. da trgovac nije postupao u dobroj veri, i 2. da izmedu ugovorenih prava
i obaveza strana ugovornica postoji znatnija neravnoteza, i to na $tetu potrosaca.

Kriterijum dobre vere je objektivan i povezan je sa pitanjem da li je pred-
metna ugovorna odredba, u svetlu njenog sadrzaja, u skladu sa postenim i pra-
vednim trzi$nim praksama kojima se u dovoljnoj meri uzimaju u obzir zakoniti
interesi potrosaca. Taj pojam je, kako se navodi u Smernicama za tumacenje i
primenu Direktive 93/13 koje je izradila Evropska komisija, uz uvazavanje re-
levantnih stavova u presudama Evropskog suda pravde,” tesno povezan sa (ne)
ravnotezom u pravima i obavezama stranaka.

Kriterijum postojanja znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca nalaze da se
proceni na koji na¢in ugovorna odredba utice na prava i obaveze strana ugovornica.
Kada merodavno pravo sadrzi dispozitivno pravilo koje reguliSe pitanje predvideno
i spornom normom formularnog ugovora, tada znatnija neravnoteza u pravima i
obavezama na Stetu potrosaca postoji ako ,dovoljno ozbiljno o$tecuje pravni po-
lozaj u koji je na osnovu primenljivih nacionalnih odredbi stavljen potrosac [...].”*!
U ovom slucaju, prema praksi Evropskog suda pravde, to nije ograni¢eno samo
na odredbe koje imaju znacajniji ekonomski uticaj u pogledu vrednosti transakci-
je.* Ako uporedivog zakonskog pravila nema, (ne)postojanje znatnije neravnoteze

2 Cl. 6, st. 1 Direktive 93/13.

» Smernice za tumacenje i primenu Direktive Saveta 93/13/EEZ o nepostenim uslovima u potro$ackim
ugovorima (u daljem tekstu: Smernice za tumacenje i primenu Direktive 93/13), Sluzbeni list EU, br. C 323/30
od 27. 9. 2019. godine, 27. Dokument je dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=ES, 6. 11. 2022.

! Presuda ESP C-226/12 Constructora Principado, tac. 23 i prva alineja izreke presude. Ibid. Presuda je
dostupna na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? &num=C-226/12. Vid. K. Jovici¢, J. Kosti¢, M. Stani¢,
39-40. Pravni polozaj za potrosaca je nepovoljniji na primer onda kada se ugovornom odredbom
ogranic¢avaju prava koja bi potrosaci inace ostvarili ili kojima se potro$ac¢u ogranic¢ava ostvarivanje
odredenog prava. Njome se potro$a¢u ujedno moze nametnuti dodatna obaveza koja nije predvidena
relevantnim nacionalnim pravilima. Vid. presude ESP: C-415/11 Aziz, tacka 68, https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsfnum=C-415/11); C-226/12 Constructora Principado, ta¢. 21, https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?&num=C-226/12; C - 421/14 Banco Primus, ta¢. 59, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-421/14; C-186/16 Andriciuc, ta¢. 59, https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?num=C-186/16, 6. 11. 2022. Vid. i K. Jovi¢i¢, J. Kosti¢, M. Stani¢, 39.

2 Presuda ESP C-226/12 Constructora Principado, tal. 22 i prva alineja izreke presude.
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procenjuje se prema drugim pojedinostima, kao $to su postene i pravedne trzi$ne
prakse, ili se uporeduju prava i obaveze stranaka iz odredene odredbe, uzimajuci u
obzir prirodu ugovora i druge povezane ugovorne odredbe.”

5.2. Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o potrosackim kreditima**

Cilj Direktive 2008/48 jeste da obezbedi potpunu informisanost potrosaca
o ugovoru o kreditu kako bi mogao slobodno i ekonomski racionalno da odluci
da li da uzme kredit i pod kojim uslovima. To umnogome poboljsava njegov po-
loZaj i zastitu od nepostenih i prevarnih postupanja davaoca kredita, $to potrosac
ne moze da primeti ako ne postoji ravnoteza izmedu informacija kojima raspola-
ze i informacija kojima raspolaze davalac kredita.” Tako se u Direktivi taksativno
navode informacije sa kojima davalac kredita mora da upozna potrosaca ve¢ to-
kom oglasavanja kredita, a potom i za vreme pregovaranja i prilikom zakljucenja
ugovora. Na taj nacin Direktiva ogranicava sloboda davaoca kredita da odlucuje
o pitanjima koja su njom regulisana.

U fazi oglasavanja banka mora saopstiti potrosacu: a) fiksnu ili promen-
ljivu nominalnu kamatnu stopu ili obe, zajedno sa pojedinostima o svim trosko-
vima koji nastaju za potrosaca i koji ulaze u ukupan trosak kredita; b) ukupan
iznos kredita; c) efektivhu kamatnu stopu (drzave ¢lanice mogu propisati da se
ona prilikom potpisivanja ugovora o kreditu, u smislu ¢l. 2, st. 3 Direktive 2008/48/
EZ, ne navodi); d) trajanje ugovora o kreditu (ako je to primenjivo u konkretnom
slu¢aju); e) prilikom ugovora o kreditu u obliku odlaganja plac¢anja za odredenu
robu ili uslugu gotovinsku cenu i iznos svakog prethodnog placanja; i f) ukoliko je
potrebno, ukupni iznos koji potrosa¢ mora da plati kao i iznos pojedinih obroka.?
U predugovornoj fazi, potrosacu se obavezno obezbeduju sledece informacije:
a) vrsta kredita; b) identitet i adresa davaoca kredita i po potrebi kreditnog po-
srednika; ¢) ukupan iznos kredita i uslovi isplate; d) trajanje ugovora o kreditu;
e) kod ugovora o kreditu u obliku odlaganja pla¢anja za odredenu robu ili uslugu
ili kod povezanih ugovora o kreditu, na informacije o robi ili usluzi i njenoj ceni
za placanje u gotovom; f) nominalna kamatna stopa (dalje: NKS), uslovi za njenu
primenu i ukoliko je dostupno indeks, ili referentna kamatna stopa koja se prime-
njuje na pocetnu NKS, te periode, uslove, vrstu i nacine njenog prilagodavanja;
ako u odredenim okolnostima vaze razli¢ite NKS, tada se pomenute informacije
navode za svaku ponaosob; g) EKS i ukupni iznos kredita koji potrosa¢ mora da
plati, dodatno objasnjeni reprezentativnim primerom uz navodenje svih pretpo-

B K. Jovici¢, J. Kosti¢, M. Stanié, 40.

* Direktiva 2008/48/EZ od 23. aprila 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju van snage
Direktive Saveta 87/102/EEZ, Sluzbeni list EU, br. L 133/66 od 23.4.2008. Dokument je dostupan na: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0048, 6. 11. 2022.

» E. Miscenic, ,,Nova Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima o potrosackom kreditu i u¢inci njezina preuzimanja u
hrvatsko pravo’, 2009, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3148197, 23, 6. 11. 2022.

26 CL. 4, st. 2 Direktive o potrosackim kreditima.
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stavki upotrebljenih za obracun te kamatne stope; ako je potrosac izrazio svoje
zelje u pogledu jednog ili vise elemenata kredita, npr. u odnosu na trajanje ugovora
ili ukupan iznos kredita, onda se i ti elementi moraju uzeti u obzir; ako ugovor
o kreditu predvida razli¢ite nac¢ine povlacenja iznosa sa razli¢itim troskovima ili
NKS i davalac kredita ispunjava pretpostavku iz ta¢. b) Prilog I. Deo II., davalac
kredita mora obavestiti potrodaca da drugi mehanizmi povlacenja iznosa pri toj
vrsti ugovora o kreditu mogu uzrokovati visu EKS; h) iznos, broj i periodi¢nost
obro¢nih placanja potrosaca i ukoliko je potrebno redosled po kome, sa ciljem ot-
plate, slede placanja razli¢itih dugovanih iznosa obracunatih po razli¢itim NKS; i)
po potrebi troskove vodenja jednog ili vise racuna za knjiZenje transakcija plac¢anja
i isplata iznosa kredita, osim ako je otvaranje racuna fakultativno, zajedno sa tros-
kovima koriS¢enja sredstava placanja kako pri transakciji otplata tako i prilikom
isplata, svaki drugi trosak koji proizlazi iz ugovora o kreditu i uslove pod kojima
se ti troskovi mogu menjati; j) po potrebi iznos koji prilikom sklapanja ugovora o
kreditu potrosac placa javnom belezniku; k) ukoliko postoji, obavezu zakljucenja
ugovora koji je povezan sa ugovorom o kreditu, posebno ugovora o osiguranju,
kada je zakljucenje takvog ugovora pretpostavka za odobrenje kredita ili za njego-
vo odobrenje pod predvidenim uslovima; 1) kamatnu stopu primenjivu u slucaju
zaka$njenja placanja i pravila za njeno prilagodavanje, kao i, ukoliko je potrebno,
troskove koji nastaju zbog zakasnjenja s placanjem; m) upozorenje o posledicama
neplacanja; n) po potrebi, zahtevana sredstva osiguranja; o) postojanje ili neposto-
janje prava na raskid ugovora; p) pravo potro$aca na prevremenu otplatu kredita
i po potrebi informacije o zahtevu davaoca kredita za naknadu u tom slucaju, kao
i o nacinu obracuna te naknade prema ¢l. 16; q) pravo potrosaca na neodlozno i
besplatno obavestavanje u skladu sa ¢l. 9, st. 2 o pribavljenom izvestaju iz odgo-
varajuce baze podataka o oceni njegove kreditne sposobnosti; r) pravo potrosaca
da mu se na njegov zahtev besplatno dostavi kopija nacrta ugovora o kreditu (ova
se odredba ne primenjuje kada davalac kredita u vreme zahteva nije spreman da
zakljuci ugovor o kreditu sa potrosacem); i s) po potrebi, vremensko razdoblje u
kojem je davalac kredita vezan predugovornim informacijama.”’

Sve informacije koje davalac kredita obezbeduje potrosa¢u moraju biti sa-
¢injene na jasan, saZet i uocljiv na¢in.®® U Smernicama za tumacenje i primenu
Direktive Saveta 93/13/EEZ o nepostenim uslovima u potro$ackim ugovorima
navode se sledece okolnosti koje treba razmotriti radi ocene da li je odredena
ugovorna odredba sacinjena jasno i razumljivo: 1) da li je potrosa¢ imao stvarnu
mogucnost da se upozna sa ugovornom odredbom pre zaklju¢enja ugovora, $to

77 Ova obaveza proizlazi na osnovu ¢l. 5, st. 1 Direktive o potro$ackim kreditima. Nes$to uzi obim informacija
predvida se za ugovore o kreditu koji se zaklju¢uju ,,na daljinu”, kao i za neke posebne vrste kredita. Prema ¢l.
10, st. 2 Direktive o potro$ackim kreditima, tekst ugovora o kreditu mora sadrzati najveci broj informacija koje
su propisane kao obavezne u okviru predugovorne faze (navedene su u prethodnom pasusu), uz minimalna
odstupanja koja su odraz ¢injenice da neke informacije u trenutku zaklju¢enja ugovora gube svoju vaznost, dok
neke u tom momentu tek postaju znacajne. Vid. E. Mi§¢eni¢, 2009, 27-30.

8 Ovaj zahtev proizlazi na osnovu ¢l. 5, st. 1 Direktive 93/13 koji se primenjuje na ugovore kojima se sve ili
odredene odredbe nude potro$acu u pisanom obliku, §to je redovna pojava prilikom sklapanja ugovora o kred-
itu. Vid. i ta¢. 18 Uvodne izjave uz Direktivu o potrosackim kreditima.
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obuhvata i pitanje da li je potrosa¢ imao pristup ugovornim odredbama i da li ih
je mogao procitati. Kada se ugovorna odredba odnosi na prilog ili drugi doku-
ment, potro$a¢ mora imati pristup i tim dokumentima; 2) razumljivost pojedinih
odredbi u smislu jasnoce teksta i specifi¢nosti terminologije, kao i, po potrebi,
njihova razumljivost u odnosu na druge ugovorne odredbe. S tim u vezi, potreb-
no je uzeti u obzir polozaj ili perspektivu potrosaca kojima su relevantne odredbe
namenjene, a to ukljucuje i pitanje da li su navedeni potrosaci u dovoljnoj meri
upoznati s jezikom na kome su odredbe sastavljene; 3) nacin na koji su ugovorne
odredbe prikazane, $to moze ukljucivati: jasnocu vizuelnog prikaza, a odnosi se i
na veli¢inu fonta; logi¢nost strukture ugovora; i istaknutost odredbi prema stepe-
nu njihove vaznosti, to postavlja pitanje da li su vazne odredbe sakrivene medu
ostalim odredbama.”

5.3. Direktiva 2014/17/EU o ugovorima o potrosackim kreditima
koji se odnose na stambene nepokretnosti*

Direktiva o potrosackim kreditima postavila je okvir ogranic¢enja slobode
ugovaranja davalaca kredita, ali je njena primena bila izricito iskljucena za ugo-
vore o kreditu koji su obezbedeni hipotekom.” U literaturi je zabelezeno vise
razloga koji obja$njavaju ovaj izuzetak, medu kojima su dva dominantna: prvi su
razlike u uredenju svojinskopravnih odnosa u drzavama ¢lanicama EU, te ¢inje-
nica da to pitanje nije u nadleznosti EU na osnovu ¢l. 345 Ugovora o funkcionisa-
nju EU;* i drugi, rasprostranjeno misljenje da potrosac, koji kao obezbedenje za
kredit daje hipoteku na stambenu nepokretnost, redovno postupa sa pojacanom
paznjom, te da mu nije potrebna posebna zastita kao potro$acu. Konac¢no, navodi
se i da ve¢ina drzava ¢lanica u nacionalnim propisima prosiruje primenu pravila
Direktive o potrosackim kreditima i na hipotekarne kredite.*®

Medutim, da stvari ne stoje bas tako pokazala je finansijska kriza koja se
2008. godine iz SAD prenela u EU i koja je uticala na pogorsanje polozaja potro-

¥ Smernice za tumacenje i primenu Direktive 93/13, 22.

* Direktiva 2014/17/EU od 4. februara 2014. godine o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na
stambene nepokretnosti i o izmeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010, Sluzbeni
list EU, br. L 60/34 od 28. 2. 2014. Dokument je dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32014L0017&from=EN. Ova direktiva propisuje minimalnu harmonizaciju, osim za ¢l.
14, stav 2 i prilog II u delu A (ESIS obrazac) za koje je predvidena maksimalna harmonizacija.

31CL. 2, st. 2, tag. a) Direktive o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nepokretnosti.
32 Cl. 345 Ugovora o funkcionisanju EU glasi: ,,Ugovori ni na koji na¢in ne dovode u pitanje svojinskopravni
sistem u drzavama ¢lanicama.” Pre¢i$¢eni tekst Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcionisanju Evorpske
unije na srpskom jeziku dostupan je na: https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/ugovor_
eu.pdf. O razlikama u prenosu prava svojine u uporednom pravu vid. K. Jovici¢, S. Vukadinovi¢, “Differences
of Property Transfer Systems in Europe — the challenge of substantive unification of contract law in the 21st
century’, in: The Challenge of Substantive Unification of Contract Law in the 21st Century, Union University
School of Law, Belgrade 2021, 125-140.

# E. Misc¢enic, ,,Novo europsko uredenje hipotekarnih kredita”, Anali Pravnog fakulteta u Zenici 14/2015, 114
115.
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$aca sa hipotekarnim kreditima, te povecanje broja prezaduzenih potrosaca. Ova
pojava je negativno uticala na ¢itav ekonomski sistem EU ugrozavajudi i potko-
pavajuci cilj uspostavljanja i funkcionisanja njenog unutradnjeg trzista, te evrop-
ski zakonodavac, kako navodi Mis¢eni¢, konac¢no pronalazi dovoljno motivacije i
opravdanja za svoje legislativno delovanje i harmonizaciju propisa drzava ¢lanica
u podrudju hipotekarnih kredita.**

Potrebu za posebnim i dodatnim ogranicenjima slobode ugovaranja ba-
naka u hipotekarnim kreditima opravdava, pa i nalaze, ¢injenica da je pravo na
dom osnovno ljudsko pravo na osnovu ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i sloboda.” Gubitak porodi¢nog doma je narocito teska posledica koja
moze pogoditi korisnika kredita zbog ¢ega davalac kredita mora postupati ne
samo sa paznjom dobrog stru¢njaka vec je duzan da stepen paznje podigne na jo$
vi$i nivo i primeni pazZnju odgovornog pozajmljivanja.* Tesi¢ s tim u vezi ukazuje
da hipotekarna institucija ne moze biti iskljuc¢ivo posve¢ena maksimizaciji dobiti
vecje [...] duzna da vodi racuna o legitimnim interesima ranjive ugovorne strane,
to jest da postupa eticki prema hipotekarnom potrosacu u fazi pregovaranja, za-
kljucenja i ispunjenja ugovora.”’

Cilj Direktive je da na najvisi nivo podigne zastitu potrosaca od prezadu-
zenosti zbog prinudne realizacije ugovora o kreditu koji je obezbeden nekretni-
nom za stanovanje.”® Da bi se taj cilj ostvario, bilo je nuzno dodatno ograniciti
slobodu ugovaranja banaka u domenu informisanja potrosaca zainteresovanih za
hipotekarne kredite nametanjem obaveze da se dobiju dodatne, ovoj vrsti kredita
prilagodene informacije. Konkretno, Direktiva ustanovljava Evropski standardni
informativni obrazac (ESIS), koji je jedinstveni i vazi na celoj teritoriji EU (mak-
simalna harmonizacija).” Osim toga, kada je re¢ o kreditima sa promenljivom
kamatom i kreditima sa valutnom klauzulom, banka je duzna da upozna potro-
$aca sa najgorim mogucim scenarijima u vezi sa promenama iznosa rate kredita

* Ibid., 116.

* Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda, izmenjena u skladu sa Protokolom br. 11, Sluzbeni
list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005; Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br.
12/20101 10/2015.

3 Zato $to se radi o bankarskoj usluzi koja zbog svoje sloZenosti i nedostatka transparentnosti nije podobna za
potrosace. Vid. F. Zunzunegui, Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products Research Proposal, 2018, 11,
navedeno prema N. Tesi¢, Pravo zastite hipotekarnih potrosaca, Beograd 2022, 411.

7 N. Tesi¢, 2022, 412.

*¥Vid. Ta¢. 15 Uvodne izjave uz Direktivu o hipotekarnim kreditima.

¥ Prema cl. 11, st. 2, ovaj obrazac obavezno sadrzi sledece informacije: a) identitet poverioca (kreditnog posred-
nika ili ovlas¢enog predstavnika); b) da ¢e ugovor o kreditu biti obezbeden hipotekom ili drugim sli¢nim sred-
stvom obezbedenja uobicajenim u drzavi ¢lanici za stambenu nepokretnost ili u vezi sa pravom na stambe-
nu nepokretnost; ¢) stopu zaduzivanja uz navodenje da li je kamata fiksna, varijabilna ili je kombinacija obe
kamate, zajedno sa pojedinostima o svim naknadama uklju¢enim u ukupne troskove kredita za potrosaca; d)
ukupni iznos kredita; e) efektivinu kamatnu stopu; f) ako je primenjivo, trajanje ugovora o kreditu; g) ako je pri-
menjivo, iznos rate; h) ako je primenjivo, ukupni iznos koji placa potrosa¢; i) ako je primenjivo, broj mese¢nih
rata; j) ako je primenjivo, upozorenja o tome da moguce fluktuacije kursa mogu da uti¢u na iznos koji placa
potrosa¢. Na osnovu izloZenog evidentno je da je ESIS obrazac personalizovan i davalac kredita je duzan da
ga bez nepotrebnog odlaganja sacini i dostavi potro$a¢u, kao i da mu obezbedi dovoljno vremena da razmotri
navode u obrascu i objektivnije sagleda rizike koje preduzima zaklju¢enjem ugovora.
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do kojih moze do¢i zbog promene ugovorene kamatne stope. Sve to ne moze da
zadtiti potro$aca ako mu se ne obezbedi dovoljno vremena da se upozna sa svim
ovim informacijama, te Direktiva izri¢ito propisuje da rok za razmatranje infor-
macija ne moze biti krac¢i od sedam dana.*

U cilju obezbedenja uslova za ispunjavanje i realizaciju propisanih zahte-
va profesionalne paznje i odgovornog postupanja, Direktivom su za lica u sluzbi
banke uspostavljena posebna pravila poslovnog ponasanja koja podrazumevaju
posedovanje visokih standarda znanja i vestina.*' Za sluzbenike banke je takode
izricito propisana i duznost da se posebno osposobljavaju da pokazuju strpljivost
kada potrosac zapadne u ozbiljnije teskoce sa placanjem.*

5.4. Direktiva (EU) 2019/2161 - Omnibus direktiva®

Odredbe Direktive, koja ja poznata kao Omnibus direktiva, preciziraju
i sankcije u slucaju povrede prava potros$aca garantovanih direktivama koje se
njom menjaju ili dopunjuju.** Pored toga, poseban deo posvecen je pravilima za
regulisanje i zastitu potro$aca u trgovanju putem interneta.

U pogledu direktiva koje se u ovom radu razmatraju, Direktiva (EU)
2019/2161 znacajna je samo za Direktivu 93/13.%

6. ZAKLJUCAK

Iako je ugovor o kreditu odavno poznat i pravno regulisan, korisnici kre-
dita ne zaklju¢uju ga cesto i redovno. Izmedu korisnika kredita, s jedne strane,
i davaoca kredita, s druge, postoji fakticka neravnopravnost zbog velike razlike
u struénom znanju, organizacionim kapacitetima i finansijskoj snazi. Kada dve
potencijalne ugovorne strane fakticki nisu ravnopravne, tada je nacelo slobode
ugovaranja prilika da superiorna strana iskoristi svoje prednosti i za sebe ugovori
povoljnije uslove, pa i da ceo rizik pravnog posla prebaci na drugu ugovornu stra-

4 Cl. 14, st. 6 Direktive o hipotekarnim kreditima.

41 Cl. 7 Direktive o hipotekarnim kreditima.

2 Ibid.

 Direktiva (EU) 2019/2161 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine o izmeni Direktive
Saveta 93/13/EEZiDirektive 98/6/EZ te 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta u pogledu boljeg izvr§avanja
i modernizacije pravila Unije o za$titi potroSaca, Sluzbeni list EU, br. L 328/7 od 18.12.2019. Dokument je
dostupan na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L2161, 6. 11. 2022.
“ Omnibus direktiva regulide zajednicke, netaksativne i indikativne kriterijjume za primenu sankcija zbog
povreda direktiva na koje se odnosi, koji obuhvataju prirodu, tezinu, obim i trajanje povrede njima ustanovl-
jenih pravila o zastiti potrosaca. Sankcije su, po pravilu, nov¢ane i njihova visina treba da bude odmerena tako
da obezbedi ne samo kazneni ve¢, pre svega, odvracajudi uticaj na trgovce. Vid. tacke 7, i 14 Uvodne izjave uz
Direktivu.

45 Clanom 9 Direktive 2019/2161 dopunjuje se Direktiva 93/13 o nepravi¢nim ugovornim odredbama tako §to
se umece ¢lan 8.b., koji reguli$e posebna pravila o sankcijama koja drzave ¢lanice mogu predvideti nacionalnim
propisima za povredu te direktive.
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nu.* To je suprotno savremenim shvatanjima ugovornog odnosa i zabranjeno je
u drzavama ¢lanicama EU u okviru opsteg propisa koji ureduje ugovorne odnose.
Medutim, praksa je pokazala da taj vid zastite nije dovoljno efikasan za ugovore
o kreditu, te da postoji opravdana potreba da se dodatno zastiti slabija ugovorna
strana, odnosno, da se to posebno uredi. Taj problem se re§ava ogranicavanjem
slobode ugovaranja davaoca kredita nametanjem posebnih obaveza informisanja
trazioca kredita u predugovornoj fazi kako bi se korisnicima kredita, posebno po-
tro$acima, obezbedili realni uslovi da mogu racionalno da razmisljaju i odlucuju
o nacinu na koji ¢e ostvariti svoje interese.

Da li su direktive kojima se to propisuje ispunile oc¢ekivanja? Istrazivanje
koje je sprovela Evropska komisija u periodu 2018-2019. godine pokazalo je da
delimic¢no jesu, ali i da ima jo§ prostora za delovanje.” Shodno tome, Evropska
komisija je jo$ u junu 2021. godine usvojila Predlog direktive EU o potrosackim
kreditima, koja bi trebalo da zameni Direktivu o potrosackim kreditima iz 2008.
godine.” U obrazloZenju ovog dokumenta navodi se da je to potrebno radi pri-
lagodavanja postojeceg pravnog okvira promenama koje su se u meduvremenu
dogodile, pre svega zbog moguc¢nosti onlajn apliciranja za kredit, §to je donelo
nove nacine digitalnog ogladavanja u vezi sa kreditom, a to je oblast koja jo$ nije
posebno regulisana. Pored toga, pojavili su se novi u¢esnici na trzistu - platforme
za uzajamno kreditiranje koje nude razlicite oblike ugovora o kreditu, od kojih su
neki novi, kao na primer kratkoro¢ni krediti sa visokim troskovima, te bi i to tre-
balo $to pre urediti. Uoceno je, takode, da je zakonodavna intervencija potrebna
i radi otklanjanja nepreciznosti u nacionalnim propisima kojima se preuzima Di-
rektiva o potro$ackim kreditima iz 2008. godine, te da to otezava funkcionisanje
trziSta potrosackih kredita i ne garantuje dosledno visok stepen zastite potrosa-
¢a.® S tim u vezi, predloZena su dodatna ogranicenja slobode ugovaranja davaoca

%6 Zbog ¢injenice da postoji vremenska distanca izmedu zakljucenja i izvrSenja ugovora moguce je da se tokom
tog perioda promene okolnosti koje su od znacaja za izvr$enje ugovora i koje otezavaju polozaj duznika, pa
¢ak i dovode u pitanje njegovo izvrSenje. O specifiénostima ovih ugovora vid. I. Tot, ,Pojam trajnog obveznog
odnosa’, Pravni vijesnik 2/2018, 57 i dalje, https://doi.org/10.25234/pv/6875; M. Karaniki¢ Miri¢, ,Promenjene
okolnosti i raspodela rizika u ugovornom pravu’, Srpska politicka misao 3/2020, 295 i dalje, https://doi.
org/10.22182/spm.6932020.12

¥ Evropska komisija je u periodu 2018-2019 godine sprovela istrazivanje o primeni Direktive o potrosackim
kreditima iz 2008. godine koje je pokazalo da je ova direktiva obezbedila visoke standarde zastite potrosaca i
podstaklarazvojunutra$njegtrzistazakredite, aliida sunjeniciljevisamo delimi¢no ostvareni. Vid. ObrazloZenjeuz
Predlog direktive https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0347&from=EN,
6.11.2022.

* Predlog direktive Evropskog parlamenta i Saveta o potrosackim kreditima, tekst dokumenta je dostupan na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0347, 6. 11. 2022. Domen primene
Predloga direktive obuhvata sve pozajmice, ukljucujuci i one koje su bile iskljucene Direktivom o potrosackim
kreditima iz 2008. godine (male pozajmice, ugovori o lizingu (osim operativnog lizinga), pozajmice sa
malim troskovima, kao i kratkoro¢ne pozajmice na kreditnim karticama, ugovor o pruzanju usluga grupnog
kreditiranja kao novi oblik kredita itd.). Vid. ¢l. 2 Predloga direktive (dalje: PD).

* ObrazlozZenje uz Predlog direktive. Ovaj predlog je podrzala krovna organizacija za zastitu potrosaca na nivou
EU - BEUG, koja je dala i odredene sugestije za njegovo korigovanje. Vid. Review of the Consumer Credit
Directive - BEUC position, https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2019-019_review_of_the_consumer_
credit_directive.pdf, 6. 11. 2022.
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kredita.”® Radi sprecavanja nasrtljive poslovne prakse izri¢ito se zabranjuje pro-
daja kredita potrosacima ako ih nisu unapred zatrazili i na njih izricito pristali.”’
Pored toga, ustanovljena je obaveza drzava ¢lanica da uvedu gornje granice za
kamatne stope, efektivhu kamatnu stopu i ukupni trosak kredita.”> Oglasi i pro-
pagandni materijali kojima se preporucuju ugovori o kreditima moraju da budu
posteni, jasni i izri¢ito se zabranjuje da budu sacinjeni tako da pobuduju lazna
ocekivanja u vezi sa dostupnoscu ili troskovima kredita.” Jasno su precizirane
i obaveze davaoca kredita u pogledu informisanja potrosaca u fazi oglasavanja
i predugovornog informisanja i te odredbe su, u odnosu na Direktivu o potro-
$ackim kreditima iz 2008, dopunjene i novim pravilima.>* Predlogom direktive
predvida se moguc¢nost da se nacionalnim propisom kao zakonom garantovano
pravo uvede jednostrano pravo potrosaca na odustanak od ugovora u roku od 14
dana od dana zakljucenja ugovora, ili od dana kada je primio uslove ugovora i
propisane informacije, ako se to dogodilo nakon zakljucenja ugovora.®

Predlog direktive je jos uvek u fazi razmatranja, a kada bi mogao da bude
usvojen, za sada nije poznato. Ipak, sama ¢injenica da je on pripremljen i da po-
stoji ukazuje na to da i pored svih postojec¢ih ogranicenja slobode ugovaranja
davaoca kredita, postoji potreba za dodatnim intervencijama u tom pravcu. To
potvrduje i da se pravo i praksa u oblasti ugovora o kreditu ne podudaraju u Ze-
ljenoj meri, a sadrzina predloga za nove regulative jasno ukazuje da su problemi
u sferi delovanja banaka odnosno davaoca kredita.

Katarina Jovic¢ié, PhD
Senior Research Associate, Institute of Comparative Law, Belgrade, Serbia

LIMITATIONS ON THE FREEDOM OF CONTRACT
OF CREDIT PROVIDER IN LAW OF EUROPEAN UNION

Abstract

Credit is a complex legal contract, characterized by the fact that pre-contrac-
tual information of the borrower during negotiations is a legal obligation of the
lender. The focus of the paper is the legal framework of credit contracts in European

% Domen primene Predloga direktive obuhvata sve pozajmice, uklju¢ujudi i one koje su bile isklju¢ene Direk-
tivom o potro$ackim kreditima iz 2008. godine (male pozajmice, ugovori o lizingu (osim operativni lizing),
pozajmice sa malim tro$kovima kao i kratkoro¢ne pozajmice na kreditnim karticama, ugovor o pruzanju usluga
grupnog kreditiranja kao novi oblik kredita itd.). V. ¢l. 2 PD.

51 C1. 17. PD; tad. 44 Uvodne izjave uz PD.

2 Cl. 31, st. 3 PD.

#CL.7 PD.

Cl.7-13.1¢. 21, st. 1 PD.

5 Cl. 26, st. 1 PD.
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Union law, which is analysed in terms of restrictions on the contractual freedoms of
lenders. The research was conducted using normative-legal and descriptive-analyt-
ical methods. The starting hypothesis is that the lender, despite existing restrictions
on freedom of contract, finds new ways to take advantage of his superior position
over the credit user, especially if he/she is a consumer, trying to negotiate more fa-
vourable terms for himself and to transfer the entire risk of the contract to the other
contracting party. The initial hypothesis is confirmed by the fact that a proposal for
a new Directive on Consumer Credit was prepared in 2021, further limiting the con-
tractual freedoms of credit providers. The main rules of the proposal demonstrating
this are presented in the concluding remarks.

Keywords: credit agreement, unfair contract terms, the position of credit us-
ers, Proposal for a Directive on consumer credit
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