MIROSLAV PORPEVIC

VERIFIKACIJA POSLANICKOG MANDATA OD STRANE
PREDSEDNIKA TZV. TEHNICKE VLADE
- IZNUDENA NEUSTAVNOST?

U jednoj redovnoj, sasvim uobicajenoj fazi parlamentarnog Zivota, doslo je prilikom
konstituisanja novog saziva Narodne skupstine do sporne situacije, koja je izazvala ostre pole-
mike kako u strucnoj, tako i u $iroj javnosti. Naime, predsednica Vlade (koja je u tom trenutku
bila u tzv. tehnickom mandatu) osvojila je na parlamentarnim izborima i verifikovala svoj po-
slanicki mandat u postupku konstituisanja srpskog parlamenta, te se postavilo pitanje inkom-
patibiliteta izmedu dve funkcije koje je u tom trenutku drZala. Iako bi se moglo ocekivati da je
ustavnopravni odgovor na to pitanje jednostavan, pokazalo se da usled slabosti normativnih
reSenja vazeceg Ustava to ipak nije tako. Doslovno Citanje relevantnih ustavnih odredaba na-
vodi na zakljuéak koji nije u skladu sa osnovnim postulatima parlamentarizma. Analiza svih
mogucih scenarija pokazuje da je posredi specifican paradoks iznudene neustavnosti, te da
stoga relevantne odredbe u buducnosti treba revidirati.

Klju¢ne reéi: tehnicka Vlada, verifikacija poslanickog mandata, predsednik vlade,
Republika Srbija, Ustay

UvoD

Prilikom konstituisanja novog saziva Narodne skupstine, svoj poslanicki man-
dat je 1. avgusta verifikovala i predsednica (tzv. tehnicke) Vlade Republike Srbije,
Ana Brnabi¢, izazvavsi time niz polemika o ustavnosti takvog ¢ina. Samo dan kasnije,
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2. avgusta uvece, ona je pak na funkciju narodnog poslanika podnela ostavku. Ostala
je dilema da li je ovim ¢inom premijerka prekrsila Ustav Srbije, kao i da li mozda
zbog toga moze do¢i do nekih daljih posledica. Da li predsednik tzv. tehnicke Vlade
Republike Srbije moze u skladu sa vaze¢im ustavnopravnim okvirom da se prihvati
funkcije narodnog poslanika s obzirom na to da je predsednik Vlade kojoj je istekao
mandat? Ukoliko postoji povreda Ustava u ovom smislu, $ta ona sa sobom nosi i da
li su takvim ogranic¢enjem (ukoliko ono zaista postoji) povredena osnovna politicka
ljudska prava — pravo da se bude biran? Jedna kraca ustavnopravna analiza pruza
odgovore na ova pitanja.

Tokom izrade ustavnih i zakonskih normi uvek se polazi od nekakvih pretpo-
stavljenih situacija, odnosno imaginacije nacina odigravanja (ustavno)pravnog Zivota,
te iznalazenja mogucnosti izigravanja predvidenih resenja. Uvek treba uloziti poseban
trud da se takva postupanja preduprede i onemoguce. Nacelno, postoje mnogobrojne
situacije u kojima je tesko predvideti svaku pojedinost, ve¢ je upravo praksa ta koja ce
pokazati da li je do odredenih propusta doslo ili nije. Medutim, kada je re¢ o nekim
osnovnim postulatima odigravanja politickog zivota, normativnim kamenima meda-
$ima koji daju obrise jednog ustavnopravno-politickog sistema, tu zaista ne bi smelo
da dolazi do ve¢ih propusta, posebno ukoliko je re¢ o redovnim procedurama.

Stilski ali i sadrzinski problemi sa vaze¢im Ustavom Srbije su brojni.! U svo-
joj kritici neki autori odlaze i tako daleko da kazu: ,,Srbija nije imala pravno i jezi¢ki
nepismeniji tekst za svoj ustav, a po svoj prilici, posle iskustva koje ¢e imati sa ovim,
nikada ga vide nece ni imati.“? Nejasnoce u ustavnom tekstu dovode, osim pro-
blema s tumacenjem, i do ugrozavanja uskladenosti ustavnih resenja sa njihovom
zakonskom konkretizacijom. U okviru jednog ustavnopravnog okvira neophodna
je pak potpuna harmonija ustavnih i zakonskih resenja, od kojih ova druga moraju
slediti kako sadrzinski, tako i terminoloski logiku Ustava kako bi se omogucilo
jasno, ¢isto i nedvosmisleno tumacenje (posebno kada je re¢ o najvaznijim sistem-
skim procedurama uredenja drzavne vlasti). Pitanje koje je ¢in verifikacije posla-
ni¢kog mandata Ane Brnabi¢ otvorilo svodi se sustinski na pitanje postojanja in-
kompatibiliteta izmedu funkcija predsednika (tehnicke) Vlade i mandata poslanika

1, Nomotehni¢ki problemi srpskog Ustava su brojni i kre¢u se od flagrantnih, sadrZinskih

gresaka, preko brojnih primera loseg stila i sistematike, pa sve do pojedinih terminoloskih gresaka.
Nekoliko primera propusta i gresaka ve¢ postaju op$ta mesta u doktrinarnim analizama, a kako do
danas ovaj ustav nije od svog dono$enja nijedanput menjan, pomenute slabosti se ili prosto ignorisu,
ili ih Ustavni sud poku$ava svojim tumacenjima na neki na¢in ublaziti dono$enjem odluka koje fak-
ticki sprecavaju Stetno dejstvo do koga bi usled njihove doslovne primene doslo.“ Miroslav Pordevi¢,
»Neki nomotehnicki propusti regulative predsednika Republike u Ustavu Srbije®, Godisnjak Fakulte-
ta pravnih nauka, Banja Luka, 2020, 155.

2 Ratko Markovi¢, ,,Ustav Republike Srbije iz 2006 - kriti¢ki pogled®, Anali, br. 2, 2006, 44.
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(novog saziva) Narodne skupstine. Odredbe o inkompatibilitetu su u ovom slucaju
pak (in)direktno vezane za pitanje podele vlasti i funkcionisanje osnovnih postula-
ta parlamentarizma i kako ¢e se pokazati, ne mogu se posmatrati izvan $ireg kon-
teksta, a sve usled normativnih i terminologkih slabosti vazeceg Ustava.

SRBIJA I SISTEM VLASTI

Kada se govori o sistemima vlasti tradicionalno se vr$i podela na predsednic-
ki model, koji podrazumeva strozu podelu vlasti, parlamentarni - gipku ili umerenu
(koja podrazumeva saradnju i ravnotezu vlasti, pre svega legislative i egzekutive),
kao i na niz mesovitih, predsednicko-parlamentarnih, odnosno polupredsednickih
modela (o ¢ijoj definiciji i klasifikaciji u literaturi postoje razlic¢ita misljenja).> Os-
novna odlika parlamentarnog sistema jeste ,,gipka podela vlasti“ koja podrazumeva:
»1) gipku specijalizaciju vlasti - §to ukljucuje i postojanje oblasti u kojima zajednicki
deluju drzavni organi, nosioci razlic¢itih vlasti; i 2) sredstva uzajamnog pritiska jedne
vlasti na drugu“t. Za razliku od predsednickog sistema vlasti, u parlamentarnom
sistemu vlada stoji naspram parlamenta, jer ona politicki ,,proizlazi® iz njega te mu je
stoga i politicki odgovorna (u predsednickom sistemu je ¢itava egzekutiva politicki
neodgovorna parlamentu - drzavni sekretari kao svojevrsni pandan ministrima, u
SAD su odgovorni samo predsedniku, koji pak politicki ne odgovara Kongresu).

Srpski sistem vlasti se razli¢ito ocenjuje, najéesce kao hibridan ili polupred-
sednicki, a u literaturi je izrazen i stav da je, u stvari, u pitanju nedovrsena ili ne-
dosledna varijanta francuskog sistema vlasti.”> Jedan od tvoraca Ustava Srbije iz
1990. godine Ratko Markovi¢ objasnjava razloge za izgled prvog srpskog ustava
od ponovnog uvodenja viSepartijske, liberalne demokratije. Sistem vlasti po njemu
»hije izgraden po obrisima ni parlamentarnog ni polupredsednickog sistema nego
prema neponovljivim, a ve¢ proslim istorijskim prilikama u Srbiji pocetkom deve-
desetih godina 20. veka“®. No, bez obzira na razloge nastanka, preovladuje stav da
se Srbija priklonila tendenciji stvaranja jedne vrste mesovitog tipa vlasti, te se moze

3 Miroslav Dordevi¢, Suspenzivni veto predsednika republike (doktorska disertacija na Prav-
nom fakultetu Univerziteta u Beogradu), Beograd, 2020, 23.

4 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd, 2014, 190.

5> Postojale su i tvrdnje da je on nastao ,izopacenim oponasanjem za potrebe li¢ne vladavi-
ne predsednika Slobodana Milo$evi¢a“ Pavle Nikoli¢, ,,Institucija predsednika Republike i promasa-
ji i nedorecenosti Ustava Republike Srbije od 1990 Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 2-3, 1991,
287-295.

6 Ratko Markovi¢, ,Ka budu¢em Ustavu Srbije, Srpska politicka misao, posebno izdanje,
2017, 267.
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re¢i da nasa zemlja pripada po svojim ustavnopravnim odlikama pripada grupi
drzava sa polupredsednic¢kim sistemom.” Ovo je vazilo kako po Ustavu iz 1990.
godine, tako i po vazecem Ustavu Republike Srbije iz 2006.

Motiv stvaranja polupredsednickih sistema je najcesce jacanje politicke sta-
bilnosti. Iz predsednickog sistema se obi¢no preuzima neposredan izbor pred-
sednika republike, koji tako nije odgovoran parlamentu i koji uz veci legitimitet
svoje funkcije najé¢e$ce dobija i Sira ovlascéenja.® Pored jakog legitimiteta predsed-
nika usled njegovog neposrednog izbora, ¢esto se kao , distinktivna odlika ovih
sistema“ spominje podeljena, ,dvoglava®“ (bicefalna) egzekutiva.® No uloga vlade
u ovakvom sistemu ostaje ista kada je re¢ o njenom odnosu sa narodnim predstav-
nistvom. Vlada ,proizlazi iz parlamenta i odgovara mu politi¢ki za svoj rad, bas
kao i u klasi¢nom parlamentarnom sistemu.

INKOMPATIBILITET

Kako Vlada i Narodna skupstina Republike Srbije pripadaju dvema razlici-
tim granama vlasti (izvr$noj i zakonodavnoj), koje stoje u ravnotezi ali se medu-
sobno i proveravaju,'? utvrdena su jasna pravila o nespojivosti (inkompatibilitetu)
ovih funkcija. U Ustavu se tako kaze da narodni poslanik ne moze biti funkcioner
u organima izvr$ne vlasti!! kao i da ,¢lan Vlade ne moze biti narodni poslanik u
Narodnoj skupstini‘!?

Ovakve odredbe nesumnjivo govore da postoji inkompatibilitet izmedu
funkcije narodnog poslanika i ¢lana Vlade (pa tako i njenog predsednika), te svr-
stavaju Srbiju u grupu zemalja koje karakteri§e ono $to se u teoriji naziva ,,drzava
sa neposlani¢ckom vladom®!3 Medutim, da li ¢injenica da je Vlada Srbije u momen-
tu sporne situacije u tzv. tehnickom mandatu menja situaciju? Da li se navedene
odredbe odnose samo na redovno stanje, a ne nuzno i na ovakav period svoje-
vrsnog interregnuma? Kratak odgovor je: ne, doslovnim ¢itanjem teksta Ustava,

7 Ovako i: Ratko Markovi¢, ,Ne daj se, ne daj, demokratijo®, Sa ustavne osmatracnice, Beo-
grad, 2017, 289.

8 Dragan Stojanovi¢, Ustavno pravo, Nis, 2006, 191.

 Richard Albert, ,,Presidential values in parliamentary democracies®, International Journal
of Constitutional Law, No. 2, 2010, 227.

10 Ustav Republike Srbije, ¢l. 4. st. 3.
11 Ustav Republike Srbije, ¢l. 102. st. 3.
12 Ustav Republike Srbije, ¢l. 126. st. 1.

13 Ne moze se istovremeno biti i kontrolor i kontrolisani®, R. Markovi¢ (2014), op. cit., 336.
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inkompatibilitet nesumnjivo postoji i u ovakvoj situaciji, §to sledstveno dovodi do
paradoksalne situacije nesvojstvene parlamentarnom sistemu.

No, u objasnjenju ovakvog stava treba i¢i korak po korak. Pre svega Ustav i
Zakon ne poznaju termin ,tehnicka Vlada“, ve¢ koriste izraz ,Vlada kojoj je prestao
mandat'* a ovakva Vlada po slovu Ustava ,,moze da vr$i samo poslove odredene
zakonom, do izbora nove Vlade“1®

Sledece pitanje koje se logi¢no postavlja jeste: kada Vladi prestaje mandat?
Odgovor nije jednostavan, jer se ovde prilikom tumacenja Ustava uoc¢ava problem.
Naime, usled nepreciznog kori$¢enja termina, neophodno je koristiti ciljno tuma-
cenje, kao i druga tumacenja, a ne samo jezicko tumacenje teksta, kakvo moze stvo-
riti zabunu i dovesti do pogresnih zaklju¢aka. Naime, Ustav kaze: ,mandat Vlade
traje do isteka mandata Narodne skupstine koja ju je izabrala“!® Kako Ustav kaze da
»potvrdivanjem mandata dve tre¢ine narodnih poslanika prestaje mandat prethod-
nog saziva Narodne skupstine“,!” a Zakon o Narodnoj skupstini u sli¢cnom duhu da
»narodnom poslaniku mandat prestaje potvrdivanjem mandata dve trecine narod-
nih poslanika narednog saziva Narodne skupstine!® tako ispada da mandat starog
saziva Narodne skupstine, njenih poslanika, kao i Vlade koju je ona izabrala presta-
ju momentom konstituisanja novog saziva Skupstine. Dok za Narodnu skupstinu
i njene poslanike to nije sporno, jasno je da pun mandat Vlade ne moze trajati do
konstituisanja nove Skupstine, ve¢ do momenta raspustanja starog saziva ($to su
dva vremenski udaljena trenutka). Narodna skupstina koja je raspustena ,,vrsi samo
tekude ili neodlozne poslove“!® u koje svakako ne spada i jedno od osnovnih prava
koje ona inace ima - da nadzire rad Vlade i odlucuje o prestanku mandata Vlade i
ministara.2? Ukoliko bi se Ustav u ovome tumacio doslovno, to bi onda znacilo da
je Vlada od momenta raspustanja i dalje u punom kapacitetu nadleznosti, ali uz to
i bez ikakve kontrole, $to svakako ne moze biti slucaj.

Da je re¢ o terminoloskoj zabuni, tj. nekonzistentnom kori$¢enju reci
»mandat® (koja na nekim mestima u Ustavu podrazumeva period na koji je neki
funkcioner izabran, dok na drugim oznacava samu njegovu funkciju) ukazuje ve¢
sagledavanje ¢l. 101, gde se prvo kaze da ,izbore za narodne poslanike raspisuje

14 Ustav Republike Srbije, ¢l. 128.

15 Ustav Republike Srbije, ¢l. 128. st. 4.

¢ Ustav Republike Srbije, ¢l. 128. st. 1.

7 Ustav Republike Srbije, ¢1. 101. st. 6.

18 Zakon o narodnoj skupstini, ¢l. 44.

19 Ustav Republike Srbije, ¢l. 109. st. 7.

20 Ustav Republike Srbije, ¢l. 99. st. 2. tal. 1.

—

—
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predsednik Republike, 90 dana pre isteka mandata Narodne skupstine, tako da se
izbori okon¢aju u narednih 60 dana“?! a potom u istom ¢lanu stoji i ve¢ citirani
stav da ,,potvrdivanjem mandata dve tre¢ine narodnih poslanika prestaje mandat
prethodnog saziva Narodne skupstine“?? Jasno je da je kao terminus technicus re¢
»~mandat“ ovde upotrebljena u dva razli¢ita znacenja.

Ukoliko se vratimo na ustavnu odredbu o prestanku mandata Vlade, jasno je
da se tu (u ovom, redovnom kontekstu, kada je doslo do punog trajanja mandata od
Cetiri godine) u stvari misli na momenat raspustanja Skupstine, posle cega je Vlada
u ,tehnickom mandatu®, tj. kako se to na drugim mestima u Ustavu i zakonima
navodi - ona je ,Vlada kojoj je prestao mandat“. Odlika ovakve Vlade jeste da kao
i raspusteni parlament obavlja neodlozne poslove. Takve poslove dakle posle ras-
pustanja Narodne skupstine obavljaju raspustena Narodna skupstina koja je i dalje
u mandatu i Vlada kojoj je istekao mandat. Sematski prikazano, to izgleda ovako:

Raspustanje Skupstine

Konstituisanje
nove
0 Raspustena Skupstina™ i dalje ima mandat Skupstine

Formiranje
nove Viade

Y

«Vlada posle isteka mandata™

Raspustanje SkupStine

Intencija jeste da ustavnopravni poredak konstantno zadrzava integritet i da
u svakom trenutku postoje Vlada i Narodna skupstina koji su u stanju da odgo-
vore na neodlozne izazove. Pozeljno je svakako da taj meduperiod traje (u ideal-
nim okolnostima) sto krace. Odredbe o izboru narodnih poslanika i rokovi koji su

21 Ustav Republike Srbije, ¢l. 101. st. 1.

22 Ustav Republike Srbije, ¢l. 101. st. 6. ReSenje kojim ¢e se parlament smatrati konstitui-
sanim verifikacijom mandata 2/3 narodnih poslanika u literaturi je inace opravdano ocenjeno kao
sporno. V.: Vladan Petrov, Parlamentarno pravo, Beograd, 2010, 123.
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propisani imaju jasan cilj da interregnum maksimalno skrate,?* ali najvisi pravni
akt nedvosmisleno predvida i mogu¢nost produzenja mandata narodnih poslanika
uprkos isteku perioda na koji je poslanik izabran (u slucaju da je, kao nedavno kod
nas, doslo do probijanja rokova usled visestrukog ponavljanja izbora). Ustav takode
kaze: ,Mandat narodnog poslanika pocinje da tece danom potvrdivanja mandata
u Narodnoj skupstini i traje Cetiri godine odnosno do prestanka mandata narodnih
poslanika tog saziva Narodne skupstine“.>* Kori$c¢enje formulacije ,,odnosno do pre-
stanka®, jasno govori da se misli na prestanak koji moze biti pre, ali i posle vremena
na koji je poslanik izabran.

Sumarno posmatrano, do zabune delom dolazi zbog nesre¢nih formulacija
naseg Ustava. Ranije pomenutoj jezi¢koj zabuni (dva znacenja reci ,mandat) treba
dodati i neophodnost da se ne mesaju pojmovi raspustene Skupstine i Skupsti-
ne kojoj je prestao mandat (takva Skupstina viSe ne postoji), a takode ni pojmove
Narodne skupstine kojoj je prestao mandat i Vlade kojoj je prestao mandat - iako
se koriste isti izrazi (,prestao mandat®), status i ovlas¢enja su im bitno razli¢iti.
Narodna skupstina kojoj je istakao mandat prakti¢no vise ne postoji (konstituisana
je nova), a njeni poslanici zadrzavaju samo odredena prava, poput pristupa arhivu,
biblioteci, sve¢anostima i sl.2> S druge strane, Vlada kojoj je prestao mandat i dalje
je operativna, doduse u smanjenom kapacitetu, i sluzi da se premosti period do
izbora nove Vlade od strane novog saziva Narodne skupstine (¢l. 128. st. 4). Posre-
di je primer jo$ jednog stilski/tehnicki loSeg resenja, kakvima na$ Ustav nazalost
obiluje. Ovakvih zabuna u prethodnom Ustavu iz 1990. godine nije bilo.

Dakle, dok traje mandat narodnih poslanika (a on traje do konstituisanja
novog parlamenta), kao i posle konstituisanja novog saziva a do izbora nove Vlade,
i dalje postoji ,stara“ Vlada koju je prethodni saziv parlamenta izglasao (,Vlada
kojoj je prestao mandat®). Doslovnim tumacenjem, sve do izbora nove Vlade, ¢la-
novi prethodne Vlade ostaju upravo to - clanovi Vlade, te se ne smeju prihvatiti
funkcije narodnog poslanika, u skladu sa opstim odredbama o inkompatibilitetu,
koje su citirane na pocetku teksta. Ukoliko do ovakve konfuzije dode, mora se na-
pustiti jedna od funkcija (jer je takvo stanje, doslovno posmatrano, neustavno), sto
je premijerka Republike Srbije Ana Brnabi¢ u konkretnom slucaju posle dan i po
i u¢inila. Takvim postupkom bilo je izvesno da premijerka u slu¢aju da ne bude u
novoj Vladi ili na nekoj drugoj funkciji ne¢e mo¢i da bude poslanica u Narodnoj
skupstini, iako joj je po izbornim rezultatima pripadao mandat. Politicki razvoj

23 Ustav Republike Srbije, ¢l. 101.
24 Ustav Republike Srbije, ¢l. 102. st. 1.

25 Zakon o Narodnoj skupétini, ¢l. 46.
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situacije pokazao je da do ove situacije nije doslo (Ana Brnabi¢ je dobila mandat za
sastavljanje nove Vlade), ali je do nje svakako moglo do¢i.

Konacno, u stru¢noj i $iroj javnosti ovim povodom pokrenuto je jos jedno
pitanje, na koje je pak znatno lakse dati odgovor: Da li je aktom verifikacije posla-
nickog mandata premijerka Brnabi¢ ostala bez funkcije premijera, jer se u Zako-
nu o narodnoj skupstini navodi da: ,narodnom poslaniku prestaje funkcija koja je
nespojiva sa poslani¢kom funkcijom na dan potvrdivanja poslanickog mandata“26?

Ustav taksativno navodi razloge zbog kojih ¢lanu Vlade prestaje mandat:
»konstatovanjem ostavke, izglasavanjem nepoverenja u Narodnoj skupétini i razre-
$enjem od strane Narodne skupstine, na predlog predsednika Vlade“?” Ova odred-
ba je zatvorena, tj. ona ne ostavlja mogucnost da se zakonom u ovom smislu uvode
dodatni uslovi, a kako je Ustav Srbije najvisi pravni akt u nasoj zemlji (akt cija je
pravna snaga veca od bilo kog zakona), jasno je da mesta za primenu ¢l. 39 Zakona
o narodnoj skupstini nema.

PROBLEM BEZ USTAVNOG ODGOVORA?

Prethodna analiza ustavnopravnog okvira posla je od doslovnog tumacenja
slova Ustava. No, ukoliko bi se ova logika sledila do kraja, doslo bi se do ustavnoprav-
no sasvim neprihvatljivih situacija. Na primer, u slu¢aju postojanja inkompatibiliteta
izmedu funkcije predsednika tehnicke Vlade i mesta u Narodnoj skupstini, logicki bi
se moglo zakljuciti da predsednik tehnicke vlade koji se nade u ovakvoj situaciji ne
treba da verifikuje svoj mandat, ve¢ da treba da ¢eka da vidi da li ¢e mu biti ponudeno
neko mesto s kojim ,,postoji“ inkompatibilitet, pa tek onda da se odluci. Na taj nacin
bi inkompatibilitet bio otklonjen, a problem samo prividno resen, jer bi onda bila za-
misliva situacija u kojoj bi formiranje nove Vlade bilo otezano ili ¢ak onemoguceno,
ako su se na izbornoj listi (sami ili sa koalicionim partnerima) koja moze da ostvari
tesnu vecinu za formiranje vlade nasli i ,,biv$i“ ministri — ¢lanovi tehnicke Vlade.
Takvi poslanici mogli bi da ¢ekaju da vide da li ¢e nesto ,,dobiti“ (a radi izbegavanja
toboznjeg inkompatibiliteta), ¢ime bi doslo do paradoksa: bilo bi otezano, teorijski
mozda ¢ak i onemoguceno formiranje nove vlade, jer neverifikovani poslanici - mi-
nistri tehnicke Vlade cekaju da vide da li ¢e u toj vladi za sebe nac¢i mesta.

Vec na prvi pogled je jasno da je ovako nesto nelogi¢no i u suprotnosti sa
samom idejom parlamenta i (polu)predstavnicke demokratije. Poslanicki mandat
je dobijen od naroda, osvojen na izborima i predstavlja deo suvereniteta gradana

26 Zakon o Narodnoj skupstini, ¢l. 39. st. 2.
27 Ustav Republike Srbije, ¢l. 128. st. 6.
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koji oni prenose svojim politickim predstavnicima. U demokratskoj drzavi polune-
posredne demokratije ¢in dodele mandata ne bi smeo biti predmet stranacko-poli-
tickih igara, koje nikada ne treba da stoje ispred volje naroda.

Ukoliko se ova gruba, doslovna logika dalje sledi, takode dolazi do toga da se
fakticki stvara teorijski koncept, koji podrazumeva da se politicki dogovori odigra-
vaju zakulisno, tj. da se unapred zna ko ¢e koju poziciju dobiti, a da parlamentarne
procedure predstavljaju samo procesnu formalnost. To bi bilo jedino opravdanje
za$to do pomenutog paradoksa ne moze do¢i, te zasto ¢ekanjem ishoda pregovora
ne bi bilo dovedeno u pitanje funkcionisanje najviseg predstavnickog tela i formi-
ranje Vlade. No, ¢ak i ukoliko se u realnosti neretko sustinski pregovori u nasoj ze-
mlji, ali i u mnogo razvijenijim zemljama, odigravaju izvan institucija (preko kojih
se ti dogovori kasnije samo realizuju), nikako ne bi bilo pozeljno stvarati sistem, ili
ga tumaciti na nacin da se to podrazumeva i ohrabruje.

Sustinska ideja inkompatibiliteta jeste ona u skladu sa osnovnim postulatima
parlamentarizma. U ovom slucaju to bi znacilo da premijer vlade koju je izabrala
jedna parlamentarna ve¢ina ne moze istovremeno bio deo tog saziva parlamenta (jer
Srbija poznaje tzv. neposlanicku vladu) iz kog je vlada proistekla. Dakle, inkompati-
bilitet postoji prosto radi sprecavanja sukoba interesa do koga bi moglo do¢i da njega
nema (,,kontrolisani koji je istovremeno i kontrolor®). U konkretnom slucaju stvara
se zabuna jer saziv Narodne skupstine koji je izabrao premijerku na to mesto vise ne
postoji, ve¢ postoji novi saziv parlamenta, koji tek treba da izabere vladu (koja ¢e mu
odgovarati i sa kojom ¢e nesumnjivo postojati inkompatibilitet funkcija - ¢lana vlade
i narodnog poslanika). Inkompatibilitet stoga, teorijski posmatrano, postoji izmedu
funkcije predsednika Vlade i mesta u starom sazivu Narodne skupstine - onom kome
je ta Vlada bila odgovorna. Drugacije tumacenje znaci distorziju osnovnih postulata
parlamentarizma, a posredno predstavlja i ugrozavanje osnovnih ljudskih prava -
i to prava prve generacije — politickih prava. Do takvog krsenja pasivnog birackog
prava doslo bi u slucaju da je anticipacijom postojanja inkompatibiliteta neka osoba
(u ovom slucaju premijerka) odlucila da se uopste ne kandiduje na parlamentarnim
izborima. U sistemu koji polazi od toga da se politicki dogovori u razumnoj meri odi-
gravaju izvan institucija, ali najve¢im delom u samim institucijama, ovakav postupak
(koji bi bio iznuden) predstavljao bi povredu politickog prava.

ZAKLJUCAK

Cinjenica da doslovno ¢itanje ustavnopravnog okvira vodi zakljucku da iz-
medu funkcije predsednika ili ¢lana tehnicke Vlade i funkcije narodnog poslani-
ka u novom sazivu Narodne skupstine postoji inkompatibilitet ukazuje na to da je
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i u ovom aspektu na§ Ustav manjkav. Osnovni teorijski postulati parlamentarnog
prava pak ukazuju na to da takav zakljucak nije ispravan te da predstavlja ozbiljnu
distorziju predvidenog teorijskog modela, a njegov nesklad sa odredbama vazeceg
Ustava samo vodi zakljuc¢ku da prikom sledece revizije Ustava i o ovome treba vo-
diti racuna. Ustavnopravna resenja imaju najvecu vaznost u jednom pravnom po-
retku, jer hijerarhijski determini$u ¢itav sistem. Ona stoga moraju pravnotehnicki
biti perfektna, nedvosmislena, sistemati¢na i razumljiva, te moraju uvek promo-
visati tri osnovne vrednosti savremenog ustavnog prava: zastitu ustavnosti, ideju
narodne suverenosti i ljudska prava.?® Ustavna regulativa problema o kome je u
ovom radu bilo reci vodi ugrozavanju kako narodne suverenosti, tako i ljudskih
(politickih) prava, te paradoksu iznudene neustavnosti - lice koje se u toj situaciji
nade pred sobom nema na raspolaganju reSenje koje ¢e biti ustavno, a da pritom ne
ogranicava njegova sopstvena prava ($to takode predstavlja povredu Ustava). Ustav
Srbije iz 2006. godine od svog nastanka pokazuje niz svojih slabosti u razli¢itim do-
menima. U tekstu misljenja Venecijanske komisije o Ustavu iz 2006. godine konsta-
tuje se da je ,tekst pripremljen veoma brzo", te da je ,,mala grupa partijskih voda i
eksperata pregovarala u periodu od oko dve nedelje u cilju utvrdivanja kompromi-
snog teksta, prihvatljivog za sve politicke stranke“?° Ustavni amandmani iz tekuce
godine predstavljali su pokusaj da se barem u domenu pravosuda situacija koliko
toliko popravi, ali je jasno da potreba za revizijom citavog Ustava Srbije postoji.

Dr. MIROSLAV DORDPEVIC
Research Fellow, Institute of Comparative Law
Belgrade

VERIFICATION OF THE MP’S MANDATE AND THE SO CALLED
“TECHNICAL GOVERNMENT” - UNAVOIDABLE UNCONSTITUTIONALITY?

Summary

During the constitution of the new convocation of the National Assembly, on August 1, the
Prime Minister of the (so-called “technical”) Government of the Republic of Serbia, Ana Brnabic¢, ver-
ified her parliamentary mandate, thereby causing a series of controversies about the constitutionality
of such an act. Just one day later, on the evening of August 2, she resigned from the post of MP. The
dilemma remains whether the prime minister violated the Constitution of Serbia with this act, as well

28 M. Dordevi¢ (2020), op. cit., 16.

29 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Izvestaj o nezavi-
snostipmvosudnog sistema, 2010, tac. 7.
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as whether there may be some further consequences. May the Prime Minister of the so-called techni-
cal Government of the Republic of Serbia, in accordance with the current constitutional framework,
accept the MP function, considering the fact that the government whose PM he or she was expired?
If there is a violation of the Constitution in this sense, what does it entail and are maybe the basic
political human rights (the right to be elected) violated by such a restriction (if it really exists)? A
shorter constitutional analysis offers answers to these questions. A literal reading of the constitutional
provisions leads to a conclusion that the present constitutional framework is not in accordance with
the basic postulates of parliamentarism. The analysis of all the possible scenarios shows that there is
a paradox of forced unconstitutionality in this case, and that the relevant provisions should therefore
be changed in the future.

Key words: technical government, mandate verification, prime minister, Republic of Serbia,
Constitution
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