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NAKNADA �TETE I JURISPRUDENCIJA EVROPSKOG SUDA 
ZA LJUDSKA PRAVA 

 

Sa�etak: U lanku autor daje prikaz instituta naknade �tete kroz prizmu juri-
sprudencije Evropskog suda za ljudska prava. Da bi se dobio pravi uvid u pravno ure-
enje naknade �tete, odnosno pravi nog zadovoljenja pored Evropske konvencije za 

za�titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i malobrojnih akata Saveta Evrope, neop-
hodno je sagledati pre svega jurisprudenciju Suda. Me utim, upravo u praksi Suda se 
vidi disproporcija razli itih sudskih tuma enja i presu ivanja u pogledu naknade �tete. 
Ujedna avanje jurisprudencije i pravno oja avanje ure enja instituta pravi nog zadovo-
ljenja, bi predstavljao pravi put ka pobolj�avanju za�tite prava propisane Konvencijom i 
sistema pravi nosti. 

Klju ne re i: naknada �tete, pravi no zadovoljenje, Evropska konvencija za 
za�titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za ljudska prava, jurisprudencija 

 

1. Uvodne napomene 

Evropska konvencija za za�titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem 
tekstu Konvencija) je me unarodni ugovor koji predstavlja kolektivni garant osiguranju 
odre enih prava i sloboda proklamovanih jo� u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pra-
vim Ujedinjenih Nacija, i potpisana je 4. novembra 1950. godine u Rimu, od strane pet-
naest dr�ava lanica, a stupila na snagu tri godine kasnije, 3. septembra 1953. Sama 
Konvencija "ustanovljava ne samo najuspe�niji svetski sistem me unarodnog prava za 
za�titu ljudskih prava, ve  i jednu od najnaprednijih formi bilo koje vrste 
me unarodnih pravnih procesa, 2. 

Konvencija je uspostavila i mehanizam koji obezbe uje sprovo enje obaveza 
koje su preuzele dr�ave ugovornice3, a neophodna reforma tog kontrolnog mehanizma 
je ostvarena potpisivanjem Protokola 11. Konvencije. Stupanjem na snagu Protokola 
11, dotada�nje institucije koje su obezbe ivale po�tovanje obaveza iz Konvencije, tran-

                                                                 
1  Doc. Dr Oliver Nikoli , nau ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd 
2  M. Janis, R. Kay, A Bradley, European Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford 2008, 3. 
3  Konvencija je uspostavila i mehanizam za sprovo enje obaveza koje su preuzele dr�ave ugovornice, a 

ova uloga je bila poverena trima institucijama i to: Evropskoj komisiji za ljudska prava koja je ustano-
vljena 1954. godine, Evropskom sudu za ljudska prava (ustanovljen 1959. godine) i Komitetu ministara 
Saveta Evrope. 
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sformisane su u "novi, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud), koji je po-
eo je sa radom 1. novembra 1998, dok je stari Sud prestao da radi 31. oktobra 1998.4  

Pravo na naknadu �tete, odnosno pravi no zadovoljenje pred Sudom (u radu se 
analizira isklju ivo rad Evropskog suda za ljudska prava) je pravno regulisano pre sve-
ga Konvencijom, a i Poslovnikom Suda iz 2016. godine, dok su dodatne informacije i 
obja�njenja pru�ena u dokumentu pod nazivom Prakti no uputstvo zahteva za pravi no 
zadovoljenje iz 2016. godine. Nigde u Konvenciji i ostalim aktima se ne pominje di-
rektno pravo na naknadu, ve  isklju ivo pravi no zadovoljenje (just satisfaction na en-
gleskom, odnosno satisfaction équitable na francuskom), me utim pod tim se podrazu-
meva institut naknade �tete. Ako shvatimo da je pravo naknade �tete pred Sudom ob-
ja�njeno samo lanom 41. Konvencije, uvi amo �turost i nejasno u formulacije i fak-
ti ko prepu�tanje Sudu da se sam odredi prema konkretnom slu aju. Sud je u jurispru-
denciji svojim tuma enjem na neki na in razradio i pro�irio same odredbe Konvencije, 
dodu�e ne uvek i dosledno. Tako da "istinska sadr�ina Konvencije danas le�i u kazui-
sti koj jurisprudenciji, �to stvara potrebu za tuma enjem sudske prakse Suda - umesto 
apstraktnih odredaba same Konvencije, 5. Zato mo�emo da primetimo da princip na-
knade �tete, kakvog ga primenjuje Sud, se najbolje vidi kroz njegovu jurisprudenciju. 

Sud ima nadle�nost odlu ivanja o naknadi �tete u dva slu aja i to u vezi sa la-
nom 33. Konvencije, kada se kao stranke u sporu javljaju Visoke strane ugovornice, 
odnosno dr�ave koje su potpisale Konvenciju i u vezi lana 34. Konvencije, kada poje-
dina nu predstavku podnosi svaka osoba, nevladina organizacija ili grupa lica koje 
smatraju da su im povre ena prava iz Konvencije ili Protokolima uz nju. 
 

2. Pravno ure enje instituta naknade �tete pred Sudom 

Pravi no zadovoljenje, odnosno naknada �tete kako je regulisana lanom 41. 
Konvencije, propisuje da kada Sud utvrdi da je do�lo do povrede nekog prava koje je 
zagarantovano Konvencijom, odnosno Protokolom uz nju, a unutra�nje pravo Visoke 
strane ugovornice u pitanju omogu ava samo delimi nu od�tetu, Sud e, ako je to po-
trebno, pru�iti pravi no zadovoljenje o�te enoj stranci. Zna i Sud ne e dodeliti auto-
matski naknadu �tete kada utvrdi kr�enje zagarantovanih prava Konvencijom ili Proto-
kolima uz nju. Osim kratkog obja�njenja naknade �tete koje je sadr�ano u jednom lanu 
Konvencije, dodatna poja�njenja treba tra�iti u Poslovniku Suda. Tako pravilom 60. 
Poslovnika Suda ka�e da podnosilac predstavke koji �eli naknadu �tete na osnovu lana 
41. Konvencije, a pri tome da je Sud konstatovao povredu njegovih Konvencijom za�ti-
enih prava, mora da prosledi poseban zahtev za to. Ako pogledamo jurisprudenciju 

Suda, ima brojnih slu ajevima kada aplikant nije tra�io naknadu �tete, ali mu je Sud 

                                                                 
4  O. Nikoli , "Izbor i status sudija Evropskog suda za ljudska prava � teorijska i komparativno-pravna 

analiza" Strani pravni �ivot 1/2014, 32. 
5  B. Zupan i , The Owl of Minerva � Essays on Human Rights, Eleven International Publishing Utrecht 

2008, 371. 
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pozivaju i se, uglavnom, na na elo pravi nosti ipak dodelio (Selçuk and Asker v. Tur-
key, no. 12/1997/796/998-999, presuda od 24. aprila 1998. ili Celik and Yildiz v. Tur-
key, no. 51479/00, presuda od 10. novembra 2005, ili Bursuc v. Romania, no. 
42066/98, presuda od 12. oktobra 2004, itd.). 

Podnosilac predstavke mora da podnese u pismenom obliku sve zahteve u stav-
kama, zajedno sa svim prate im dokumentima kojima ih potkrepljuje, u roku koji mu je 
odre en za podno�enje zapa�anja, sem ako predsednik ve a ne nalo�i druga ije, a u slu-
aju propusta da se to u ini ve e mo�e da odbije zahtev, u celini6 ili delimi no. Svi zahte-

vi podnosioca se prosle uju suprotnoj strani na komentar. To fakti ki zna i da Sud o e-
kuje od aplikanta, da zahtev za naknadu �tete precizno formuli�e i podnese u brojkama za 
svaki pojedina ni tro�ak i prilo�i sve uverljive dokaze bez ega ne mo�e da se dosudi 
od�teta. Sud e odbiti sve zahteve koji su podneti u okviru obrasca predstavke i koji nisu 
ponovljeni u kasnijoj fazi postupka. Iako Sud tra�i precizno formulisane zahteve, kao i 
dokaze o tro�kovima da bi dosudio od�tetu, u sudskoj praksi se javljaju brojni slu ajevi u 
kojima je dosu ena naknada �tete uprkos neispunjenosti zahtevanih formalnosti, a takvo 
postupanje Suda obja�njava se injenicom da se i sam Sud u svojoj praksi striktno ne pri-
dr�ava uslova propisanih poslovnikom, ve  povremeno odstupa od njih7. 

Pravilo 75. Poslovnika Suda predvi a na in na koji se donosi odluka o pravi -
noj naknadi, odnosno naknadi �tete. Kada ve e Suda zaklju i da je do�lo do povrede 
Konvencije ili Protokola uz nju, u istoj presudi usvaja i odluku o primeni lana 41. 
Konvencije, ukoliko postoji zahtev podnosilaca i ako je to pitanje pokrenuto u skladu 
sa pravilom 60. Poslovnika Suda i spremno za odluku. Me utim ukoliko pomenuto pi-
tanje nije spremno za odluku, ve e Suda ga zadr�ava u celini ili delimi no i utvr uje 
dalji tok postupka. Za dono�enje odluke o primeni lana 41. Konvencije, ve e Suda e 
ukoliko je to ikako mogu e, initi iste sudije koje su sudile i o meritumu stvari. Ako 
ipak, nije mogu e okupiti izvorni sastav ve a Suda, predsednik Suda ga popunjava ili 
ga sastavlja �rebom. Pri dosu ivanju pravi ne naknade koja se temelji na lanu 41. 
Konvencije, ve e Suda mo�e nalo�iti da, ako se namirenje ne izvr�i u predvi enom ro-
ku, obra unava kamata na dosu eni iznos. 

U situaciji kada je Sud obave�ten da su o�te ena stranka i odgovorna ugovorna 
strana postigle sporazum, on e ispitati pravi nost sporazuma i, ako utvrdi da je isti pravi-
an, bri�e predmet sa liste u skladu sa pravilom 44. stav 2. Poslovnika Suda. Do sporazu-

                                                                 
6  U slu aju Filipovi  v. Serbia, no. 27935/05, presuda od 20. novembra 2007. godine, Sud je odbio dodelu 

pravi ne naknade zbog neblagovremenog podno�enja zahteva (�est meseci zaka�njenja), dok u slu aju 
Bulovi  v. Serbia, no. 14145/04, presuda od 01. aprila 2008. godine, Sud je tako e odbio dodelu pravi -
ne naknade zbog samo devet dana zaka�njenja zahteva (rok je bio 22. oktobar 2007, a zahtev je poslat 
31. oktobra 2007. godine). 

7  V. ori , A. Kne�evi  Bojovi , S. Vukadinovi , "Od�tetni zahtevi pred evropskim nadnacionalnim su-
dovima" Naknada �tete i osiguranje - savremeni izazovi, Udru�enje za od�tetno pravo, Institut za upo-
redno pravo i Pravosudna akademija, Beograd 2016, 176. 
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ma izme u o�te ene strane i dr�ave odgovorne za kr�enje prava zagarantovane Konvenci-
jom naj e� e dolazi kada se radi o velikim svotama naknade �tete8. Ukoliko Sud tako pre-
sudi, rok za isplatu iznosi tri meseca od datuma kada je presuda postala pravosna�na i 
obavezuju a. U slu aju ka�njenja isplate Sud odre uje kamatnu stopu u odnosu na margi-
nalnu kamatnu stopu koja se primenjuje na zajmove Evropske centralne banke. Prema 
lanu 46. stav 2. Konvencije, sve pravosna�ne presude Suda se �alju Komitetu ministara 

koji nadgleda njihovo izvr�avanje, �to prakti no zna i da se od samih vlada dr�ava lani-
ca na koje se presude odnose, o ekuje da dostave izve�taje o svim preduzetim merama u 
smislu sprovo enja presuda Suda, a u vezi sa isplatom pravi ne naknade, odnosno nakna-
de �tete. U slu aju da dr�ava odbija da se povinuje presudi Suda stalno se donose nove re-
zolucije u kojima se koriste i pretnje prestankom lanstva u Savetu Evrope ili se i druge 
lanice SE pozivaju da preduzmu mere protiv dr�ave prekr�ioca koja odbija da sprovede 

odluku Suda (na primer u slu aju Loizidou protiv Turske9 stalno su dono�ene rezolucije 
protiv Turske koja je od 1998. godine do decembra 2003. godine odbijala da plati iznos 
dosu en presudom Suda na ime pravi ne naknade, a uslov po�tovanja presuda Suda 
uklju en je 2003. godine u Sporazum o pridru�ivanju izme u Turske i EU, kada je Tur-
ska najzad isplatila dosu eni iznos)10. Pravi no zadovoljenje je jedina mera po Konvenci-
ji sa kojom Sud mo�e ne�to da nalo�i dr�avi i to ne predstavlja problem jer je to direktna 
obaveza koja se jasno mo�e izvr�iti11.  
 

3. Naknada �tete u jurisprudenciji Suda 

Prva presuda kojom je Sud dodelio pravi no zadovoljenje je bila u slu aju 
Ringeisen protiv Austrije12, dok se u dana�nje vreme sudska praksa uveliko razvila, pa 
imamo veliki broj slu aja dosu enih naknada za �tetu na zahtev aplikanata. Prilikom 
samog odlu ivanja o naknadi �tete Sud sagledava uzro no-posledi nu vezu izme u na-
vedene �tete i kr�enja prava iz Konvencije, koju o�te ena strana mora jasno i nedvosmi-
sleno da doka�e. Sud mo�e da dosudi naknadu �tete jedino ako ta �teta proizilazi iz do-
kazanog kr�enja prava iz Konvencije, ali ne ako su �albeni navodi progla�eni neprihva-
tljivim u nekoj od ranijih faza postupka. Obzirom da je jako te�ko odrediti ta nu nakna-
du �tete, bilo da je ona materijalne ili nematerijalne prirode, a pravna akta koja reguli�u 
ovu oblast su nedovoljno precizna, ostaje da sam Sud kroz svoju praksu izgradi pravi-

                                                                 
8  Tako, npr. u slu aju G.N. and others v. Italy, no. 43134/05. presuda od 1. decembra 2009. je do�lo do 

sporazuma o�te enih i Italije, koja je na ime od�tete uplatila 2.324.056 evra zbog kr�enja prava iz lana 
2. i lana 14. a u vezi lana 2. Konvencije. 

9  Loizidou v. Turkey, no. 15318/89. presuda od 18. decembra 1996. 
10  S. Cari , "Izvr�avanje presuda Evropskog suda za ljudska prava i nadzor nad Evropskom konvencijom o 

za�titi ljudskih prava"  
 www.ecmi.de/fileadmin/doc/Implementing_Human_Rights/Srpski/Izvestavanje%20i%20monito-

ring/Trening/Prezentacije/Evropski%20sud.pdf, 31. 05. 2017 
11  V. E. Lambert Abdelgawad, L'exécution des arrêts de la Cour européenne des Droits de l'Homme, Editi-

ons du Conseil de l'Europe, Strasbourg 2008, 14. 
12  Ringeisen v. Austrija, no. 2614/65, presuda od 16. jula 1971. 
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an model odre ivanja nadoknade. Ali tu dolazi do sukoba razli itih mi�ljenja i pogle-
da samih sudija13, tako da je jurisprudencija Suda po pitanju nakade �tete dosta neujed-
na ena. I ne samo da je nekoherentna, ve  u mnogim slu ajevima presude po pitanju 
pravi nog zadovoljenja se ne donose jednoglasno, ve  neke sudije izdvajaju svoje mi�-
ljenje i ukazuju da praksa Suda ukazuje na potpuno druga ija re�enja ili da uop�te ni ne 
odgovaraju prilikama u doti noj dr�avi. Izme u ostalog, sudije P. Lorenzen i N. Vaji  u 
slu aju Ouranio Toxo and others, v. Greece, no. 74989/01, presuda od 20. januara 
2006, su izdvojile mi�ljenje i ukazale da dosu ena naknada moralne �tete je u potpunoj 
suprotnosti sa praksom Suda, ili u slu aju Holomiov v. Moldova, no. 30649/05, presuda 
od 7. novembra 2006, sudija S. Pavlovschi je smatrao da dosu ena naknada �tete previ-
soka i ne odgovara realnoj ekonomskoj situaciji koja vlada u Moldaviji, a i u nije u sa-
glasnosti sa sli nim ve  presu enim predmetima. 

Podnosilac predstavke mo�e da o ekuje da dobije samo materijalno zadovolje-
nje zbog pretrpljenih posledica kr�enja prava iz Konvencije, jer Sud nema praksu da 
ka�njava Visoku stranu ugovornicu, koja je odgovorna ili je prouzrokovala kr�enje pra-
va, mada je ova konstatacija veoma problemati na14. Me utim, de�ava se da same dr�a-
ve da bi predupredile dono�enje presuda Suda o kr�enju prava, esto same menjale za-
konska ili podzakonska akta15, kao i sudijska tuma enja16 i time otklanja uslove koji su 
dovodili do povrede Konvencije. Raspon pravi ne naknade koje Sud dosu uje mo�e bi-
ti veoma �irok, tako u slu aju Engel i drugi protiv Holandije17 jednom od aplikanata je 
dosu ena simboli na naknada od 100 holandskih guldena, dok u slu aju Carbonara i 
Ventura protiv Italije18 zbog kr�enja prava iz Protokola 1, lan 1. Konvencije Sud je do-
delio sve ukupnu naknadu od oko 1, 385.394. evra. Ima slu ajeva gde Sud ne presu uje 
pravi no zadovoljenje, jer smatra da sama konstatacija da su prekr�ena prava zagaran-
tovana Konvencijom sasvim dovoljna. Tako u slu aju Matija�evi  protiv Srbije19 Sud je 
ustanovio povredu lana 6. stav 2, ali ne i pravi no zadovoljenje, iako je aplikant tra�io 
naknadu nematerijalne �tete u iznosu od 50.000 evra. Naj e� e zahtevi za naknadu �tete 
koje podnose aplikanti su nesrazmerno vi�i od onih koje im Sud u presudi dodeli, tako 
npr. u slu aju �le�evi ius protiv Litvanije20 gde zbog navodne zloupotrebe polo�aja i 
finansijskih malverzacija 1996. godine, aplikant je bio prinu en da podnese ostavku na 
premijersku funkciju, a svi bankovni ra uni su mu blokirani. Sudski postupak pred do-
                                                                 
13  V. G. Cohen-Jonathan, J.-F. Flauss, "Cour européenne des droits de l'homme et droit international 

général, , Annuaire francais de droit international, vol. 48, 2002, 686-688. 
14  Me u autorima ne postoji ujedna eno mi�ljenje da li je kaznena naknada �tete dozvoljena i u skladu sa 

funkcijom Suda. Videti slu aj Kipar protiv Turske, kao i vi enje L. Favoreu et al., Droit des libertés fon-
damentales, Précis Dalloz, Paris 2012, 510. 

15  Benzan v. Croatia, no. 62912/00, presuda od 8. novembra 2002. 
16  Borgers v. Belgium, no. 12005/86, presuda od 30. oktobra 1991. 
17  Engel and others v. The Netherlands, nos. 5100/71, 5101/71, presuda od 23. novembra 1976. 
18  Carbonara and Ventura v. Italy, no. 24638/94, presuda od 30 maja 2000. 
19  Matija�evi  v. Serbia, no. 23037/04, presuda od 19. septembra 2006. 
20  �le�evi ius v. Lithuania, no. 55479/00, presuda od 13. novembra 2001. 



ODGOVORNOST ZA �TETU, NAKNADA �TETE I OSIGURANJE  

 195

ma im sudom je trajao sve do 18. aprila 2000. godine kada je javni tu�ilac prekinuo po-
stupak zbog nedostatka dokaza o krivici i nepostojanja krivi nog dela u nekim delovi-
ma optu�nice. Aplikant je podneo predstavku Sudu, �ale i se na kr�enju lana 6. stava 
1. Konvencije, odnosno pravo na pravi no su enje u razumnom roku, zbog du�ine tra-
janja sudskog postupka pred doma im sudom koji je trajao 4 godine, 2 meseca i 25 da-
na, i tra�io naknadu od 30.589 litvanskih litasa na ime materijalne �tete, zatim 
1.000.000. litasa na ime nematerijalne �tete i 260.000 litasa na ime sudskih i ostalih 
tro�kova. Sud je smatrao da je prekr�eno pravo zagarantovano Konvencijom ali da su 
tra�ene sume previsoke i doneo presudu i dodelio naknadu �tete u iznosu od 30.000 li-
tasa na ime nematerijalne �tete, kao i 70.000 litasa na ime sudskih i ostalih tro�kova po-
stupka. Sli no je bilo i u slu aju Estrikh protiv Letonije21, gde Sud je dodelio naknadu 
nematerijalne �tete u iznosu od 5.000 evra iako je aplikant tra�io 100.000 evra. 

Kada Sud donese odluku o naknadi �tete na osnovu lana 41. Konvencije, on mo-
�e da dosudi od�tetu za materijalnu �tetu, nematerijalnu �tetu i sudske i ostale tro�kove. 

 

3.1. Materijalna �teta 

U Prakti nom uputstvu zahteva za pravi no zadovoljenje22 se ka�e kada je re  
o materijalnoj �teti, princip je takav da podnosioca treba staviti, koliko god je to mogu-
e, u situaciju u kojoj bi se nalazio da nije do�lo do kr�enja Konvencije, odnosno o po-

vra aju u pre a�nje stanje, �to podrazumeva naknadu za stvarnu �tetu (ili ak i vra anje 
ako je re  o imovini)23 i izmaklu dobit (korist)24. Podnosilac predstavke mora da doka-
�e da mu je kr�enjem prava zagarantovanim Konvencijom prouzrokovana �teta i pri to-
me je u obavezi da dostavi sva relevantna dokumenta i potvrde kojim to dokazuje i to 
ne samo postojanje �tete ve  i visinu �tete. Naknada koju dodeljuje Sud odgovara celo-
kupnom iznosu �tete ali obzirom da esto stvarnu �tetu je nemogu e precizno izra una-
ti, Sud vr�i procenu na osnovu podataka koji su mu na raspolaganju. Mada, Sud mo�e 
da dosudi i ni�u materijalnu vrednost �tete od one koja bi objektivno odgovarala celo-
kupnom pretrpljenom gubitku. Svakako jedna od najve ih naknada materijalne �tete je 
dosu ena u slu aju OAO Neftyanaya kompaniya Yukos protiv Rusije25, prilikom koje 
je Sud na ime materijalne �tete dosudio ak 1.866.104.634 evra, ali veliko je pitanje da 
li i kada e dr�ava da isplati tu naknadu, jer je kompanija Yukos bankrotirala 2006. go-
dine a i zbog injenice da ovaj slu aj ima izra�enu politi ku pozadinu. Visoka materi-

                                                                 
21  Estrikh v. Latvia, no. 73819/01, presuda od 18. januara 2007. 
22  Prakti no uputstvo zahteva za pravi no zadovoljenje je ozvani eno po odobrenju predsednika Suda 28. 

marta 2007. godine, shodno lanu 32. Poslovnika Suda. 
23  V. Brumarescu v. Romania, no. 28342/95, presuda od 28. oktobra 1999;  
24  V. Krcmar and Others v. the Czech Republic, no. 35376/97, presuda od 03. marta 2000; Kanala v. Slo-

vakia, no. 57239/00, presuda od 14. oktobra 2008. U slu aju Magyarországi Evangéliumi 
Testvérközösség v. Hungary, no. 54977/12 presuda od 28. juna 2016, Sud nije distancirao materijalnu 
naknadu od izmakle dobiti, ve  je presudio jedinstvenu naknadu �tete. 

25  OAO Neftyanaya kompaniya Yukos v. Russia, app. 14902/04, presuda od 31 jula 2014. 
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jalna od�teta je dodeljena i u slu aju Scordino protiv Italije26, u kojoj je Sud konstato-
vao povredu Protokola 1, lan 1, pravo na slobodno u�ivanje sopstvene imovine i tom 
prilikom odredio da se aplikantu isplati suma od 3.300.000 evra na ime naknade mate-
rijalne �tete. Sud mo�e da dodeli naknadu materijalne �tete ukoliko postoji razlika iz-
me u tr�i�ne cene nepokretnosti koja je bila eksproprisana i cene koju je dr�ava platila 
o�te enoj strani27, ili ak i naknadu materijalne �tete zbog gubitka kamate28. 

 

3.2. Nematerijalna �teta 

Kada Sud dosu uje nematerijalnu �tetu ima za cilj da pru�i nov anu nadokna-
du za pretrpljene du�evne ili fizi ke bolove prouzrokovane kr�enjem Konvencije. Obzi-
rom da je veoma te�ko proceniti nematerijalnu �tetu, Sud kada ustanovi da ona postoji, 
prilikom odre ivanja nov ane nadoknade, vodi se principom pravi nosti, esto prihva-
taju i pravila koja su proistekla iz sudske prakse. Kao i kod zahteva za pravi nu nadok-
nadu materijalne �tete i prilikom zahteva za naknadu nematerijalne �tete, podnosilac 
predstavke mora da ta no precizira visinu sume koju smatra da treba da mu bude dode-
ljena zbog nastale �tete kr�enjem Konvencije. "Sud ukazuje na to da ne postoji izri ita 
odredba o nematerijalnoj �teti. Razvijaju i standard u praksi Sud je razlikovao situacije 
u kojima je tu�ilac pretrpeo o iglednu traumu, fizi ku ili psihi ku, bol i patnju, stres, 
ankcioznost, frustraciju, ose aj nepravde ili poni�enja, dugotrajne neizvesnosti, pore-
me aje u �ivotu, stvarni gubitak mogu nost... od onih situacija u kojima je javna osuda 
povrede koju je pretrpeo tu�ilac, u obavezuju oj presudi za dr�avu ugovornicu, dovolj-
na da obezbedi obe�te enje. U velikom broju slu ajeva, kada zakoni, postupci ili praksa 
ne ispunjavaju standarde Konvencije ovo je dovoljno da se ispravi povreda. U pojedi-
nim situacijama, ipak, povreda se zbog svoje prirode i stepena mora smatrati od uticaja 
na psihi ko stanje tu�ioca u meri u kojoj se zahteva ne�to vi�e. Ovi faktori ne omogu-
avaju precizan obra un niti kvantifikaciju. Niti je funkcija Suda ista kao i funkcija do-

ma ih od�tetnih mehanizama gde bi Sud utvrdio odgovornost i shodnu naknadu izme u 
parni nih strana. Vode e na elo za Sud je pravi nost, koja pre svega podrazumeva 
fleksibilnost i objektivnu procenu pravi nog, po�tenog i razumnog u okolnostima i 
konkretnog slu aja, pri tome uklju uju i ne samo polo�aj tu�ioca ve  i celokupni kon-
tekst u kojem je do�lo do povrede, 29. Kako se u Prakti nom uputstvu zahteva za pra-
vi no zadovoljenje precizira, svaki podnosilac predstavke koji smatra da je �rtva vi�e-
strukog kr�enja Konvencije, mo�e da tra�i pau�alnu sumu koja bi trebalo da pokrije ce-
lokupnu �tetu pretrpljenu za sva navodna kr�enja ili pak pojedina ne sume za svako po-
jedina no kr�enje Konvencije koje je pretrpeo. Nematerijalnu �tetu, pored pojedinaca, 

                                                                 
26  Scordino v. Italy, no. 43662/98, presuda od 6. marta 2007. 
27  Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, no. 74258/01, presuda od 27. januara 2009. 
28  Ghigo v. Malta, no. 31122/05, presuda od 17. jula 2008. 
29  S. aji , "Naknada nematerijalne �tete u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava: Kipar protiv 

Turske, , Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2014, 3, 199. 
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mogu da tra�e i politi ke partije30, razli ita udru�enja31 ili privredna dru�tva32, ukoliko 
smatraju da su im povre ena Konvencijom zagarantovana prava. 

Prva presuda koju je Sud doneo u me udr�avnom sporu i pri tome dosudio na-
knadu nematerijalne �tete je bio slu aj Kipar protiv Turske33. Nakon sukoba pripadnika 
gr ke i turske etni ke zajednice na Kipru 1974. godine, dolazi do agresije Turske i oku-
pacije severnog dela Kipra i tom prilikom dolazi do brojnih slu ajeva kr�enja ljudskih 
prava etni kih Grka, zbog ega je Kipar pokrenuo me unarodni spor i tu�io Tursku 
1994. godine. Sud je 2001. godine doneo presudu konstatuju i da je Turska odgovorna 
za povrede prava na �ivot, zabrane mu enja i prava na li nu bezbednost Grka koji �ive 
na Kipru, ali nije doneo presudu o naknadi �tete. Tek 2014. godine Sud je dosudio na-
knadu nematerijalne �tete u iznosu od 90 miliona evra, �to predstavlja najvi�i iznos do-
su ene naknade u praksi Suda. Posebno interesantno je �to je u ovom slu aju do�lo do 
evidentnog kaznenog karaktera naknade nematerijalne �tete, �to se najbolje vidi u iz-
dvojenom mi�ljenju sudija de Albukerkija i Vu ini a: "Kada Sud donosi naknadu �tete 
u iznosu koji je ve i od same �tete ili ak kada je ona izre ena nezavisno od postojanja 
od�tetnog zahteva, priroda pravi nog zadovoljenja vi�e nije restitutivna ve  kaznena. 
Osnovni cilj ovakve sankcije vi�e nije da obezbedi o�te enom licu polo�aj u kojem bi 
bio da nije do�lo do povrede, jer o�te eno lice ni ne postavlja od�tetni zahtev ili zahteva 
manju naknadu. Prema tome, osnovna svrha ove sankcije je da kazni odgovornu dr�avu 
i spre i ponavljanje obrasca protivpravnog pona�anja odgovorne dr�ave ili drugih dr�a-
va ugovornica Konvencije... Sud prihvata mogu nost kaznene od�tete u najmanje tri si-
tuacije: kada postoje te�ke povrede ljudskih prava naro ito onda kada se te povrede po-
navljaju ili traju du�i vremenski period, kada postoji dugotrajno i namerno neizvr�ava-
nje presuda, i u onim situacijama kada tu�ena dr�ava ograni ava tu�iocima pristup Su-
du. U svim ovim situacijama re  je o gruboj nepa�nji ili nameri koju Sud ka�njava, 34. 
Sud presu uje nematerijalnu �tetu naj e� e kada su povre eni lanovi 5, 6, 8. i lan 1. 
Protokola 1 Konvencije35 

 

3.3. Sudski i ostali tro�kovi 

Sud mo�e da dodeli podnosiocu predstavke nadoknadu tro�kova koje je ima, 
bilo u postupku pred doma im sudovima, kao i u postupku pred samim Sudom, a ti 

                                                                 
30  Fredom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey, no. 23885/94, presuda od 8. decembra 1999. 
31  Vereinigung demokratisher Soldaten Österreichs and Gubi v. Austria, no. 15153/89, presuda od 19. de-

cembra 1994. 
32  Comingersoll S.A. v. Portugal, no. 35383/97, presuda od 6. aprila 2000. 
33  Cyprus v. Turkey, no. 25781/00, presuda za povredu Konvencije od 10. maja 2001. godinem a presuda 

kojom se izri e nematerijalna �teta od 12. maja 2014. 
34  V. paragrafe 13.i 18.mi�ljenja sudija Punta de Albukerija i Vu ini a uz presudu u predmetu Kipar protiv 

Turske, navedeno prema S. aji , 201. 
35  V. B. Fontana, , "Damage Awards for Human Rights Violations in the European and Inter-American Co-

urts of Human Rights, , Santa Clara Review vol. 31, 4/1991, 1141-1147. 
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tro�kovi obi no obuhvataju tro�kove advokata, odnosno njihov honorar, sudske takse, 
ali i tro�kove puta i boravka, naro ito u slu ajevima kada je neophodno njihovo prisu-
stvo u javnom saslu�anju pred Sudom, kao i tro�kove usluga ve�taka, po�tarine, kopira-
nja i tome sli no. Sud za pravdanje tro�kova tra�i dokaze koji moraju da budu precizni, 
�to podrazumeva sve detaljne ra une, tro�kovnike i ostale relevantne dokaze. Sud odba-
cuje zahteve za tro�kove koji se ti u �albenih navoda za koje nije utvr eno da su doveli 
do kr�enja Konvencije, ili ih je Sud ve  proglasio neprihvatljivim, tako da se preporu-
uje da podnosilac, ako to �eli, navede sve tro�kove u vezi sa svakim �albenim navo-

dom pojedina no. Svi tro�kovi podnosilaca predstavke moraju da budu stvarni, neop-
hodni i razumni. Od tro�kova koje je podnosilac platio ili ima zakonsku, odnosno ugo-
vornu obavezu da ih plati oduzimaju se tro�kovi pravne pomo i koje mu je bila dode-
ljena za tro�kove postupka od strane Saveta Evrope ili doma ih vlasti. Neophodni tro�-
kovi su oni koje je podnosilac u obavezi da plati radi spre avanja kr�enja Konvencije, 
odnosno ispravljanja �tetnih dejstava koje su nastale njenim kr�enjem. Sume tro�kova 
koje Sud smatra da su vi�i ne e biti ispla eni, ve  e sam Sud dodeliti sumu koju sma-
tra razumnom po svojoj proceni. Obi no kada tu�ena strana nema primedbe na naknadu 
za sudske i ostale tro�kove, Sud u presudi odre uje tra�ene tro�kove u celini36. Me u-
tim, ukoliko tu�ena strana ima primedbe na naknadu tro�kova, Sud po slobodnoj proce-
ni odre uje koliko e se isplatiti za sudske i ostale tro�kove37. Upravo sudijska slobod-
na procena, koja i kolika naknada e biti ispla ena na ime sudskih i ostalih tro�kova, 
dovodi do velikih disproporcija u odre ivanju naknade. To posebno dolazi do izra�aja, 
jer sudije u presudama prave velike razlike izme u procene tro�kova advokata od dr�a-
ve do dr�ave38.  

  

4. Zavr�na razmatranja 

Od trenutka kada je Sud naknadu �tete, odnosno pravi no zadovoljenje, u �iroj 
meri po eo da presu uje, sistem za�tite ljudskih prava zagarantovan Konvencijom je 
unapre en i postao je znatno pravi niji. Ali od samog po etka najve i problem instituta 
naknade �tete pred Sudom, je predstavljalo neprecizno pravno definisanje same proce-
dure pravi nog zadovoljenja u aktima Saveta Evrope. Iz tog razloga glavni pravni iz-
vor, pored malobrojnih akata, predstavlja jurisprudencija Suda. Profesor Paul Tavernier 

                                                                 
36  Todorova and others v. Bulgaria, nos. 48380/99, 51362/99 i 60036/01, presuda od 24. aprila 2008; 

McGoff (ECHR Ser. A. no. 83). 
37  Oferta Plus S.R.L. v. Moldova, no. 14385/04, presuda od 19. decembra 2006; Piersack (ECHR Ser. A, 

no. 88); Young, James and Webster, (ECHR Ser. A no. 55). 
38  Npr. Tehnogradnja doo v. Serbia, nos 35081/10, 68117/13, presuda od 14. marta 2017, aplikant je tra�io 

3950 evra za tro�kove advokata i za ostale tro�kove 12.317 evra, a Sud je presudio 500 evra za sve tro�-
kove. Nasuprot tome u slu aju Meltex ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia, no. 32283/04, presuda od 
17 juna 2008, od tra�enih 19.124 evra za advokatske tro�kove i 3.796 evra za ostale tro�kove, Sud je do-
delio 10.000 evra. Sli no i u predmetu F. v. Switzerland, 128-I Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1987), za tro�kove 
advokata Sud je dodelio 8.326 evra. 
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napominje da "sistem pravi nog zadovoljenja predstavlja nezamenljivo i stameno sidro 
u me unarodnom pravu i pravu me unarodne odgovornosti, ali na�alost Sud nije do-
sledno izabrao taj put ni u pro�losti, ali nije spreman ni u budu nosti, �to dovodi esto 
da je njegova praksa nepredvidiva i nasumi na, 39. Zato je neophodno da Sud revidira 
svoja tuma enja i unapredi jurisprudenciju u cilju objektivnog presu ivanja naknade 
�tete. To bi zna ilo da se uvedu dodatni pravni kriterijumi, kao i da se ujedna i sudska 
praksa, upravo da ne bi bilo drasti ne disproporcije u razli itim slu ajevima oko nakna-
de �tete, odnosno, pravi nog zadovoljenja. 

 

 

CLAIMS FOR DAMAGES AND JURISPRUDENCE  
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

Summary : In this paper, the author examine the claims for damages through 
the prism of the jurisprudence of the European Court of Human Rights. In order to get 
a real insight into the legal the legal regulation of claims for damages, or just satisfac-
tion in addition to the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, as well as the few other acts of the Council of Europe, it is ne-
cessary to consider, above all, the jurisprudence of the Court. However, the practice of 
the Court points to the disproportion of various court interpretations and judgments in 
respect of claims for damages. The harmonization of jurisprudence and the legal stren-
gthening of the institution of just satisfaction would be the right way to improve the 
protection of the rights set forth in the Convention and system of justice. 
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