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UVOD

Od sedamdesetih godina XX veka u anglo-americkim zemljama, a kasnije i u Evro-
pi restrukturira se javni sektor pod uticajima strategije novog upravljanja (New manage-
rialism). Re¢ je ve¢ svugde u zapadnom svetu prihvacenoj dogmi da rad javnih sluzbi treba
organizovati po modelu slicnom poslovnom upravljanju. Prihvatanje navedenog koncepta
nije teklo uvek bez protivrecnosti, niti se odvijalo u razli¢itim sredinama u isto vreme i sa
istim intenzitetom. Najveca razlika postoji izmedu anglo-americkih drzava i zemalja kon-
tinentalne Evrope. Ipak u svim sredinama postepeno dolazi do zaokreta u organizaciji rada
policije i krivi¢nog pravosuda koja se saobrazava, umesto ciljevima vladavine prava i prav-
de - tim ,,staromodnim® profesionalnim vrednostima - zahtevima da rad sluzbi bude efi-
kasan, efektivan i ekonomic¢an prema pravilu ASAP (,,as Soon as Possible®) (Salet & Terp-
stra, 2020: 827-828). Pod uticajem takvog pristupa iz anglo-saksonskog pravnog sistema,
uz ,blagoslov® iz Preporuke Saveta Evrope (87)18 o pojednostavljenju krivi¢ne pravde, i u
zakonodavstvima kontinenalno pravnog tipa su preuzeti mehanizmi usmereni na pojed-
nostavljenje i ubrzanje krivicnog postupka, poput uslovnog odbacivanja krivi¢ne prijave
po oportunitetu javnog tuzioca, sporazumnog priznanja krivice i poravnanja (medijacije)
u krivi¢nim stvarima (Mrvi¢ Petrovi¢, 2010: 113). Tako je i u Republici Srbiji Zakonikom
o krivi¢nom postupku 2011. godine, posle neuspelog pokusaja iz 2009. godine, dopusteno
sporazumevanje javnog tuzilastva i odbrane o vrsti i visini sankcije koja ¢e osumnjicenom
biti izre¢ena bez obzira za koje je krivicno delo prema njemu bila podneta krivi¢na prijava
ili pokrenuta istraga, a 2013. je institut sporazumevanja o prekrsaju regulisan i u odredba-
ma Zakona o prekr$ajima (ZP). Stavise Zakonom o izmenama i dopunama ZP (2016) uki-
nuti su raniji kriterijumi po kojima je sud prilikom odobravanja sporazuma vodio ra¢una
da sporazum nije protivan razlozima pravi¢nosti i da ne postoji o¢igledna neravnoteza iz-
medu dogovorene sankcije i tezine izvrSenog prekrsaja. Pored toga je ¢l. 337 st 6 Zakona o
bezbednosti saobracaja na putevima (2009) predvideno, suprotno odredbama istog zako-
na i ZP-a kao sistemskog zakona, sledece: ,,Ako su ispunjeni uslovi za zakljucenje sporazu-
ma o priznanju prekrsaja, prilikom zakljucenja sporazuma moguce je u zavisnosti od za-
konom propisane duZine trajanja zastitne mere, sporazumeti se da zastitna mera (zabrana
upravljanja motornim vozilom) ne bude izrecena, odnosno bude izre¢ena uciniocu prekr-
$aja u trajanju krac¢em od propisanog u stavu 1. ovog ¢lana“. Kako se vidi sporazumno pri-
znanje krivice, kod nas preimenovano u priznanje krivi¢nog dela ili prekrsaja dopusteno je
prema nasim zakonima bez izuzetka za bilo koje krivi¢no delo ili prekr$aj, ¢ak i u pogledu
zakonom propisane obavezne zastitne mere, iako je ratio legis njene obaveznosti vezan za
karakter i tezinu propisanog prekrsaja. Sve §to je pomenuto svedoci o tome da su se, $to se
ti¢e zakonodavca, brzo stekli uslovi da se institut sporazumevanja o kaznenom delu' (tzv.
procesna nagodba ili pogodba) prihvati bez ikakvog ogranicenja u kaznenoj praksi.

Cilj sporazumnog priznanja krivice koje se postize kroz neformalno pregovara-
nje o optuzbi i kazni jeste izbegavanje sudenja. Otuda praksa sporazumnog priznanja

' Izraz kazneno delo jednako se odnosi na krivi¢no delo i prekrsaj, dok se pod kaznenim postupkom po-

drazumeva i krivi¢ni i prekr$ajni postupak.
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krivice predstavlja otklon od adversijalnog krivi¢nog postupka. Institut nije svojstven
ni prekrsajnom postupku - u nasSem pravnom sistemu su drzavni organi kao ovlasce-
ni podnosioci zahteva za pokretanje prekr§ajnog postupka po odredbama posebnih za-
kona duzni da nadziru primenu zakona u praksi i da, reagujuci na nezakonitosti ex offo
podnose zahteve za pokretanje prekrsajnog postupku ili krivi¢ne prijave. Zato ovlasce-
nje da sklapaju procesne nagodbe u slu¢ajevima u kojima po zakonu moraju da iniciraju
prekrsajne postupke protivreci njihovim osnovnim nadleznostima.

Ucestala primena sporazumnog priznanja krivice u praksi svedoci o uveliko pri-
sutnim promenama u organizaciji rada kaznenog pravosuda, kojima se tezi ka ubrzanju
i efikasnosti procedure uz zaobilaZenje garantija javnog sudenja i zatite ljudskih prava
u sudskom procesu. Ne treba previSe podsecati da je ideja o zakonitom i po$tenom sud-
skom postupku imanentna demokratskom uredenju i kao takva jo$ uvek ideoloski ne-
prevazidena, a praksa svekolikog sporazumevanja o krivici nije saglasna tom konceptu.

Jasno je da tehnologki napredak, dostupnost jeftinih elektronskih uredaja i olak-
$ana razmena informacija putem interneta dodatno doprinose ubrzanju rada nadlez-
nih drzavnih organa i sudova. Otuda primena digitalne tehnologije moze da pospesi
promene u kriviécnom pravosudu nastale pod uticajima strategije tzv. novog upravlja-
nja. Postavlja se pitanje da li se na taj nacin otkrivaju ili prikrivaju nedostaci menadzer-
skog pristupa kaznenoj pravdi. Kako u radu ograni¢enog obima nije bilo moguce odgo-
voriti na postavljeno pitanje ukazano je na izazove po osnovna prava i slobode gradana
koje sobom nosi neformalno sporazumevanje o priznanju krivice i na inostranu praksu
u kojoj on-line sporazumno priznanje krivice ve¢ postaje stvarnost, sa ciljem da posluze
kritickom preispitivanju domaceg zakonodavstva i prakse.

1. NEDOSTACI I PREDNOSTI SPORAZUMNOG PRIZNANJA KRIVICE
PREMA PRIMERIMA IZ STRANIH ZAKONODAVSTAVA

Tehnoloski napredak svakako doprinosi i menjanju obima, fenomenologije i
strukture kriminaliteta, buduci da se promenilo okruzenje u kome se vrse kaznena dela,
medu kojima su sve ¢e$ce zastupljena ona koja su pojedinim obelezjima (vremenom,
nacinom, sredstvom, radnjom ili mestom izvrSenja) povezana sa upotrebom racuna-
ra, racunarskih mreza, programa ili podataka, pa i virtuelnog novca. Upotrebom elek-
tronskih uredaja u sklopu digitalne forenzike danas postaje relativno jednostavno brzo
identifikovati uc¢inioca, zato §to je moguce u vrlo kratkom vremenu uz pomo¢ racuna-
ra sakupiti, pregledati, uporediti i proveriti na hiljade razlic¢itih podataka koji mogu da
se odnose na moguceg ucinioca, lokaciju i odredeni dogadaj. Korisc¢enje digitalnih i in-
teraktivnih video zapisa, podataka iz elektronskih evidencija i pretrazivanje digitalno
zabelezenih snimaka sa javnih mesta, fotografija i informacija koje se $ire drustvenim
mrezama omogucava relativno lako otkrivanje u¢inioca kaznjivog dela ili identifikova-
nje nosioca bilo koje aktivnosti u nadziravanom prostoru. Policijske aktivnosti odvija-
ju se bez direktnog, licnog kontakta i usmene komunikacije i medusobno i u odnosu na
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osumnjicene, jer se komunikacija odvija preko kompjutera i razmenom kompjuterskih
formata — umesto pozornika na ulicama (,,birokratije na uli¢cnom nivou®) policijski sluz-
benici danas predstavljaju ,,birokratiju na nivou ekrana®, buduci da sve vazne informaci-
je prikupljaju na taj nacin (Salet & Terpstra, 2020: 840).

Dok, s jedne strane, zahvaljujuci digitalnoj forenzici postaje lako otkriti ko je uci-
nilac, dotle je zbog sve ucestalijeg propisivanja kaznenih dela (mala prohibita) sve teze
isklju¢ivo prema pravnim obelezjima razgraniciti kaznjiva od dopustenih ponasanja i
tumacenjem ih pravilno pravno kvalifikovati. Razlog je taj Sto se razlika izmedu do-
zvoljenog i zabranjenog ponasanja sve ¢esce temelji na subjektivnom odnosu ucinioca
prema preduzetoj radnji (mens rea) — umesto ranije prakse da se dispozicije kaznenih
dela jednostavno defini$u danas preovladuju zakonski opisi krivi¢nih dela cije je kon-
stitutivno obelezje izazivanje posledice u vidu ugrozavanja te treba dokazati da je ucini-
lac, preduzimajuci radnju, mogao da ima svest o posledici koju ¢e izazvati, $to je naroci-
to sporno kada su u pitanju prekrsaji ili kazneni delikti iz oblasti ekologije, finansijskog
ili korporacijskog kriminaliteta sa elementima korupcije (Regina Rauxloh 2011: 311; isto
iu2012: 104). Stoga je razumljivo da praksa nalazi nac¢ina da prevazide teskoc¢e dokazi-
vanja da se u radnjama ucinioca sticu sva obelezja bi¢a takvih krivi¢nih dela.

Suprotstavljene potrebe da se brzom reakcijom nadleznih organa sprec¢i nedopu-
$teno ponasanje i da se kroz postupke sudova svih instanci temeljno proveri osnova-
nost optuzbe u pojedina¢nom slucaju (pri tome u okviru rokova zastarelosti i bez povre-
de prava na pravicno sudenje) razresavaju se kompromisno sporazumnim priznanjem
krivice?, bilo da se institut primenjuje kao deo obicajnog ili zakonski regulisanog prava.
To je najbolji primer rutine u kojoj upravljacki imperativi dobijaju prioritet u odnosu na
osnovnu svrhu krivi¢nog postupka da se u zakonito sprovedenom postupku nezavisne
sudske vlasti utvrdi da li je izvr§eno krivi¢no delo, ko ga je izvrsio i da se krivcu izrekne
zakonita i pravi¢na kazna ili druga sankcija radi zastite drustva od kriminaliteta.

Kao naslede liberalno birokratskog modela sudskog parni¢nog postupka sporazu-
mno priznanje krivice se u common law-u vrlo ¢esto primenjuje i u krivi¢nim stvarima.
Uporedno-pravni pregled zakonodavstava Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD), Kana-
de, Velike Britanije, Australije i Novog Zelanda pokazuje da prisutne razlike,’ ne dovode
u pitanje ucestalu primenu instituta u praksi, narocito u odnosu na laksa kaznena dela,
koja ve¢inom odgovaraju prekrsajima u naSem pravnom sistemu.

> Zapotrebe ovog rada pod procesnom nagodbom ili sporazumnim priznanjem krivice (u nas krivi¢nog

dela ili prekrsaja buduc¢i da krivi¢nog dela nema bez krivice, a da se za prekr$aje odgovara i iz nehata) ra-
zume se ,,pismena saglasnost volja okrivljenog i javnog tuzioca, ¢iji je glavni predmet odredivanje sankci-
je koja ¢e okrivljenom biti izrecena i bez odrzavanja glavnog pretresa, u zamenu za njegovo priznanje kri-
vice® (Bajovi¢, 2015:187).

> Sporazum tuzilastva i okrivljenog o priznanju izvrSenja dela i krivice radi blazeg kaznjavanja drugaci-

je se naziva u raznim zemljama (plea bargaining u SAD, plea negotiations u Australiji, resolution discussi-
ons u Kanadi, sentence indication na Novom Zelandu), negde se primenjuje kao neformalni deo tuzilacke
prakse (Australija, Engleska i Vels, SAD, pri ¢emu u Engleskoj ne moze da postoji sigurnost da ¢e sud odo-
briti zakljuceni sporazum, dok u SAD u zanemarljivom procentu sudovi odbijaju sporazum), a u drugim
zakonodavstvima (Kanada, Novi Zeland) sporazum o krivici regulisan je statutima kao faza koja pretho-
di sudenju i moze ga iskljuciti (Brook et al. 2016: 1153-1162).
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Najrazvijenija je praksa sporazumnog priznanja krivice u SAD. Institut je dinamic-
ke prirode i stalno se razvija kroz ucestalu primenu. Prema prose¢nim podacima za save-
zne i ostale sudove, 95% slucajeva zavr$ava se na taj nacin (Duncan, 2022: 394), tj. na svake
dve sekunde tokom radnog vremena neki kazneni slucaj okonca se procesnim ,,cenjka-
njem“ (Subramanian et al. 2020: 1). Stoga Turner (2021: 975) istice da je prakti¢ni znacaj
sporazumevanja o krivici toliki da bi se krivicno pravosude moglo smatrati delom siste-
ma procesnih nagodbi, suprotno uobicajenoj tvrdnji da procesne nagodbe predstavljaju te-
melj kaznenog pravosuda. Konkretnije, 2016. godine sporazumno priznanje krivice pri-
menjeno je u 13,2 miliona kaznenih postupaka (u 99,6% slucajeva laksih kaznenih dela)
zato $to osumnjiceni racionalno odlucuje da prihvati sporazum kako ne bi bio izlozen vi-
sokim troskovima sudenja, dok, s druge strane, sasvim u skladu sa ciljevima tzv. upravljac¢-
ke pravde, sud u skladu sa sporazumom uobicajeno odreduje probaciju, kojom odlaze su-
denje dok ne prode period proveravanja (Subramanian et al. 2020: 16). Sporazum prethodi
izja$njavaju optuzenog o krivici pred sudom, pri ¢emu on moze prihvatiti krivicu, izjasni-
ti se da ne osporava navode optuzbe (lat. nolo contendere) ili da nije kriv. Od 1970. godine,
prema praksi Vrhovnog suda SAD u slucaju tzv. Alfordovog priznanja (slu¢aj North Caroli-
na v. Alford) validnim se smatra sporazumno priznanje koji zakljuci okrivljeni iako se izja-
snio da nije kriv, ali dopusta da bi dokazi tuzilastva verovatno rezultirali osuduju¢om pre-
sudom ako bi mu se sudilo (Findley et al. 2022: 538).

Kako je u isklju¢ivoj nadleznosti tuzilastva, postupak pogadanja je neformalan,
osim §to postoje interne smernice za primenu u praksi. Odvija se daleko od ociju jav-
nosti. Temelji se na ideoloskom pristupu da, po analogiji sa poravnanjem u ugovornom
privatnom pravu, obe strane imaju ,,uzajamnih koristi“ od procesne nagodbe. Uslov pu-
novaznosti sporazuma, bag kao i u parnici, jeste da postoji saglasnost volja i da su stran-
ke ravnopravne. Medutim, okrivljeni i tuzilastvo nisu u jednakoj procesnoj poziciji niti
raspolazu jednakim mocima kao $to je to slucaj u parnici. Stoga je postupak sporazume-
vanja u krivi¢nim stvarima kontroverzan jer navodi nevine optuZene da priznaju krivi-
cu, zamagljuje istinite ¢injenice, dovodi do preterano blagih osuda i omogucava razlici-
to postupanje u sli¢cnim slucajevima.

Posebno zabrinjava nedostatak transparentnosti, zato $to se pregovara privatno i ne-
sluzbeno, Zrtve i javnost nisu prisutni, a ¢esto ni okrivljeni, ponude o priznanju krivice
nisu dokumentovane, a kona¢ni sporazumi nisu uvek u pisanom obliku, niti se unose u
sudski zapisnik, dok je sudsko preispitivanje tih sporazuma obi¢no povrsno - kako sud ne
moze da otkrije kakvi su ustupci obecani, sadrzaj sporazuma je zasticen od spoljne sud-
ske kontrole (Turner, 2021: 975). Sud, koji inace ne ucestvuje u postupku procesnog po-
gadanja, nego za sporazum saznaje na javnom rocistu prilikom izjasnjavanja optuzenog
o krivici, obi¢no kontroliSe samo smer i proces nagodbe, a ne i njen stvaran sadrzaj. Pri
tome uobicajeno prihvata sporazum, iako ima procesne mogucnosti da ga odbije ili da od-
lozi izjadnjavanje do dostavljanja izvestaja odeljenja za odredivanje sankcija. To znaci da
tuzilaStva raspolazu velikom diskrecijom u pogledu sklapanja sporazuma, iako u novi-
je vreme (u periodu od 2010. do 2017.) kroz presude Vrhovnog suda SAD dolazi do izraza-
ja tendencija da se uti¢e na postovanje procesnih prava okrivljenih na delotvoran pravni
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savet tokom postupka sporazumevanja o krivici i na uvazavanje prava na zabranu samo-
optuzivanja, koga se okrivljeni izri¢ito moraju odreci, inace bi se mogla osporiti ustavnost
osude (Subramanian et al. 2020: 9). Tako su sudovi pro$irili pravo pozivanja na VI aman-
dman (pravo optuzenog na javno sudenje) i na I amandman (pravo na javni pristup) na niz
vansudskih postupaka, ukljucujuci tu i sporazumno priznanje krivice (Turner, 2021: 985).

Ucestala praksa sporazumnog priznanja krivice kritikuje se zato §to nosi opasnost
op povrede ustavom garantovanih prava gradana, a svakako anulira i osnovna procesna
nacela pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo. Stru¢njaci konstatuju da je dovoljno da
optuzeni tokom pregovaranja dd najosnovnije podatke o ucinjenom kaznenom delu ili
da potvrdi ve¢ formulisan odgovor i da sumarno obrazlozi delo koje priznaje, pri cemu
ne moze da sazna da li i kojim dokazima protiv njih raspolaze optuzba, niti sud, prilikom
odobravanja sporazuma, ispituje da li optuZeni shvata pravne posledice svog priznanja, §to
bi trebalo da sud ¢ini shodno propisanim obavezama i standardima prihvac¢enim u prak-
si (Subramanian et al. 2020: 8). Prema standardima izgradenim u sudskoj praksi fakticki
(vansudski) karakter nagodbe razlog je Sto tuzilastvo nije duzno da u postupku pregova-
ranja saopsti odbrani dokaze kojima raspolaze a koji idu u prilog optuzenom - $to bi mo-
ralo uciniti da je doslo do sudenja. Kako o takvim informacijama odbrana nema nacina
da stekne saznanje, postoji neravnoteza procesnih stranaka koja moze da ima nepovolj-
nih posledica po ostvarivanje prava okrivljenog (kao civilizacijsku tekovinu), s jedne stra-
ne, dok, s druge strane, kako istice Meredith Duncan (2022: 395), podsti¢e nepoverenje
javnosti u rad krivi¢nog pravosuda. Pomenuto zapazanje potvrduju rezultati istrazivanja.
Prema istrazivanju iz 2018. godine ne moze se iskljuciti znacajan broj laznih priznanja ne-
vinih osoba, jer je od 166 ispitanih advokata njih 148 navelo da su bili ukljuceni u barem
jedan slucaj u kome je njihov klijent odlucio da prizna krivicu iako se izjasnio da je nevin,
pri ¢emu se to narocito odnosilo na mlade sa mentalnim potesko¢ama (Subramanian et
al. 2020: 44, 45). I nedavno istrazivanje naknadnih oslobadajuc¢ih sudskih presuda za teska
krivi¢na dela za period od 2010-2020. godine pokazalo je da okolnost §to jedino tuzilastvo
zna za raspolozive dokaze tokom postupka pregovaranja daje priliku tuzilatvu da mani-
pulisSe pregovaranjem tako $to optuzene ,,hvata u zamku“ nudeci im toliko povoljne uslove
za priznanje krivice koje bi prihvatila ¢ak i nevina lica, iako je o¢igledno da su dokazi op-
tuzbe toliko ,tanki“ da slu¢aj nikako ne bi mogao biti dobijen na sudu (Findley, 2022: 601).
Pri tome se u uslovima izrazitih drustvenih i ekonomskih nejednakosti ne moze iskljuci-
ti fakticki nepovoljniji polozaj Zena, mladih, Afroamerikanaca, Latinoamerikanaca, koji-
ma se nude strozi sporazumi nego belcima, kao i osoba sa dusevnim poremecajima i men-
talnim potesko¢ama koje su sklonije laznom samoprijavljivanju (Subramanian et al., 2020:
26; Turner, 2021: 993; Roach prema Findley et al. 2022: 537).

Rezimirajuci razloge zbog kojih se u SAD pokazuje spornim postupak sporazu-
mnog priznanja krivice Duncan (2022: 396) navodi: nejaku zastitu ustavnih prava gra-
dana, proceduralne odredbe koje narusavaju procesnu ravnotezu stranaka i losa oce-
kivanja od tehnoloskog napretka. Ve¢ je i ranijih godina preporucivano da se procesna
nagodba dozvoli samo u odnosu na odredene vrste kaznenih dela, da se i diskreciona
ovlascenja tuzilastva u vezi pogodbe ogranice, kao i da se omogu¢i ravnopravniji polozaj
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sudija i advokata tokom procesne pogodbe (Devers, 2011: 3-4). Uslov za to jeste da se
obezbedi transparentnost postupka neformalnog pregovaranja oko sporazuma o pri-
znanju krivice. Kako to ostvariti danas kada je tehnoloski napredak pojacao jaz izmedu
poloZaja tuzilastva i odbrane u fazi pregovaranja zato $to odbrana restriktivno moze da
pristupi dokazima kojima raspolaze tuzila§tvo? Pomenuta neravnoteza doprinosi nepo-
uzdanosti osuda kao i slabom kvalitetu usluga odbrane. Da institut procesne nagodbe ne
bi viSe koristio tuzilastvu nego odbrani trebalo bi omoguc¢iti osumnjicenom da, pre nego
$to se izjasni o krivici, ostvari digitalizovani pristup svim ne-povla§¢enim informacija-
ma koje se odnose na njegov slucaj, a kojima raspolaze drzava (Duncan, 2022: 408-409).
Kao moguce resenje Jenia Turner predlaze da bi valjalo pojacati sudsku kontrolu uslova
pod kojima optuZzeni priznaje izvr§enje kaznenog dela, pri ¢emu ¢e dostavljene ponude
biti pohranjene u federalnoj bazi podataka koja ¢e biti dostupna kako tuzilastvu, tako i
sudijama i braniocima; stranke bi mogle pretrazivati podatke u skladu sa svojim potre-
bama, $to je posebno znacajno u slucaju kada optuzeni odbije sporazum, kada se nastav-
lja sa sudenjem za krivi¢no delo (Turner, 2021: 977, 1022). Elektronske baze podataka o
sporazumnim priznanjima jo$ su vaznije zato §to su ponude tuzilastva u vecini drzava
neformalne (ne zahteva se da ih tuzilastvo uputi u pisanoj formi), nego se usmeno daju
ili ostaju u internoj dokumentaciji tuzilastva, ako su bile razmenjene e-postom sa brani-
ocem (Turner, 2021: 978-979).

U svrhe deljenja podataka izmedu tuzilaca, odbrane, kasnije i suda mogli bi se
iskoristiti programi za upravljanje predmetima u tuzilastvu koji omogucavaju vodenje
predmeta i skladistenje digitalnih dokaza (Turner, 2021: 1009). Oni bi posle obrade pri-
jave mogli biti prebaceni u digitalnu datoteku i jednim pritiskom na taster mogla bi biti
ponuda preneta odbrani, softver bi mogao generisati sporazume automatskim popu-
njavanjem obrasca sa ta¢nim podacima o predmetu u skladu sa ve¢ postojecom prak-
som da advokati odbrane dobijaju povratno obavestenje e-postom kad god elektronski
unesu neki podnesak ili datoteku na odgovaraju¢u adresu. Novina bi bila samo u tome
$to bi sada mogli ucitati ponudu za sporazumevno priznanje krivice. Digitalne platfor-
me preko kojih se evidentiraju izvreni unosi mogle bi generisati podatke o zaklju¢enim
sporazumima i na taj nac¢in dopustiti analizu donetih odluka i trendova u procesnim na-
godbama o priznanju krivice, pod uslovom da se tako konfigurisu da korisnicima dopu-
ste pretrazivanje ponuda datih u sli¢cnim slucajevima, ¢ime bi se podstaklo ujednacenje
prakse i revizija tuzilackih odluka, da se ne spominje znacajno ubrzanje obrade pred-
meta u tuziladtvima (Turner, 2021: 1000-1001). Pomenuti predlog ima osnovu u jednom
prethodnom radu Turner u kome je navodila dobra iskustva iz gradanskog procesnog
prava iz 2006. godine u pogledu dostupnosti e-podataka obema strankama i o ovlasce-
njima suda ako pregovaranje ne uspe, smatrajuci da se mutatis mutandis ista reSenja
mogu iskoristiti i u krivicnom postupku (Turner, 2019: 280-282). Radikalniji je pred-
log Duncan (2022: 401-404) koja smatra da bi jedino digitalizacija po sistemu otvorenih
fajlova, suprotno restriktivnom pristupu u pravima odredenih drzava, omogucila da se
unapredi sada nepovoljan polozaj branilaca i okrivljenih u fazama pregovaranja pre for-
malnog pocetka krivi¢énog postupka, ilustrujuci navedeno slucajem Alvarez iz Teksasa
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koji je uticao na promenu modela restriktivnog pristupa informacijama. Stoga se Dun-
can zalaze za digitalizaciju sistema otvorenih datoteka, koje bi, osim nadleznim orga-
nima, bile dostupne i optuzenom i braniocu ¢ime bi bilo omoguceno pruzanje pravnih
usluga pre nego $to dode do izjadnjavanja o krivici, na osnovu uvida u podatke i dokaze
kojima raspolazu policija i tuzilastvo (Duncan, 2022: 438).

U Velikoj Britaniji se neformalno postignutim sporazumnim priznanjem krivi-
ce okoncava ¢ak 90% predmeta magistratskih sudova (Thomas, 1978: 171), ali institut u
praksi redovno nadleznih visih sudova nema velikog znac¢aja kao u SAD buducdi da u tim
postupcima sudovi zadrzavaju svoje diskreciono pravo da odlucuju o kaznama. Medu-
tim, u martu 2009. Glavni drzavni tuzilac doneo je smernice za rad tuzilaca u vezi op-
tuzbi za teske i slozene prevare, kako bi se u tim slucajevima iskoristile prednosti spora-
zuma o priznanju krivice, zato $to je to ekonomicniji postupak, manje stresan za Zrtve i
svedoke (HCJC, 2009: 20). Po tom osnovu je Serious Fraud Office (SFO) 2009. prvi poceo
da primenjuje u Engleskoj i Velsu regulisane procedure koje su vodile formalnom spo-
razumnom priznanju krivice u slucajevima finansijskih prevara i korupcije u privre-
di. Sporazum se postize u propisanoj proceduri, pri ¢emu se zapisnicki konstatuje tok
pregovaranja, a sporazum zajednicki sastavljaju tuzilac i okrivljeni i upucuju ga sudu.
Prema opstim nacelima tuzilac mora delovati ,,otvoreno, posteno i u interesu pravde®,
pri ¢emu se pod pravdom podrazumeva da sporazum treba da odgovara tezini krivic-
nog dela i da omogucdi zZrtvama, sudu i javnosti da imaju poverenja u ishod sporazuma
(Alge, 2013: 4). Iako se ¢ini da je sporazumevanje u interesu pravde, u sustini sporazu-
mno priznanje krivice u slu¢ajevima teskih prevara sluzi da se u skladu sa idejom uprav-
ljanja rizikom zloc¢ina krivi¢ni slu¢aj okonca bez sudenja i van ociju javnosti, uz izbe-
gavanje stigmatizacije koju nosi javno sudenje, kako bi se sacuvala drustvena pozicija,
karijera, poslovanje i poslovni ugled ucinioca iz kruga ,,belih okovratnika“ ili privred-
nog subjekta ,,prevelikog za zatvor® (,,to big to jail“) (Alge, 2013: 6; King & Lord, 2018:
14-15). S druge strane, jednako kao i u SAD, tuzilastvo u postupku vansudskog pregova-
ranja nije duzno da ucini dostupnim odbrani dokaze kojima raspolaze. Otuda se oprav-
dano javlja pitanje da li kori$¢enje digitalne tehnologije kojom se prikriva izvor dokaza
i identitet svedoka onemogucava prava odbrane shodno adversijalnom sistemu i prime-
nu ¢l. 4 britanskog ZKP-a kojim je proklamovano procesno nacelo zabrane samookriv-
ljavanja u korist okrivljenog (Cambell et al. 2019: 289).

U sistemu kontinentalnog prava sporazumno priznanje krivice nije bilo zakonom
prihvac¢eno sve dok tradicionalni inkvizitorno-akuzatorni model krivi¢nih postupak
nije zamenjen adversijalnim po ugledu na common law. Time se otvorilo pitanje od-
nosa izmedu proklamovanih nacela krivi¢nog postupka i prakse sporazumevanja koja
tim nacelima protivreci, iako je zakonom predvidena. Na primer, u nemackom pravu je
2009. izmenama Zakonika o kriviénom postupku regulisano sporazumevanje javnog
tuzioca i odbrane uz odobrenje suda, kao jedan vid ubrzanja i pojednostavljenja krivic-
nog postupka.” Opisujudi ta re$enja Rauxloh (2011: 321) isti¢e znacaj snimanja toka pre-

Opisujudi raniji normativni okvir u Nemackoj Rouxloh (2020) poistovecuje sa sporazumnim prizna-
njem krivice uslovno odbacivanje krivi¢ne prijave po nacelu oportuniteta javnog tuzioca, a sli¢no postupaju
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govora i krajnjeg dogovora (¢ak i u situaciji kada sporazum nije postignut) ¢ime je omo-
gucena transparentnost tog postupka i moguc¢nost sudske revizije. Pa ipak se postavlja
pitanje da li je takvo postupanje spojivo sa osnovnim vrednostima nemackog krivic-
nopravnog sistema, posebno zato §to paralelno tece uz formalni sudski postupak (Rau-
xloh, 2011: 326). Sli¢no se primecuje i u drugim zakonodavstvima, na primer, isto¢no
nordijskim’. U njihovim pravima prihvacen je tradicionalni germanski koncept krivi¢-
nog dela tj. ¢injeni¢no stanje (ono sto jeste — sein) podvodi se pod apstraktni zakonski
opis krivi¢nog dela (ono $to treba da bude - sollen), pri ¢emu postupak sporazumnog
priznanja nije u skladu ni sa takvim konceptom, niti sa strukturom postupka, jer menja
tradicionalni procesni polozaj i procesnu ulogu stranaka koji poc¢inju da se tretiraju kao
klijenti (Erno, 2021: 260). Pored toga okrivljeni po pravilu nema informacije dovoljne da
donese kvalitetnu odluku, nedostaje mu uvid u postoje¢u praksu, kao laik ne zna kako se
odvija krivi¢ni postupak niti moze ostvariti pristup datotekama tuzilastva (ne zna kojim
dokazima protiv njega ono raspolaze i ne moze proceniti dokaznu snagu ¢injenica ¢ak i
kada bi znao koje su) tako da u svemu okrivljeni zavisi od vlastitih i procena svog brani-
oca, a posebno je $tetno $to je iz takvih postupaka iskljucena javnost koju bi javno tuzi-
lastvo trebalo da zastupa, kao i Zrtva (Rauxloh, 2011: 327).

Sva kritika sporazumnog priznanja krivice zasniva se na tome da primena instituta
omogucava kaznjavanje bez sudenja na osnovu ,kvazi-sudskih“ ovlaséenja tuzilastva. Me-
dutim, akademski razlozi kojima se osporava eti¢nost pregovaranja o krivicnom delu i kri-
vici i neuskladenost sa procesnim nacelima, potisnuti su danas sasvim u drugi plan zbog
prakti¢nih prednosti pomenutog vida ,,menadzerske pravde®. Tako se isti¢cu prednosti in-
stituta koji daje autonomiju okrivljenom da se slozi sa predlozima tuzilastva (Erno, 2021:
264-265), dok Rauxloh (2011: 301) ocenjuje da procesna nagodba pomaze i stabilizuje kri-
vi¢nopravni sistem, rasterecujuci ga od brojnih bagatelnih slucajeva i ¢ine¢i ga efikasnim.

Prednosti sporazumnog priznanja krivice za ubrzanje rada sudova narocito su
prepoznate posle iskustva sa pandemijom virusa kovid 19, koja je uticala na prolon-
giranje sudskih sporova. Zato se i u Indoneziji upravo priprema procesni zakon kojim
se, pod nadzorom i uz odobrenje suda, dopusta sporazum o priznanju krivice izmedu
javnog tuzilastva i osumnjicenim. S obzirom na ucestalu praksu iznudivanja priznanja
okrivljenog tokom policijskog ispitivanja (Heravan & Sihotang, 2021, p. 137, 144), u Na-
crtu zakona se predvida da ¢e sud proveriti i dobrovoljnost datog priznanja (Heravan &
Sihotang, 2021, 148). Transparentnost i pouzdanost postupka pregovaranja mogla bi se
posti¢i primenom blok¢ejn tehnologije, za Sta se zalazu Sinaga & Bolifaar (2020, 119).
Re¢ je o tome da navedena tehnologija omogucava da se svi podaci, podnesci, prituzbe
i sli¢no koje $alje korisnik automatski generisu i koriste kao osnov za odluku nadleznog

Heravan i Sihotang (2021) opisujuci ustanovu transgressio u pravima Francuske i Holandije. Medutim, va-
ljalo bi ih razlikovati zbog ishoda i (izvesne) uloge suda pri sporazumnom priznanju krivice, budu¢i da osta-
li pomenuti alternativni postupci imaju isklju¢ivu funkciju neintervencije: izbegavanja pokretanja krivic-
nog postupka ili obustave pre krivi¢ne osude na osnovu diskrecije tuzilagtva (Mrvi¢ Petrovi¢, 2010: 111).

> U Finskoj je sporazumevanje o krivici uvedeno u krivi¢ni postupak 2015. godine, dok se u Svedskoj

primenjuje kroz pilot programe od 2021. samo u odnosu na krunske svedoke (svedoke-saradnike) ¢ijim je
svedocenjem potrebno obezbediti osudu okrivljenog (Erno, 2021: 257, 259).
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organa, pri ¢emu su trajno zapisani. Time se obezbeduje pouzdanost sistema koji se pr-
venstveno koristi za naplatu potraZivanja, a u ovom slucaju ta prednost omogucava tran-
sparentnost i sigurnost u postupku pregovaranja. Zanimljiva ideja, medutim, nije pri-
hvatljiva u evropskom i nasem pravu, buduci da Opsta uredba EU o zastiti podataka za
sve gradane EU i Evropskog ekonomskog prostora (EEA) (General Data Protection Re-
gulation - GDPR) i Zakon Republike Srbije o zastiti podataka o li¢nosti iz 2018. kojim je,
shodno Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU, Republika Srbija uskladila na-
cionalno zakonodavstvo u oblasti zastite podataka sa pravnim aktima EU ne dopustaju
trajno ¢uvanje podataka o licnosti.

2. MOBILNE APLIKACIJE RADI SAMOPRIJAVLJIVANJA

Mobilne aplikacije (ra¢unarski programi) kojima je moguce prijaviti se preko mo-
bilnog uredaja radi postizanja sporazumnog priznanja krivice danas su realnost u com-
mon law sistemu. Postoji nekoliko primera razvijenih aplikacija takve vrste. U Ujedinje-
nom Kraljevstvu elektronski sistem Kraljevskog tuziladtva (Crown Prosecution Service)
omogucava uspostavljanje neposredne saradnje policije i tuZilastva. Takode, u sistem
su ukljuceni magistratski sudovi. Sudija na taj nacin dobija mogu¢nost da neposredno
sazna podatke iz elektronske krivi¢ne prijave kao i da se upozna sa drugim dokumen-
tima policije i tuzilastva, s tim Sto su nadlezni inspektorati u ranijem izvestaju ukaza-
li na izvesne teSkoce prilikom korisc¢enja elektronskog sistema buduci da, prema alineji
1.36 iz izvestaja inspektora, sistem nije uvek besprekorno funkcionisao te je slanje e-po-
$te iz kancelarije u kancelariju bilo neophodno ili nije bilo moguce ograniciti uvid na
tacno odredene podatke, tako da je sudija mogao da sazna i druge koji su mogli da uticu
na ishod sudskog odluc¢ivanja (HMCPSI and HMII, 2016: 7). Posle uspeha usluge sa-
moprijavljivanja za izvrdenje kaznenog dela putem e-poste, britanska vlada je od 2014.
godine omogucila elektronsku uslugu ,Izjasni se“ (Make a Plea, 2022) osobama optu-
zenim za kazneno delo ili ovla§¢enim predstavnicima optuzenog pravnog lica. Prema
podacima sa zvani¢nog sajta engleske vlade od 2015. do 2017. broj korisnika ove apli-
kacije uveéan je za osam puta (Make a Plea, 2022).° Aplikacija se koristi preko progra-
ma zajednicke platforme za sudove i tuzilastva (HMCTS). U uputstvu se isti¢e da ko-
risnik aplikaciji pristupa na osnovu prethodnog obavestenja policije pozivom na svoj
jedinstveni broj (URN), uz navodenje drugih podataka (broja vozacke dozvole, broja
nacionalnog osiguranja, pojedinosti o prihodima i rashodima, na primer, za stanarinu,

® Podaci se odnose na pilot projekat prijava saobracajnih prekrsaja u oblasti Mancestera gde je od 11. fe-

bruara 2015. godine ostvarena moguénost da se okrivljeni telefonom prijavljuju za procesnu pogodbu (bilo
je 500 korisnika koji su trebalo da budu sudski saslusani do sredine aprila te godine). Potom je organizo-
vana usluga preko pozivnog centra za usluge policije (organizovanog u smislu podrske korisnicima odgo-
vorima na prijave i zahteve, u ovom slucaju za sklapanje procesnog poravnanja). Prve godine bilo je pri-
mljeno 72 poziva (14% od nekadasnjih 500) od kojih 37 samo od korisnika koji su podnosili zahteve za
sporazumno priznanje krivice. Platforma se u meduvremenu tehnologki unapreduje, a dostupna je radnim
danima od 9 do 17 ¢asova i moze da se redirektuje na nacionalni centar (Data in Government, 2022).
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hipoteku, odrzavanje domacinstva i komunalne usluge itd.). Osoba koja Zeli da aplicira
upucuje se na Sluzbu za sudove i tribunale NjKV ako ima pitanja vezano za svoj slucaj ili
radi pomo¢i u popunjavanju upitnika o priznanju krivice online. Kako se vidi, angazo-
vanje stru¢nog punomocnika nije neophodno, mada je moguce. Na blogu Data in Go-
vernment (2022), jedan od kreatora tog proizvoda svedoci da je podruznica MOJ Digital
Services u Mancesteru osnovana aprila 2014. kako bi se smanjio broj nepotrebnih poseta
sudu radi davanja izjava o priznanju krivice. Re¢ je o magistratskom sudu, a ,,proizvod
ispunjava definisane potrebe korisnika i moze se primeniti $irom zemlje“ (Data in go-
vernment, 2022). Dizajner isti¢e da je proizvod nastao na osnovu sagledavanja potreba
obavljenim intervjuima sa mogué¢im korisnicima (optuzenim, pravnim zastupnicima,
sudijama), kao i prema toku sudskog postupka i podacima iz sudskog spisa. Cilj je da se
zaobide ,,papirologija“ tj. razvijen je obrazac koji objasnjava korisnicima kako da se on-
line izjasne, pogledaju izjavu koju su poslali sudu (o ¢emu primaju potvrdu e-postom),
a zatim treba da sacekaju da ih sud obavesti o rezultatu elektronske prijave i o tome $ta
treba dalje da uc¢ine. Obezbeden je razvoj programa kroz ucestalo kori$¢enje aplikacije
uz sudelovanje specijalista iz policije Mancestera i iz magistratskih sudova u Manceste-
ru i Salfordu. Re¢ je ve¢inom o prekrsajima u oblasti javnog saobracaja, npr. za neplaca-
nje karte u prevozu u vozilima javnog saobracaja ili u zeleznickom prevozu.

Na slican nacin funkcioniSe i aplikacija ,, Kompjutersko izjasnjenje o krivici®
(Plead guilty from computer, 2022) kojom je moguce dati izjavu o krivici u predmetima
Magistratskog suda drzave Viktorija (Australija) preko Pravosudnog centra. Na sajtu se
objasnjava da se na ovaj nacin odlucuje u hiljadama jednostavnih predmeta (oko 25% iz
nadleznosti prekrsajnih sudova), najce$ce za prekrsaje u saobracaju i javnom prevozu,
u kojima se uobicajeno izri¢u nov¢ane kazne, te da se na taj nacin Stedi vreme i trosko-
vi dolaska gradana na sud, a i sudski troskovi. Izjadnjenje o krivici posredstvom mreze
predstavlja se kao nova digitalna usluga za gradane za odredene vrste laksih kaznenih
dela, a temelji se na zakonskoj mogucnosti pismenog izjadnjavanja o krivici (NJC Ma-
gistrat’s Court of Victoria, 2022). Sli¢na usluga pod nazivom ,Izjasnjavanje o krivici na
daljinu“ omogucena je od 2021. godine preko jedinstvene platforme u postupcima za sa-
obracajne prekrsaje koje vode magistratski sudovi australijske drzave Kvinslend (Quin-
sland Courts, 2022). Potrebno je da korisnik podnese elektronsku prijavu preko platfor-
me u odredenom roku (najkasnije dva dana pre termina za sudskoj izjasnjavanje) sudu
ili javnom tuzilastvu, posle ¢ega dobija uzvratnu informaciju da li je prihva¢eno njego-
vo izja$njenje ili ne. Uz pozitivhu odluku suda dostavlja se okrivljenom platni nalog koji
je duzan da plati. U suprotnom, sud ¢e zakazati ro¢iste za izjadnjenje o krivici. Izricito je
na sajtu isklju¢ena mogucnost naknadnog izjasnjavanja o krivici, kao i bilo kakvih spo-
razumnih predloga okrivljenog koji se odnose na odluku nadleZznog organa o oduzima-
nju vozacke dozvole, a koja obavezno sledi u slucaju voznje u alkoholisanom stanju, bez
vozacke dozvole ili sa nevaze¢om dozvolom (Quinsland Courts, 2022).

Treci primer je iz SAD, gde je u sklopu Court Technology Project-a, razvijen program
koji omogucava korisniku da se online izjasni o krivici (Plea Online, 2022). Na pomenu-
tom sajtu se isticu prednosti takvog izjasnjavanja u odnosu na slanje popunjenog pisanog
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obrasca elektronskom postom, pa se kaze da je re¢ o brzom digitalnom procesu, koji omo-
gucava da se sacuvaju svi vazni elementi datog procesa i da ga ubrzaju, kao i da je ovakvo
izja$njavanje pogodno za osobe koje su Zive daleko od sedista suda, fizicki su sprecene da
prisustvuju sudenju ili su odsutne (u zatvoru). Omogucena je privatna i bezbedna komu-
nikacija sa sudom, kako bi osoba preuzela odgovornost za svoju situaciju. Korisnik posred-
stvom aplikacije moze da se izjasni na jedan od tri nacina: 1) da je kriv i prihvati ponu-
du javnog tuzioca o kaznjavanju, 2) da ne osporava optuzbu, ali da objasni slucaj i navede
olaksavajuce okolnosti ili 3) da nije kriv, pri ¢emu je duzan da posalje elektronsku doku-
mentaciju kojom potkrepljuje svoje tvrdnje (fotografije, skenirani dokumenti) koju do-
stavlja sudu na razmatranje. Ako ne dostavi dopunsku dokumentaciju, smatrace se da se
odrekao prava na pisanu odbranu. Sud ¢e svoju odluku korisniku dostaviti elektronskim
putem. Prema podacima sa sajta (Plea Online, 2022), prednost kori$¢enja aplikacije je u
tome $to se predmeti, uobicajeno saobracajnih prekrsaja, reSavaju danima, a ne mesecima,
pri ¢emu sud odlucuje da li neko moze da se izjasni o krivici online ili ne. Komunikacija se
obavlja preko Matterhorn veb platforme dizajnirane kako bi sudovima omogucila da re-
$avaju brojne prekr$ajne predmete, sporove, donose naloge i sli¢ne odluke i to online.” Da
bi koristili usluge sudovi se priklju¢uju na pomenutu platformu, bas kao i ostali korisnici.

Ono $to posebno pada u o¢i, u svakom od navedenih primera reklamira se elek-
tronska ,usluga“ koja spada u domen rada policije ili krivi¢nog pravosuda a korisnici-
ma se nudi na slican nacin kao da se radi o povoljnosti koju dobijate kao potrosac ili, u
najboljem slucaju, kao korisnik e-uprave. Digitalizacija usluge ima i izvesnih prednosti
u common law sistemu u uslovima neformalnog sporazumevanja zato §to su obezbede-
ni dokazi o komunikaciji sa sudom ili tuzilastvom koja se odvija posredstvom platfor-
mi koje mogu pristupiti i drzavni organi i gradani. Drugo $to ¢ini mogu¢om primenu
aplikacije, za razliku od kontinentalnog prava, jeste $to je moguce predvideti koji bi nivo
nize kazne okrivljeni mogao da ocekuje, zato $to su rasponi propisanih nov¢anih kazni
manji a njihova visina se u konkretnom slucaju odreduje primenom aktuarskog racuna
prema objavljenim tablicama.

ZAKLJUCAK

Postupak sporazumnog priznanja krivice jedan je od primera kako se kazneno
pravo restrukturira iz mehanizma zastite gradana od kriminaliteta u fleksibilan meha-
nizam (selektivne) drzavne intervencije na pojedini kazneni delikt. Takav instrument
sasvim odgovara savremenoj teznji da se postigne efikasno upravljanje rizikom zloci-
na. Ucestaloj praksi sporazumevanja doprinela je i promena funkcije kaznenog prava
- ne postoji potreba da se otkrije i dokaze prestup ve¢ da se utvrdi povezanost odre-
denog ponasanja sa kaznenom odgovornosti uc¢inioca, pri ¢emu u mnogim situacija-
ma nije viSe jasno gde ona pocinje, ali uprkos tome treba obezbediti da krivi¢na pravda

7 Prema podacima sa promotivnog sajta Online Dispute Resolution Outcomes (2022: 1) platforma se

moze koristiti u razli¢itim slucajevima: vezano za karte u prevozu i naplate parkinga, oduzete dozvole, u
sitnim i porodi¢nim sporovima pa i za izjave krivice.
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bude dostizna. Istovremeno, zbog kori$¢enja novih tehnologija, svedoci smo nastanka
post-moderne sudske kulture koja se zasniva na drugacijem nacinu komuniciranja i in-
terakcije izmedu organa krivi¢nog pravosuda i stranaka (pa i drugih ucesnika u postup-
ku). Da bi prednosti novih tehnologija bile iskori§¢ene na prihvatljiv nacin, bilo bi po-
trebno obezbediti ravnopravnost stranaka u dostupnosti elektronskim informacijama i
transparentnost postupka sporazumnog priznanja krivice, a mozda bi, u nekim sluca-
jevima, trebalo u javnom interesu zakonom ograniciti primenu instituta procesne na-
godbe. U drugim slucajevima, pod uslovima da je postupak sporazumevanja zakonom
regulisan, ako je tok pregovaranja zapisnicki fiksiran ili sniman, bez rizika od povrede
prava optuzenog na odbranu, institut zaista moze doprineti ubrzanju krivi¢ne pravde,
makar ona imala karakteristike ,,kvazi-sudske®, zbog naglasene uloge i velikih diskreci-
ja javnog tuzioca u postupku postizanja sporazuma.

S obzirom na navedena strana iskustva u kori$¢enju aplikacija za priznavanje kri-
vice u vezi saobracajnih prestupa i nac¢in na koji je institut sporazumnog priznanja kri-
vicnog dela ili prekrsaja regulisan u nasem pravu treba ocekivati da ¢e vrlo brzo biti
omoguceno online podnosenje zahteva za osporavanje prekrsajnog naloga ili za spora-
zumno priznanje prekrsaja. Tome na ruku ide okolnost da je od 2016. godine ve¢ mo-
guce dostavljanje prekr$ajnog naloga okrivljenom elektronskim putem, pa bi bilo celis-
hodno omoguciti mu da na isti nacin komunicira sa podnosiocem naloga i sa sudom u
slucaju kada osporava prekrsajni nalog. Prema stranim primerima moguce je zaloziti se
za mogucnost da se okrivljeni na taj nacin moze koristiti pravom na pisanu odbranu ili
da moze predloziti sporazumno priznanje prekrsaja. Da postoje opravdani razlozi i teh-
nicke mogucnosti da se u tom pravcu razmislja potvrduju okolnosti da su od 2018. godi-
ne ve¢ preduzeti koraci radi kreiranja platforme e-sud (sa ciljem da se omoguci podno-
$enje e-zahteva za upravni sud), kao i to da je pandemija kovida 19 pospesila aktuelnost
projekta o jedinstvenoj platformi radi sudenja na daljinu.

Sli¢na platforma mogla bi da povezuje prekrsajne sudove u Srbiji, a preko njih i
nadlezne drzavne organe — podnosioce zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka koji
pregovaraju sa optuzenim o sporazumnom priznanju prekrsaja. Na taj nacin bilo bi mo-
guce obezbediti kontrolu tog postupka, koji se sada odvija daleko od ociju javnosti i
ujednacenu primenu instituta u praksi. Trebalo bi dobro razmisliti na koji nacin ce se
omoguciti da ostanu zabelezeni podaci o postupku i sadrzini pregovaranja, buduci da
zbog naseg zakona nece biti moguce iskoristiti prednosti blokcejn tehnologije, koje su
ve¢ prepoznate u izradi tzv. pametnih ugovora i decentralizovanih aplikacija kojima su
omogucene razlic¢ite funkcije (na primer, identifikacija korisnika i sistem potpisa i slic¢-
no), uz garancije da decentralizovani registar ne mozZe biti promenjen.

Navedeni primeri, ve¢inom iz common law zakonodavstava, svedoce kako se ,ka-
znena pravda“ rasprsuje — ne samo po nosiocu funkcije, koji ne mora iskljuc¢ivo da bude
sud, nego i po sadrzaju (vrsti i visini kazne ili mere, broju optuzbi, pravnoj kvalifikaciji
dela itd.) pa i po tome $to se iz sudnica gde mora da caruje ,,Ziva re¢” ucesnika preseljava
u kabinete i ,,proviruje” iz ekrana ra¢unara. Vazno je da je dostizna i brza, mada mozda
nepotpuna - samo da se ne pretvori u svoju suprotnost.
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