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PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI
ORGANIZATORA SPORTSKIH PRIREDBI

Sazetak

Predmet ovog rada je analiza pravne prirode odgovornosti organizatora
sportskih dogadaja. Zakonom o sportu izricito su propisane obaveze organizatora
sportskih priredbi koje imaju za cilj odrzavanje odgovarajucih standarda bezbedno-
sti tokom odrZavanja sportskih priredbi i suzbijanje nedozvoljenog i nedolicnog po-
nasanja koje je suprotno cilju i drustvenoj svrsi sportskih priredbi. Ukoliko se nepo-
Stovanjem ovih obaveza nanese Steta sportistima, gledaocima, drugim ucesnicima
ili tre¢im licima, Zakon o sportu upucuje na primenu opstih pravila o odgovornosti
sadrzanih u Zakonu o obligacionim odnosima. Pravilima iz Zakona o sportu reguli-
sana je odgovornost organizatora velikih skupova sadrzana u ¢lanu 181. koja pred-
stavija posebnu vrstu odgovornosti bez obzira na krivicu organizatora. Regulisuci
odgovornost organizatora okupljanja kao posebnu vrstu vanugovorne, objektivne
odgovornosti za Stetu, zakonodavac je prihvatio stav da okupljanje veceg broja lju-
di u zatvorenom ili na otvorenom prostoru predstavlja situaciju povecanog rizika
za nastanak Stete, u kom slucaju je opravdano nametnuti obavezu naknade Stete
organizatorima ukoliko dode do realizacije tog rizika. Medutim, kako je Zakonom o
sportu predvidena odgovornost organizatora sportskih priredbi zbog nepostovanja
svojih obaveza, moze se zakljuciti da se organizator moze osloboditi odgovornosti
dostavljanjem dokaza da je ispunio svoje zakonske obaveze. Autor ovog rada se sto-
ga bavi analizom pravila o odgovornosti organizatora sportskih priredbi i pravila
o odgovornosti organizatora priredbi iz Zakona o obligacionim odnosima kako bi
ukazao na odredene nedoslednosti i nejasnoce u aktuelnom zakonodavnom okviru.

Kljucne reci: odgovornost organizatora priredbi, odgovornost organizatora
sportskih priredbi, osnovi oslobodenja od odgovornosti, sportske priredbe, pro-
uzrokovanje Stete.

1. UVOD

Fudbal je jedan od najprofitabilnijih 1 najpopularnijih sportova na sve-
tu.! Savremeno doba narocito svedo¢i o velikim finansijskim prednostima

* Master pravnik; Istraziva¢ pripravnik, Institut za uporedno pravo, Terazije 41, Beograd, i.radomirovic@iup.rs.
!' U prilog navedenoj tvrdnji govore statisti¢ki podaci objavljeni od strane FIFA-e, prema kojima je vise od pola
svetske populacije starije od 4 godine — 3,57 milijardi ljudi, gledalo Svetsko prvenstvo u fudbalu koje se 2018.
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bavljenja ovim sportom, kako neposredno, u sportskom angazmanu, tako i
posredno, putem raznih formi menadZmenta i organizacije razli¢itih fudbal-
skih takmicenja. Na kraju, ali ne i najmanje bitno, fudbal ima i veliku nemate-
rijalnu vrednost, posto pored niza profesionalaca koji su karijerno opredeljeni
za bavljenje sportom, fudbal ujedno okuplja i izuzetno veliki broj manje i vise
pasioniranih gledalaca i ljubitelja ove sportske discipline kao takve, konkret-
nog fudbalskog kluba ili ¢ak pojedinacnog fudbalera. Kako velika zaintere-
sovanost 1 posecenost fudbalskih utakmica potvrduje veliku ukljucenost ljudi
u njihovo odrzavanje, takav pojacani angazman ljudi podrazumeva i njihovo
uspostavljanje medusobnih odnosa. Ovakvo ponasanje ljudi i uspostavljanje
odnosa medu sobom, zbog svoje potencijalne kompleksnosti, masovnosti i
brojnosti situacija koje mogu iz njih izvirati, zahteva i normativno uredenje.
Uprkos dugoj tradiciji razvoja sporta i samog fudbala, sportsko pravo i
pravo fudbala unutar njega jo§ uvek nisu u potpunosti naisli na odgovarajuc¢u
normativnu regulativu. Razlog za nedovoljni normativni okvir koji bi razresio
mnoge pravne dileme koje se mogu ticati fudbala i pravnih odnosa koji iz njih
izviru moze se traziti u vise razlicitih faktora. Prvo, sportsko pravo je uprkos vi-
Sevekovnom postojanju sporta i dalje mlada grana prava, i fudbal je u poslednjim
decenijama presao iz sfere licne zabave i razonode pojedinaca u visokoprofita-
bilnu komercijalnu delatnost, te se tek sa pojacanom komercijalizacijom sporta
javlja 1 potreba sa pravnom sigurno$¢u u ovoj oblasti koja bi ujedno omogucila
i stabilan 1 predvidiv pravni promet. Drugi razlog se moze naci u raznolikosti
odnosa do kojih moze do¢i povodom fudbala, tako da jedna pravna grana poput
grane sportskog ili fudbalskog prava zapravo nailazi na visok stepen poklapanja
sa ve¢ postoje¢im, tradicionalnim granama prava, pa je i njeno mesto u sistemu
prava nejasno i nedovoljno odredeno, pa i samo uredenje sporadi¢no. Stoga, upr-
kos pojedinim izolovanim naporima pravnih stru¢njaka i nau¢ne doktrine, i dalje
je daleko jednostavnije fudbal posmatrati kao izvor uzivanja i zabave nego kao
pravno nedovoljno regulisani prostor kome treba pristupiti i sa nau¢nim kuriozi-
tetom. lako poslednje decenije beleze primetni porast interesovanja za razlicite
vrste sportova i sportske aktivnosti, ne uocava se isti stepen interesovanja za
normativno uredenje pravila koja se odnose na sport i sportske aktivnosti.” Treéi
razlog za nedovoljno regulisanje ove oblasti se moze traziti i kroz pitanje ovla-
S¢enog entiteta koji donosi odgovarajuce propise. Razne fudbalske nacionalne i
nadnacionalne asocijacije pretenduju da samostalno ureduju pravne odnose koji
nastaju povodom odrzavanja fudbalskih utakmica ili angazovanja sportista, te
imaju autoritet nad fudbalskim klubovima i profesionalcima iz fudbalskog sveta,
1 njihovim pravilima se oni po pravilu povinuju, iako se ta pravila formalno po-

godine odrzalo u Rusiji. Finalnu utakmicu koja se odigravala izmedu reprezentacije Francuske i Hrvatske je,
prema statistickim podacima, gledalo 1,12 milijarde ljudi. V. More than half the world watched record-breaking
2018 World Cup (December 2018), https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/media-releas-
es/more-than-half-the-world-watched-record-breaking-2018-world-cup, 9/11/2022.

2 1. Tosi¢, O. Novakovi¢, ,,Vrste osiguranja u sportu (regulativa u domacem i uporednom pravu)*, Odgovornost
za Stetu, naknada Stete i osiguranje, Valjevo, 2018, 527.
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smatrano ne mogu smatrati izvorima prava koji su predmet tumacenja i primene
u redovnim sudskim postupcima. O raskoraku izmedu drzavnog i profesional-
nog uredenja fudbala moze govoriti i tendencija fudbalskih klubova, fudbalera, i
drugih ucesnika u fudbalskoj delatnosti, da pribegnu vansudskim metodama re-
Savanja sporova, najcesce posredstvom sportske arbitraze.’ Na kraju, treba imati
u vidu i nejedinstvenost regulisanja razli¢itih sportova i sportskih organizacija
kao jedan od faktora koji uti¢u na uniformnost propisa u ovoj oblasti, a imaju¢i u
vidu raznolikosti sportova i odnosa u tim sportovima, koje namecu i potrebu za
razli¢itim normativnim reSenjima, uvazavajué¢i njihove specifi¢nosti.

Ipak, pravo i fudbal se, kao dva razlicita drustvena fenomena, spajaju u
potrebi da se fudbal, pravila ponasanja u fudbalu i drustveni odnosi u fudbalu
urede na nacin koji omogucava ocuvanje pozeljnih drustvenih vrednosti koje se
fudbalom postizu, a koje se zasnivaju i na principu postene igre (fairplay) i slo-
bodnog takmicenja.* Jedna od tac¢aka u kojima se fudbal i pravo susrecu jeste i
na terenu deliktne odgovornosti za Stetu. Naime, dogadaji poput fudbalskih uta-
kmica, koji mogu podrazumevati okupljanje velikog broja ljudi, na otvorenom
ili zatvorenom prostoru, razli¢itih preferencija u pogledu ishoda utakmice, a opet
istog stepena entuzijazma u pogledu Zelje za odredenim ishodom, mogu dovesti i
do drustveno nepozeljnih situacija, koje tim pre zahtevaju jasnu, preciznu i pred-
vidivu zakonsku regulativu. Stete koje prilikom realizacije sportskih utakmica
mogu nastati mogu biti Stete razli¢itih raspona, nastale krivicom odredenih lica,
bez krivice ili nezavisno od krivice odgovornog lica, materijalne i nematerijalne.
Na ovom terenu dolazi do izrazaja znacaj opsteg zahteva da pravni propisi tre-
ba da budu jasni i predvidivi, odnosno posledice neispunjenosti takvog zahteva.
Stoga je predmet ovog rada priroda odgovornosti organizatora sportskih (i samim
tim, fudbalskih) priredbi. Kako sportske priredbe terminoloski potpadaju pod Siri
pojam priredbi koji u sebi obuhvata i druge vrste kulturnih 1 drustvenih manife-
stacija, poput koncerata, bioskopskih projekcija, pozorisnih predstava i politickih
skupova, odgovornost organizatora sportskih priredbi je uredena ¢lanom 181 Za-
kona o obligacionim odnosima® koji je, uz odgovornost usled teroristickih akata,
javnih demonstracija ili manifestacija, odgovornost zbog nepruzanja neophodne
pomo¢i, odgovornosti u vezi sa obavezom zakljucenja ugovora i odgovornosti u
vezi sa vrsenjem poslova od opsteg interesa, smesten u odsek posveéen posebnim
vrstama odgovornosti za Stetu, koje se zbog svojih karakteristika ne mogu uvrstiti
u prethodne zakonske odseke koji ureduju materiju odgovornosti za Stetu.

Pored rezima odgovornosti organizatora priredbi iz ¢lana 181 Zakona o
obligacionim odnosima, odgovornost organizatora sportskih priredbi je uredena
1 sektorskim propisom koji se bavi uredenjem sportske delatnosti i sportskih ak-
tivnosti u celini, te pravima i obavezama koje proizilaze iz sportskih aktivnosti.

3 V. Puljko, ,,ArbitraZa i medijacija u sportu®, Strani pravni zivot 1/2017, 73,74.

“D. Suput, ,,Zakonsko uredivanje sporta u evropskim drzavama®, Strani pravni Zivot 3/2009, 250.

5 Zakon o obligacionim odnosima — Sl. list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, Sl. list SRJ br.
31/93, SI. list SCG br. 1/2003 — Ustavna povelja i SI. glasnik R. Srbijebr. 18/2020 — ZOO.
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Zakonom o sportu su predvidena osnovna pojmovna odredenja koja su od zna-
Caja za sportsko deliktno pravo, ukljucujuci i definicije organizatora sportskih
priredbi i sporta. Takode, Zakon o sportu sporadi¢no ureduje i pojedine slucajeve
kod kojih organizator sportskih priredbi odgovara za Stetu koju su pretrpeli gle-
daoci, ucesnici, i drugi potencijalni akteri sportskih priredbi. Medutim, uredenje
se svodi na preciziranje sluc¢ajeva u kojima nastupa obaveza naknade Stete, dok
se sam rezim odgovornosti ne ureduje izri¢ito ve¢ zakonodavac upucuje na opsta
pravila o odgovornosti za Stetu. Kako se u srpskom pravu objektivna i subjek-
tivna odgovornost za Stetu smatraju ravnopravnim modalitetima odgovornosti
za Stetu, ostaje nejasno o kojoj vrsti odgovornosti je rec, kao i da li postoji neka
narocita odredba i vrsta odgovornosti na koju zakonodavac upucuje. Stoga je
potrebno ustanoviti odnos izmedu ove dve vrste odgovornosti u skladu sa njiho-
vim zakonskim uredenjem, uporediti njihove elemente i na osnovu toga utvrditi
u kakvom se odnosu one nalaze. Preciznije govoreci, potrebno je izna¢i odgovor
na pitanje da li ove odredbe Zakona o sportu zapravo derogiraju odgovarajuce
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, ili je re¢ o paralelnim osnovima od-
govornosti kod kojih u pojedinim slucajevima osteceno lice moze optirati izme-
du potraZivanja Stete po razli¢itim osnovima.

2. ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI

Rezim odgovornosti organizatora priredbi ureden je ¢lanom 181 Zakona
o obligacionim odnosima u kome se navodi sledece: ,,Organizator okupljanja
veceg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara za Stetu na-
stalu smrcu ili telesnom povredom koju neko pretrpi usled izvanrednih okolnosti
koje u takvim prilikama mogu nastati, kao Sto je gibanje masa, opsti nered i
sli¢no®. Ova vrsta odgovornosti za Stetu smestena je u odeljak 6 koji je posvecen
posebnim sluc¢ajevima odgovornosti za Stetu, koji, uprkos pojedinim slicnostima
izmedu nekih od njih i dokrinarnim pokusajima da se iznadu zajednicke osobine
koje bi opravdale podvodenje ovih slucajeva pod jedinstveni zakonski odsek,
predstavljaju niz izolovanih, posebnih slucajeva odgovornosti za Stetu koji se
zbog svojih karakteristika ne mogu uvrstiti u neku drugu kategoriju.® Ova izdvo-
jena zakonska resenja ureduju narocite situacije u kojima je oste¢enom licu po-
trebno pruziti narocitu zastitu. Zapravo, kada je re¢ o odgovornosti organizatora
priredbi i odgovornosti za Stetu usled teroristickih akata, javnih demonstracija ili
manifestacija, u doktrini se navodi da ova normativna reSenja zapravo predstav-
ljaju pojmovna prosirenja pojmova opasne stvari ili opasne delatnosti.” U pitanju
je posebna vrsta odgovornosti za Stetu koja se zbog uslova za zasnivanje odgo-

¢ M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Odgovornost organizatora priredbe®, Profesor dr Mirko Vasiljevi¢ — LiberAmicorum (ur.
D. Popovi¢), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, 2021, 706.
"D. Zlatovi¢, M. Radoni¢, L. Petkovi¢, ,,Odgovornost organizatora sportskih priredbi za Stetu nastalu gledateljima
s osvrtom na upravne mjere u cilju reSavanja Stetnih dogadaja®, Zbornik radova Razvoj javne uprave, 2017, 358.
B. Vizner, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Zagreb, 1978, 814.
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vornosti smatra objektivnom,® a imajuéi u vidu da organizator priredbe odgovara
za Stetu nastalu smrcu ili telesnom povredom koja je nastupila usled gibanja
masa, opsteg nereda i sli¢nih slucajeva koji se mogu podvesti pod ,,izvanredne
okolnosti* do kojih moZe do¢i prilikom okupljanja veceg broja ljudi bez obzira
na krivicu. Uprkos istovetnom pravnom rezimu koji prati odgovornost za Stetu
od opasne stvari i opasne delatnosti, pravna nauka i sudska praksa su izrazile
dominantan stav da je u ovom slucaju re¢ o pojmovnom prosirenju opasne delat-
nosti. U tom smislu se i Vrhovni sud Srbije u postupku povodom naknade Stete
prouzrokovane oste¢enom licu prilikom krosa koji je organizovala $kola, izri¢ito
izjasnio da odgovornost skole kao organizatora krosa nije uslovljena njenom kri-
vicom, te da odgovara po principu objektivne odgovornosti za opasnu delatnost.’
Ipak, ovaj slucaj odgovornosti za Stetu ima odredene specifi¢nosti u odnosu na
odgovornost za Stetu od opasne stvari i opasne delatnosti, pa se tako liberatornim
razlogom ne smatra iskljuc¢iva radnja tre¢eg lica iz ¢lana 177 ZOO, koja je dovela
do ostvarenja povecanog rizika od nastanka Stete.'

2.1. Izvor povecanog rizika od nastanka Stete
u smislu ¢lana 181 ZOO

Kao i kod odgovornosti za Stetu nastalu od opasne stvari ili opasne delatno-
sti, samo okupljanje veceg broja ljudi nije automatski generator obaveze naknade
Stete, ve¢ je re¢ o delatnosti organizovanja sportskih priredbi (okupljanja veceg
broja ljudi) koja predstavlja izvor povecanog rizika za naknadu Stete. Opravda-
nje za propisivanje objektivne odgovornosti organizatora se nalazi u tvrdnji da
organizator odgovara za Stetne posledice vlastitog delovanja, a ne za okupljene
ljude, pojedinacno ili kolektivno." Ukoliko se organizator, uprkos riziku koji or-
ganizacija takvog okupljanja sa sobom nosi, ipak odluc¢i da organizuje okupljanje
ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru, on ¢e bez obzira na svoju krivicu
odgovarati ukoliko dode do realizacije rizika koji postoji prilikom takvih okup-
ljanja. Kod ove vrste odgovornosti, realizacija rizika se ogleda u prouzrokovanju
Stete koja je nastala smrcu ili telesnom povredom, pa se realizacijom rizika ne
smatra svaka Steta koja iz okupljanja moze nastati. lako zakonodavac ne pomi-
nje i narusenje zdravlja, moze se smatrati da je naruSenje zdravlja obuhvaceno
pojmom teske telesne povrede, pa odgovornost za Stetu u ovom slucaju obuhvata
i Stetu nastalu narusenjem zdravlja.!” Takode, sama $tetna radnja mora biti posle-
dica realizacije povecanog rizika koji se javlja kod okupljanja veceg broja ljudi,
a ne svaka $tetna radnja koja prilikom okupljanja moze nastati."* Koliko god

8 J. Radisi¢, Obligaciono pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u NiSu, Nis, 2019, 304.
° Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 210/92 od 28. 11. 2002. godine.

10 M. Karaniki¢ Miri¢, 710. Upor. B. Vizner, 820.

! M. Karaniki¢ Miri¢, Objektivna odgovornost za Stetu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, 217.
12 Ibid., 2019.

13 M. Karaniki¢ Miri¢ (2021), 709.
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okolnosti koje mogu nastati prilikom okupljanja vecéeg broja ljudi moraju biti
»izvanredne®, one ipak ne mogu biti predvidljive, otklonjive, niti bi se mogle iz-
bedi, jer bi u suprotnom imale dejstvo vise sile koja je opsti oslobadajuci razlog.
Stetna radnja mora biti imanentna izvanrednim okolnostima koje se mogu rea-
lizovati prilikom okupljanja, te ne moze biti re¢ o Stetnoj radnji koja se redovno
moze dogoditi i nezavisno od njega, kao Sto su tuce, fizicki nasrtaji jednog lica
na drugo itd. Otuda se organizator priredbe ne moze osloboditi odgovornosti do-
kazivanjem da je Steta nastupila isklju¢ivom radnjom treéeg lica ili usled Stetnog
dogadaja koji ima karakter vise sile.'* Ako je radnja tre¢eg lica deo izvanrednih
okolnosti koje stvaraju naroCitu opasnost od nastanka Stete, organizator se ne
moZe pozivati na radnju treéeg lica kao oslobadajuéi razlog.'s ' Stetni dogadaj
mora nastupiti kao posledica izvanrednih okolnosti svojstvenih okupljanju veceg
broja ljudi, a ne kao posledica nekih spoljnih faktora, kao Sto su ostecenja na
sportskom ili drugom objektu u okviru koga se sportski dogadaj realizuje. U tom
slucaju bi bilo potrebno utvrditi uzrok oste¢enja sportskog objekta, pa ukoliko se
utvrdi da je objekat bio ranije ostecen i dotrajao, te da do njegovog ostecenja ili
urusavanja nije doslo zbog okupljanja veceg broja ljudi, ne moze biti re¢ o od-
govornosti organizatora sportske priredbe.!” Tada moZe biti re¢i o primeni opStih
pravila o odgovornosti za Stetu, pri cemu odgovorno lice ne bi bio organizator,
ve¢ vlasnik tribine ili drugog prostora za odrzavanje sportskih priredbi, odnosno
lice koje je duzno da taj prostor odrzava u ispravnom stanju.'® Dakle, ako je Steta
nastupila za vreme okupljanja i na mestu okupljanja veceg broja ljudi na otvore-
nom ili zatvorenom prostoru, ali ne kao posledica izvanrednih okolnosti, u tom
slu¢aju nema reci o objektivnoj odgovornosti za Stetu iz ¢lana 181 ZOO, ali se
moze eventualno govoriti o odgovornosti organizatora sportskih priredbi usled
nepridrzavanja duznosti propisanih drugim propisima, poput Zakona o sprecava-
nju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama."

2.2. Odnos izmedu sportske priredbe
i okupljanja veceg broja ljudi iz ¢lana 181 ZOO

Iako se odredba ¢lana 181 ZOO primenjuje i na sportske priredbe, kao po-
jam koji je u ve¢ini slucajeva podrazumeva i okupljanje veceg broja ljudi, ne posto-

14V, Stankovi¢, ,,Clan 181. Odgovornost organizatora priredbe”, Komentar Zakona o obligacionim odnosima
(ur. S. Perovi¢, D. Stojanovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kulturni centar u Gornjem Milanovcu,
Kragujevac, Gornji Milanovac, 1980, 539.

15 M. Karaniki¢ Miri¢ (2019), 218.

1 U tom smislu se izjasnio i Apelacioni sud u Kragujevcuu postupku za naknadu $tete koju je ostecena pretrpela
kada ju je koSarkaska lopta udarila u glavu, od ¢ega je izgubila ravnotezu, pala i zadobila prelom kuka, koji je
potvrdio prvostepenu odluku kojom se organizator javnog skupa obavezuje da tuZilji naknadi Stetu na osnovu
odredbe ¢lana 181 ZOO. V. Presuda Apelacionog suda u Kragujevecu, Gz 816/2013 od 23.3.2013. godine.

'7D. Zlatovi¢, M. Radonié, L. Petkovi¢ (2017), 362.

8D, Kosti¢, Gradanskopravna odgovornost sportista i sportskih organizacija, Savremena administracija, Beo-
grad, 1976, 92.

19 M. Karaniki¢ Miri¢ (2021), 716, 717.
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ji garancija da svaka sportska priredba ujedno predstavlja i okupljanje veceg broja
ljudi. Samo odvijanje odredenog sportskog takmicenja ili nadmetanja ne smatra
se situacijom povecanog rizika per se, ve¢ se u smislu ¢lana 181 ZOO opasnom
delatno$¢u smatra organizovanje i realizacija okupljanja veceg broja ljudi na otvo-
renom ili u zatvorenom prostoru, nezavisno od toga da li se veci broj ljudi okupio
radi gledanja fudbalske utakmice ili drugog sportskog takmicenja. U tom smislu
i obrnuto: ne dolazi do okupljanja velikog broja ljudi prilikom svake sportske (pa
cak ni fudbalske) priredbe. Stoga je od velikog znacaja utvrditi i $ta se smatra oku-
pljanjem velikog broja ljudi. Prema teoriji, ,,okupljanjem veceg broja ljudi* moze
se smatrati svaki broj ljudi koji je podoban da izazove ,,gibanje masa, opsti nered*
i sli¢no, i samim tim predstavlja generator povecane opasnosti od Stete.” Medu-
tim, sudska praksa niti teorija nisu dale precizniji odgovor, te ¢e krajnji odgovor
zavisiti od stanovista sudske prakse, koja ¢e utvrdivati postojanje veceg broja ljudi
uvazavajuéi pojedinosti konkretnog slucaja. Takode, trebalo bi voditi ra¢una i o
slede¢em: iako svako okupljanje veceg broja ljudi stvara odredene situacije pove-
¢anog rizika, ne generise svaki skup podjednak rizik. Stoga bi mozda bilo uputno
ustanoviti koje vrste priredbi generisu razlicite vrste rizika. Po prirodi stvari, rizik
da ¢e nastupiti izvanredne okolnosti i da ¢e biti prouzrokovana Steta nekom licu se
moze smatrati ve¢im kada je u pitanju sportska priredba ili utakmica, nego kada je
re¢ o knjizevnoj veceri, pozori$noj predstavi ili bioskopskoj projekciji.?!

2.3. Pristanak ostec¢enog lica kao oslobadajudi razlog?

U skladu 1 sa o¢ekivanim stepenom opasnosti od nastanka Stete je 1 odvo-
jeno pitanje pristanka oste¢enog kao razloga za iskljucenje protivpravnosti Stetne
radnje,?” narocito kada je re¢ o pojedinim sportskim priredbama koje, po iskustvu,
¢esto dovode do uzavrele atmosfere, pove¢anog entuzijazma i stepena uzbudeno-
sti kod publike, pa i zustrijeg izrazavanja pasioniranosti i opredeljenja za jedan
od klubova koji u¢estvuju u sportskom takmicenju. Prema pojedinim autorima,
pravila o objektivnoj odgovornosti ne mogu S§tititi lica koja su se samoinicijativ-
no 1 svojevoljno podvrgla pove¢anom riziku koji za sobom nosi uc¢esce u sport-
skoj priredbi, te oni takode doprinose stanju povecanog rizika.” Iako okolnost da
li se ulaznica plaéa ili ne nije od znacaja,** samim uzimanjem ulaznice i ulaskom

2 Jbid.

21 D. Klasi¢ek, “Odgovornost za $tetu nastalu na sportskom natjecanju”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 2/2019, 362.

2 1. Tosi¢, O. Novakovi¢, ,,Odgovornost i osiguranje od odgovornosti organizatora sportske priredbe®, Prouzro-
kovanje Stete, naknada Stete i osiguranje, Beograd, 2019, 476.

2 N. Purdevic, ,,Osnov odgovornosti za $tetu koju pretrpi sportista na sportskom takmicenju*,Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu 4/2012, 764.

2 Pre stupanja na snagu ZOO i uredenja posebnog slu¢aja odgovornosti za Stetu organizatora priredbi, u teoriji
je postojao vecinski zastupljen stav o potrebi razlikovanja situacije kada je gledalac platio ulaznicu na sportski
dogadaj i kada je istom prisustvovao bez placanja naknade. Ugovor koji se zakljucuje izmedu gledaoca sportske
priredbe i njenog organizatora prilikom kupovine karte ima meSovitu prirodu, sa elementima ugovora o delu
i zakupu, kojim se, izmedu ostalog, zasniva i obaveza organizatora da gledaocu obezbedi bezbedne uslove za
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u prostor u kome se sportska priredba odrzava, moze predstavljati pristanak na
ucesce u sportskoj manifestaciji u svojstvu gledaoca, u sportskoj atmosferi koja
se razumno moze ocekivati na dogadaju takve vrste, ali ne moze predstavljati
pristanak na svaku Stetnu situaciju koja se moze dogoditi.*® Sa druge strane, treba
imati u vidu i da je niStav pristanak ostecenog ako se odnosi na Stetnu radnju koja
je zakonom zabranjena.?® U pitanju su dobra kojih se ¢ovek ne moze odreci, kao
Sto su pristanak da se nekome oduzme Zivot, ili nanese teska telesna povreda.?’

Takode, moze se reci i da posmatraci sportske priredbe imaju i opravdano
ocekivanje da ¢e odredeni sportski dogadaj i okupljanje ljudi na tom dogadaju
biti organizovani uz maksimalnu posvecenost i obazrivost organizatora. Ova-
kav stav gledaoci mogu zasnivati na laickom uverenju da organizator sportskih
priredbi mora prethodno ispuniti odredene uslove 1 biti kvalifikovan za organi-
zovanje ovakvog skupa, te da ¢e biti u stanju da predupredi nastupanje Stetnih
dogadaja uz odgovarajuci stepen spremnosti i stru¢nosti.”® Jednostavno receno,
drustveno poZzeljna i korisna delatnost kao §to je organizovanje sportskih priredbi
sluzi ispunjenju drustveno korisnih interesa i samim tim pretpostavlja odredene
standarde u postupanju i organizaciji.

3. ODGOVORNOST ORGANIZATORA SPORTSKIH PRIREDBI
PREMA ZAKONU O SPORTU

Kada je re¢ o odgovornosti organizatora sportske priredbe, kao narocitog
sluc¢aja okupljanja veceg broja ljudi, srpski zakonodavac je predvideo sistem od-
govornosti koji se ne moze poistovetiti sa onim predvidenim ¢lanom 181 ZOO.
Zakon o sportu, propis koji odvojeno ureduje ovu drustveno i privredno pozeljnu
delatnost, pojmovno odreduje sport i kroz ciljeve koji se obavljanjem sportskih
aktivnosti i delatnosti postizu, kojima se tezi zadovoljenju potreba coveka za
stvarala§tvom, afirmacijom, fizi¢kim vezbanjem i takmi¢enjem sa drugima.”

Zakonom o sportu su regulisani i razli€iti slucajevi odgovornosti za Stetu
koji se javljaju prilikom i povodom sportskih priredbi i koji koegzistiraju i mogu
varirati u pogledu oStec¢enih, odgovornih lica, vrste Stete 1 prirode Stetne radnje.

posmatranje sportske priredbe. U ovom slucaju, odgovornost je po svojoj prirodi bila ugovorna, a ne deliktna,
dok je pitanje stepena obavezivanja da se taj cilj postigne, postojanje obligacije cilja ili obligacije sredstva, bilo
nejedinstveno reseno u teoriji. Ukoliko gledalac prisustvuje sportskoj priredbi bez placanja ulaznice, eventualna
odgovornost za Stetu organizatora bi bila deliktne prirode. Nasuprot dokrinarnom stavu, dominantan stav tadasnje
sudske prakse je bio da lice koje okuplja veci broj ljudi na otvorenom ili zatvorenom prostoru stvara situaciju
povecanog rizika, i da u skladu sa tim treba da snosi posledice takvog rizika, pto je i inspirisalo normiranje ove
vrste odgovornosti u Nacrtu Zakona o obligacijama i ugovorima. V. D. Kosti¢, 84.

% Kako je to slikovito objasnjeno u jednom radu: gledalac moze o¢ekivati udarac lopticom na teniskom mecu,
ali ne i udarac reketom, te se u tom slu¢aju ne moze smatrati da postoji pristanak ostecenog. V. D. Zlatovi¢, M.
Radonyji¢, L. Petkovic, 365.

2% (1. 163 st. 2 ZOO.

27 J. Radisi¢, 251.

2 D. Kosti¢, 81.

% Zakon o sportu — S/. list RS br. 10/2016 — ZS.
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Tako ZS normira slucajeve Na primer, ¢lan 23 ZS ureduje slu¢aj odgovornosti za
Stetu koju pretrpi ili prouzrokuje sportista i sportski stru¢njak pri bavljenju sport-
skim aktivnostima i obavljanju stru¢nog rada u sportu, upucujuéi na opsta pravila
o odgovornosti za Stetu. Okupljanje veceg broja ljudi na sportskoj priredbi kao
situacija povecanog rizika od nastanka Stete se potvrduje i clanom 152 ZS, kojim
se vlasnik sportskog objekta obavezuje da ,,preduzme mere koje omogucavaju
predupredenje, odnosno smanjenje rizika nastanka Stete za korisnike i treca lica i
kojima se na povecane rizike utice.“*° Ukoliko sportisti, gledaoci, drugi ucesnici
ili tre¢a lica pretrpe Stetu usled nedostataka sportskog objekta, ZS ponovo upucu-
je na primenu opstih pravila predvidenih ZOO, ovaj put precizirajuci da se imaju
primeniti pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu.’!

Organizatoru sportske priredbe se takode namecu odredene duznosti usme-
rene na predupredenje rizika nastanka Stete i uticanje na povecane rizike, indi-
kativno navodeci koje mere organizator sportske priredbe je obavezan preduzeti.
Za §tetu koja nastane sportistima, gledaocima i drugim ucesnicima sportske pri-
redbe i tre¢im licima, a zbog nepostovanja prethodno navedenih duznosti, orga-
nizator sportske priredbe ¢e, prema formulaciji ¢lana 157 stav 3 ZS, odgovarati
prema opStim pravilima o odgovornosti za prouzrokovanu §tetu.

4. ODNOS ODGOVORNOSTI ORGANIZATORA PRIREDBI
I ODGOVORNOSTI ZA STETU 1Z ZAKONA O SPORTU

Organizator sportske priredbe se moze osloboditi odgovornosti ukoliko
dokaze da je ispunio svoje obaveze koje se ticu sprecavanja realizacije poveca-
nog rizika od nastanka Stete ili samog nastupanja Stete, u skladu sa ¢lanom 157
stav 1 ZS, $to ukazuje na postojanje dodatnog uslova za zasnivanje odgovornosti
za Stetu organizatora sportske priredbe. To nije jedina specifi¢nost pravila iz ZS
u odnosu na opste pravilo o odgovornosti za Stetu organizatora priredbi iz ZOO.
Dok organizator priredbe iz ¢lana 181 ZOO odgovara samo za materijalnu i ne-
materijalnu Stetu nastalu smrcu ili telesnom povredom, takvo ograni¢enje nije
predvideno kod odgovornosti organizatora sportskih priredbi, u kom slucaju se
moze govoriti o dosledno sprovedenom principu integralne naknade. Dakle, dok
je pozicija organizatora sportske priredbe donekle relaksirana u odnosu na ostale
organizatore priredbi, a imajuéi u vidu subjektivizaciju odgovornosti i samim tim
povecan broj osnova za oslobodenje odgovornosti za Stetu, obim Stete za koju

organizator sportske priredbe odgovara je znatno §iri.*? ¥

*CL 152 Z8.

31 CL 155 st. 3 ZS.

32 Jako je prema prvobitnom tekstu ¢lana 181 i 180 (,,Odgovornost za §tetu prouzrokovanu teroristickim aktima,
javnim demonstracijama i manifestacijama“) odgovornost u oba slucaja bila ograni¢ena samo na Stetu prouz-
rokovanu smrcu ili telesnom povredom, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima iz
1985. godine, ona je u pogledu odgovornosti drzave iz ¢lana 180 prosirena i na Stete nastale uniStenjem, odnosno
ostecenjem imovine fizickog lica. V. J. Radisi¢, 304.

3 B. Vizner, 819.
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Pitanje od znacaja za adekvatno poredenje odgovornosti iz ZOO i ZS jeste
1 pitanje kruga ostecenih lica Ciju Stetu je organizator (sportske) priredbe duzan
nadoknaditi. Prema Vizneru, odredba ¢lana 181 ZOO ima u vidu samo odgo-
vornost organizatora za Stetu nastalu telesnom povredom ili smréu posmatraca
(sportske) priredbe, a ne i ucesnika, za Ciju Stetu organizator odgovara po princi-
pu pretpostavljene krivice usled nepreduzimanja potrebnih mera bezbednosti.*
S druge strane, odgovornost za Stetu predvidena ZS moze se odnositi i na Stetu
prouzrokovanu sportistima i drugim ucesnicima, a ne samo posmatracima sport-
ske priredbe.*

Moze se zakljuciti da gledaoci sportske priredbe mogu pretrpeti Stetu iz
dva uzroka: prvo, usled propustanja organizatora da preduzme odgovarajuce
bezbednosne i organizacione mere predvidene zakonom, i drugo, usled izvanred-
nih okolnosti koje su nastupile usled okupljanja veceg broja ljudi, poput gibanja
masa, guranja, jurnjave, koskanja i sli¢nog. Zato je od narocitog znacaja utvrdi-
vanje uzroka, a samim tim i uzrocno-posledi¢ne veze izmedu uzroka i nastale
Stete. Ukoliko je Steta nastala zato $to je organizator sportske priredbe propustio
da preduzme sve mere potrebne za bezbedno i neometano odvijanje sportske pri-
redbe, predupredenje rizika nastanka Stete itd, onda ¢e se njegova odgovornost
zasnivati na relevantnim odredbama ZS, §to znaci da ¢e organizator priredbe od-
govarati prema opsStim pravilima o odgovornosti za Stetu. S druge strane, ako je
Steta nastala kao posledica realizacije povec¢anog stepena rizika, odnosno kao po-
sledica samog okupljanja veéeg broja ljudi, pa su nastupile izvanredne okolnosti
koje se prilikom takvog okupljanja mogu dogoditi, onda je rec¢ o objektivnoj
odgovornosti za Stetu (poostrenoj objektivnoj odgovornosti, imajuci u vidu da
radnja treceg lica ne predstavlja liberatorni razlog) iz ¢lana 181 ZOO, i to samo
za Stetu nastalu teSkom telesnom povredom ili smréu gledalaca. Iako distinkcija
moze delovati jasno, bezbednosne mere koje se organizatoru namec¢u kao za-
konska obaveza Cesto i1 jesu namenjene umanjenju rizika koji postoji prilikom
okupljanja veceg broja ljudi.

Dakle, ukoliko je Steta nastala usled propustanja organizatora da preduz-
me sve bezbednosne mere, a ne usled realizacije rizika koji su karakteristicni za
okupljanja veéeg broja ljudi na sportskim priredbama, onda on ne treba odgova-
rati na osnovu ¢lana 181 ZOO.* Ta §teta nije nastupila zbog samog okupljanja
veceg broja ljudi, pa samim tim nema ni prostora za primenu pravila o odgo-
vornosti organizatora priredbi. Takode, za razliku od odgovornosti koju predvi-
da ZOO, naknadu Stete zbog nepreduzimanja odgovaraju¢ih mera bezbednosti

34 B. Vizner, 818. Za isti stav v. B. Kacer, F. M. Ostoji¢, A.-M. Bogovic¢, ,,Odstetna odgovornost u sportu (hrvatsko
pozitivno pravo)®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 2/2002, 373, D. Zlatovi¢, M. Radonié¢, L. Petkovic,
363. Upor. V. Stankovi¢, 540, prema kome pravilo iz ¢lana 181 ZOO moze da se primeni i na ucesnika priredbe,
igraca ili sportskog sudiju.

3 D. Klasicek, “Odgovornost za Stetu nastalu na sportskom natjecanju”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 2/2019, 361.

% Ibid., 361.

108



Ivana Radomirovi¢

moze potrazivati i sam sportista ili ucesnik, a ne samo gledalac, te je i krug ovla-
S¢enih lica da potrazuju naknadu Stete znatno Siri.

Ipak, moze se do¢i i do drugacijeg zakljucka: cilj zakonodavca je bio da
donekle favorizuje, a donekle 1 proSiri odgovornost organizatora sportskih pri-
redbi u odnosu na organizatore ostalih priredbi. Organizator sportskih priredbi
se moze osloboditi odgovornosti dokazujuci da je preduzeo sve mere predvidene
Z8, ali ¢e, ukoliko ih nije preuzeo, odgovarati za celokupnu stetu, dok ¢e krug
lica ovlas¢enih da potrazuju naknadu Stete biti znatno Siri nego kada je re¢ o
drugim organizatorima priredbi. Na taj nacin se reZim objektivne odgovornosti
organizatora sportske priredbe donekle subjektivizuje i izuzima iz rezima objek-
tivne odgovornosti za Stetu organizatora priredbi iz ¢lana 181 ZOO.

Pojedini sudovi su ve¢ imali priliku da se posredno izjasne o ovom pita-
nju. U postupku za naknadu Stete prouzrokovane licu na koSarkaskoj utakmici,
a na osnovu ¢lana 181 ZOO, tuzeni je izjavio zalbu na prvostepenu usvajajucu
presudu pozivajuéi se na odsustvo krivice. Sud se u svom obrazlozenju osvr-
nuo na ¢injenicu da je KoSarkaski savez Srbije doneo odluku da se tuzeni kazni
zbog propusta u organizaciji utakmice koji se ogledaju u nedovoljnom broju
pripadnika Policijske uprave i redara radi sprecavanja eventualnih incidenata,
te je potvrdio prvostepenu presudu kojom se usvaja zahtev tuzioca za naknadu
Stete.’’

Na sli¢an nacin se isti sud izjasnio i u slucaju u kome je gledalac premi-
nuo na autotrci dok se nalazio na prostoru koji je bio strogo zabranjen za pristup
gledaocima. Prema stanovisStu suda, organizator autotrke se ne moZze osloboditi
objektivne odgovornosti ako postoje propusti vezani za udaljavanje gledalaca sa
mesta gde je strogo zabranjeno prisustvo gledalaca, kao i za nadgledanje i1 kon-
trolisanje da li se gledaoci nalaze na mestima gde je to njima zabranjeno, a zasni-
vajuci odgovornost organizatora na odredbi ¢lana 174, kategoriSuci autotrke kao
opasnu delatnost, i odredbi ¢lana 181.%®

Moze se zakljuciti da je polozaj organizatora sportskih priredbi u neku
ruku olakSan: poSto odgovara za Stetu nastalu nepoStovanjem svojih obaveza, za
oslobodenje od odgovornosti je dovoljno da dokaze da je svoje obaveze u pogle-
du preventivnih mera propisanih zakonom, izvrSio. Organizator stoga ne mora
dokazivati nepredvidivost, neizbeznost i neotklonivost razloga koji su doveli do
nastanka Stete, dovoljno je da dokaze da je izvrSio svoje obaveze. Medutim, ako
se utvrdi da organizator sportske priredbe nije ispunio svoje zakonske duZnosti
u pogledu realizacije sportske priredbe, on ¢e odgovarati za Stetu prouzrokovanu
1 drugim ucesnicima u sportskoj priredbi, a ne samo gledaocima, i za sve vrste
Stete, a ne samo one nastale telesnom povredom ili smréu.

37 Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu GZ 1524/2020 od 30.9.2020. godine.
3 Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu GZ 621/2020 od 8.10.2020. godine.
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5. ZAKLJUCAK

Ucestalost, popularnost i znacaj sportskih, pa samim tim i fudbalskih, pri-
redbi, ukazuje i na potrebu za narocitim uredenjem pravnih odnosa koji povo-
dom sportskih priredbi nastaju. Po prirodi stvari, do nastanka Stete gledaocima ¢e
cesce do¢i prilikom odredenih sportskih priredbi, nego prilikom priredbi druge
vrste. Otuda je znacajno da materija sportskog deliktnog prava bude uredena
na jasan i predvidiv nacin koji ¢e olaksati njegovu primenu u praksi. Nazalost,
trenutno stanje zakonodavstva u ovoj oblasti ne dozvoljava nedvosmislenost u
tumacenju zakonskih normi.

Odgovornost organizatora sportskih priredbi uredena je opstim pravilom
iz ¢lana 181 ZOO koje predvida poseban oblik odgovornosti organizatora svih
vrsta priredbi. U pitanju je objektivna odgovornost za Stetu nastalom telesnom
povredom ili smrcu, a prouzrokovana gledaocima priredbe. Zakonodavac je, nor-
mirajuci ovu vrstu odgovornosti, pojmovno prosirio pojam opasne delatnosti i
objektivne odgovornosti za opasnu delatnost, uz nameru da se licima koja su
pretrpela Stetu na priredbama i povodom priredbi pruzi narocita pravna zastita
u pogledu materijalne i nematerijalne Stete nastale teSkom telesnom povredom i
smrcu. S druge strane, Zakon o sportu, kao poseban propis ¢iji je cilj da uredi ra-
zlicita pitanja od znacaja za sportsku delatnost, ureduje odgovornost organizato-
ra sportskih priredbi na drugaciji nacin. Uprkos tome $to ZS upucuje na primenu
opstih pravila o odgovornosti za Stetu, njime je i izri¢ito predvideno da se za ovu
Stetu ne odgovara samo gledaocima, vec¢ i sportistima, drugim ucesnicima sport-
ske priredbe i tre¢im licima. Takode, u skladu sa opstim pravilima o odgovor-
nosti za Stetu na koja ZS upucuje, organizator sportske priredbe odgovara za sve
oblike Stete koji mogu nastati, nezavisno od toga da li su nastale smrcu, telesnom
povredom ili na drugi nacin. Organizatoru sportske priredbe je dozvoljeno da se
oslobodi odgovornosti za Stetu dokazivanjem da je preduzeo sve potrebne mere
propisane zakonom, $to nije dozvoljeno ostalim organizatorima priredbi. Kako
se osnovi oslobodenja odgovornosti i uzroci $tete razlikuju, pojedini autori su
dosli do zakljucka da organizatori sportskih priredbi mogu odgovarati dvojako,
te da je potrebno ustanoviti da li je Steta nastupila kao posledica povrede duznosti
organizatora sportske priredbe ili kao posledica izvanrednih okolnosti do kojih
moze do¢i prilikom okupljanja veceg broja ljudi. Medutim, nije jasno u kojoj
meri u praksi dolazi do nepoklapanja izmedu ove dve vrste uzroka, te da li je ova
distinkcija uopste potrebna.

Drugi stav objasnjava ovakvu zakonodavnu regulativu zeljom da se sport-
ske priredbe izdvoje od ostalih priredbi i da se za njih predvidi narociti pravni
rezim koji poboljSava njihov polozaj u pogledu oslobadajucih razloga, ali ga
poostrava u pogledu kruga ovlaS¢enih lica i obima Stete. Tre¢i zakljucak do koga
se moze doc¢i analizom pozitivnih propisa se moze svesti na konstataciju da se
u momentu donoSenja Zakona o sportu nije dovoljno razmisljalo o njegovom
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uskladivanju sa drugim propisima. Na kraju, konacan odgovor na ovo pitanje ¢e
biti prepusten sudskoj praksi, koja ¢e, uvazavaju¢i okolnosti svakog pojedinac-
nog slucaja, precizirati uslove za zasnivanje odgovornosti organizatora sportskih
priredbi.

Ivana Radomirovié¢
Junior Research Assistant, Institute of Comparative Law, Belgrade

THE LEGAL NATURE OF THE LIABILITY
OF ORGANIZER OF SPORTING EVENTS

Summary

This paper provides the analysis of the legal nature of liabilityof organiz-
er of sporting events . The Law on Sports explicitly prescribes the obligations
of organizers of sporting events which are aimed at maintaining appropriate
safety standards during sporting events and combating illegal and inappropriate
behavior that is contrary to the goal and social purpose of sporting events. If
non-compliance with these obligations causes damage to athletes, spectators,
other participants or third parties, the Law on Sports refers to the application of
general rules on liability contained in the Law on Obligations. The rules referred
to in the Law on Sports regulate the liability of organizers of large gatherings
contained in Article 181, which represents a special type of liability regardless
of the fault of the organizer. Regulating the responsibility of the organizer of
gathering as a special type of non-contractual, objective liability for damage, the
legislator accepted the position that the gathering of a large number of people
indoors or outdoors itself is a state of increased danger, for which it is justified
to impose an obligation to its organizer to compensate for such damage regard-
less of his guilt. However, as the Law on Sports provides for liability of the or-
ganizer of sporting events due to non-compliance with its obligations, it may be
concluded that the organizer may be released from liability by providing a proof
that he has fulfilled his legal obligations. The author of this paper therefore deals
with the analysis of the rules on the liability of organizers of a sporting events
and the rules on the liability of the organizers of the large gatherings from the
Law on Obligations in order to point out certain inconsistenciesand unclarities
in current legal framework.

Keywords: liability of organisers of events; liability of organisers of sport-
ing events; release from liability; sporting events.
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