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Dr NataSa Mrvié-Petrovid, UDK.: 343.24

vi§i nauéni saradnik Primljeno: 11.novembra 1999.god.
Instituta za kriminoloska

i socioloSka istraZivanja, Beograd

NAKNADA STETE ZRTVAMA KRIVICNIH DELA

U svom radu autor kriticki analizira tri osnovna aspekia
ostvarivanja naknade Stete Zrtvama krivicnih dela: naknadu
Stete kao (alternativnu) sankciju, institut imovinskopravnog
zahteva i naknadu Stete Zrtvama nasilja iz javnih fondova.
Pozivajuli se na strana iskustva i nafe zakonodavstve, autor
zastupa stav da se moraju profiriti postojece zakonske mo-
guénosti za obestecenje Zrtava krivicnih dela predvidanjem
naknade Stete kao sankcije, reformisanjem postojeéeg insti-
tuta imovinsko pravnog zahteva, kao i uvodenjem javnog
Jonda za nakmadu Stete Zrtvama nasilja, kako bi se postigla
bolja zastita imovinskih prava Zrtava teskih krivicnih dela.

KLJUCNE RECI: viktimologija, naknada S§tete, imo-
vinsko-pravni zahtev, krivi¢ne sankcije.

Uvod

Osnovno i originerno pravo Zrtava kriviénih dela jeste pravo na
naknadu Stete koja im je pri¢injena nedozvoljenom radnjom. U okviru Sire
kampanje pojalane zastite Zrtava i svedoka krivi€nih dela, koja je bila aktuelna
tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina u anglo-ameritkim zemljama, poseb-
no je istican znacaj delotvornog otklanjanja Stetnik posledica i naknade Stete.
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. Veliki iskorak” anglo-ameri¢kih zemalja, u odnosu na ostale, u prav-
cu pojalane zaltite rtava, medutim, nije bio motivisan isklju€ivo humanim
razlozima (nastojanjima da se pruzi pojaana zastita Zrtvama), nego je pre
svega bio izraz prihvaéenog ideolodkog pristupa prevenciji i suzbijanju
kriminaliteta i zadacima drzavnih organa na tom planu, iako se u radovima
njihovih kriminologa obiéno istice suprotno.' Radi se o dru§tvima u kojima
vladajuée kulturne norme sugeriraju izolovanost i manju medusobnu solidar-
nost gradana te se zbog toga kao problem javlja motivisanost gradana za sa-
radnju sa policijom. Zagtita individualnih prava i integriteta porodice i privat-
nosti, §to se smatra vaznom tekovinom demokratskog uredenja, u takvim
drutvima &esto ide na radun prioritetnog prijavljivanja krivi¢nog dela i uci-
nioca. Slikovito reeno: ,,u takvom sistemu policajac je fovek koji sedi u sobi i
istrazuje samo kada su gradani prijavili izvr$enje krivi¢nog dela i kada postoje
sumnje da je doslo do krSenja pravnih normi™”. Posledica ovakve organizacije
policijske delatnosti jeste da su u ameritkom dru$tvu primarne preventivne
aktivnosti policije vezane gotovo iskljudivo za imovinski kriminalitet ili za
saobradajno prestupnitvo, dok je u pogledu teskih krivi¢nih dela kojima se
napada fizi¢ki integritet pojedinca policija upucena na gradane, Zrive i
svedoke koji su inicijatori kriviéne istrage.” Upravo zbog toga, kada su u
pitanju najteza krivi¢na dela kojima se povreduju li¢ni integritet pojedinca, ne
samo da se poveéana paZnja usmerava na programe zastite svedoka krivi¢nih
dela i #rtava, nego se smatralo oportunim da se i u korist drZave, i u korist
pojedinca ofteéenog kriviénim delom, ustanove mehanizmi kojima ¢e se
potpunije garantovati pravo Zrtava na naknadu 3tetz.

Veé 1951, godine, u knjizi Arms of the Law autorke Margory Fry u ve-
zi sa naknadom 3tete istaknuti su neki osnovni postulati koji su kasnije razra-
deni idejama abolicionist (posebno ,radikalnih”, kao 3to su: Nils Christie,
Louk Holsman, Thomas Mathiesen). I danas je prihvatljiva njena osnovna
ideja da je naknada naknada §tete Zrtvama prioritetna posledica koja nastaje iz
kriviénog dela, dok se kaZnjavanje za kriviéna dela (kojim se izraZava prekor
javnosti) javlja tek kasnije. Na toj osnovi razvijeni su teorijski stavovi
abolicionista, po kojima kriviéni postupak treba prilagoditi u vecoj meri
parnici, a aktivnosti policije u vecoj meri usmeriti na otklanjanje problema

' Vidi, na primer, kod: Dussish, 3. ,,Victim Service Models and Their Efficacy”, u: E. Viano
(red.), Victims and Society, Washington, 1976, str, 472 i sl.

? J.R. Scolnick, and J.R. Woodworth, ,,Bureacracy, Infonnation and Social Control: A Study
of a Morals Detail”, u: J.R. Bordua (ed.), The Police {Six Sociological Essays), New York-

LondonSydney, 1967, str. 100,
3 IM. Rico, ,La Prevencion del dirito: Mito o realidad?”, u: P.R. Davia (ed.), Crime and
Criminal Policy, Rome, 1985, UNSDRI, publ. No. 25., str-572.
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zrtava kriviénih dela, a ne na vrienje vlasti u pojedinacnom slugaju.* Takode,
mora se reformisati krivi¢no pravo: ono ne uzima u obzir da je povreda naneta
Zrtvi istovremeno i povreda druStvenih interesa, ne obrata paZnju na samu
Zrtvu, niti povredu njoj pri¢injenu, veé se samo zadrZava na konstataciji $ta je
pogre$no u preduzetoj radnji kriviénog dela i §ta je protivno drustvenim
interesima.

Medutim, ¢ak i kada se stavovi abolicionista ne mogu prihvatiti bez
ogranienja, ipak, okolnost da je Steta prouzrokovana radnjom krivicnog dela,
a ne nekom drugom (lakSom) nedozveljenom radnjom, kao i da naknada,
uzgredno, deluje i kao sankcija, opravdavaju inkorporisanje naknade #tete u
krivi¢nopravni sistem. Pri fome se njome mogu postici razli¢iti efekti:

@ kaZnjavanja u€inioca;

@ bolje resocijalizacije u€inioca;

QO potpunije zatite prava Zrtava krivi¢nih dela.

Ne samo da se primenom naknade Stete ovi efekti mogu povezano
ostvarivati, nego se time postizu znacajniji uspesi na podrucju prevencije
kriminaliteta. Zrtve postaju zainteresovane za saradnju sa organima gonjenja,
buduéi da im je poznato da mogu svoja potraZivanja efikasno ostvariti, a
posredovanjem drZavinih organa u odredenim sluéajevima otvaraju se mogué-
nosti za prevazilaZzenje prvobitnog konflikta izmedu uéinioca i Zrtve mirnim
putem, na neformalan nalin, uz postizanje poravnanja oko naknade Stete i
izbegavanje stigmatizirajuceg kriviénog postupka i sankcije.

Ali, ostvarenje ovog gotovo idealnog stanja u krivi¢nopravnom sis-
temu, putemn naknade Stete, onemoguceno je u osnovi ¢injenicom da je pri-
mena krivi€nog prava u okviru krivicnog postupka usmerena na kaZnjavanje
ucinioca 1 to pre svega u cilju zadovoljenja javnil, odnosno interesa veéine.
Prema tome, niti keiviéno pravo moZe da omoguéi podnosenje zahteva za
naknadu Stete (iako moZe da iskoristi uzgredne efekte naknade), niti se moze
nametati obaveza krivi¢nc.an sudu da u okviru kriviéne procedure raspravi taj
privatni zahtev (iako je raspravljanje kriviéne stvari Cesto neminovno pove-
zano sa ustanovljenjem uzroka pa i visine pri€injene §tete). Kako smo, medu-
tim, istakli da razlozi pravitnosti i celishodnosti stoje u prilog $to br¥em
ostvarenju prava Zrtava na naknadu Stete, a da se time istovremeno mogu
postiéi i neki pozitivni kriminalno-politi¢ki efekti, trebalo bi da razmotrimo
sledece aspekte:

0 upotrebu naknade Stete kao (alternativne) krivicne sankcije;

0 ostvarenje imovinsko-pravnih zahteva u krivi¢nom postupku;

0O obezbedenje imovinskih interesa Zrtava nasilja izvan krivi¢no-

pravnog sistema.

4 L. Hulsman, ,The ,Right of the Victim” Not to be Sobordinated to the Dynamics of
Criminal Justice”, in: Victimology, international action and stwdy of victims, (ed. by Z.P.
Separovic), vol. 11, Zagreb, 1989, str.31
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Naknada §tete kao (alternativna) kriviéna sankcija

Naknada imovinske Stete (restitution) primenjena kao sankcija doZi-
vela je reafirmaciju u anglo-americkim zakonodavstvima, koja, tradicionalno,
ne dopustaju ostvarenje zahteva za naknadu Stete u krivinom postupku.
Primenjena u okviru instituta sudske naredbe, tzv. compensatio order u britan-
skom pravu ili kao restraining order u ameri¢kom pravu, naknada imovinske
Stete upotrebljava se vie u cilju da omoguéi uspeSnu resocijalizaciju ucinioca,
nego da se poprave Stetne posledice ostvarene krivi¢nim delom. Najvaznija
prednost naknade Stete primenjene na ovaj nacin jeste Sto se uti¢e na ucinioca
da sam oseti da je naneo nepravdu Zrtvi. Ili, kako to navodi Margory Fry: ,.Za
dzep osudenog nema razlike da li se to $to placa zove kazna, troskovi postupka
ili naknada &tete. Ali naknada #tete moZe imati velikog znacaja u diferen-
ciranju njegovog shvatanja prirode pravde”.”

Naknada 3tete moZe se ukljuditi u krivi€nopravni sistem zahvaljujuci
tome $to je - sankcija. Njena kaznena svojstva kojima pogada imovinske inte-
rese $tetnika podobna su da se moZe primeniti prema u€iniocu krivi¢nog dela.
Osim ovog, osnovnog razloga, postoje jo§ najmanje tri dopunska argumenta
kojima se moZe opravdati preuzimanje ove gradanskopravne sankeije:

o naknada Stete predstavlja humaniji odgovor na kriminalitet, pracen
manjim efektima odmazde, nego $to je to kazna;

0 obezbedenje naknade Stete (u kriviénom postupku kroz ostvarenje
imovinskopravnog zahteva ili naknadom uz osudu uginioca) predstavlja pro-
veru uspednosti celokupnog krivi&nopravnog sistema, poSto obestetiti Zrtvu
znadi ostvariti fundamentalno naéelo pravde prema osobi koja je pogodena
posledicama krivi¢nog dela;

o pomodu naknade Stete moguée je ostvariti poseban uticaj na
udinioca u cilju njegove resocijalizacije, jer mu se predo¢ava da nije samo
povredio drustvene norme, nego u prvom redu individualno odredenu Frtvu.®

Insistiranje na korektivnom efektu naknade Stete ima svoju negativnu
stranu, jer dovodi do zloupotrebe Zrtve kao ,,faktora resocijalizacije” uinioca i
njenog prava na naknadu Stete. Time se dovodi u pitanje ostvarivanje svrhe
naknade Stete ili se &ak potpuno ponitavaju efekti obedtecenja. Kako je
funkcija naknade §tete reparaciona, tj. da posluZi otklanjanju ili makar
ublazenju posledica ostvarenih izvrenjem krivi¢nog dela, svako prenagla-

% Citirano prema: 8. Schafer, Restitution to Victims of Crime, London-Chicago, 1960. god.,
str. 124,

6 yige u N. Mrvig, ,Naknada Stete kao alternativna krivitna sankcija”, Jugoslovenska revijo
za kriminologiju ¢ krivifno prave, 1991, br. 3, str. 83-92; i w N. Mrvié-Petrovi¢ i D.
Pordevié, Moé i nemoé kazne, Beograd, 1998, str.100 1 sl
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Savanje punitivne ili resocijalizatorske uloge naknade u sludaju kada se prime-
njuje kao zamena za krivi¢no kaZnjavanje predstavlja njenu zloupotrebu.

Otuda se naknada Stete moze ukljuciti u krivi€nopravni sistem samo
ako zaista moZe dovesti do humanizacije postojeceg sistema kriviénih sank-
cija. Ali, ¢ak 1 pod tim uslovima, upotreba naknade Stete kao alternativne
krivi¢nopravne mere mozZe biti dovedena u pitanje, jer se njome ne moze
potpuno isklju€iti primena krivi¢nih sankcija. Zahtev za naknadom Stete nije
jedini zahtev koji proisti€e iz krivitnog dela. Krivi¢no delo, koje je socijalno
destruktivno, zahteva stroZu reakciju od novlane naknade §tete oftedenom:
pravda nece biti zadovoljena ukoliko delinkvent ne dobije kaznu koju
zasluzuje.” Takode, naknada tete uopdte se ne bi mogla primeniti umesto
kriviéne sankcije u onim slufajevima kada kriviénim delom nije prouz-
rokovana nikakva 3teta (kada je posledica krivi¢nog dela izazivanje apstrakine
opasnosti, odnosno ukoliko je kriviéno delo ostalo u pokusaju).

Sa druge sirane, ograniéene su moguénosti za izvrienje sudske odluke
kojom se uz neku drugu sankciju, odreduje obaveza naknade Stete. Ostva-
rivanje naknade Stete nespojivo je sa smrtnom kaznom, a oteZano bi bilo njeno
izvrSenje uz kaznu liSenja slobode, posebno ako je odredena u dugom trajanju.
Ukoliko je okrivljeni osuden na imovinske sankcije (novéanu kaznu ili
konfiskacije imovine) postoji te§kocéa oko davanja prioriteta naknadi u odnosu
na kazne. To samo potvrduje zakljucak da se naknadom ne moze u svakoj pri-
lici ostvariti represivni efekat kazne (ba$ zato $to je njena sustina reparacija) i
da samo u izuzetnim situacijama ona moZe da zameni neku drugu kriviénu
sankciju il meru.

NasSe postojece krivi¢no zakonodavstvo ne predvida moguénost da se
naknada Stete odredi kao posebna krivi€nopravna mera ili zamena za nekw,
drugu sankeiju, pa ¢ak niti kao uslov u okviru uslovne osude sa zajtitnim
nadzorom. Jedino se, pod uslovima predvidenim zakonom, moZe obezbediti
izvrienjem mere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim delom
(¢l. 84-87 KZ SFRIJ. Ni Nacrt predstojecih izmena saveznog krivi¢nog
zakonodavstva, sa izuzetkom uvedenog opsteg instituta stvarnog kajanja (¢lan
54.), ne donosi neke druge novine koje bi omogudile ukljugenje naknade Stete
u kriviénopravni sistem. MoZe se re¢i da ovakva situacija u jugoslovenskom
pravu nije u skladu sa svetskim kretanjima.

De lege ferenda trebalo bi predvideti naknadu $tete kao posebnu
krivicnopravnu meru ili sankciju (samostalnu, odnosno sporednu krivino-
pravnu meru ili kao zamenu za druge lsankcije novéanu kaznu, ili mere

7 T.Weigend, ,Reconciliation between Victim and Offender: An Alternative to Criminal
Justice?”, in: victimology - International Action and Study of Vietims, (ed. Z. Separovié),
vel. II, Zagreb, 1989, str. 35-36; M. Cusson, Porguoi punir?, Paris, 1987, str. 80.
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upozorenja). Naknada Stete trebalo bi da se odreduje u cilju obedtecenja Zrtve,
kada postoje posebne okolnosti, kao Sto su: te¥ina ostvarenih posledica, li¢na
svojstva okrivljenog (naro€ito materijalne prilike), odnos uéinioca i oStecenog
i njegov stav u pogledu preduzimanja krivi¢nog gonjenja, zbog kojih se sudija
moze odlutiti da nalogom isplate naknade zameni krivino kaZnjavanje.
Naknada Stete moglo bi biti primenjena kao sankcija za lak3a imovinska dela
(obiéne krade, utaje i prevare), jer upravo kod ovih krivi¢nih dela oSteceni
najmanje osecaju potrebu za satisfakcijom u vidu krivi¢nog kaZnjavanja
ulinioca. Naro&ito bi naknada $tete mogla zameniti krivi¢nu sankeiju ukoliko
se izrite prema (maloletnom) u€iniocu koji prvi put vrsi kriviéna dela.
Obaveza naknade $tete mo¥e se ustanoviti sudskom odlukom nezavisno od
okolnosti da li je oSteéeni raspolagao svojim pravom na podnodenje imovin-
skopravnog zahteva. Ali, zato bi ovakva naknada $tete u osnovi imala karakter
nové&ane globe i bila bi u korist isklju¢ivo lica neposredno oftecenog krivi¢nim
delom, ¢ime se potencira njena funkcija reparacije i istovremeno vaspitno
utiée na samog uéinioca. Tako bi veé u okviru kriviéne odluke bilo odlueno o
naknadi §tete u sluajevin.-. tzv. bagatelnog imovinskog kriminaliteta.

Osim kao samostalna ili sporedna krivi¢nopravna mera, naknada §tete
bi se mogla primeniti u sklopu uslovne osude sa za§titnim nadzorom. U tom
cilju neophodno je izmeniti odredbe republitkog Krivicnog zakona, predvideti
naknadu dtete kao poseban uslov zbog &ijeg neispunjenja moZe doci do
opoziva uslovne osude i unaprediti reSenja koja se odnose na organizaciju
za¥titnog nadzora.

Naknada Stete u krivi¢cnom postupku

Najznatajnije procesne forme ostvarivanja prava na naknadu Stete u
okvirima kriviénog postupka su instituti meSovite pravne prirode: privatna
tuzba u francuskom pravu (l'action civile), odnosno tzv. pridruZeni postupak
(Adhasionproze beta) u nemalkom pravu.’ Istorijski tradicionalno prihvaceni
u okvirima tzv. denuncijatone forme krivi¢nog postupka, oigledno iz prak-
tiénih razloga, ovi procesni instituti u sustini predstavljaju samo jedan od
razliCitih oblika postizanj'g reparacije i satisfakcije Zrtava i jedan od naina
spajanja pitanja naknade 3tete sa kaznom izreCenom u kriviénom postupku.

Dopuitanje o$te¢enom u krivi¢nom postupku (javni spor) da ostvaruje
svoje privatno pravo na naknadu Stete, prouzrokuje, teorijski gledano, znacaj-

8 privatna tuZba je u francuskom kriviénom postupku prvi put je predvidena Velikom ordo-
nansom kralja Luja XIV iz 1670. godine, dok se adhezioni postupak u nekim nemackim
drzavicama praktikovao u sudskoj proceduri jo3 tokom 16. i 17. veka.
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ne te¥koée u pogledu uredivanja medusobnih odnosa izmedu drzavne tuzbe,
privatnog udesnika ili stranke sa imovinsko-pravnim zahtevom, okrivljenog
(tuzenog) i suda. Megoviti pravni elementi neminovno uti¢u na komplikovanje
kriviénog postupka.

Pridruzujuéi se svojim zahtevom za naknadu $tete kriviénom pos-
tupku, oSteéeni stice status posebne, privatne stranke (u romanskom sistemu)
ili procesni poloZaj sporednog udesnika {u germanskom sistemu). U roman-
skom pravnom modelu osteéeni, podnoSenjem gradanske tuzbe (I’ actio civile),
kojom inicira pokretanje postupka ili se saglafava sa javnim zahtevom za
kaZnjavanjem, stupa u postupak u svojstvu procesne stranke (podnosioca gra-
danske tuzbe). PodnoSenje gradanske tuZbe je okolnost za koja francusko pra-
vo vezuje sticanje pravnog statusa o§teéenog u kriviénom postupku (tzv. kon-
stituisanje privatne stranke - partie civile). No, pored ove osnovne funkcije,
podnogenje gradanske tuzbe ima znadaj korektiva javne optuzbe (jo§ od poz-
nate odluke kasacionog suda iz 1906. godine - slucaj Lourent Athalin). Zatc u
francuskoj pravnoj teoriji preovladuje shvatanje da imovinsko-pravni zahtev u
krivicnom postupku ima dvojnu, ili meSovitu pravnu prirodu (caractere
mixte), buduéi da pored gradanskopravnog sadrzaja, ostvaruje i izvesne
krivig¢nopravno efekte.’

Nasuprot ovom refenju, u germanskom pravnom modelu oste¢eni po-
staje ucesnik u javnom sporu koji se vodi povodom izvrienog krivi€nog dela.
U tom postupku, pod odredenim uslovima, moZe da ostvaruje svoj zahtev za
naknadu $tete. PodnoSenje samog zahteva nema znacaja za sticanje krivino-
procesnog statusa ofteéenog, te tako i zahtev zadrZava iskljuéivo svoju gra-
danskopravnu prirodu: kriviéni sud nije obavezan da raspravlja o zahtevu, ako
bi to iziskivalo odugovlatenje postupka, kao $to nije u mogucnosti da meri-
torno negativno odiuéi o zahtevu.

Sa gledista zatite prava ofteéenih, reSenja prihvacena u francuskom
modelu kriviénog postupka pokazuju se boljim: sticanjem statusa privatne
stranke, ofteceni postaje neposredno zainteresovan da udestvyie u postupku i
pruzi dokaze o uzrocima i visini prouzrokovane mu Stete. Priznaje mu se pravo
na Zalbu na odluku suda o privatnom zahtevu, a sud je obavezan da u svakom
sludaju donese meritornu odluku. U zakonodavstvima koja prihvataju fran-
cuska pravna refenja (Francuska, Belgija, Luksemburg, Spanija, Portugalija)
gradanska tuzba uobidajila se kao redovan deo krivi¢nog postupka, koji za
ofteéenog ima niz pogodnosti, jer na efikasniji nalin i bez posebnih mate-
rijalnih izdataka za pokretanje parnice, moZe ostvariti svoja prava. Zbog toga

° G. Grebing, ,Die Moglichkeiten der Entschiadigung des Opfers einter Straftat im
franzdsischen Recht”, Revue International de Droit Pénal, 1973, br. 1-2, str. 348.
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se i pored svih prigovora, francuski kriviéni postupak smatra idealnim idejnim
primerom koji demantuje primedbe o nemogucnosti paralelnog vodenja kri-
viénog 1 gradanskog postupka po istom pravnom osnovu.'

Medutim, ovo reSenje zaista optereCuje kriviéni sud: istovremeno se
vode dva razli¢ita postupka (protiv okrivljenog i gradanski odgovornog lica,
&iji identiteti ne moraju u svakom sluéaju da se poklapaju). Kriviéni sudija
mora da uloZi poseban napor i da poseduje dovoljno znanje iz oblasti gradan-
skog prava da bi se upustio u odluivanje o zahtevu za naknadu Stete. Zato se
obiéno pribegava najjednostavnijem, a uobifajeno zakonski dozvoljenom
redenju u zakonodavstvima uredenim po ugledu na germanski pravni model:
izbeéi razmatranje zahteva i uputiti oStecenog na parnicu. Istovremeno, oste-
¢eni, koji obi¢no nema struénog punomocnika, ne koristi u punoj meri pravo
na podnoenje imovinskog zahteva. No, i kada je zastupan, poStuje se ,,nepi-
sano pravilo” sudske prakse po kome advokat ne podnosi imovinsko-pravni
zahtev, nego ¢e po okonéanju krivi¢nog postupka pokrenuti parnicu radi nak-
nade Stete. Tako zakonske garancije prava na naknadu Stete u krivi¢nom pos-
tupku ostaju ,,mrtvo slovo na papiru”, posebno u zakonodavstvima izgradenim
po ugledu na germanski pravni model, kao $to su Nemacka, Austrija’ ili
zakonodavstva sa podrudja bivie Jugoslavije (medu njima i jugoslovensko).
Tlustracije radi, rezultati istraZivanja sprovedenih u Srbiji (V. Nikoli¢-Rista-
novi¢ i N. Mrvié, 1989; N. Mrvié, 1991) pokazali su da sudovi upucuju na par-
nicu sve ofteéene za naknadu Stete priCinjene teskim krivicnim delima
(ubistva, silovanja, teske telesne povrede, razbojni§tva). Osteceni se obiéno
izjaSnjavaju da podnose imovinsko-pravni zahtev, ali ne opredeljuju njegov
iznos, pa sudovi i nemaju drugih mogucnosti, nego da upute oSte¢ene na
parnicu. Dogadalo se u pojedinatnim slucajevima da sud odredi veStadenje
kako bi se utvrdio iznos prouzrokovane Stete i na tom osnovu dala pravilna
pravna kvalifikacija kriviénog dela. Tada je sud upuivao oSteenog da se
saglasi sa visinom materijalne Stete utvrdene vestacenjem kako bi mu se u toj
visini dosudio imovinsko-pravni zahtev. To su bili samo malobrojni slu€ajevi
koji potvrduju generalno pravilo da se raspravljanje imovinsko-pravnih
zahteva izbegava u sudskoj praksi.'

Ukazali smio da se odredbe o imovinsko-pravnom zahtevu gotovo ne
primenjuju u sudskaj praksi. Osim toga, prema nekim shvatanjima, odlugi-

). Samochowiec, ,,Die Stelung des Verletzten im Strafprocep ans rechtsvergleichender
Sicht”, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1987, br. 4, str. 438.

A, Harland, ,,One Hundred Years of Restitution: An International Review and Prospectus
for Research”, Victimology: An International Journal, 1983, br. 1-2, str. 198.

2 Vige u: N. Mrvié, ,.Ostvarivanje prava Zrtava krivitnih dela na naknadu Stete”, Zbornik
Instituta za kriminolofka i sociolo§ka istrazivanfa, 1991, XIX, br. 1-2, str. 137-161.
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vanjem o0 imovinskopravnom zahtevu u kriviénom postupku pogoriava se
polozaj okrivljenog, &ija s2 imovinska odgovornost utvrduje, a da prethodno
jo§ nije pravnosnazno potvrdena njegova krivica."* Najzad, opravdano se moze
primetiti da upuéivanje osudenog na izvrienje izreene kazne zatvora ili pri-
nudno izvrienje novéane kazne smanjuju, pa ¢ak i potpuno ponistavaju bilo
kakve izglede na ostvarenje dosudenog zahteva naknade Stete u krividnem
postupku.'?

Ako se ovaj institut ne primenjuje u praksi, znaéi da bi zakonodavac
morao neSto preduzeti u okviru planirane reforme Zakona o krivignom
postupku. Moguéa su tri razli€ita redenja:

O dosledno vezivanje pravnog statusa ofteCenog za podnoSenje
imovinsko-pravnog zahteva (makar u simboli¢nom iznosu), &ime bi se, do-
duse, suzio krug ovia$tenih na podnoSenje zahteva za naknadu Stete. Ovakvo
reSenje bilo je prihvaceno u predratnom jugoslovenskom zakonodavstvu -
Zakon o krivi¢nom postupku iz 1929. godine (§ 52);

O ukidanje instituta imovinsko-pravnog zahteva uz uvodenje naknade
Stete kao alternativne sankcije;

O zadrZavanje postojedih (neefikasnih) zakonskih resenja uz izmenu
drugih odredbi Zakona o krivi¢nom postupku kojima bi se regulisalo izbega-
vanje pokretanja krivi¢nog postupka (po osnovi primene na&ela oportuniteta)
ili izricanja krivi¢ne sankcije uz sklapanje poravnanja izmedu ofteéenog i
okrivljenog u prisustvu drZavnih organa (drZavnog tuZioca, suda) u laksim
krivi¢nim slucajevima.

Postoje¢a ograniCenja u prakti¢noj primeni instituta imovinsko-prav-
nog zahteva ukazuju na neophodnost da se pronadu jednostavniji, efikasniji,
pravni ili vanpravni pjtevi da se obestete Zrtve. Dok zakonodavac ne zauzme
jasan stav u pogledu nadina reformisanja instituta imovinsko-pravnog zahteva,
trebalo bi insistirati na obezbedenju naknade 3tete Zrivama najtezih krividnih
dela van sudskog postupka.

Naknada Stete Zrtvama nasilja iz posebnih drZavnih fondova

Isplata naknade Zrtvama nasilja (ubistva, teske telesne povrede, silo-
vanja, razbojniStva) iz posebnih drzavnih fondova uobiajeno se, mada ne-
precizno, naziva drzavnom kompenzacijom (State compensation) i predstav ja
alternativnu formu obezbedenja naknade redovnim putem - kroz parniéni

BT, Weigend,,,Schadensersatz im Strafverfahren”, in: Schadensersatz im Strafverfahren,
Recisvergleichendes Symposium (M. Will, hrsg.), Kehl am Rhein, 1990, str. 19,
" fhidem.
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postupak, iz osiguranja ili iz socijalnog osiguranja.!5 Naplata naknade 3tete iz
drzavnih fondova deo je Sire preduzetih drudtvenih aktivnosti na zbrinjavanju
srtava kriminaliteta u angloamerikim drutvima.

Nadoknada je namenjena Zrtvama bez obzira na okolnost da li je
prema uginiocu voden kriviéni postupak ili ne. Zato se iz drzavnih fondova
mose nadoknaditi teta i u slutajevima kada osudeni nema dovoljno novea da
plati naknadu, odnosno kada je nedostupan organima kriviénog gonjenja ili
nije pronaden.

Kako su u bivéim socijalisti¢kim zemljama, medu njima i u Jugo-
slaviji, postojali razvijeni sistemi socijalne i besplatne zdravstvene zastite gra-
dana (iako se radilo o ,jednakosti u siromastvu™), nikada se na isti na¢in nije u
praksi ispoljavao problem zbrinjavanja Zrtava kriminaliteta, kao u razvijenim
kapitalisti¢kim drzavama. Ali, najnovije druStvene promene sve vife uticu na
ogranidenja davanja iz oblasti socijalne zadtite i namecu potrebu da se drustva
u tranziciji na vreme prilagode restriktivnim izrazima socijalne solidarnosti. I
trenutna situacija u nasoj sredini (porast nasilja uz izrazenu tendenciju smanji-
vanja obima socijalnog osiguranja) namede potrebu da se blize razmotre raz-
lozi za eventualno uvodenje isplate naknade iz drzavnih fondova za Zrtve
nasilja.'®

Najvazniji argument koji opravdava obrazovanje javnih fondova za
naknadu tete Zrtvama nasilja jeste potreba za socijalnim staranjem: u eko-
nomski razvijenim drustvima, koja pretenduju da budu demokratska i progre-
sivna u pogledu uspostavljanja socijalne pravde, zahteva se da socijalna sluz-
ba, uz obezbedenje pomoci invalidima, ratnim veteranima, bolesnim, nezapo-
slenim i starim licima, prui odgovarajucu zastitu i neduznim Zrtvama nasilja.

Svi postojeéi kompenzacioni programi pokazuju izvesne sli¢nosti,
koje su posledica njihove supsidijarne i restriktivne primene u nastojanju da se
sprete zloupotrebe prava na naknadu iz drzavnih fondova. Najvaznije takve
zajednicke karakteristike jesu:

15 Prvi ovakvi programi (tzv. criminal injuri compensation programs) doneti su: 1963. godine
u Novom Zelandu, a zatim 1964. godine u Velikoj Britaniji i 1965. u Kaliforniji. Do danas
ih je prihvatila vecina dr¥ava sa podrudja severne Amerike i Austral-Azije. Od 1971. godine
sliéni programi se uvode i u evropska zakonodavstva. Sistem dr¥avne kompenzacije od tada
do danas su uvele: Svedska Austrija, Finska, Norvetka, Holandija, Danska, Nematka,
Francuska, Luksemburg, Belgija, Svajearska.

16 primera radi, medu prvima od zemalja bivieg Varfavskeg ugovora, Poljska je, 1986.
godine osnovala poseban fond za obe¥teéenja Zrtava krividnih dela i lica izdrzavanih od
njih, ako je krivitno delo imalo za posledicu smrt Zrtve. Naknada se isplatuje samo pod
uslovom da su izvrSenjem krivignog dela ova lica dospela u te$ku materijalnu situaciju.
Isplata naknade vi3i se preko poljskog Komiteta za socijalnu pomog.
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0 selektivaost u pogledu vrste kriviénih dela 1 odredivanja kruga lica
ovlaiéenih na podnoSenje zahteva za obestecenje iz drZavnih fondova;

O restrikcije koje se odnose na vrstu 1 visinu Stete za koju je
dozvoljena naknada;

0O predvidanje uslova vezanog za finansijski status (siromastvo) Zrtve;

0 uslovijavanje moguénosti dodele naknade prijavljivanjem krivi¢-
nog dela od strane Zrtve i saradnjom sa organima gonjenja.

Iz drzavnih fondova isplacuje se Zrtvama, odnosno izdrZavanim &la-
novima njihove porodice naknada odredenih trogkova jedino u sludaju kada je
kriviénim delom nasilja prouzrokovana smrt ili te§ka telesna povreda, kcs_;a kao
svoju posledicu ima trajno umanjenje Zivotne sposobnostl odtetenog. Zrtve
drugih, u praksi znatno brojnijih kriviénih dela (na primer: saobraéajnih ili kri-
vi¢énih dela protiv imovine) ne mogu dobiti naknadu. U Sjedinjenim ame-
rickim drzavama se iz javnih fondova mogu nadoknaditi: trogkovi lefenja,
trofkovi sahrane, izgubljena zarada, gubitak izdrZavanja licima koje je izdrza-
vala #rtva.'” Evropska zakonodavstva predvidaju da naksada uglavnom
pokriva gubitak prihoda zbog smrti ili nesposobnosti za rad i lekarske
troskove.'® Prema tome, priznaju se zahtevi za naknadu iskljuéivo materijaine
Stete prouzrokovane krivi¢nim delom, pri ¢emu se limitiraju minimalni i
maksimalni iznosi novéane naknade koja se moZe ostvariti.

Programi i zakoni predvidaju tri kategorije lica kojima se garantuje
isplata nadoknade iz drzavnih fondova:

Q direktnu Zrtvu koja neposredno trpi posledice krivi¢nog dela;

0 indirektnu Zrtvu - ¢&lana porodice Zrtve koja je smrtno stradala
usled izvrSenja kriviénog dela i

Q lice koje je viktimizirano pri pokusaju da spredi izvrenje krivié-
nog dela na drugom licy, ili je pomoglo policiji u takvom spre¢avanju uginio-
ca, odnosno njegovom hvatanju (tzv. dobri Samariéani - Good Samaritans)."”

Iz kruga lica ovlas¢enih na podnoSenje zahteva iskljudene su Zrive
koje su pretrpele Stetu zbog svoje protivpravne radnje i oni koji su doprineli

'" F. Garrett, .. Compensation to Victims of Crime in the United States and Great Britain”,
Police Journal, 1989, br. 3, str. 214.

L ) Lombard, -Les differents systemes d'indemnisation des victimes d'actes de violence et
leurs enjeux”, Revue de drait penale et de criminologie, 1984, br. 2, str. 286.

¥ Ovim licima se garamuje pravo na naknadu kako bi se stimulisali gradani da uéestvuiu
spre¢avanju tzv. uliCnog krir.maliteta - telesnih povreda, ubistava i silovanja koje huhg’ml
vrie na javnim mestima. Razlog drZavne kompenzacije za dobre Samariéane je 1964.
godine izvr§eno ubistvo Catherine Genovese u Njujorku, kada je 38 gradana-olevidaca,
stajalo i posmaralo izvrienje dela, a da niko nije pokuSao da joj pomogne (S. Schafer,
»~Compensation of Victims of Criminal Offencses”, Revue internationale de droit pénal,
1973, br. 1-2, str. 120.)
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nastanku §tetnog dogadaja. Takode, pravo na naknadu 3tete ovim putem ne
mogu ostvarivati osobe koje su &lanovi porodiénog domadinstva udinioca ili
njegovi rodaci, iako su stradale kao Zrtve, §to posebno pogada Zrtve nasilja u
porodici.

Da bi #rtva mogla da ostvari svoj zahtev za drzavnom kompenzacijom
neophodno je da je blagovremeno prijavila krivi¢no delo i da saraduje sa
organima gonjenja u pretkriviénom postupku, ili u celom kriviénom postupku.
Sve zemlje Evrope (izuzev Francuske) i sve drZave SAD postavljaju kao uslov
da su #rtve podnele kriviénu prijavu policijskim sluzbama, a u izvesnim
zakonodavstvima se, pored toga, trazi aktivna i potpuna saradnja sa policijom
u pretkrivi¢nom pos‘a;xpl»(u.m Saradnja Zrtava sa policijom obezbeduje spreca-
vanje zloupotreba podno¥enjem laznih zahteva i direkino utice na efikasnost
krivi¢nog postupka.

Nadoknada se ispla¢uje jedino ako Zrtva ne moZe da ostvari naknadu
od uginioca. To podrazumeva da je ona duzna da se obrati ustanovama
socijalnog osiguranja ili uiniocu, a tek onda, ako ne uspe u svom nastojanju
ili ako naknada ne pokriva ukupnu 3tetu, moZe da traZi naknadu iz drzavnih
fondova. Ovaj princip supsidijariteta predvidene u svim zakonodavstvima.”

U zemljama koje ne poznaju mogucnost kori&¢enja postojecih sluzbi
socijalne zastite radi naknade ¥tete Zrtvama (anglo-ameri¢ke zemlje), formiraju
se posebni drzavni odbori ili komisije koje u upravnom postupku utvrduju
podobnost #rtve za dobijanje naknade, visinu pricinjene Stete i odreduju
naknadu. Takode, odluéivanje o naknadi iz dr7avnih fondova moZe se ostvariti
kroz sudsku strukturu,”? Medutim, zakonodavstva zemalja zapadne i srednje
Evrope prilagodavaju sistem drzavne kompenzacije postojecoj organizaciji
socijalne sluzbe, kojoj se poveravaju novi zadaci u pogledu obeStecenja Zrtava
nasilja. Tako isplata naknade Zrtvama krivi¢nih dela iz drZavnih fondova
postaje specifini vid proSirenja sistema socijalne zastite.

Sudeéi prema stranim iskustvima, na§ sistem obeStecenja Zrtava iz
drzavnih fondova trebalo bi da prihvati supsidijarnost primene, uz ograni-
genost na Zrtve nasilja (direktne, indirektne i lica koja stradaju pri pokusaju
spredavanju izvrienja krivi¢nog dela nad drugom osobom). Pri-tome se moraju
odrediti minimalni i maksimalni iznosi naknade, uz naznaku troskova (gubitka
zarade odnosno izdrZavanja, sahrane, leCenja, rehabilitacije, nabavke lekova i

D, Miers, ,,Compensation and Conceptions of Victim of Crime”, victimology: An
International Jowrnal, Washington, 1983, brl-2, str. 206; F. Garrett, op. cit, str. 215, F.
Lombard, , Les differents systemes d'indemnisation des victimes d'actes de violence et leurs
enjeux”, Revue de droit penale et de eriminologie, 1984, br. 2, str.278.

2'F. Lombard, op. cit., str. 278-279.

2D Miers, op. cit., str. 206.
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medicinskih pomagala, nege druge osobe, jednokratne novane pomo¢i) koje
je moguée nadoknaditi iz javnih fondova. Zrtva élan porodiénog domadinstva
uéinioca mogao bi biti ovla¥éen da traZi naknadu jedino ukoliko je prekinuo
zajednitki porodini Zivot sa uéiniocem. U uslovima nedostatka dovoljnih
finansijskih sredstava, potrebno je predivideti da se naknada ispladuje jedino
onim Zrtvama, odnosno licima koje je ona izdrzavala, koje je izvrSenje krivi¢-
nog dela dovelo u teZak materijaini polozaj (procenjen prema nivou minimalne
zarade ostvarene na podrucju Srbije).

Posto bi ovaj nadin obezbedenja naknade 3tete bio supsidijeran
postojeéim nafinima obedtedenja kroz kriviéni, gradanski postupak ili iz
socijalnog osiguranja, tj. ukoliko se naknada ne bi mogla obezbediti na drugi
nadin, potrebno je da druftvo izrazi punu solidarnost sa onima l:oji stradaju
kao Zrtve teskih krivi¢nih dela kojima se povreduje Zivot ili telesni integritet,
tim pre §to se upravo takva krivi¢na dela najéedce vrie medu najsiromasnijim i
socijalno najugroZenijim slojevima stanovniStva.

Zakljucak

Ideja o solidarnosti i brizi za Zrtve kriminaliteta trebalo bi da dobije
svoj realni izraz u nastojanju da se obezbede uslovi za §to brie i celovitije
ostvarenje prava Zrtava krivicnih dela na naknadu $tete. Izneti primeri iz
stranih zakonodavstava pokazuju da se teZi otklanjanju Stetnih posledica
prouzrokovanih kriviénim delom, ne samo u cilju zadovoljenja interesa Zrtve,
nego i radi postizanja kriminalno-politickih ciljeva. Smatrajuci da je obezbe-
denje prava na naknadu Stete pridinjene krivicnim delom simboli¢na potvrda
praviénosti nekog drustva uopste, istiCemo da bi trebalo sagledati moguénosti
za poboljanje postojecih zakonskih reSenja u jugoslovenskom pravu. To se
pre svega odnosi na reformu instituta imovinsko-pravinog zahteva (koji se go-
tovo ne primenjuje u praksi), na uvodenje naknade Stete (i njenih simboli¢nih
vidova) u krivicno pravo, kao alternativne sankcije i na formiranje javnog
fonda za naknadu $tete Zrtvama nasilja. Iako osiromaSena, drZava bi trebalo da
preuzme obaveze isplate §tete, jer se ionako radi o malom broju slucajeva
teskih kriviénih dela, a predvideni vrlo restriktivni uslovi enemoguéili bi mo-
guéu zloupotrebu. Stavise, promenama propisa iz oblasti osiguranja proteklih
godina osnovan je Garantui fond koji ima sliénu namenu - isplatu Stete prici-
njene od neosiguranog ili nepoznatog vozila. Utoliko pre se namecée potreba da
se reformom kriviénog i krivi¢no procesnog zakonodavstva, kao i osnivanjem
Fonda za naknadu Stete Zrtvama nasilja izrazi (simboliéna) solidarnost sa lju-
dima koji stradaju kao neduzne Zrtve kriminaliteta.
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COMPENSATION FOR VICTIMS OF CRIMINAL OFFENCES

In this article the author provided critical analysis of the three basic
aspects of realization of compensation for injured persons as possible
(alternative) sanctions. This is the institute of claim for compensation and
compensation for victims of violence from public funds. Refering to the
foreign experiences and our legal provisions the author supported the
statement that domestic, actual legal possibilities for introducing
compensation for victims of criminal offences should be expanded. This aim
would be pursued by legal regulation of compensation as sanctions, through
reforms of existing institute of claim for compensation as well as through
establishment of public funds for victims of violence compensation with the
aim of improvement of material protection of victims of serious criminal
offences.
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