PN

HEINONLINE

DATE DOWNLOADED: Tue Nov 15 16:04:10 2022
SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline

Citations:

Bluebook 21st ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems, 2000 Strani PRAVNI ZIVOT 35 (2000).

ALWD 7th ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems, 2000 Strani Pravni Zivot 35 (2000).

APA 7th ed.
Mrvic-Petrovic, N. (2000). Compensation of Damage to the Victim of Crime in the
Common Law Systems. Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life), 2000, 35-54.

Chicago 17th ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, "Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems," Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life) 2000 (2000): 35-54

McGill Guide 9th ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, "Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems" [2000] 2000 Strani Pravni Zivot 35.

AGLC 4th ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, 'Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems' [2000] 2000 Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life) 35.

MLA 8th ed.

Mrvic-Petrovic, Natasa. "Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the
Common Law Systems." Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life), 2000, 2000, p. 35-54.
HeinOnline.

OSCOLA 4th ed.
Natasa Mrvic-Petrovic, '‘Compensation of Damage to the Victim of a Crime in the Common
Law Systems' (2000) 2000 Strani Pravni Zivot 35

-- Your use of this HeinOnline PDF indicates your acceptance of HeinOnline's Terms and
Conditions of the license agreement available at
https://heinonline.org/HOL/License

-- The search text of this PDF is generated from uncorrected OCR text.

-- To obtain permission to use this article beyond the scope of your license, please use:
Copyright Information



https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/spvniz2000&collection=journals&id=35&startid=&endid=54
https://heinonline.org/HOL/License
https://www.copyright.com/ccc/basicSearch.do?operation=go&searchType=0&lastSearch=simple&all=on&titleOrStdNo=0039-2138

| DrNaa$aMRVIC-PETROVIC* ~  UDK:343.296

" NAKNADA $TETE ZRTVI KRIVICNOG DELA
U COMMON LAW ZAKONODAVSTVIMA

U b adu se km‘zckz analzzz; a]u iesenja common law pravnog sistema
u pogledu ostvar en_]a prava na naknadu Stete Zrtvama kri zvzcnog dela. Uka-
zuje se da su uoceni nedostaci procesnog poloZaja ostecenog u kriviénom
pravu i zahtevi kriminalne politike motivisali zakonodavce da, pod uticaji-
ma iz engleskog i americkog prava, dozvole najpre donoSenje sudskog
- naloga naknade Stete a potom (u reZimu javnog obestec¢enja) naknadu iz
drzavnih fondova za Zrtve krivicnih dela sa elementima naszlja Iako u sa-
mom common law pravnom sistemu ovakve izmene nisu bitno izmenile
pravni polofaj Zrtava krivicnih dela, neka refenja (pre svega sistem na-
knade Stete Zrtvama nasilja iz Jjavnih fondova( prikvacena su upravo u kon- -
 tinentalnim- zakonodavstvima sa czl]em a upotpune postOJecu inace
o drugacye konczpu anu, pravau zastztu Zrtava. :

= uvop

Common law zakonodavstva principijelno prihvataju odvaJanJe jav-

nog od privatnog prava, za razliku od kontmentalnog sistema u kome se po
izuzetku dozvoljava njihovo "meSanje". Najtipi¢niji primer takvog meSanja
jeste institut tzv. pndruzenog (adhezionog) postupka u kome se dopusta
Zrtvi, koja j _]C ‘stekla procesm status’ oétecenog da ostvaruje zahtev za na-

Beograd

*Dr Nataga Mrvi¢-Petrovi¢, Visi nauéni saradnik, Institut za uporedno pravo,
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knadu $tete u okviru krivi¢nog postupkal. Bilo bi previSe jednostavno pret-
postaviti da, u common law pravnom sistemu o§teceni, izuzev mogucnosti
da povede parni¢ni postupak radi naknade $tete nema drugih moguénosti
postigne naknadu $tete. Zbog toga je u ovom radu izvr§ena uporedno-prav-
na analiza zakonodavstava Engleske i Velsa, Skotske, Republike Irske,
Sjedinjenih ameri¢kih drzava, Kanade, Australije i Novog Zelanda, sa cil-
jem da se stvori potpunija slika o tome kako oSteéeni krivi€énim delom moZe
ostvariti od§tetu mimo redovnog pravnog puta (gradanske parnice).

Radi boljeg razumevanja, neophodno je istac¢i da kontinentalni i com-
mon law pravni sistemi na razli¢ite naéine reguli¥u poloZzaj lica oSte¢enog
kriviénim delom u krivi¢nom postupku. Kontinentalni sistem, naéelno, ga-
rantuje bolju pravnu za$titu o$tecenom. U tom sistemu ne samo da je
dopusteno podnoSenje gradanskog zahteva u kriviénom postupku, nego je
i na poseban nacin ureden odnos uskladivanja javnog i privatnog interesa:
o§tecenom se u odredenim slu¢ajevima priznaje status ovla§¢enog tuZioca
ili posebnog uéesnika, koji se pridruzuje javnoj optuzbi. Nasuprot tome, u
common law pravnom sistemu, u kome je kriviéni postupak podreden isk-
ljuéivo ostvarenju javnog zahteva za kaZnjavanje uéinioca, ucestvovanje
o$tecenog u postupku svedeno je najée$ée na marginalnu ulogu svedoka.
Pri tome je on, kao 1 drugi svedoci, duZan da uéestvuje u pojedinim fazama
postupka u kojima se proverava njegov karakter, reputacija i sklonost ka
laZi2. Nepovoljan poloZaj Zrtve u anglo-saksonskom kriviénom postupku
predmet je kritika tereti¢ara, koji isti¢u da je Zrtva liSena posebnog pravnog
poloZaja u postupku i da 1stupa samo kao Jedan od mnog1h svedoka op-
tuzbe3.

Dopunska razlika 1zmedu ova dva vehka pravna . swtema nastupa
zbog nadina organizacije kriviénog postupka: anglo-saksonski postupak
ureden je po uzoru na teorijski tip akuzatornog postupka, dok vecina evrop-

. 1. Ova pravna ustanova u kontinentalnom pravu je istorijski relikt: u nemackim
drzavicama jo§ u 16. 1 17. veku u sudskoj praksi je uobi¢ajeno vodenje tzv. adhezionog
postupka u kome se moglo odluéiti o zahtevu o§tecenog za naknadu Stete u okvirukriviéne
procedure. U francuskom pravu sliénu funkciju ostvaruje tuZba za naknadu $tete (actio
civile) sa kojom se oSteceni pridruzuje kriviénom postupku. Privatna tuzba za naknadu
it.ete bila je predvidena jo§ tzv. Velikom ordonansom kralja Luja (Loius) XIV iz 1670. go-

ine.

2. Posebno je nepovoljan poloZaj Zrtve u svojstvu svedoka tokom tzv. unakrsnog
ispitivanja (crossexamination), kada je ona izloZena takvim pitanjima i insunuacijama od
advokata protivnitke strane da postaje zbunjena, nesiguma 1 neubedljiva i, éak ikada je
potpuno nevina, ostavlja lo§ utisak na porotu Jer se &ini da laZe (viSe u: A. Shembrl "The
Victim and the Criminal Justice System", in: E. Viano (ed.), Victims and Society, Vlsage
Press, Washington, 1976, str. 357; I. McEwan "Documentary Hearsay Evidence-Refuge
for the Vunerable Witness", The Cr11n1na1 Law Review, 1989.g., September, str. 631).

3.J. Shapland and D. Cohen, "Facilities for Victims: The Role of the Police and the
Courts", The Criminal Law Review, 1987. g., January, str. 28.
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sko-kontinentalnih zakonodavstava poznaje tzv. meSoviti (inkvizitorno -
akuzatorni) tip postupka. Zbog toga se upravo u common law zakono-
davstvima posebna paZnja usmerava na razvijanje (ne)formalne saradnje
policije i tuZilaStava u tzv. pretkriviénom postupku sa gradanima i Zrtvama
kriviénih dela, na osnovu ¢ijih se krivi¢nih prijava saznaje za izvrSenje
kriviénog dela i moguceg uéinioca. U kontinentalim zakonodavstvima,
medutim, Zrtva sti€e procesni status o$te¢enog najéedce vec u toku istrage,
Sto svakako garantuje bolju pravnu zastitu njenih interesa.

Zbog striktnog razgranienja oblasti javnog od privatnog prava, ni-
je dozvoljeno ostvarivanje gradanskog zahteva u anglo-saksonskom
kriviénom postupku, ¢ak ni-u slu¢ajevima kada oSteéeni pokreée krivi¢ni
postupak u svojstvu ovlaSc¢enog tuZioca. Pa ipak, nije sasvim iskljuéena
mogucnost da o§teceni ostvari neku "naknadu" od u€inioca. Ta mogu"nost
je samo veoma ograni¢ena svrhom i organizacijom kriviénog postupka i ga-
rancijama prava okrivljenog lica. Upravo zbog pomenutih ogranicenja pro-
cesnog polozaja o§tedenih, i kritike teoretiCara, javnosti i politi€ara, koja je
bila narodito intenzivna $ezdesetih i sedamdesetih godina, u common law
zakonodavstvima je primenjen jedan drugi pravni reZim, svojstven upravn-
om pravu (javno obestecenje), kako bi se obezbedila naknada najugr-
oZenijim kategorijama Zrtava krivi¢nih dela (uobi¢ajeno Zrtvama krivi¢nih
dela sa elementima nasilja). U meduvremenu ovaj na¢in naknade, popular-
no nazvan state compensation, prihvadene je i u velikom broju kontinen-
talnih zakonodavstava4. Sistemom naknade $tete Zrtvama nasilja iz po-
sebnih drzavnih fondova garantuje se pravo na naknadu i u onim slu¢ajevi-
ma kada nije uhvaéen uéinilac krivi¢nog dela, odnosno nezavisno od okol-
nosti da li je protiv njega poveden krivi¢nih postupak.

U ovom radu uporedena su dva osnovna, tipi¢na reSenja 1z common
law zakonodavstava koja se odnose nanaknadu §tete o§te¢enom, mimo par-
ni¢og postupka. To su: sudski nalog naknade $tete i naknada iz naroéitih
drzavnih fondovas. Postoje jo§ neke mogusnosti da se obaveZe uéinilac na
obestecenje Zrtve (pri pustanju na uslovni otpust ili na osnovu veoma pop-

4. U Svedskoj, Austriji, Finskoj, Norveﬁkoj-, Holandiji, Danskoj, Nemackoj, Francuskoj,
Luksemburgu, Belgijf; Svajcarskoj. °

5. Za odstetu koja se odrecuje u okv1ru odluke o krménm sankcux ili u vidu javnog
obeStecenja koriste se u anglo-amerikoj pravnoj literaturi posebni termini, koji sugeri3u razli¢itu
pravnu prirodu od naknade tete u gradanskopravnom smislu. tako se pod terminomcompensation,
koji se koristi u egleskoj i kanadskoj kriviénopravnoj literaturi podrazumevaju sve viste novéanih
placanja od u¢inioca o$tecenom (ili drugim neidentifikovanim Zrtvama - na osnovu sudskog naloga),
dok izraz restitution ima izvorno znadenje uspostavljanja predadnjeg stanja vracanjem protivpravno
oduzetih stvari. Drugagija je situacija.u americkoj literaturi gde se pod izrazom restitution podra-
-zumeva naknada §tete oftedenom od u&inioca (pre Cemu obuhvata i restituciju i nov&anu naknadu),
dok se izraz compensation koristi iskljugivo za naknadu koju Zrtve nasilja dobijajuiz naroéitih
drzavnih fondova po reZimu javnog obe§tecenja. Kako u srpskom jeziku ne postoji ova razlika; ko-
risticemo kao najadekvatnije izraze "naknada $tete" i "naknada $tete iz drzavnih fondova"....
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ularnog postupka neformalnog pomirenja uz sklapanje sporazuma o nakna-
d1 stete) ali one nisu bile predmet analize. :

Sudski nalog naknade $tete oSteéenom

Common law zakonodavstva predvidaju mogucénost obeSteéenja
ofteéenog u krivi¢nom postupku iskljugivo u okviru sudske odluke o
kriviénoj sankciji. To je posledica opsteprihvacenog kriminalno-poli¢kog
stava da su prava Zrtve "pot¢injena" ciljevima resocijalizacije uinioca.
Osteceni moZe da ostvari od§tetu u kriviénom postupku ako sud prilikom
osude, uz kaznu ili umesto nje, obaveZe uéinioca da nadoknadi Stetu. Sud
odreduje ovakvu obavezu posebnim nalogom (tzv. nalog isplate naknade
Stete - compensation order) sa ciljem da vaspitno uti¢e na uéinioca, a ne da
bi se ostvarilo popravljanje §tete. Zato se naknada ne odreduje prema visini
Stete, nego se procenjuje u skladu sa okolnostima vezanim za izvrSenje
kriviénog dela i liéne prilike u¢inioca (posebno se ceni njegovo materijalno
stanje). Takode, ne moZe se dosuditi naknada nematerijalne §tete: nalog na-
knade Stete obuhvata samo materijalni ili finansijski gubitak i to u onoj visi-
ni koja se na osnovu utvrdenih ¢injenica moZe odrediti u krivicnom
postupku, a da to ne ometa ostvanvanje svrhe krivi€ne procedure. ;

Uprkos €injenici da nagelno nije dopudteno ostvarivanje privatnog
zahteva za naknadu Stete u okvirima krivi¢nog postupka, statutarnim odred-
bama engleskog prava jo§ u proSlom veku najpotpunije je bilo regulisano
pravo na naknadu S§tete, ustanovljeno u korist posebnih kategorija Zrtava
kriviénih dela?. Odredbe o nalogu naknade tete preuzete su i u britanskim
propisimadonetim posle Drugog svetskog rata (Criminal Justice Act iz
1948. godine; Criminal Law Act iz 1967. godine; Criminal Justice Act iz
1972. godine). Odredbama ovih zakona postepeno su proSirivane mo- :
gucnosti da Zrtve teSkih kriviénih dela koje nisu mogle ostvariti prava iz so-
cijalnog osiguranja ili drugim putem, ostvare odstetu od u¢inioca na osnovu
sudske odluke, u limitiranom iznosu (utvrdenom u zavisnosti od nadleZnos-
ti krivi€nog suda) i to isklju¢ivo za pretrpljenu materijalnu Stetu.

LY s b
6. O nalogu naknade Stete primenjenog u funkciji kriviéne sankcije vige u: N.
Mrvi¢-Petrovié, "Naknada §tete kao alternativna kriviéna sankcija”, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivi&no pravo, 1991.g., br. 4, str. 55isl. -

+ 7. Tako je na osnovu Kriviénog zakona (Criminal Law Act) iz 1826. godine iz
drzavnog budZeta ispladivana od$teta gradaninu koji je pretrpeo §tetu pomazudi.drzavnim
organima pri hvatanju uéinioca. Posebnim zakonom, donetim 1870. godine (The Forfei-
ture Act; sec. 4) bilo je dato pravo sudovima da dosude naknadu §tete Zrivi zloGina (felony),
kakva su: ubistva, silovanja i razbojni§tva. Naknada je isplacivana samo za pretrpljenu ma-
terijalnu Stetu i mogla s odrediti do iznosa od 100 funti(pred sudom magistrata), odnosno
do 400 funti ako je protiv uginioca podneta optuznica (McClean, "Compensation and Res-
titution Orders", The Criminal Law Review, 1973. g., Janua /, str. 3; B. Huber,
"Entschddigung des Verletzten - Ldsngen im common law - Bereich”, Revue International
de Droit Penal 1973.g.,br. 1-2, str.322)
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Na podrugju Engleske i Velsa primenjuje se.od 1973. godine Zakon
o kriviénim sudovima (Powers of Criminal Courts Act). U €. 35. ovog za-
kona propisani su uslovi za dono$enje naloga naknade §tete. Sudovi u
Skotskoj takode primenjuju odredbe o nalogu naknade $tete na osnovu &L,
58-61 svog Zakona iz 1980. godine (Criminal Justice - Scotland - Act)8. Na
osnovu ovih odredbi sudovi su ovla§éeni da obaveZu okrivljenog, posto ga
prethodno osude, na pladanje naknade §tete za bilo koju povredu, gubitak
ili o§tecenje pri¢injeno kriviénim delom. Maksimum do koga sudija - poje-
dinac moZe dosuditi naknadu odreden je na 2000 funti, dok sudije odeljenja
Kraljevskog suda mogu naloZiti obestecenje u bilo kom iznosu bez ikakvog -
ogranienja. Kako ofteéeni ne moZe da udestvuje u ksivi¢nom postupku sa
posebnim zahtevom za naknadu $tete, nalog donosi sud po sluZbenoj
duznosti. Pri tome je sud duZan, na osnovu &l 35. st. 4 zakona da pri
odredivanju visine naknade vodi raéuna o imovinskom stanju u¢inioca. U
opravdanim slu¢ajevima sud moZe odrediti da se naknada $tete isplac¢uje u
meseénim ratama, ali taj period isplate ne moze biti duZi od dvanaest mese-
ci. Kao jednu neobiénost treba ista¢i da ovaj zakon predvida da se o
obestec¢enju donosi odluka u nastavku postupka, posto je sud najpre osudio
ucinioca, §to bi fakti¢ki odgovaralo nekom pridruZenom postupku?. ,

Zakonom o kriviénom pravosudu (Criminal Justice Act) iz 1982. go-
dine, sudovi su ovlagéeni ne samo da naloZe naknadu §tete u okviru donete
odluke o kriviénoj sankciji (narogito ako postoje sumnje da uinilac izbe-
gava da obesteti o$tecenog), nego da mogu odrediti.obavezu naknade Stete
umesto predvidene sankcije, odnosno zameniti ve¢ donetu odluku kojom su
izrekli kriviénu sankciju tako §to ée mu narediti da plati naknadu. Ovaj za-
kon u ¢lanu 67. uvodi interesantnu novinu: izvr§enje naloga naknade 3tete
dobija prioritet u odnosu na izreGenu novéanu kaznu. Ukoliko okrivljeni ne
moze da plati i novEanu kaznu i naknadu, onda se daje prioritet naknadi
Stete, pri Cemu se novéana kazna smanjuje za taj iznos. Ista odredba postoji
i u odgovarajuéem Zakonu Skotske (¢l. 62), kao i u zakonodavstvu JuZne
Australije!0. Time je poloZaj oStecenih poboljian, ali je opet ostalo
nere$eno pltanje odredwanja naloga naknade §tete ukoliko ucinilac mJe op-
tuZen, na primer ako je prema njemu odredena kaucija (cautlon) Jer tada
izostaje krivi¢na osuda u¢iniocall. ‘

8. Harland, "One Hundred Years of Restitution: An International Review and Pro-
spectus for Research”, Victimology: An International Journal, 1983.g., br. 1-2, str. 195.

9. F. Garrett, "Compensatlon to Vlcnms of Crime in the Umted States and Great
Britain", 1989.g., str. 219,

10. C.J. Sumner, "Implementing Principles of Justlce Relatmg to Victims of Crime
in South Australia", in: Ch. Bassiouni (red.), International Protection of Victims, Associ-
ation Internanonale de Droit penal, 1988.g., str. 408. )

11. M. Joutsen, The Role of the Vicitm of Crime in European Cnmmal Justlce Sys-
tems, 1987.g., Helsmkl HEUNI, Publ. no. 11, str. 236-237. :
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Statutarne odredbe menjane su neprestano kako bi se podstakla veca
primena naloga naknade $tete u sudskoj praksi, ali taj cilj nije postignut.
Rezultati nekoliko ‘kriminolo§kih istraZivanja (Softley, 1978; Vennard,
1979; Shapland, Willmore, Duff, 1985; Shapland, Cohen, 1986) pokazali
su da sudovi izbegavaju donoSenje naloga naknade $tete, posebno kada se
radi o teSkim kriviénim delima i ne obavestavaju oStecene o pravnim mo-
guénostima da takva odluka bude doneta u njihovu korist!2. Takode, sudski
nalog naknade Stete oStecenom vrlo retko zamenjuje kriviénu kaznu, 1 u
slugaju bilo kakvih tetkoca, sudovi izbegavaju da ga odrede!3. Prema pred—
loenom Nacrtu Zakona o kriviénom pravosudu iz 1986. godine (Criminal
Justice Bill) pojaana su ovla§¢enja sudova da donesu nalog o obestec¢enju
Zrtava uz istovremenu obavezu da navedu razloge za$to tako ne postupaju
u svim slu€ajevima za koje su ovlaSceni. Sudovi bi, takode, mogli da done-
su odluku prema kO_]OJ se iz konfiskovane imovine uéinioca mozZe obestetiti
oStecenil4, :

Kako je u meduvremenu u Velikoj Britaniji statutarnim odredbama u
potpunosti regulisana delatnost prosekture (tuzilastva), na osnovu svojih
ovla§¢enja, direktor tuZiladtva doneo je posebnim aktom iz juna 1994. go-
dine (Code for Crown Prosecutors) obavezna uputstva za postupanje tuZil-
aca. Njima je, izmedu ostalog, predvidena obaveza tuZilaca da obaveste
o$tecene o donetim odlukama u njihovom sluéaju i da stvore osnove za is-
tupanje na sudu sa predlogom donoSenja naloga za naknadu Stete!>.

Sudska praksa prihvata da se 1sp1ata naknade §tete mo¥e odrediti u
ratama, ukoliko ucinilac ne moZe da je plati u celosti, ali isklju&ivo do pe-
rioda od godinu dana. To je maksimalan period predviden za sva placanja
koja imaju obeleZja sankcija, pa i za naknadu materijalne §tete. Istie se da
treba da postoje dva uslova za odredivanje naknade $tete:

a) da se visina naknade §tete mora odrediti na osnovu ijemca ane
nagadanjem;

b) da se odredbe o naknadi Stete ne mogu primeniti ukohko se obave-
za za pladanje odreduje na dugi period vremena (preko dve godine). Ovi us-
lovi strogo se poStuju u sudskoj praksi, kako pokazuju primeri sudskih
odluka: Vivian (1978) 68 Cr. App. R. 53, Makin (1982)4 Cr. App. R. (S))
180; Cooper (1982) 4 Cr. App. R. (S.) 55 po kojima je sud duZan da raz-
motri sve ¢injenice vezane za imovinsko stanje okrivljenog i njegove mo-
guénosti u pogledu isplate naknade $tete da.bi doneo odluku o tome!6.

12. R. Mawby and M. Gill, Crime Victims (Needs, Services and the Voluntary Sector), Lon-
don and New York, 1987.g., str. 53; J. Shapland and D. Cohen, op. cit., str. 37. =
: 13.F. Garrett op. cit., str. 219; C.J. Sumner, op: cit., str. 410.

14. F. Garrett, op. cit., str. 219; J. Shapland and D. Cohen op. cit., str. 29.

15. The Code For Crown Prosecutors, june 1994, Crown Prosecutors Service, London, str.
11. ‘ ' : :
16. Sudski slugajevi navedeni u: Criminal Law Review 1986.god., str. 756-757.
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Za razliku od naloga naknade Stete, odredbe o restituciji (vradanju
ukradenih stvari) bile su manje primenjivane u praksi. Engleski Police
Property Act iz 1897. godine odredivao je postupak sa predmetima od-
uzetim od udinilaca kriviénih dela u toku postupka pronalazenja uginilaca.
Uodgeni nedostaci u primeni ovog zakona (pre svega njegova nedelotvor-
nost) bili su razlog za donoSenje novog propisa (Theft Act; 1968. godine), a
od 1979. godine odredbe o restituciji ukljuéene suu Zakon o knvmnom pra-
vosudul?.

Po ugledu na englesko pravo i'ostala zakonodavstva osim amenckog
koje je spec1ﬁcno prihvatila su tzv compensation order - na primer, Irska, -
Australija i Kanada. , v

Sli¢no kao 1 u engleskom i $kotskom pravu, i u II‘SkOJ Frtva u kr—
ivinom postupku nema nikakvu formalnu ulogu, osim §to uéestvuje kao
svedok. Jedina procesna prava Zrtve u tzv. pretkriviénom postupku svode
se na to da bude informator policiji. Takode o$teceni moZe za lak3a kriviéna
dela pokrenuti kriviéni postupak kao tuZilac, opet uz prethodnu istragu
policije, pri ¢emu se obi¢no vodi i skraceni postupak. Medutim, ako se,
zbog tezine kriviénog dela, sudenje odvija pred porotom, ovlaéenja u po-
gledu pribavljanja dokaza i kriviénog gonjenja preuzima od policije direk-
tor driavnog tuZilaStva. Zato se dogada da oSteceni, koji namerava kasnije
da vodi parniéni postupak protiv osudenog radi naknade Stete, bude izloZen
velikim teskocama, jer policija i tuZila§tvo nije u obavezi da mu ustupi
neophodnu dokumentaciju iz kriviénog postupkal8. Sudski nalog, isto kao
1 ostalim common law zakonodavstvima, donosi se po sluzbenOJ duznosti.

- Ugledaju¢i se na promene u britanskom pravnom sistemu, u Aus-
tralip je od 1980. godine yapocela aktivnost na promem funkcije tuzila§tva
iuloge sudova. Jedna od takvih iymena bilo je UVOCGH_]C naloga za naknadu
Stete uz povecane obaveye nadleznim drzavnim orgamma da ukazu pomo¢
Zrtvama, kako u kriviénom postupku, tako i van njega. Clanom 299. poseb-
nog Krmcnog zakona (Criminal Law Consolidation) JuZne Australije pro-
pisano je da sud moZe osudenom odrediti da plati naknadu Stete koju je
prouzrokovao. Odredbe o naknadistete mogu se primeniti tek na osnovu
predloga tuZioca ili po osnovu vlastite inicijative suda i to tek poSto su ispi-
tane sve Cinjenice i konsultovani, kako tuZilac, tako i OkI“IVIJ enl9-U praksi
se, medutim, zakonske odredbe ne primenjuju, a posebno se nedovoljno an-
gazuju tuZioci u predlaganju donosenja naloga naknade §tete20.

17. 1. McClean, op. cit., str. 5; B. Huber, op. cit., str. 331.

18.C. J. M. Klmber Criminal Justice Systems in Europe - Ireland, HEUNI, Hels-
inki, 1995. g., str. 33.
: 19. C.J. Sumner, op. cit,; str. 408.

20. C.J. Sumner, op. cit., str. 409.
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I u kanadskom krivi¢cnom pravu se naknada $tete moZe odredsiti
samo odlukom o kriviénoj-sankciji. Prema Zakonu o reformi krivi€énog pra-
va (Criminal Law Reform Act) iz 1984. godine i odgovarajuc¢im sporednim
kriviénim zakonima donetim u periodu 1983-1984. godine (Bill C - 19, 32)
u Kanadi je omoguceno donosenje sudskog naloga naknade §tete ukoliko
su povrede takve vrste da se Steta njima izazvana moze nadoknaditi i ako
sudovi procene da je to spojivo sa socijalnom prirodom i svrhom kriviénog
kaznjavanja. Ali, u sudskoj praksi je postojao snaZan otpor da se dosudi na-
knada po osnovama ovog zakona. Sudovi su isticali da je moguce doneti
odluku o naknadi Stete iskljuéivo sudskom naredbom, u okviru odluke o
kauciji ili su zahtevali posebno tumadenje postojeéih propisa?!. Na osnovu
¢l. 635. naknadu §tete moguce je bilo ostvariti samo za pretrpljeni imovin-
ski gubitak ili §tetu. I posebni Zakon o maloletnim uéiniocima (Young Of-
Jenders' Act) iz 1980. godine, izmenjen u toku 1981. 1 1982. godine, sadrZao
je odredbe o nalogu naknade Stete. Ali, i ovim zakonom bilo je predviceno
da naknada obuhvata samo materijalni ili finansijski gubitak i to onaj koji
je moguce nov¢ano odrediti, dok o neopredeljemm iznosima mJe moguce
odluditi u SudSkO_] odluci?2,

NOV1m kandaskim Krivi¢nim zakonom iz 1995 godme predvideno
je da ¢e se "u slucaju telesne povrede neke osobe koja nastupi kao rezultat
radnje ¢Injenja kriviénog del aili pri hap8enju ili pokusaju hapSenja ucinio-
ca, prilikom placanja naknade toj osobi, naknaditi troskovi jednaki ukupnoj
Steti, uklju¢ujuci gubitak izdrZzavanja nastalog kao rezultat telesne povre-
de”°3 Naknada §tete moZe se izvr§iti na razli¢ite nadine: vracanjem ukrad-
enih stvari ili isplatom novéane naknade za pri¢injenu materijalnu Stetu
izvr§enjem krivi¢nog dela (kradom ili o8tecenjem stvari). Clanom 490. (1)
(a) nalaZe se sudu da vodi ratuna o oduzimanju kriviénim delom pribavl-
jene koristi od u¢inioca (posebno ukradenih stvari) i o njihovom vra¢anju
vlasniku. PredloZenim amandmanima na Krivi¢ni zakonik pledvuia se ga-
rantovanje prava na naknadu Stete svakom licu kome je'izvrienjem
krlvmnog dela pncheHa telesna povreda. naknadu $tete, ‘koja obuhvata
samo troskove ledenja i gubitak zarade, obavezan je da isplati uginilac
krivi¢nog dela. Sli¢na odredba ve¢ postoji u Kriviénom zakoniku, jer Je u
¢l. 737 (2),u okv1ru pravila o probacul predvuieno pravo osteceno g na na-

21. S.Ab. Thorvaldson, "Compensation by Offedners: Compensable Criminal
Harms in Canada", in: Z. Separov1c (red.), Victimology - Intematlonal Acnon and Study
of Victims, vol. I, Univerzitet u Zagrebu, 1988. god., str. 225. o

22. S.Ab. Thorvaldson, op. cit., str. 228-229.

23. Prema: M. Yamamoto, Criminal Justice Systems in Europe and North Amerlca
- Canada, HEUNI, Helsinki, 1996. g., str. 53. :
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knadu materijalne §tete (u novénom ili naturalnom obliku) u slucaju da je
prouzrokovana izvrienjem krivi¢nog dela24.

Za razliku od engleskog zakonodavstva, sudski nalog o obavezi na-
knade Stete oSte¢enom u vidu samostalne sankcije uveden je u americko
pravo tek Zakonom o zastiti #rtava i svedoka (Victims and Wetnesses Pro-
tection Act) od 12. avgusta 1982. godine. Zakon je bio donet sa ciljem da se
poboljSa pravni poloZaj Zrtava u kriviénom postupku25. U okviru tzv. re-
straining orders (sudskih naredbi ogranigenja ili uzdrZavanja kojima se ter-
eti uinilac) sud moze obavezati svojom odlukom uéinioca da naknadi Ste-
tu oftecenom. Dosudena obaveza naknade 3tete ima svojstva samostalne
krivi¢ne sankcije (18 U.S.C. § 3592). Do donogenja ovog zakona obevezu
naknade Stete bilo jedino moguce odrediti u vidu posebnog uslova pri
odredivanju probacije. Izvrienje ovih naloga regulisano je analogno iz-
vrienju odluka gladanslﬂh sudova. Posebnost Zakona o zastiti Zrtava i sve-
doka jeste da prijatelji i rodaci Zrtve mogu takode traZiti naknadu $tete od
u¢inioca u toku krivi€nog postupka, ako su Zrtvu finansijski potpomagali26.

Zakon o zadtiti Zrtava i svedoka predvida i Jedno znacajno poboljsan-
je procesnog poloZaja Zrtve: njen punomocénik ovlagéen je da ucestvuJe u
postupku procesne pogodbe izmedu optuzbe i suda o stava u€inioca prema
krivici (plea bargamzng, plea negotzaz‘zon)27 Postupak plea bargaining
ima neuporedivo veéi znadaj u ameri¢kom, nego u britanskom pravu. Iako
bi trebalo da predstavlja izuzetnu situaciju, jer praktlcno omogucuje da
ucinilac bude kaZnjen manje nego §to bi trebalo, i time obezvreduje
druStvene i interese Zrtve, navodi se da se postupak parrucne pogodbe pri-
menjuje rutinski u 90-95% americ¢kih kriviénih procesa28. Zakonskom
odredbom kojom se dozvoljava punomoéniku Zrtve da udestvuje u postup-

24. M. Yamamoto, op. cit., str. 53.

25. F. Lombard, "Les differents systemes d'indemnisation des v1ct1mes d'actes de
violence et leurs enjeux" Revue de droit penale et de criminologie, 1984.g., br. 2, str. 293-
294; H.J. Scheneider, "The Position of the Victim in Criminal Law and Pxocedule", in: Z.
Separovi¢ (ed.), Vlctlmology International Action and Stady of Victims, 1988.g.; vol. I,
str. 69..Donogenju zakona prethodila je izrada Operativnog programa za Zrtve kr1v1cmh
dela tokom 1982. godine, na osnovu naloga tadagnjeg predsednika Regana (Reagan).

26. H. ] Schneider, op. cit., str. 70-71; E. Viano, "Victim's Rights and the Consti-
tution: Reflectionson a Blcentenmal" Crime and Delmquency, 1987.g., br: 4, str. 446.

27. Ovaj institut anglo—saksonskog procesnog prava, uveden u americko pravo dva-
desetih godina, predstavlja procesnu moguénost pogadanja suda, optuzbe i odbrane u sl-
ucaju da ne postoje dovoljni dokazi da se okrivijeni osudi za delo koje mu-se stavlja na
teret. Tada, uz saglasnost suda, javni tuZilac i okrivljeni (sa branioceir) postiZu sporazum
o priznanju lak3eg kriviénog dela ili lak3eg oblika istog kriviénog dela koje mu se stavlja
na teret, ¢emu sledi manja krivi¢na sankcija Vise o ovom institutu kod: Z. Mrevi¢, "Dogo-
voreno priznanje u anglosaksonskom kriviénom postupku", Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1984.g., br. 5, str. 693. o ST

28. A. Schembri, op. cit., str. 355.
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ku dogovora oko priznanja krivice omogudcena. je bolja zaStita interesa
oStecenog. Do tada je o§te¢eni mogao da ostvaruje samo neformalni uticaj
na odluke tuzila§tva vezane za dispoziciju gonjenja.

~Medutim, u praksi se pokazuje da je naknada $tete jo§ uvek jedno,
doduge atr aktivno, ali prazno obecanje za Zrtve - ne postoji nadin da se os-
tvari naknada, &ak i kad je dosudena, od ucinioca kOJl ne raspolaze dovol-
jnim novéanim sredstvima29.

Na osnovu pravnih ovlascenja iz Zakona 0 zastm srtava i svedoka
savezni sekretar za pravosude je u julu 1983. godine doneo dopunske direk-
tive o postupanju drZavnih organa u kontaktu sa Zrtvama. DonoSenju
ovakvih uputstava prethodilo j je istraZivanje kc)Je je izvrsila American Bar
Association. Na osnovu rezultata ovog istrazivanja sastavlJ ena su iste god-
ine uputstva za sudove, tzv. Victim Impact Statement. Uputstva upozorava-
ju na neophodnost potovanja Zrtve u postupku i u detalje razraduju kako
kroz sudsku odluku resiti problem brzog obezbeden]a potre ebe Zrtava za na-
knadom §tete30.

V Po ugledu na savezni Zakon o zastm zrtava 1 svedoka u vecini drzava
SAD doneti su propisi koji se zbirno nazivaju Zakoni (povelje) o pravima
Zrtve (Victim's Bill of Rzghts - BOR). Do 1985. godine viSe od trideset
drzava je svojim prop1snna predv1delo ovlas¢enje suda da uz donetu pre-
sudu, kojom kaZnjava uéinioca, moZe naloZiti lsplatu naknade §tete oS-
tecenom3!. Neke od drZava statutarno propisuju. posebne obaveze na-
dleznih drzavnih organa u vezi sa primenom odredaba o naknadi §tete kao
uslova probacije. Tako se, na primer, odreduju obaveze: da obaveste Zrtvu
o moguc¢nostima da traZi primenu naloga naknade Stete, da se odluéi o na-
knadi §tete u okviru procesne pogodbe o krivici pre nego to dode do suden-
ja ili pre donoSenja sudske odluke. Neke drzave, kao §to su Ajova, Misisipi,
Severna Karolina, Oregon u svojim statutima obavezuju sud koji donosi
odluku da pismeno obrazloZi razloge zbog kojih nije dosudio punu na-
doknadu u kriviénom postupku. U krivi¢nim zakonicima Novog Meksika i
Juzne Dakote, na primer, postoje odredbe po kojima sudski ¢inovnici mora-
ju da poSalju o8tecenom kopije sudskih Splsa koji se odnose na odledlvanje
naknade §tete od utinioca32. Ipak, kao ogranitavajuéa okolnost ostaje da se
naknada Stete dosuduje iskljugivo zato §to treba da ostvari rehabilitacijski
uticaj na u€inioca: ukoliko sud oceni da ne postoje moguénosti za postiza-
nje takvog cilja, nééé primeniti nalog naknade Stete. Drugo, $to je jos

~29.E. Vlano op. c1t str. 446, '

30: H.I. Schnelder op. cit., str. 70-71; 1. Waller, "nghts of Vlcnms of Crime and
Abuse of Power: from Rhetoric to Realisation” in: Ch. Bassiouni (ed.), op. cit., str. 130.

"31. D..Chappell, "The Implementation ofocnmsnghts in North Amenca" in: ch.
Bassiouni (ed.), op. cit., str. 383.

32. A. Harland, op cit., str. 192.
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vaznije, Zrtva nema nikakvu moguénost uticaja na odredivanje visine na-
knade, ve¢, naprotiv sud, na primer, prema vasingtonskom Krivi¢énom za-
konu, ima pravo da odredi manju nadoknadu ukoliko je to u interesu ok=
rivljenikove rehabilitacije. Sli¢no je i u krivi¢nom pravu Nevade, a u tom
pravcu takode donose odluke sudovi u Koloradu i Viskonsinu33.

 Savezno zakonodavstvom o Zrtvama 1zmenjeno je 1996. godine u
delu koji se odnosi na pravo naknade $tete od uéinioca donosen]em Man-
datory Victims Restitution Act-a. Sec. 3663(4) sud je ovlaiéen da u nas-
tavku ili u okviru predusode okojom osuduje uZinioca odredi obavezu 08
udenom da naknadi Stetu neposredno oitecenom. Nalog naknade Stete (or-
der to restitution) prema istoj odredbi podrazumeva vréanje krivi¢nim de-
lom oduzete imovine (iste ili genencno odredene i zamenljive stvari ili uz
delimi¢nu novéanu naknadu ako nije moguée vratiti istu stvar), odnosno,
ako je krivicnim delom prouzrokovana telesna povreda ili smrt Zrtve,
placanje trogkova letena i u vezi sa lecen]em (za bolni¢ku negu 1 le€enje,
psihijatrijsku ili psihologku pomoc), kao i naknadu imovinskih gubitaka
nastalih kriviénim delom (troskovi sahtrane, prevoza, brige o deci, udeica
u kriviénom postupku i sliéno). Medutim, sud nije duzan da odredi obavezu
naknade $tete, ako na osnovu ¢injenica zakljuéi da postoji veliki broj iden-
tifikovanith Zrtava istog krivi¢nog dela, te se obaveza ne bi mogla izvrSiti ili
bi donoSenje takve odluke komphkovalo ili produZzilo proces donoSenja od-
luke o kriviénoj sankc1jl34

OBAVEZA NAKNADE STETE U OKVIRU
~ ODLUKE O PROBACIII

Od 1907. godine u Velikoj Britaniji na osnovu statutarnih odredbi o
probaciji (The Probation of Offenders Act) bilo je omoguceno uz odluku o
probaciji obavezati uéinioca da naknadi §tetu u ukupnom iznosu do 10 fun-
ti35, Obaveza naknade odredivala se sudskom odlukom i ulazila je u uslove
pod kojima se odlaZe izricanje kazne za uéinjeno delo. Probacija, prva kri-
vi¢nopravna mera u anglo-saksonskom pravu koja nema ¢isto retributivna
obeleZja je, prema tome; prvi oblik posebnih kriviénopravnih mera u koje
se ukljutuje naknada 3tete sa ciljem da se ublazi krivi¢nopravna represija.

Uporedo sa ostalim izmenama u engleskom kriviénom zakonodavst-
vu tokom 1988. godine pretrpeo je znadajne promene postojeéi probacioni

33. A. Harland, op. cit., str. 196. .

34, Mandatory VlCtllTlS Restitution Act, in: Act to Deter Terrorism, Provide Just-
ice for Victims, Provide for An Effective Death Penalty, and for Other Purposes of 1996,
Washington, lerary of Congres Cataloging in Publication Data.

35. S. Schafer, Restitution to Victims of Crime, Stevens and Sons Lim. and Quan—
dragle Books Inc., London~Chxcago 1960.g., str. 111.
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sistem, §to je posledica-nastojanja pod uticajima iz Sjedinjenih Americkih
DrZava, da se uvedu u krivi¢ni sistem tzv. diverzione mere36. Jedna od
takvih mera, dru§tvenokoristan rad, uveden u primenu jo§ 1972. godine,
mozZe se sada kombinovati sa probacijom, zatvorom, nov€anom kaznom,
takode sa naknadom S§tete, zabranom voZnje ili kriviénopravnom merom
naredenog sprovodenja stecaJa37 Nova orgamzacua probacije takode po-
drazumeva obavljanje druStvenokorisnog rada, pri ¢emu se kombinuje
kasz avanje sa terapeutskim delovanjem konstruktwnog rada sa ciljem rep-
aracije. I u irskom zakonodavstvu ¢lanom 6. Criminal Justice Act-aiz 1993.

godine predvidena je moguénost odredivanja mere naknade materijalrie
Stete (compensatzon) u okviru pravila o o probaciji i 1zvrsenJu dmstvenoko—
risnog rada.38 '

U ameritkom zakonodavstvu naknada stete se 1stor1J jski najranije po-
cela pnmenJ ivati prilikom donosenja sudske odluke o probaciji. Izmenjen-
im saveznim Zakonom o probaciji iz 1939. godine (Probation Act) odredbe
o naknadi $tete od u¢inioca bile su statutarno uvedene u americko pravo. Na
osnovu ovih odredbi nije bilo zabranjeno da se odredi naknada 3tete pri pro-
baciji, ali ona nije bila izriito predvidena kao uslov &ije se ispunjenje moze
zahtevati uz odluku. Sada je naknada $tete propisana kao uslov probacije u
gotovo svim drZavama SAD, a tamo gde nedostaJe statutarni osnov, sudovi
je dosuduju po diskrecionim ovla$¢enjima iz prava probacije39. Iako nisu,
kao engleski, posebnim odredbama ovlaS¢eni da narede naknadu 3tete,
ameri¢ki sudovi mogu naloZiti u odredenim slu¢ajevima obesteéenje Zrtve,
kao uslov za donosenje odluke o probaciji, pomilovanju 111 prevremenog ot-
pusta sa izdrz zavanja kazne.

Sli¢no kao i u druglm agnlo- saksonskun zakonodavstvima, u ¢l
737(2)(e) Kriviénog zakonika Kanade propisano je da se kao jedan od us-.
lova za odredivanje probacije moZe predvideti naknada §tete (u novEanom

ili naturalnom obliku). U okviru drugih uslova probacije predvideno je da

uCinilac treba da uéini "restituciju ili reparaciju osobi koju je povredio iz-
vr§enjem krivi¢nog dela i to naknadu aktuelnog gubitka ili §tete koja j Je nas:. -
tupﬂa kao posled1ca nJegovog krnnmalnog akta"40 ‘

36. Dlverzmmm se smatraju razliCite mere postupm obrazovnog, medu:mskog 1
socijalnog karaktera koji se primenjuju umesto kriviéne sankcije prema posebnim kategor-
ijama uginilaca (maloletnicima, narkomanima, saobra¢ajnim prestupnicima, licima kO_]a
po prvi put vr$e nenasilna kriviéna'dela i sllcno) Primenom tih mera izbegava se vodenje
krivi€nog postupka ili se pokrenut kriviéni postupak obustavlja (v1se w N, Mrvié—Petrovié,
"Diveryioni koncept kriviénopravnog sistema - realnost 111 utopua Sociologki pregled,
1994. g., br. 1., str. 99. i sl.). -

37. K. Menzies and A. Vass, "The Impact of Hlstoucal Leoal and Administrative
Differences on a Sanction: Comrnumty Servicerorders in Encland and Ontano" The Ho-
ward Journal of Criminal Justice, 1989:g.; br. 3 st1 205

38. M. Kimber, op. cit., str. 38

39. A. Harland, op. cit., str. 192,

40. M. Yamamoto, op. cit., str. 64.
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JAVNO OBESTECENIJE ZRTAVA KRIVICNIH DELA
SA ELEMENTIMA NASILJA '

KraJem Sezdesetih 1 tokom sedamdesetih godma u common law za-
konodavstvima, u sklopu §ireg koncepta zastite Zrtava kriminaliteta, pocelo
se posebno voditi ra¢una o naknadi $tete Zrtvama nasilja. Prakti¢ni razlog
koji je motivisao zakonodavce bio je uoceni porast najteZih krivicnih dela
karakterisanih nasiljem (tzv. violent crime). Zlo¢ini praceni nasiljem (ubist-
va, teSke telesne povrede, razbojnistva, silovanja) obi¢no se smatraju "si
nonimom" za kriminalitet uopste, iako, statisticki, predstavljaju samo manji -
deo ukupnog registrovanog kriminaliteta, pa se ¢ak u javnosti efikasnost
ukupne pOllCl_]Ske delatnosti u dru$tvu poistovecéuje sa uspehom policije u
spreavanju i rasvetljavanju ovih kriviénih dela#!.

U radovima ameri¢kih kriminologa obi¢no se insistira na tome da su
humani razlozi (potreba za§tite narogitih kategorija Zrtava) presudno uticali
da se uvede ovaj oblik obe§tecenja Zrtava krivi¢nih dela42. Medutim, na-
knada $tete iz posebnih drzavnih fondova tipi¢an je izraz prihvac¢enog ideo-
loskog pristupa prevenciji i suzbijanju kriminaliteta i zadacima drZavnih
organa na tom planu. Radi se o drustvima u kojima vladajuce kulturne no-
rme sugeriraju izolovanost i manju medusobnu solidarnost gradana te se
zbog toga kao problem javlja motivisnost gradana za saradnju sa policijom.
U tim dru$tvima zastita individualnih prava i integriteta porodice i privat-
nosti, §to se smatra vaznom tekovinom demokratskog ur edenja destoidena
racun prlontetnog prijavljivanja kr1v1cnog dela i uginioca: Slikovito
reCeno: "u takvom sistemu policajac je ¢ovek koji sedi u sobi 1 istrazuje
samo kada su gradani prijavili izvr$enje krivi¢nog dela 1 kada postoje sum-
nje da je doglo do kr8enja pravnih normi"43. Posledica ovakve organizacije
policijske delatnosti jeste da su u ameri¢kom dru§tvu primarne preventivne
aktivnosti policije vezane gotovo isklju¢ivo za imovinski kriminalitet ili za
saobracajno prestupnistvo, dok je u pogledu tedkih krivi¢nih dela kojima se
napada fizi¢ki integritet pojedinca pohcua upucena na gradane, Zrtvei sve-
doke koji su inicijatori krivi€ne istrage i najvazniji informatori policije44.
Upravo zbog toga, kada su u pitanju najteZa krivi¢na dela kO_]lma se pov-
rec’mJe z1vot ili mtegntet pOJ jedinca smatralo se cehshodmm da seiu konst

41. A.R.Reissand D.J. Bordua "Env1ronment and Oroamsatxoh A Pérspectlve on
the Police", in: I.R. Bordua (ed) The Police (SlX Socxolovlcal Essays) New York—Lon-
don- Sydney, 1967, str. 36. -
42. . Dussish, "Victim Servxce Models and Thelr Efﬁcacy" (471 483) u: E Viano
(red) Victims and Soc1ety, ‘Washington, 1976, str. 472. ;
43. J.R. Scolnick and:'J.R. Woodworth; "Bureacracy, Informatxon and Social Con-
trol:’A Study of a Morals Detail", in: J.R. Bordua (ed.), op. cit., str. 705. 1967: 100) :
44, J. M. Rico, "La Prevencion del dirito: @Mito o 1eahdad‘7" in: P. R Dav1d (ed )s
Crime and Criminal Pohcy, UNSDRI, Roma, Publ. No. 25., str. 572. :
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drzave, i u korist pojedinca oSte¢enog kriviénim delom, ustanove meha-
nizmi kojima ée se potpunije garantovati pravo Zrtava na naknadu §tete4>.

Prvi program ovakve vrste (Criminal Injuri Compensation Program)
ozakonjen je 1963. godme u Novom Zelandu. Od 1964. godine sli¢an pro-
gram, koji nosi naziv Seme za kompenziranje Zrtava zlo¢ina uvodi Velika
Britanija. Kalifornija je, kao prva od drzava Sjedinjenih americ¢kih drzava,
donela program naknade Stete iz javnih fondova 1965. godine. U Australiji
je prvi program ovakve vrste primenjen u Novom JuZnom Velsu 1967. go-
dine, a u isto vreme i u Kanadi (u provinciji Saskacevan). Programi za na-
knadu Stete Zrtvama nasilja postali su ubrzo opste prihvaceni i u ostalim
drzavama Kanade, Sjedinjenih ameri¢kih drZava, Austalije6. Do 1987. go-
dine najvedi broj americkih drzava (ukupno Eetrdeset tri uz distrikt Kolum-
bija 1 Devojacka ostrva) donelo je propise kojima se ustanovljavaju posebni
programi i fondovi za pomo¢ Zrtvama. U Kanadi do 1990. godine u svakoj
od provincija doneti su programi naknade Stete Zrtvama nas11Ja iz javnih
fondova47

- Svi programi predvidaju dvostruke uslove pod kO_] ima Zrtve kriviénih
dela mogu ostvarivati naknadu $tete od drZave. Jedni se odnose na vrstu
kriviénog dela kojim je prouzrokovana §teta, zatim na vrstu i visinu §tete
koja se mozZe nadoknadivati iz drzavnog fonda. Druga grupa uslova vezana
je za odredivanje podobnosti Zrtve da ostvari naknadu, a posebno, za pri-
javljivanje krivi¢nog dela i saradnju sa drzavmm orgamma u kriviénom
postupku S
. Naknada se 1splaque samo kada ] je radnjom knwcnog dela prouzrok—
ovana smrtili teska telesna povreda lica koja kao svoju posledlcu ima trajno
umanjenje Zivotne sposobnos’u o$tecenog?8. Radnja kojom je prouzrokova-
na Steta mora ispunjavati posebne uslove: treba da bude nedozvoljena,
predVIdena zakonom kao krivi¢no delo, da j Je karakteriSe upotreba nasﬂja 1
da je u uzroénoj vezi sa nastalom §tetnom posledicom. Naknada se ne isp-
lacuje za §tetu prouzrokovanu kriviénim delima protw bezbednosti sao-
b1aca3a i protiv imovine49. Posto;e 1 neki drugi i 1zuze01 u EngleskOJ je od

45. Vige u: N. Mrv1c Petrovxc "Naknada stete zm/ama nasﬂ)a” Temida, 1999, br.
2, str.3]isl

46. F. Garrett, op. cit., str. 712 R. Mawby and M. Gill, op. cit., str, 47; J. Brooks,
"How Well Are Criminal Injury Compensatwn Promams Performm«r’" C1 ime and Delin-
quency, br. 1, str. 50. - S

47. M. Yamamoto op. cit., str. 54, ; ‘

48. J. Brooks, "How Well "Are Criminal Injury Compensatlon Procrams Pelform~
ing?", Crime and Dehnquency, 1975., br. 1, str. 50; R. Adam, ”Entschaduncenf

49. zuzetak u tom pogledu su programi za naknadu Stete Zrtvama nasﬂja koji se pri-
menjuju na Novom Zelandu i kojima je predvidena mogucnost nadoknade materijalne
§tete prouzrokovane imovinskim deliktima (M. Wright, "Nobody Came: Criminal Justice
and the Needs of Victims", The Howard Journal of Penology and Crlme Pleventxon
1977.g., br. 1, str. 24). . y
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1964. godine omoguceno Zrtvama silovanja da ostvaruju pravo na naknadu
Stete iz drZzavnog fonda, ako su kao posledice kriviénog dela nastupili trud-
noca i porodaj, dok se u Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama priznaje pravo i
zrtvi koja je stradala zbog dejstva motornog vozila, koje je kori§¢eno sa
namerom da se izazove smrt ili telesna povreda Zrtve30.

Vrste kriviénih dela za &ije se Stetne posledice moZe trazm naknada
propisuju se taksativnim navodenjem, §to se smatra lo§im re§enjem, jer bi
donoSenje opste odredbe povoljnije za Zrtve, posto nije uvek mogudée un-
apred predvideti sve one vrste krivi¢nih dela kojima se mogu naneti povre-
de Zrtvamasl. :

Naknada §tete ispladuje se: neposrednoj Zrtvi koja trpl posledlce iz-
vrienja kr1v1cnog dela, ¢lanovima porod1ce neposredne Zrtve 1 Zrtvama koje
su to postale pri poku$aju da sprece izvrienje k11v1cnog dela plema drugom
licu, ili da bi pomogle policiji pri hvatanju u¢inioca. :

Upravo zastita ove treée kategorije oStecenih tzv. ”dobrnn Sama-
ricanima" ("Good Samaritans') pokazuje da se programima nastoji u pr-
vom redu osigurati saradnja gradana sa policijom te se stimuli§e njihova ak-
tivnost u spreavanju tzv. uli€nog kriminaliteta (street crimes), kao §to su
telesne povrede, ubistva, silovanja, neredi ili uli¢ne tuce koje huligani iz-
vr§avaju na javnim mestima, u prisustvu gradanas2. Ovakve programe na-
jpre su poéele da primenjuju Kalifornija, Nevada, DZordZ1ja. Danas postoje
u vecini zemalja- ¢lanica Sjedinjenih amencklh drZava, kao i u engleskom
i 1rskom zakonodavstvu33, :

~ Zbog toga §to se u programima ne zahteva da je ucinilac kriviénc)g
dela sa elementima nasilja bude pronaden, pa ¢ak ni da je bilo svedoka pri -
povredivanju, postoji velika opasnost od moguéih zloupotreba. Da bi se
sprecile prevare i istovremeno smanjilo odlivanje sredstava iz drZzavnog
fonda zbog dodeljivanja mnogobrojnih naknada za male $tete, uvode se
dopunski uslovi koje Zrtva treba da ispuni da bi zaista dobila naknadu. Ti
posebni uslovi su: odnos izmedu uéinioca i Zrtve, finansijsko stanje; "Zivo-
tni stil" Zrtve, njen doprinos izvr$enju krivi¢nog dela, saradnja sanadleZnim
drZzavnim organima pr1hkom pnjavljlvanja kmncnog delaiu k11v1cnorn
postupku : : :

Iz prava da zahtevaju naknadu §tete iz javnih fondova lskljucena su
(izuzev u programu Kalifornije) lica koja su clanov1 porodice uginioca,

50. F. Lamborn, op. cit., str. 372; F. Garrett op: cit., str 214

-51. F. Garrett, op. cit, str 214. :

52. Neposredm povod javne kampanje zbog kole jei doslo do uvodenja prava na
naknadu Zrtvama iz javnih fondova u Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama bilo je ubistvo
Catherine Genovese 1964. godine u NJu_]orku na ulici u prisustvu trideset osmoro gradana
koji su stajali, prolazili ili posmatrali taj ¢in, a da niko nije pokuSao da joj pomogne

53. J. Brooks, op. cit., str. 50; M. Joustsen, op. cit., str. 257.
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odnosno lica koja Zive u istom domacinstvu ili odrZavaju stalne odnose sa
njim. Time su najviie pogodene Zrtve porodiénog nasilja (posebno Zene i
deca). Ovo nepovoljno ogranienje ublazeno je tako §to se, na primer u pro-
gramima'pojedinih’ drZava SAD, zahteva da je Zrtva izrazila spremnost da
Zivi odvojeno od okrivljenog. Od 1979. godine u Engleskoj je dopunom
Sema omoguceno da Zrtve - Elanovi porodiénog domacinstva traZe naknadu
ukoliko je: protiv uginioca pokrenut postupak (ili ako postoje opravdani ra-
zlozi §to nije pokrenut ili ako je umro ili je u bekstvu), .odnosno ako je Zrtva
prestala da Zivi sa uéiniocem u istom domacinstvu i to pre nego §to je pod-
nela zahtev>4.

Naknada za pretrpljenu $tetu neée biti dosudena Zrtama kO]e su pos-
tupale protivpravno, odnosno koje su doprmele izvrS§enju kriviénog dela
(time i nastanku Stete). TraZi se, jednom recju, da Zrtve kojima se dOdGIJUJC
naknada budu "neduzZnije" od drugih. Ovaj uslov je gotovo univerzalno pri-
hvaden programima, jer je namera da se pomogne iskljuéivo Zrtvi koja nije
ni¢im skrivila sopstvenu viktimizaciju53.

Pravo na naknadu gubi ne samo rtva kOJa je aktivno ucestvovala u
kriminalnom pona$anju (na primer: fizi¢kim napadom, provokacijom, pod-
strekivanjem) nego i sva lica koja su po svom Zivotnom stilu povezana sa
kriminalom (na primer: prostitutke, narkomani, kriminalci-recidivisti), kao
ionakoja suu posebnom odnosu sa uéiniocem. Pri tome se iskljucuje pravo
na dobijanje naknade &im se sazna neka okolnost vezana za Zivot. Zrtve
(posebno odnosi izmedu udinioca i Zrtve, ili na¢in Zivota i karakter Zrtve)
(Joutsen 1987: 264-5). Primera radi, i pored toga §to je britanski Odbor
- zauzeo stav da nemoralno ponaéanje Zrtve ne predstavlja samo po sebi do-
voljan razlog za umanjlvanje ili uskracwanje naknade Stete, ve¢ moZe imati
znaaja samo ako je u dlrektnOJ vezi sa kriviénim delom, 1981. godme je
doneo -odluku kojom Je sedamnaestogodi¥njoj devojci, koju su silovala
dvojica muskaraca, snizio odstetu za polovinu zato Sto je ona dve ili tri go-
dine ranije bila osudena za kradu (Miers 1983: 208).

Zrtva treba da se nalazi u tesk0J materijalnoj s1tuac1J1 kO_]a se nastu—
panjem posledica krivi¢nog dela jos vie pogor3ala. Ovaj "socijalni" uslov
koji treba da posluZi uvodenju socijalne kontrole u kriminalitetom najzah-
vacenije siroma$ne slojeve stanovni$tva, propisuju pojedini programi u
Sjedinjenim ameri¢kim drzavama (Kaliformija, Njujork) i Kanadi (Sas-

54. D. Miers. "Compensation and Conceptions of Victim of Crime", Victimology:
An International Journal, Washington, 1983.g., br. 1-2, str. 207.

55. Kao odlu¢ujuci razlog za ovo ograni¢enje navodi se da gotovo jedna Cetvrtina
krivi¢énih dela nasilja biva pracena nekim oblikom doprinosa Zrtve, ako se nasa mentalna
predstava o kriviénom delu zasniva na shvatanju da se u svakom slu¢aju radi o agresivnom
‘protipravnom delovanju protiv neduZne 1 pasivne Zrtve (P. Burns and ‘A. Ross, "A Compa-
1at1ve Stucy of Crime-Victim Indemnification in Canada: British Columbla as Microco-
sm", Revue Internationale de Droit Penal, 1973.g., br. 1-2, str. 75). -~

50



kaéevan, Njufaunlend)>6. Medutim, kumulativno predvideni uslovi visine
pretrpljene Stete i loSeg materijalnog statusa Zrtve pratiéno iskljuéuju iz pra-
va na naknadu najsuomasmje: ljude, za koje je pretrpljena Steta znacajna
iako ne doseZe minimum Stete predviden programimaS7.

~ Naknada §tete iz javnih fondova 1sp1aque se supsuhj arno: Jedmo ako
Zrtva ne moZe da ostvari naknadu od u¢inioca. To ne znaci da je Zrtva duZna
da se prethodno obrati ustanovama socijalnog osiguranja ili u¢iniocu, a tek
onda, ako ne uspe u svom nastOJanJu ili ako naknada ne pokrlva ukupnu
Stetu, da moZe traziti naknadu iz drzavnih fondova. Zrtva je jedino ogra-
ni¢ena u tome da ne moZe istovremeno ostvariti naknadu po oba osnova, jer -
se ne sme dozvoliti da izvla¢i neopravdanu imovinskukorist iz &injenice da
je pretrpela Stetu. Zrtva je uvek lifena prava na naknadu §tete ukoliko je
u&inilac nepoznat ili insolventan, a ona ne ispunjava propisane dopunske
uslove za dobijanje naknade iz javnih fondova, §to spada u nedostatke koje
nije re§io nijedan postojedi sistem naknade iz javnih fondova3s.

Redovna situacija je da se naknada §tete iz javnih fondova odnosi na:
troskove le€enja ili sahrane, izgubljenu zaradu ili gubitak izdrZavanja.
Samo po izuzetku neki programi odobravaju naknadu nematerijalne Stete,
uglavnom za strah, fizi¢ki bol, dufevne patnje silovane Zene (neke kanad-
ske provincije, Engleska, Kalifornija)59. :

Svi programi predvidaju dvostruke vrste ogranienja: minimalne i
maksimalne iznose naknade. Minimalnim iznosom, u stvari, odreduje se
tezina izvrienog krivi¢nog dela preko ostvarenih §tetnih posledica i iskl-
juéuje naknadu §tete iz javnih fondova u sludajevima prouzrokovanja
neznatnih §teta. Odredivanje raspona u kome se moZze odobriti naknada vrsi
se fiksno (na primer u Irskoj, Velikoj Britaniji sa severnom Irskom) ili po
odredenim tarifama iz osiguranja60. Maksimalni iznos naknade odreduje se
fiksno u Sjedinjenim ameri¢kim drZavama, kao i u Australiji, dok je u Ve-
likoj Britaniji i Severnoj Irskoj propisano maksimalno placanje po stopi za
gubitak zarade (koju bi ostvario o$teceni da nije bio povreden), pri Cemu je
ova stopa uskladena sa prose¢nim zaradama industrijskih radnika u vreme
pretrpljene povrede. Maksimum se odreduje tako da ukupni iznos naknade
ne moZe da iznosi vie od dvostrukog iznosa te zarade. U programu Novog

56. F. Garrett, op. cit., str. 215; F. Lombard, op. cit.,:1984: 178; P. Burns and A.
Ross, op. cit., 76-77; R. Elias, "The Symbolic Politics of Victim Compensation”, Victimol—
ogy: An International Joumal 1983.g., br. 1-2, str. 216.

57. J. Brooks, op. cit., str. 53; "President's Task Force on VlCtlmS of Crlme" ﬁnal
report, Washington, 1982.g., str. 41 42,

o S58.F. Lomba1d op. cit., str. 288.

59.F. Lombald op..cit., str. 278 1 286; A. Caric, "odskodnma rtvi kazmveca de-
janja v sodobne maznenskem pravu" Revija za knmmahstlko in kriminologijo, 1970
str. 85; M. Yamamoto, op. cit., str. 54. : »

60. M. Joutsen op. cit., str. 259-260.
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Zelanda predviden je specifiCan maksimum za periodi¢ne isplate u od-
redenom pemodu61

U svim common law zakonodavstvnna pravo na naknadu iz Javnog
fonda uslovljava se podnoS$enjem kriviéne prijave od strane Zrtve ili njenom
aktivnom saradnjom sa.policijom u pretkrivi¢nom postupku. Stavise, pre-
ma kanadskim propisima zahtev za naknadu §tete moZe se podneti tek onda
kada se podigne optuZnica protiv u€inioca krivi¢nog dela ili kada postoje
nesumnjivi dokazi da je nepoznati u€inilac prema Zrtvi izvrSio krivi¢no
delo za koje se mozZe traZiti naknada iz javnog fonda®2. Uslov vezan za pr-
jjavljivanje i saradnju Zrtava spre¢ava zloupotrebe u vidu podno$enja la-
Znih zahteva. Osim toga, time se direktno uti¢e na povecano ucesce zrtava
u kriviénom postupku :

Finansijski izvori naknade $tete iz javnih fondova su razliciti: drzavm
budzet, fondovi formirani od izvr§enih nov¢anih kazni 1 zarada osudenika,
dobrovoljni prilozi, ostvareni regresni zahtevi prema uéiniocu, ponekad
carinske tekse. Kako se izdvajanja iz budZeta i iz posebnih fondova no-
v&anih kazni pokazuju kao nedovoljna, poseZe se za jednom veoma nepop-
ularnom i nedelotvornom merom: lzdvaj anjem iz zarada osudenih lica, kO_]a
su pretezno insolventna®3.

Ocigledno je da je naknada $tete iz javnih fondova u anglo sakson—
skom sistemu veoma skupa alternativa klasi€nim oblicima obe$teéenja
Zrtava. Zbog brojnih, kumulativno predvidenih uslova, stvarne moguénosti
primene naknade §tete su vi§e nego ograni€ene. Jedno istraZivanje iz 1977.
radeno u Sjedinjenim ameri¢kim drZzavama (Garofalo i Sutton) pokazalo je
da je programima obuhvaceno samo oko 8% Zrtava; u Kanadi je manje od
2% koristilo naknadu u toku 1981. 1 1982. godine, a u u Njujorku i NjudZer-
siju manje od 1% svih Zrtava nasilja podnelo je zahteve za naknadu $tete,
pri emu je bilo usvojeno samo 35% podnetih zahteva64. .

ZAKLJUCAK

I pored toga Stou common law zakonodavstvmla Zrtvi kriviénog dela,
~ uprocesnom SVOJStVU. oStecenog, nije dozvoh eno da u krivi¢nom postupku

61. J. Brooks, op. cit., str. 53; C.J. Sumner, op. cit., str. 411.

62. M. Yamamoto op. cit., str. 54)

63.To je uobléajem nadin ﬁnansnanja programa naknade stete u SAD 1 Australiji.
U Sjedinjenim ameri¢kim drZavama od 1984. godine kada je bio donet savezni Zakon o
Zrtvama zlo€ina (Victim of Crimes Act) svako osudeno lice u obavezi je da uplati taksu u
korist Fonda za Zrtve zlo€ina, bez obzira na prirodu krivi¢nog dela za koje je osudeno Iznos
varira od pet (Florida) do dvadeset dolara (Konektiket). Ovo reenje je veoma kritikovano
Jer se smatra da zadire u ustavom proklamovana prava gradana (F. Garrett, op. cit., str.
215; D. Chappell, op. cit., str. 379-380).

64. F. Lombard, op cit., str. 288; R. Elias, op. cit., str. 217-218.
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zahteva naknadu §tete, postoje izvesne moguénosti da sud obaveZze uéinioca
kriviénog dela da obesteti ostecenog. Medutim, sudski nalog o obavezi na-
knade Stete odnosi se samo na naknadu matenj alne Stete prlch ene kr-
iviénim delom, a visina obaveze procenjuje se nie prema visini §tete, nego
prema odlikama izvr§enog krivi¢nog dela, li¢nim karakteristika i imovin-
skim moguénostima okrivljenog. Takva "naknada" u‘sustini treba da ost-
vari resocijalizatorski efekat u odnosu na uéinioca. Nalog naknade $tete
moZe biti izre€en uz ili umesto kratkotrajne kazne zatvora, odluke o proba-
ciji, druStvenokorisnom radu ili o uslovnom otpustu sa izdrZavanja kazne.

I pored oéiglednih nedostataka u pogledu primene u praksi, nalog za
isplatu naknade Stete i sliéne mere donekle ispravljaju bitni nedostatak an-
glo-saksonskog sistema u kojem nije moguce na drugi nagin obezbediti na-
knadu §tete, &ak i u sluajevima da udinilac moZe da je plati. Cinjenica da
se nalogom naknade Stete deluje pre svega na u¢inioca, medutim, predstav~
lja znacajno ograniCenje ovog instituta, bez obzira na sva usavrSavanja za-
konodavstava.

Promene u common law zakonodavstv1ma (narodito povedéanje ov-
las¢enja sudova da donose nalog naknade 3tete, statutarno regulisanje rada
tuZilastava i zagtite Zrtava i svedoka) pokazuju da je uodena potreba da se
polozaj Zrtve kriviénog dela ojada i da'se ona §to vise zainteresuje za sarad-
nju sa drzavnim organima. Zauzvrat, njoj se, u ograni¢enom obimu, garan-
tuje pravo na naknadu materij alne §tete (vracanje ukradenih stvari, troskove
le¢enja, izgubljene zarade i tro¥kove postupka). Ostvarenju istog cilja po-
dreden je i sistem naknade Stete iz posebnih fondova iz koga se, pod krajnje
restriktivnim uslovima, obezbeduje naknada neduZnim i snomasmm Zrtva-
ma nasilja.

Pokazuje se, medutim, da neprestana usavr$avanja pravmh odredaba
koje se odnose na za$titu prava Zrtava u common law zakonodavstvima ne
mogu da razre¥e osnovni problem tradicionalno koncipiranog marginalnog
poloZaja zrtve u krivi¢nom postupku. Utoliko se viSe insistira na meha-
nizmima pravne zastite izvan krivi¢nopravnog sistema, kroz ustanove do-
brovoljnog ili socijalnog osiguranja ili, veoma popularne (ali ne uvek 1

‘delotvorne) oblike neformalnog pomirenja Zrtve 1 u€inioca uz sporazum o
naknadi Stete. Pa ipak, neka reSenja common law pravnog sistema (na prim-
er, dru§tvenokoristan rad i javno obeStecenje Zrtava nasilja) prihvacena su
do sada u nizu razvijenih evropskih zemalja, pa ¢ak i u nekim zemljama u
tzv. procesu tranzicije. lako nisu svojstvena kontinentalnom pravnom siste-
mu, ova reSenja prihvacena su kao naéini da se poboljSa postojeca pravna
zaStita Zrtava kriviénih dela. I u jugoslovenskom zakonodavstvu de lege
ferenda trebalo bi da se nade mesta upravo za ova, proverena reSenja, kako
u okviru krivi¢nog, tako i upravnog, odnosno socijalnog zakonodavstva.
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COMPENSATION OF DAMAGE TO THE VICTIM
OF A CRIME IN THE COMN[ON LAW SYSTEMS

(Summary) |

This paper glves a critical ana1y51s of the solutlons of the common
law systems concermng realisation of the right to compensation of the vic-
tims of a crime. It is pointed out that some shortcomings concerning the
,procedural status of the victim and the requirements of criminal policy have
motivated the lawmakers, under the influence of English and American
law, to allow, first, a court injunction for compensation of damage, and then
(i the system of public compensation) the compensation out of pubhc
funds to the victims of crimes with elements of violence.. Although in the
common law system such changes have not substantially altered the legal
status of the victims of crimes, some of the solutions (before all the system
of compensation of the victims out of pubhc funds) were accepted premsely
by the continental legislative systems in order to supplement the existing,
otherwise differently conceived, legal protection of the victims.
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