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Dr Natasa MRVIC-PETROVIC*

NAKNADA STETE ZRTVI KRIVICNOG DELA
U COMMON LAW ZAKONODAVSTVIMA

U radu se kritinki analiziraju resenja common law pravnog sistema
u pogledu ostvarenja prava na naknadu stete zrtvama krivibnog dela. Uka-
ziuje se da su uoceni nedostaci procesnog polozaja ostedenog i kriviiom
pravu i zahtevi kriminalne politike motivisali zakonodavce da, pod uticaji-
ma iz engleskog i amerikog prava, dozvole najpre donosenje sudskog
naloga naknade stete a potom (u rezimu javnog obestecenja) naknadu iz
drzavnih fondova za zrtve krivi6nih dela sa elementina nasilja. Iako it sa-
mom common law pravnom sistemu ovakve izmene nisu bitno izmenile
pravni polozaj zrtava krivicnih dela, neka resenja (pre svega sistem na-
knade stete zrtvama nasi ja iz javnihfondova(prihvacena su upravo i kon-
tinentahnim zakonodavstvima sa ciljem a upotpune postojecu, inace
drugacije koncipiranu, pravnu zastitu zrtava.

UVOD

Common law zakonodavstva principijelno prihvataju odvajanje jav-
nog od privatnog prava, za razliku od kontinentalnog sistema u kome se po
izuzetku dozvoljava njihovo "mesanje". Najtipicniji primer takvog mesanja
jeste institut tzv. pridruzenog (adhezionog) postupka u kome se dopusta
zrtvi, koja je stekla procesni status ostedenog da ostvaruje zahtev za na-

*Dr Natasa Mrvic-Petrovid, Visi naucni saradnik, Institut za uporedno pravo,
Beograd
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knadu stete u okviru kriviknog postupkal. Bilo bi previge jednostavno pret-
postaviti da, u common law pravnom sistemu ostedeni, izuzev mogudnosti
da povede parnicni postupak radi naknade stete nema drugih mogudnosti
postigne naknadu stete. Zbog toga je u ovom radu izvrsena uporedno-prav-
na analiza zakonodavstava Engleske i Velsa, Skotske, Republike Irske,
Sjedinjenih americkih drzava, Kanade, Australije i Novog Zelanda, sa cil-
jem da se stvori potpunija slika o tome kako ostedeni krivicnim delom mote
ostvariti odstetu mimo redovnog pravnog puta (gradanske parnice).

Radi boljeg razumevanja, neophodno je istadi da kontinentalni i com-
mon law pravni sistemi na razlicite nadine regulisu polozaj lica ostedenog
krivicnim delom u krivicnom postupku. Kontinentalni sistem, nacelno, ga-
rantuje bolju pravnu zastitu ostedenom. U tom sistemu ne samo da je
dopusteno podnosenje gradanskog zahteva u krivicnom postupku, nego je
i na poseban nacin ureden odnos uskladivanja javnog i privatnog interesa:
ostedenom se u odredenim slucajevima priznaje status ovlasdenog tuzioca
ili posebnog ucesnika, koji se pridruzuje javnoj optuzbi. Nasuprot tome, u
common law pravnom sistemu, u kome je krivicni postupak podreden isk-
ljucivo ostvarenju javnog zahteva za kaznjavanje ucinioca, ucestvovanje
ostedenog u postupku svedeno je najcesde na marginalnu ulogu svedoka.
Pri tome je on, kao i drugi svedoci, duzan da ucestvuje u pojedinim fazama
postupka u kojima se proverava njegov karakter, reputacija i sklonost ka
Iazi2 . Nepovoljan polozaj zrtve u anglo-saksonskom krivicnom postupku
predmet je kritika tereticara, koji isticu da je 2rtva lisena posebnog pravnog
polozaja u postupku i da istupa samo kao jedan od mnogih svedoka op-
tuzbe3.

Dopunska razlika izmedu ova dva velika pravna sistema nastupa
zbog nacina organizacije kriviknog postupka: anglo-saksonski postupak
ureden je po uzoru na teorij ski tip akuzatomog postupka, dok vedina evrop-

1. Ova pravna ustanova u kontinentalnom pravu je istorijski relikt: u nemackim
driavicama jos u 16. i 17. veku u sudskoj praksi je uobicajeno-vodenje tzv. adhezionog
postupka u kome se moglo odluciti o zahtevu ostedenog za naknadu stete u okviru krivicne
procedure. U francuskom pravu slicnu funkciju ostvaruje tuiba za naknadu stete (actio
civile) sa kojom se ostedeni pridruiuje krivicnom postupku. Privatna tuiba za naknadu
stete bila je predvidena jos tzv. Velikom ordonansom kralja Luja (Loius) XIV iz 1670. go-
dine.

2. Posebno je nepovoljan polozaj 2rtve u svojstvu svedoka tokom tzv. unakrsnog
ispitivanja (crossexamination), kada je ona izl62ena takvim pitanjima i insumuacijama od
advokata protivnicke strane da postaje zbunjena, nesigurna i neubedljiva i, cak i kada je
potpuno nevina, ostavlja log utisak na porotu, jer se cini da laie (vise u: A. Shembri, "The
Victim and the Criminal Justice System", in: E. Viano (ed.), Victims and Society, Visage
Press, Washington, 1976, str. 357; J. McEwan, "Documentary Hearsay Evidence-Refuge
for the Vunerable Witness", The Criminal Law Review, -1989.g., September, str. 631).

3. J. Shapland and D. Cohen, "Facilities for Victims: The Role of the Police and the
Courts", The Criminal Law Review, 1987. g., January, str. 28.
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sko-kontinentalnih zakonodavstava poznaje tzv. mesoviti (inkvizitorno -
akuzatorni) tip postupka. Zbog toga se upravo u common law zakono-
davstvirna posebna paznja usmerava na razvijanje (ne)formalne saradnje
policije i tuzilastava u tzv. pretkrivicnom postupku sa gradanima i zrtvama
krivicnih dela, na osnovu cijih se krivicnih prijava saznaje za izvrsenje
krivicnog dela i mogudeg ucinioca. U kontinentalim zakonodavstvima,
medutim, rtva stike procesni status ostedenog najcesde ved u toku istrage,
gto svakako garantuje bolju pravnu zastitu njenih interesa.

Zbog striktnog razgranicenja oblasti javnog od privatnog prava, mi-
je dozvoljeno ostvarivanje gradanskog zahteva u anglo-saksonskom
krivicnom postupku, cak ni u slucajevima kada oste'eni pokrede krivicni
postupak u svojstvu ovlasdenog tuzioca. Pa ipak, nije sasvim iskljucena
mogucnost da ostedeni ostvari neku "naknadu" od ucinioca. Ta mogu"nost
je samo veoma ograniena svrhom i organizacijom krivicnog postupka i ga-
rancijama prava okrivljenog lica. Upravo zbog pomenutih ogranicenja pro-
cesnog polozaja ostedenih, i kritike teoreticara, javnosti i politicara, koja je
bila narocito intenzivna sezdesetih i sedamdesetih godina u common law
zakonodavstvimaje primenjenjedan drugi pravni rezim, svojstven upravn-
om pravu (javno obestedenje), kako bi se obezbedila naknada najugr-
ozenijirn kategorijama zrtava krivicnih dela (uobicajeno zrtvama krivicnih
dela sa elementima nasilja). U meduvremenu ovaj nacin naknade, popular-
no nazvan state compensation, prihvadene je i u velikom broju kontinen-
talnih zakonodavstava4 . Sistemom naknade stete zrtvama nasilja iz po-
sebnih drzavnih fondova garantuje se pravo na naknadu i u onim slucajevi-
ma kada nije uhvaden ucinilac krivicnog dela, odnosno nezavisno od okol-
nosti da li je protiv njega poveden krivicnih postupak.

U ovom radu uporedena su dva osnovna, tipicna resenja iz common
law zakonodavstava koja se odnose na naknadu stete ostedenom, mimo par-
nicog postupka. To su: sudski nalog naknade stete i naknada iz narocitih
drzavnih fondova5 . Postoje jos neke mogugnosti da se obaveze ucinilac na
obestedenje irtve (pri pugtanju na uslovni otpust ili na osnovu veoma pop-

4. U Svedskoj, Austriji, Finskoj, Norvegkoj; Holandiji, Danskoj, Neniackoj, Francuskoj,
Luksemburgu, Belgiji; Svajcarskoj.

5. Za odstetu koja se odreduje u okviru odluke o krivicnoj sankciji ili u vidu javnog
obestedenja koriste se u anglo-ameridkoj pravnoj literaturi posebni termini, koji sugerisu razliditu
pravnu prirodu od naknade Mtete u gradanskopravnom smislu. tako se pod tenninomconzpensation,
koji se koristi u egleskoj i kanadskoj krividnopravnoj literaturi podrazumevaju sve vrste nov anih
pladanja od ucinioca ostedenom (ili drugim neidentifikovanim 2rtvama -na osnovu sudskog naloga),
dok izraz restitution ima izvorno znacenje uspostavljanja predasnjeg stanja vradanjem protivpravno
oduzetih stvari. Drugadija je situacija .u ameridkoj literaturi gde se pod izrazom restitution podra-
zumeva naknada 9tete ostedenom od udinioca (pre cemu obuhvata i restituciju i novdanu naknadu),
dok se izraz compensation koristi isklju6ivo za naknadu koju 2rtve nasilja dobijaju iz narocitih
drzavnih fondova po refimu javnog obegtedenja. Kako u srpskom jeziku ne postoji ova razlika ko-
ristidemo kao najadekvatnije izraze "naknada stete" i "naknada-stete iz driavnih fondova".
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ularnog postupka neformalnog pomirenja uz sklapanje sporazuma o nakna-
di stete) ali one nisu bile predmet analize.

Sudski nalog naknade stete ostedenom

Common law zakonodavstva predvidaju mogudnost obestedenja
ostedenog u krivicnom postupku iskljucivo u okviru sudske odluke o
krivicnoj sankciji. To je posledica opsteprihvadenog kriminalno-polickog
stava da su prava 2rtve "potcinjena" ciljevima resocijalizacije uninioca6 .
Ostedeni moe da ostvaxi odstetu u krivicnom postupku ako sud prilikom
osude, uz kaznu ili umesto nje, obaveie ucinioca da nadoknadi stetu. Sud
odreduje ovakvu obavezu posebnim nalogom (tzv. nalog isplate naknade
stete - compensation order) sa ciljem da vaspitno utice na ucinioca, a ne da
bi se ostvarilo popravljanje stete. Zato se naknada ne odreduje prema visini
stete, nego se procenjuje u skladu sa okolnostima vezanim za izvrsenje
krivicnog dela i likne prilike ucinioca (posebno se ceni njegovo materijalno
stanje). Takode, ne mole se dosuditi naknada nematerijalne stete: nalog na-
knade stete obuhvata samo materijalni ili finansijski gubitak i to u onoj visi-
ni koja se na osnovu utvrdenih cinjenica mote odrediti u krivicnom
postupku, a da to ne ometa ostvarivanje svrhe krivicne procedure.

Uprkos cinjenici da nacelno nije dopusteno ostvarivanje privatnog
zahteva za naknadu stete u okvirima krivicnog postupka, statutarnim odred-
bama engleskog prava jos u proslom veku najpotpunije je bilo regulisano
pravo na naknadu stete, ustanovljeno u korist posebnih kategorija 2rtava
krivicnih dela7. Odredbe o nalogu naknade stete preuzete su i u britanskim
propisima donetim posle Drugog svetskog rata (Criminal Justice Act iz
1948. godine; Criminal Law Act iz 1967. godine; Criminal Justice Act iz
1972. godine). Odredbama ovih zakona postepeno su prosirivane mo-
gudnosti da 2rtve teskih krivicnih dela koje nisu mogle ostvariti prava iz so-
cijalnog osiguranja ili drugim putem, ostvare odstetu od ucinioca na osnovu
sudske odluke, u limitiranom iznosu (utvrdenom u zavisnosti od nadleznos-
ti krivicnog suda) i to iskljucivo za pretrpljenu materijalnu stetu.

6. O nalogu naknade stete primenjenog u funkciji krivicne sankcije vise u: N.
Mrvid-Petrovid, "Naknada stete kao alternativna krivicna sankcija", Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivicno pravo, 1991.g., br. 4, str. 55 i sl.

7. Tako je na osnovu Krivicnog zakona (Criminal Law Act) iz 1826. godine iz
driavnog budieta ispladivana odsteta gradaninu koji je pretrpeo stetu pomaiudi driavnim
organima pri hvatanju udinioca. Posebnim zakonom, donetim 1870; godine (The Forfei-
ture Act; sec. 4) bilo je dato pravo sudovima da dosude naknadu stete irtvi zlocina (felony),
kakva su: ubistva, silovanja i razbojnistva. Naknada je ispladivana samo za pretrpljenu ma-
terijalnu stetu i mogla se odrediti do iznosa od 100 funti (pred sudom magistrata), odnosno
do 400 funti ako je protiv ucinioca podneta optuinica (McClean, "Compensation and Res-
titution Orders", The Criminal Law Review, 1973. g., January, str. 3; B. Huber,
"Entschidigung des Verletzten - L6sngen im common law - Bereich ', Revue International
de Droit Penal, 1973.g.,br. 1-2, str.322)
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Na podrucju Engleske i Velsa primenjuje se od 1973. godine Zakon
o krivicnim sudovima (Powers of Criminal Courts Act). U 61. 35. ovog za-
kona propisani su uslovi za donosenje naloga naknade stete. Sudovi u
Skotskoj takode primenjuju odredbe o nalogu naknade stete na osnovu 61.
58-61 svog Zakona iz 1980. godine (Criminal Justice - Scotland - Act)8. Na
osnovu ovih odredbi sudovi su ovlaskeni da obave2u okrivljenog, posto ga
prethodno osude, na pladanje naknade stete za bilo koju povredu, gubitak
ili ostedenje pricinjeno krivicnim delom. Maksimum do koga sudija - poje-
dinac mote dosuditi naknadu odreden je na 2000 funti, dok sudije odeljenja
Kraljevskog suda mogu nalofiti obestedenje u bilo kom iznosu bez ikakvog
ogranicenja. Kako ostedeni ne moze da ucestvuje u krivicnom postupku sa
posebnim zahtevom za naknadu stete, nalog donosi sud po slu2benoj
duinosti. Pri tome je sud duzan, na osnovu 61. 35. st. 4 zakona da pri
odredivanju visine naknade vodi racuna o imovinskom stanju ucinioca. U
opravdanim slucajevima sud moze odrediti da se naknada stete ispladuje u
mesecnim ratama, ali taj period isplate ne moze biti duzi od dvanaest mese-
ci. Kao jednu neobicnost treba istadi da ovaj zakon predvida da se o
obestedenju donosi odluka u nastavku postupka, posto je sud najpre osudio
ucinioca, sto bi fakticki odgovaralo nekom pridruzenom postupku9 .

Zakonom o krivicnom pravosudu (Criminal Justice Act) iz 1982. go-
dine, sudovi su ovlasdeni ne samo da naloze naknadu stete u okviru donete
odluke o krivicnoj sankciji (narocito ako postoje surnnje da ucinilac izbe-
gava da obesteti ostedenog), nego da mogu odrediti obavezu naknade stete
umesto predvidene sankcije, odnosno zameniti ved donetu odluku kojom su
izrekli krividnu sankciju tako sto de mu narediti da plati naknadu. Ovaj za-
kon u clanu 67. uvodi interesantnu novinu: izvrsenje naloga naknade stete
dobija prioritet u odnosu na izrecenu novcanu kaznu. Ukoliko okrivljeni ne
mo2e da plati i novcanu kaznu i naknadu, onda se daje prioritet naknadi
stete, pri cemu se novcana kazna smanjuje za taj iznos. Ista odredba postoji
i u odgovarajudem Zakonu Skotske (cl. 62), kao i u zakonodavstvu Juzne
Australije10 . Time je polozaj ostedenih poboljsan, ali je opet ostalo
nereseno pitanje odredivanja naloga naknade stete ukoliko ucinilac nije op-
tufen, na primer ako je prema njemu odredena kaucija (caution), jer tada
izostaje krivicna osuda uciniocal l

8. Harland, "One Hundred Years of Restitution: An International Review and Pro-
spectus for Research", Victimology: An International Journal, 1983.g., br. 1-2, str. 195.

9. F. Garrett, "Compensation to Victims of Crime in the United States and Great
Britain", 1989.g., str. 219.

10. C.J. Sumner, "Implementing Principles of Justice Relating to Victims of Crime
in South Australia", in: Ch. Bassiouni (red.), International Protection of Victims, Associ-
ation Internationale de Droit penal, 1988.g., str. 408.

11. M. Joutsen, The Role of the Vicitm of Crime in European Criminal Justice Sys-
tems, 1987.g., Helsinki, HEUNI, Publ. no. 11, str. 236-237.
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Statutarne odredbe menjane su neprestano kako bi se podstakla veda
primena naloga naknade stete u sudskoj praksi, ali taj cilj nije postignut.
Rezultati nekoliko kriminoloskih istrazivanja (Softley, 1978; Vennard,
1979; Shapland, Willmore, Duff, 1985; Shapland, Cohen, 1986) pokazali
su da sudovi izbegavaju donosenje naloga naknade stete, posebno kada se
radi o teskirn krivicnim delima i ne obavestavaju ostedene o pravnim mo-
gudnostima da takva odluka bude doneta u njihovu korist 12. Takode, sudski
nalog naknade stete ostedenom vrlo retko zamenjuje krivicnu kaznu, i u
slucaju bilo kakvih teskoda, sudovi izbegavaju da ga odredel3 . Prema pred-
lo2enom Nacrtu Zakona o krivicnom pravosudu iz 1986. godine (Criminal
Justice Bill) pojacana su ovlasdenja sudova da donesu nalog o obestedenju
2rtava uz istovremenu obavezu da navedu razloge zasto tako ne postupaju
u svim slucajevima za koje su ovlasdeni. Sudovi bi, takode, mogli da done-
su odluku prema kojoj se iz konfiskovane imovine ucinioca mote obestetiti
ostedeni14

Kako je u meduvremenu u Velikoj Britaniji statutarnim odredbama u
potpunosti regulisana delatnost prosekture (tuzilastva), na osnovu svojih
ovlasdenja, direktor tuzilastva doneo je posebnim aktom iz juna 1994. go-
dine (Code for Crown Prosecutors) obavezna uputstva za postupanje tu2il-
aca. Njima je, izmedu ostalog, predvidena obaveza tuzilaca da obaveste
ostedene o donetim odlukama u njihovom slucaju i da stvore osnove za is-
tupanje na sudu sa predlogom donosenja naloga za naknadu stete15 .

Sudska praksa prihvata da se isplata naknade stete moze odrediti u
ratama, ukoliko udinilac ne moze da je plati u celosti, ali iskljucivo do pe-
rioda od godinu dana. To je maksimalan period predviden za sva pladanja
koja imaju obele2ja sankcija, pa i za naknadu materijalne stete. Istice se da
treba da postoje dva uslova za odredivanje naknade stete:

a) da se visina naknade stete mora odrediti na osnovu dinjenica, a ne
nagadanj em;

b) da se odredbe o naknadi stete ne mogu primeniti ukoliko se obave-
za za pladanje odreduje na dugi period vremena (preko dve godine). Ovi us-
lovi strogo se postuju u sudskoj praksi, kako pokazuju primeri sudskih
odluka: Vivian (1978) 68 Cr. App. R. 53, Makin (1982) 4 Cr. App. R. (S.)
180; Cooper (1982) 4 Cr. App. R. (S.) 55, po kojima je sud duzan da raz-
motri sve cinjenice vezane za imovinsko stanje okrivljenog i njegove mo-
gudnosti u pogledu isplate naknade stete da bi doneo odluku o tome 16.

12. R. Mawby and M. Gill, Crime Victims (Needs, Services and the Voluntary Sector), Lon-
don and New York, 1987.g., str. 53; J. Shapland and D. Cohen, op. cit., str. 37.

13. F. Garrett, op. cit., str. 219; C.J. Sumner, op. cit., str. 410.
14. F. Garrett, op. cit., str. 219; J. Shapland and D. Cohen, op. cit., str. 29.
15. The Code For Crown Prosecutors, june 1994, Crown Prosecutors Service, London, str.

11.
16. Sudski sludajevi navedeni u: Criminal Law Review 1986.god., st. 756-757.
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Za razliku od naloga naknade stete, odredbe o restituciji (vradanju
ukradenih stvari) bile su manje primenjivane u praksi. Engleski Police
Property Act iz 1897. godine odredivao je postupak sa predmetima od-
uzetim od ucinilaca kriviknih dela u toku postupka pronalazenja ucinilaca.
Uoceni nedostaci u primeni ovog zakona (pre svega.njegova nedelotvor-
nost) bili su razlog za donogenje novogpropisa (Theft Act; 1968. godine), a
od 1979. godine odredbe o restituciji ukljucene suu Zakon o kriviknom pra-
vosudul 7.

Po ugledu na englesko pravo i ostala zakonodavstva, osim ameridkog
koje je specificno, prihvatila su tzv. compensation order - na primer, Irska,
Australija i Kanada.

Sliano kao i u engleskom i skotskom pravu, i u Irskoj zrtva u kr-
ivicnom postupku nema nikakvu formalnu ulogu, osim sto ucestvuje kao
svedok. Jedina procesna prava zrtve u tzv. pretkrivicnom postupku svode
se na to da bude informator policiji. Takode ostedeni moze za laksa krivicna
dela pokrenuti krivicni postupak kao tuiilac, opet uz prethodnu istragu
policije, pri cemu se obicno vodi i skradeni postupak. Medutim,_ako se,
zbog teiine krivicnog dela, sudenje odvija pred porotom, ovlasdenja u po-
gledu pribavljanja dokaza i krivicnog gonjenja preuzima od policije direk-
tor driavnog tu2ilagtva. Zato se dogada da ostedeni, koji namerava kasnije
da vodi parnini postupak protiv osudenog radi naknade stete, bude izlozen
velikim teskodama, jer policija i tuzilastvo nije u obavezi da mu ustupi
neophodnu dokumentaciju iz krivicnog postupkal8. Sudski nalog, isto kao
i ostalim common law zakonodavstvima, donosi se po sluzbenoj duinosti.

Ugledajudi se na promene u britanskom pravnom sistemu, u Aus-
traliji je od 1980. godine yapocela aktivnost na promeni funkcije tufilastva
i uloge sudova. Jedna od takvih iymena bilo je uvodenje naloga za naknadu
stete uz povedane obaveye nadle2nim drzavnim organima da ukazu pomod
2rtvama, kako u krivicnom postupku, tako i van njega. Cbanom 299. poseb-
nog Krivicnog zakona (Criminal Law Consolidation) Juine Australije pro-
pisano je da sud mote osudenom odrediti da plati naknadu 9tete koju je
prouzrokovao. Odredbe o naknadistete mogu se primeniti tek na osnovu
predloga tuzioca ili po osnovu vlastite inicijative suda i to tek posto su ispi-
tane sve cinjenice i konsultovani, kako tufilac, tako i okrivljen19. U praksi
se, medutim, zakonske odredbe ne primenjuju, a posebno se nedovoljno an-
gazuju tuzioci u predlaganju donosenja naloga naknade stete20.

17. I. McClean, op. cit., str. 5; B. Huber, op. cit., str. 331.
18. C. J. M. Kimber, Criminal Justice Systems in Europe - Ireland, HEUNI, Hels-

inki, 1995. g., str. 33.
19. C.J. Sumner, op. cit.; str. 408.
20. C.J. Sumner, op. cit., str. 409.
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I u kanadskom krivionom pravu se naknada stete inoze odredsiti
sano odlukom o krividnoj-sankciji. Prema Zakonu o reformi krivionog pra-
va (Criminal Law Reform Act) iz 1984. godine i odgovarajudim sporednim
krivienim zakonima donetim u periodu 1983-1984. godine (Bill C - 19, 32)
u Kanadi je omogudeno donosenje sudskog naloga naknade stete ukoliko
su povrede takve vrste da se steta njima izazvana mote nadoknaditi i ako
sudovi procene da je to spojivo sa socijalnom prirodom i svrhom krivinog
kainjavanja. Ali, u sudskoj praksije postojao snazan otpor da se dosudi na-
knada po osnovama ovog zakona. Sudovi su isticali da je moguce doneti
odluku o naknadi stete iskljuoivo sudskom naredbom, u okviru odluke o
kauciji ili su zahtevali posebno tuma6enje postojedih propisa2 1. Na osnovu
61. 635. naknadu stete mogude je bilo ostvariti samo za pretrpljeni imovin-
ski gubitak ili stetu. I posebni Zakon o maloletnim udiniocima (Young Of-
fenders'Act) iz 1980. godine, izmenjen u toku 1981. i 1982. godine, sadriao
je odredbe o nalogu naknade stete. Ali, i ovim zakonom bilo je predvideno
da naknada obuhvata samo materijalni ili finansijski gubitak i to onaj koji
je mogude novoano odrediti, dok o neopredeljenim iznosima nije moguce
odlueiti u sudskoj odluci22

Novim kandaskim Krivionim zakonom iz 1995. godine predvideno
je da de se "u slu6aju telesne povrede neke osobe koja nastupi kao rezultat
radnje 6Injenja krivienog del aili pri hapsenju ili pokusaju hapsenja ucinio-
ca, prilikom pladanja naknade toj osobi, naknaditi troskovi jednaki ukupnoj
steti, ukljudujudi gubitak izdrzavanja nastalog kao rezultat telesne povre-
de"23. Naknada stete inoie se izvrsiti na razlinite nadine: vra6anjem ukrad-
enih stvari ili isplatom noveane naknade za priinjenu materijalnu stetu
izvrsenjem krivionog dela (kradom ili ostecenjem stvari). Clanom 490. (1)
(a) nala2e se sudu da vodi raouna o oduzim' anju krivianin delom pribavl-
jene koristi od ueinioca (posebno ukradenih stvari) i o njihovom vraanju
vlasniku. Predlozenim amandmanima na Krivieni zakonik predvida se ga-
rantovanje prava na naknadu stete svakom lieu kome je izvrsenjem
krivianog dela prioinjena telesna povreda. naknadu stete, koja obuhvata
samo troskove leoenja i gubitak zarade, obavezan je da isplati ucinilac
krivionog dela. Sliana odredba ve6 postoji u Krivionom zakoniku, jer je u
61. 737 (2), u okviru pravila o probaciji, predvideno pravo ostedenog na ia-

21. S.Ab. Thorvaldson, "Compensation by Offedners: Compensable Criminal
Harms in Canada", in: Z. Separovid (red.), Victimology - International Action and Study
of Victims, vol. II, Univerzitet u Zagrebu, 1988. god., str. 225.

22. S.Ab. Thorvaldson, op. cit., str. 228-229.
23. Prema: M. Yamamoto, Criminal Justice Systems in Europe and North America

- Canada, HEUNI, Helsinki, 1996. g., str. 53.
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knadu materijalne stete (u nov6nom ili naturalnom obliku) u sluaju da je
prouzrokovana izvrsenjem krivicnog dela24.

Za razliku od engleskog zakonodavstva, sudski nalog o obavezi na-
knade stete ostedenom u vidu samostalne sankcije uveden je u americko
pravo tek Zakonom o zastiti zrtava i svedoka (Victims and Wetnesses Pro-
tection Act) od 12. avgusta 1982. godine. Zakon je bio donet sa ciljem da se
poboljsa pravni polozaj irtava u krivicnom postupku25 . U okviru tzv. re-
straining orders (sudskih naredbi ogranicenja ili uzdr2avanja kojima se ter-
eti ucinilac) sud mote obavezati svojom odlukom ucinioca da naknadi ste-
tu ostedenom. Dosudena obaveza naknade stete ima svojstva samostalne
krivicne sankcije (18 U.S.C. § 359a). Do donosenja dvog zakona obevezu
naknade stete bilo jedino moguce odrediti u vidu posebnog uslova pri
odredivanju probacije. Izvrsenje ovih naloga regulisano je analogno iz-
vrsenju odluka gradanskih sudova. Posebnost Zakona o zastiti zrtava i sve-
doka jeste da prijatelji i rodaci zrtve mogu takode traziti naknadu stete od
ucinioca u toku krivicnog postupka, ako su zrtvu finansijski potpomagali26 .

Zakon o zastiti irtava i svedoka predvida i jedno znacajno poboljsan-
je procesnog polofaja 2rtve: njen punomodnik ovlasden je da ucestvuje u
postupku procesne pogodbe izmedu optuzbe i suda o stavu ucinioca prema
krivici (plea bargaining, plea negotiation)27. Postupak plea bargaining
ima neuporedivo veci znacaj u americkom, nego u britanskom pravu. Iako
bi trebalo da predstavlja izuzetnu situaciju, jer prakticno omoguduje da
ucinilac bude kainjen manje nego sto bi trebalo, i time obezvreduje
drugtvene I interese 2rtve, navodi se da se postupak parnicne pogodbe pri-
menjuje rutinski u 90-95% americkih krivianih procesa2 8. Zakonskom
odredbom kojom se dozvoljava punomocniku frtve da ucestvuje u postup-

24. M. Yamamoto, op. cit., str. 53.
25. F. Lombard, "Les differents systemes d'indemnisation des victimes d'actes de

violence et leurs enjeux", Revue de droit penale et de criminologie, 1984.g., br. 2, str. 293-
294; H.J. Scheneider, "The Position of the Victim in Criminal Law and Procedure", in: Z.
Separovid (ed.), Victimology - International Action and Stady of Victims, 198 8.g., vol. I',
str..69. Donosenju zakona prethodila je izrada Operativnog programa za 2rtve krivicnih
dela tokom 1982. godine, na osnovu naloga tadasnjeg predsednika Regana (Reagan).

26. H. J. Schneider, op. cit., str. 70-71; E. Viano, "Victim's Rights and the Consti-
tution: Reflections on a Bicentennial", Crime and Delinquency, 1987.g., br. 4, str. 446.

27. Ovaj institut anglo-saksonskog procesnog prava, uveden u americko pravo dva-
desetih godina, predstavlja procesnu mogudnost pogadanja suda; optu2be i odbrane u sl-
ucaju da ne postoje dovoljni dokazi da se okrivljeni osudi za delo koje mu-se stavlja na
teret. Tada, uz saglasnost suda, javni tu2ilac i okrivljeni (sa braniocem) postifu sporazum
o priznanju lakseg krivicnog dela ili lakseg oblika istog krividnog dela koje. mu se stavlja
na teret, 6emu sledi manja krivicna sankcija Vise o ovom institutu kod: Z. Mrsevid, "Dogor
voreno priznanje u anglosaksonskom krivicnom postupku", Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1984.g., br. 5, str. 693.

28. A. Schembri, op. cit., str. 355.
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ku dogovora oko priznanja krivice omogudena je bolja zastita interesa
ostedenog. Do tada je ogtedeni mogao da ostvaruje samo neformalni uticaj
na odluke tuzilastva vezane za dispoziciju gonjenja.

Medutim, u praksi se pokazuje da je naknada stete jos uvek jedno,
doduse atraktivno, ali prazno obedanje za irtve - ne postoji nacin da se os-
tvari naknada, cak i kad je dosudena, od ucinioca koji ne raspolaze dovol-
jim novcanim sredstvima29

Na osnovu pravnih ovlaskenja iz Zakona o zastiti zrtava i svedoka,
savezni sekretar za pravosude je ujulu 1983. godine doneo dopunske direk-
five o postupanju drzavnih organa u kontaktu sa zrtvama. Donosenju
ovakvih uputstava prethodilo je istrazivanje koje je izvrsila American Bar
Association. Na osnovu rezultata ovog istrazivanja sastavljena su iste god-
ine uputstva za sudove, tzv. Victim Impact Statement. Uputstva upozorava-
ju na neophodnost postovanja 2rtve u postupku i u detalje razraduju kako
kroz sudsku odluku regiti problem brzog obezbedenja potrebe irtava za na-
knadom stete30.

Po ugledu na savezni Zakon o zastiti zrtava i svedoka u vedini drzava
SAD doneti su propisi koji se zbirno nazivaju Zakoni (povelje) o pravima
zrtve (Victim's Bill of Rights - BOR). Do 1985. godine vise od trideset
driava je svojim propisima predvidelo ovlagdenje suda da uz donetu pre-
sudu, kojom kaznjava ucinioca, moze naloziti isplatu naknade stete os-
tedenom3 1. Neke od driava statutarno propisuju posebne obaveze na-
dleinih driavnih organa u vezi sa primenom odredaba o naknadi stete kao
uslova probacije. Tako se, na primer, odreduju obaveze: da obaveste irtvu
o mogudnostima da trazi primenu naloga naknade stete, da se odluci o na-
knadi stete u okviru procesne pogodbe o krivici pre nego sto dode do suden-
ja ili pre donogenja sudske odluke. Neke drzave, kao sto su Ajova, Misisipi,
Severna Karolina, Oregon u svojim statutima obavezuju sud koji donosi
odluku da pismeno obrazlozi razloge zbog kojih nije dosudio punu na-
doknadu u krivicnom postupku. U krivicnim zakonicima Novog Meksika i
Juzne Dakote, na primer, postoje odredbe po kojima sudski cinovnici mora-
ju da pogalju ostedenom kopije sudskih spisa koji se odnose na odredivanje
naknade stete od ucinioca32 .Ipak, kao ogranicavajuda okolnost ostaje da se
naknada stete dosuduje iskljucivo zato sto treba da ostvari rehabilitacijski
uticaj na ucinioca: ukoliko sud oceni da ne postoje mnogudnosti za postiza-
nje takvog cilja, nede primeniti nalog naknade sMete. Drugo, gto je jog

29. E. Viano; op. cit., str. 446.
30. H.J. Schneider, op. cit., str. 70-71; 1. Waller, "Rights of Victims of Crime and

Abuse of Power: from Rhetoric to Realisation" in: Ch. Bassiouni (ed.), op. cit., str. 130.
31. D. Chappell, "The Implementation of Victim's Rights in North America", in: ch.

Bassiouni (ed.), op. cit., str. 383.
32. A. Harland, op. cit., str. 192.
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vainije, irtva nema nikakvu mogucnost uticaja na odredivanje visine na-
knade, ved, naprotiv sud, na primer, prema vasingtonskom Krivionom za-
konu, ima pravo da odredi manju nadoknadu ukoliko je to u interesu ok-
rivljenikove rehabilitacije. Slicno je i u krivicnom pravu Nevade, a u tom
pravcu takode donose odluke sudovi u Koloradu i Viskonsinu33.

Savezno zakonodavstvom o zrtvama izmenjeno je 1996. godine u
delu koji se odnosi na pravo naknade stete od udinioca donosenjem Man-
datoy Victims Restitution Act-a. Sec. 3663(A) sud je ovlaseh da u nas-
tavku ili u okviru predusode okojom osuduje uzinioca odredi obavezu os-
udenom da naknadi stetu neposredno ostedenom. Nalog naknade stete (or-
der to restitution) prema istoj odredbi podrazumeva vrdanje krivicnim de-
lom oduzete imovine (iste ili genericno odredene i zamenljive stvari ili uz
delimicnu noveanu naknadu ako nije mogude vratiti istu stvar), odnosno,
ako je krivicnim delom prouzrokovana telesna povreda iii smrt frtve,
placanje troskova lecena i u vezi sa lecenjem (za bolnicku negu i lecenje,
psihijatrijsku iii psiholosku pomod), kao i naknadu imovinskih gubitaka
nastalih krivicnim delom (troskovi sahtrane, prevoza, brige o deci, ucesda
u krivicnom postupku i slicno). Medutim, sud nije duian da odredi obavezu
naknade stete, ako na osnovu cinjenica zakljuci da postoji veliki broj iden-
tifikovanih irtava istog krivicnog dela, te se obaveza ne bi mogla izvrsiti ili
bi donosenje takve odluke komplikovalo ili produzilo proces donogenja od-
luke o krivicnoj sankciji34

OBAVEZA NAKNADE STETE U OKVIRU
ODLUKE O PROBACIJI

Od 1907. godine u Velikoj Britaniji na osnovu statutarnih odredbi o
probaciji (The Probation of Offenders Act) bilo je omoguceno uz odluku o
probaciji obavezati ucinioca da naknadi stetu u ukupnom iznosu do 10 fun-
ti35. Obaveza naknade odredivala se sudskom odlukom i ulazila je u uslove
pod kojima se odlaze izricanje kazne za ucinjeno delo. Probacija, prva kri-
vicnopravna mera u anglo-saksonskom pravu koja nema cisto retributivna
obelezja je, prema tome, prvi oblik posebnih krividnopravnih mera u koje
se ukljucuje naknada 9tete sa ciljem da se ublazi krivicnopravna represija.

Uporedo sa ostalim izmenama u engleskom krivicnom zakonodavst-
vu tokom 1988. godine pretrpeo je znacajne promene postojei probacioni

33. A. Harland, op. cit., str. 196.
34. Mandatory Victims Restitution Act, in: Act to Deter Terrorism, Provide Just-

ice for Victims, Provide for An Effective Death Penalty, and for Other Purposes of 1996,
Washington, Library of Congres Cataloging in Publication Data.

35. S. Schafer, Restitution to Victims of Crime, Stevens and Sons Lim. and Quan-
dragle Books Inc., London-Chicago, 1960.g., str. 111.
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sistem, sto je posledica-nastojanja pod uticajima iz Sjedinjenih Americkih
Driava, da se uvedu u krivicni sistem tzv. diverzione mere36 . Jedna od
takvih mera, drustvenokoristan rad, uveden u primenu jos 1972. godine;
moze se sada kombinovati sa probacijom, zatvorom, novcanom kaznom,
takode sa naknadom stete, zabranom voznje ili krivicnopravnom merom
naredenog sprovodenja stedaja37. Nova organizacija probacije takode po-
drazumeva obavljanje drustvenokorisnog rada, pri cemu se kombinuje
kainjavanje sa terapeutskim delovanjem konstruktivnog rada sa ciljem rep-
aracije. I u irskom zakonodavstvu clanom 6. Criminal Justice Act-a iz 1993.
godine predvidena je mogudnost odredivanja mere naknade materijalne
stete (compensation) u okviru pravila o o probaciji i izvrgenju drustvenoko-
risnog rada.38

U americkom zakonodavstvu naknada stete se istorijski najranije po-
cela primenjivati prilikom donosenja sudske odluke o probaciji. Izmenjen-
im saveznim Zakonom o probaciji iz 1939. godine (Probation Act) odredbe
o naknadi stete oducinioca bile su statutarno uvedene u americko pravo. Na
osnovu ovih odredbi nije bilo zabranjeno da se odredi naknada stete pri pro-
baciji, ali ona nije bila izricito predvidena kao uslov cije se ispunjenje mo2e
zahtevati uz odluku. Sada je naknada stete propisana kao uslov probacije u
gotovo svim driavama SAD, a tamo gde nedostaje statutarni osnov, sudovi
je dosuduju po diskrecionim ovlasdenjima iz prava probacije39. Iako nisu,
kao engleski, posebnim odredbama ovlasdeni da narede naknadu stete,
americki sudovi mogu naloziti u odredenim slucajevima obesteceije zrtve,
kao uslov za donosenje odluke o probaciji, pomilovanju ili prevremenog ot-
pusta sa izdrzavanja kazne.

Slicno kao i u drugim agnlo-saksonskim zakonodavstvima, u 61.
737(2)(e) Krivicnog zakonika Kanade propisano je da se kao jedan od us-
lova za odredivanje probacije moze predvideti naknada stete (u novcanoin
ili naturalnom obliku). U okviru drugih uslova probacije predvideno je da
ucinilac treba da ucini "restituciju ili reparaciju osobi koju je povredio iz-
vrsenjem kriviknog dela i to naknadu aktuelnog gubitka ili stete koja je nas-
tupila kao posledica njegovog kriminalnog akta"40.

36. Diverzionim se smatraju razlicite mere i postupci obrazovnog, medicinskog i
socijalnog karaktera koji se primenjuju umesto krivicne sankcije prema posebnim kategor-
ijama udinilaca (maloletnicima, narkomanima, saobradajnim prestupnicima, licina koja
po prvi put vrse nenasilna krivicna dela i sli6no). Primenom tih mera izbegava se vodenje
krivicnog postupka ili se pokrenut krivicni postupak obustavlja (vise u: N. Mrvid-Petrovid,
"Diveryioni koncept krivicnopravnog sistema - realnost ili utopija", Socioloski pregled,
1994. g., br. 1., str. 99. i sl.).

37. K. Menzies and A. Vass, "The Impact of Historical, Legal and Administrative
Differences on a Sanction: Community Service orders ii England and Ontario', The Ho-
Ward Journal of Criminal Justice, 1989. br. 3, str. 205.

38. M. Kimber, op. cit., str. 38.-
39. A. Harland, op. cit., str. 192.
40. M. Yamamoto, op. cit., str. 64.
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JAVNO OBESTECENJE ZRTAVA KRIVICNIH DELA
SA ELEMENTIMA NASILJA

Krajem sezdesetih i tokom sedamdesetih godina u common law za-
konodavstvima, u sklopu sireg koncepta zastite zrtava kriminaliteta, pocelo
se posebno voditi racuna o naknadi stete zrtvama nasilja. Prakticni razlog
koji je motivisao zakonodavce bio je uoceni porast najtezih krivicnih dela
karakterisanih nasiljem (tzv. violent crime). Zlocini pradeni nasiljem (ubist-
va, teske telesne povrede, razbojnistva, silovanja) obicno se smatraju "si-
nonimom" za kriminalitet uopste, iako, statisticki predstavljaju samo manji
deo ukupnog registrovanog kriminaliteta, pa se cak 4u javnosti efikasnost
ukupne policijske delatnosti u drustvu poistoveduje sa uspehom policije u
spretavanju i rasvetljavanju ovih krivicnih dela41.

U radovima americkih kriminologa obicno se insistira na tome da su
humani razlozi (potreba zastite narocitih kategorija zrtava) presudno uticali
da se uvede ovaj oblik obestedenja irtava krivicnih dela42. Medutim, na-
knada stete iz posebnih dr2avnih fondova tipican je izraz prihvadenog ideo-
loskog pristupa prevenciji i suzbijanju kriminaliteta i zadacima dr2avnih
organa na tom planu. Radi se o drustvima u kojima vladajude kulturne no-
rrne sugeriraju izolovanost i manju medusobnu solidarnost gradana te se
zbog toga kao problemjavlja motivisnost gradana za saradnju sa policijom.
U tim drustvima zastita individualnih prava i integriteta porodice i privat-
nosti, sto se smatra vaznom tekovinom demokratskog uredenja, cesto ide na
racun prioritetnog prijavljivanja krivinog dela i ucinioca' Slikovito
receno: "u takvom sistemu policajac je covek koji sedi u sobi i istrazuje
samo kada su gradani prijavili izvrsenje krivicnog dela i kada postoje sum-
nje da je doslo do krsenja pravnih normi"43. Posledica ovakve organizacije
policijske delatnosti jeste da su u americkom drustvu primarne preventivne
aktivnosti policije vezane gotovo iskljucivo za imovinski kriminalitet ili za
saobradajno prestupnistvo, dok je u pogledu teskih krivicnih dela kojima se
napada fizicki integritet pojedinca policija upudena na gradane, zrtve i sve-
doke koji su inicijatori krivicne istrage i najvazniji informatori policije44.
Upravo zbog toga, kada su u pitanju najteza krivicna dela kojima se pov-
reduje zivot ili integritetpojedinca smatralo se celishodnim da se i u korist

41. A. R. Reiss and D.J. Bordua, "Environment and Organisation: A Perspective on
the Police", in: J.R. Bordua (ed.), The Police (Six Sociological Essays), New York-Lon-
don- Sydney, 1967, str. 36.

42. J. Dussish, "Victim Service Models and Their Efficacy" (471-483); u: E. Viano
(red.), Victims and Society, Washington, 1976, str. 472. ;

43. J.R. Scolnick and:J.R. Woodworth, "Bureacracy, Information and Social Con-
trol: A Study of a Morals Detail", in: J.R. Bordua (ed.), op. cit., str. 705. 1967: 100)

44. J. M. Rico, "La Prevencion del dirito: oMito o realidad?", in: P.R. David (ed.),
Crime and Criminal Policy, UNSDRI, Roma, Publ. No. 25., str. 572.
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driave, i u korist pojedinca ostedenog krivicnim delom, ustanove meha-
nizmi kojima de se potpunije garantovati pravo zrtava na naknadu stete45.

Prvi program ovakve vrste (Criminal Injuri Compensation Program)
ozakonjen je 1963. godine u Novom Zelandu Od 1964. godine slican pro-
gram, koji nosi naziv Seme za kompenziranje irtava zlocina uvodi Velika
Britanija. Kalifornija je, kao prva od driava Sjedinjenih americkih driava,
donela program naknade stete iz javnih fondova 1965. godine. U Australiji
je prvi program ovakve vrste primenjen u Novom Juinom Velsu 1967. go-
dine, a u isto vreme i u Kanadi (u provinciji Saskacevan). Programi za na-
knadu stete 2rtvama nasilja postali su ubrzo opste prihvadeni i u ostalim
driavama Kanade, Sjedinjenih americkih driava, Austalije 46. Do 1987. go-
dine najvedi broj americkih driava (ukupno cetrdeset tri uz distrikt Kolum-
bija i Devoja6ka ostrva) donelo je propise kojima se ustanovljavaju posebni
programi i fondovi za pomod zrtvama. U Kanadi do 1990. godine u svakoj
od provincija doneti su programi naknade stete rtvama nasilja iz javnih
fondova47.

Svi programi predvidaju dvostruke uslove pod kojima irtve krivicnih
dela mogu ostvarivati naknadu 9tete od driave. Jedni se odnose na vrstu
krivicnog dela kojim je prouzrokovana steta, zatim na vrstu i visinu stete
koja se moze nadoknadivati iz drzavnog fonda. Druga grupa uslova vezana
je za odredivanje podobnosti irtve da ostvari naknadu a posebno, za pri-
javljivanje krivicnog dela i saradnju sa driavnim organima u krivicnom
postupku.

Naknada se ispladuje samo kada je radnjom krivicnog dela prouzrok-
ovana smrt ili teska telesna povreda lica koja kao svoju posledicu ima trajno
umanjenje iivotne sposobnosti ostedenog48. Radnja kojom je prouzrokova-
na steta mora ispunjavati posebne uslove: treba da bude nedozvoljena,
predvidena zakonom kao krivicno delo, da je karakterise upotreba nasilja i
da je u uzrocnoj vezi sa nastalom gtetnom posledicom. Naknada se ne isp-
laduje za stetu prouzrokovanu krivicnim delima protiv bezbednosti sao-
bradaja i protiv imovine 49. Postoje i neki drugi izuzeci: u Engleskoj je od

45. Vise u: N. Mrvid-Petrovid, "Naknada stete 2rtvama nasilja", Temida, 1999, br.
2, str. 3 i sl.

46. F. Garrett, op. cit., str. 212; R. Mawby and M. Gill, op. cit., str, 47; J. Brooks,
"How Well Are Criminal Injury Compensation Programs Performing?' Crime and Delin-
quency, br. 1, str. 50.

47. M. Yamamoto, op. cit., str. 54.
48. J. Brooks, "How Well Are Criminal Injury Compensation Programs Perform-

ing?", Crime and Delinquency, 1975., hr. 1, str. 50; R. Adam, "Entschsdungen f
49. zuzetak u tom pogledu su programi za naknadustete zrtvama nasilja koji se pri-

menjuju na Novom Zelandu i kojima je predvidena mogudnost nadoknade materijalne
stete prouzrokovane imovinskim deliktima (M. Wright, "Nobody Came: Criminal Justice
and the Needs of Victims", The Howard Journal of Penology and Crime Prevention,
1977.g., br. I, str. 24).
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1964. godine omogudeno 2rtvama silovanja da ostvaruju pravo na naknadu
stete iz drzavnog fonda, ako su kao posledice krivicnog dela nastupili trud-
noda i porodaj, dok se u Sjedinjenim americkim drzavama priznaje pravo i
zrtvi koja je stradala zbog dejstva motornog vozila, koje je korisdeno sa
namerom da se izazove smrt ili telesna povreda zrtve50 .

Vrste krivicnih dela.za cije se 9tetne posledice moze trafiti naknada
propisuju se taksativnim navodenjem, sto se smatra losim regenjem, jer bi
donosenje opste odredbe povoljnije za 2rtve, posto nije uvek mogude un-
apred predvideti sve one vrste krivicnih dela kojima se mogu naneti povre-
de zrtvama5 1.

Naknada stete ispladuje se: neposrednoj zrtvi koja trpi posledice iz-
vrsenja krivicnog dela, clanovima porodice neposredne 2rtve i zrtvama koje
su to postale pri pokusaju da sprece izvrsenje krivicnog dela prema drugom
lieu, ili da bi pomogle policiji pri hvatanju ucinioca.

Upravo zastita ove trede kategorije ostedenih tzv. "dobrim Sama-
ridanima" ("Good Samaritans") pokazuje da se programima nastoji u pr-
vom redu osigurati saradnja gradana sa policijom te se stimulige njihova ak-
tivnost u sprecavanju tzv. ulienog kriminaliteta (street crimes), kao sto su
telesne povrede, ubistva, silovanja, neredi ili ulicne tube koje huligani iz-
vrsavaju na javnim mestima, u prisustvu gradana5 2. Ovakve programe na-
jpre su pocele da primenjuju Kalifornija, Nevada, Dzordzija. Danas postoje
u vedini zemalja- elanica Sjedinjenih americkih driava, kao i u engleskom
i irskom zakonodavstvu53.

Zbog toga sto se u programima ne zahteva da je ucinilac krivicnog
dela sa elementima nasilja bude pronaden, pa cak ni da je bilo svedoka pri
povredivanju, postoji velika opasnost od mogudih zloupotreba. Da bi se
sprecile prevare i istovremeno smanjilo odlivanje sredstava iz drzavnog
fonda zbog dodeljivanja mnogobrojnih naknada za male stete, uvode se
dopunski uslovi koje zrtva treba da ispuni da bi zaista dobila naknadu. Ti
posebni uslovi su: odnos izmedu ucinioca i zrtve, finansijsko stanje; "zivo-
tni stil" irtve, njen doprinos izvrsenju krivicnog dela, saradnja sa nadleznim
drzavnim organima prilikom prijavljivanja krivicnog dela i u krivicnom
postupku.

Iz prava da zahtevaju naknadu stete iz javnih fondova iskljucena su
(izuzev u programu Kalifornije) lica koja su clanovi porodice ucinioca,

50. F. Lamborn, op. cit., str. 372; F. Garrett, op. cit., str. 214
51. F. Garrett, op. cit, str. 214.
52. Neposredni povod javne kampanje zbog koje je i doslo do uvodenja prava na

naknadu 2rtvama iz javnih fondova u Sjedinjenim americkim driavama bilo je ubistvo
Catherine Genovese 1964. godine u Njujorku na ulici u prisustvu trideset osmoro gradana
koji su stajali, prolazili ili posmatrali taj din, a da niko nije pokusao da joj pomogne.

53. J. Brooks, op. cit., str. 50; M. Joustsen, op. cit., str. 257.
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odnosno lica koja zive u istom domadinstvu ili odrzavaju stalne odnose sa
njirn. Time su najvise pogodene zrtve porodicnog nasilja (posebno zene i
deca) Ovo nepovoljno ogranicenje ublazeno je tako sto se, na primer u pro-
gramima pojedinih driava SAD, zahteva da je zrtva izrazila spremnost da
zivi odvojeno od okrivljenog. Od 1979. godine u Engleskoj je dopunom
Sema omogudeno da irtve - clanoviporodicnog domadinstva traze naknadu
ukoliko je: protiv ucinioca pokrenut postupak (ili ako postoje opravdani ra-
zlozi sto nije pokrenut, ili ako je umro ili je u bekstvu), odnosno akoje zrtva
prestala da zivi sa uciniocem u istom domadinstvu i to pre nego sto je pod-
nela zahtev54 .

Naknada za pretfpljenu stetu nede biti dosudena irtama koje su pos-
tupale protivpravno, odnosno koje su doprinele izvrsenju krivicnog dela
(time i nastanku stete). Trazi se, jednom recju, da irtve kojima se dodeljuje
naknada budu "neduinije" od drugih. Ovaj uslov je gotovo univerzalno pri-
hvaden programima, jer je namera da se pomogne iskljucivo zrtyi koja nije
nicim skrivila sopstvenu viktimizaciju55 .

Pravo na naknadu gubi ne samo zrtva koja je aktivno ucestvovala u
kriminalnom ponasanju (na primer: fizickim napadom, provokacijom, pod-
strekivanjem) nego i sva lica koja su po svom zivotnom stilu povezana sa
kriminalom (na primer: prostitutke, narkomani, kriminalci-recidivisti), kao
i ona koja su u posebnom odnosu sa uciniocem. Pri tome se iskljucuje pravo
na dobijanje naknade cim se sazna neka okolnost vezana za zivot zrtve
(posebno odnosi izmedu ucinioca i irtve, ili nacin 2ivota i karakter irtve)
(Joutsen 1987:-264-5). Primera radi, i pored toga sto je britanski Odbor
zauzeo stav da nemoralno ponasanje irtve ne predstavlja samo po sebi do-
voljan razlog za umanjivanje ili uskradivanje naknade stete, vec moze imati
znacaja samo ako je u direktnoj vezi sa krivicnim delom, 1981. godine je
doneo odluku kojom je sedamnaestogodisnjoj devojci, koju su silovala
dvojica muskaraca, snizio odstetu za polovinu zato sto je ona dve ili tri go-
dine ranije bila osudena za kradu (Miers 1983: 208).

Zrtva treba da se nalazi u teskoj materijalnoj situaciji, koja se nastu-
panjem posledica krivicnog dela jos vise pogorsala. Ovaj "socijalni" uslov
koji treba da posluzi uvodenju socijalne kontrole u kriminalitetom najzah-
vadenije siromasne slojeve stanovnistva, propisuju pojedini programi u
Sjedinjenim americkim driavama (Kaliformija, Njujork) i Kanadi (Sas-

54. D. Miers. "Compensation and Conceptions of Victim of Crime", Victimology:
An International Journal, Washington, 1983.g., br. 1-2, str. 207.

55. Kao odlucujuci razlog za ovo ogranicenje navodi se da gotovo jedna uetvrtina
krivicnih dela nasilja biva pradena nekim oblikom doprinosa zrtve, ako se nasa mentalna
predstava o krivicnom delu zasniva na shvatanju da se u svakom slucaju radi o agresivnom
protipravnom delovanju protiv neduine i pasivne 2rtve (P. Burns and A. Ross, "A Compa-
rative Stucy of Crime-Victim Indemnification in Canada: British Columbia as Microco-
sm", Revue Internationale de Droit Penal, 1973.g., br. 1-2, str. 75).
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kacevan, Njufaunlend)56. Medutim, kumulativno predvideni uslovi visine
pretrpljene stete i loseg materijalnog statusa irtve praticno iskljucuju iz pra-
va na naknadu najsiromasnije ljude, za koje je pretrpljena steta znacajna,
iako ne doseie minimum stete predviden programima57.

Naknada stete iz javnih fondova ispladuje se supsidijarno: jedino ako
2rtva ne moze da ostvari naknadu od ucinioca. To ne znaci da je rtva duina
da se prethodno obrati ustanovama socijalnog osiguranja ili uciniocu, a tek
onda, ako ne uspe u svom nastojanju ili ako naknada ne pokriva ukupnu
stetu, da moze traiiti naknadu iz drzavnih fondova Zrtva je jedino ogra-
niaena u tome da ne moze istovremeno ostvariti naknadu po oba osnova, jer
se ne sme dozvoliti da izvlaci neopravdanu imovinsku'korist iz cinjenice da
je pretrpela stetu. Zrtva je uvek lisena prava na naknadu stete ukoliko je
ucinilac nepoznat ili insolventan, a ona ne ispunjava propisane dopunske
uslove za dobijanje naknade iz javnih fondova, sto spada u nedostatke koje
nije resio nijedan postojedi sistem naknade iz javnih fondova58.

Redovna situacija je da se naknada stete iz javnih fondova odnosi na:
troskove lecenja ili sahrane, izgubljenu zaradu ili gubitak izdrzavanja.
Samo po izuzetku neki programi odobravaju naknadu nematerijalne stete,
uglavnom za strah, fizicki bol, dusevne patnje silovane zene (neke kanad-
ske provincije, Engleska, Kalifornija)59.

Svi programi predvidaju dvostruke vrste ogranidenja: minimalne i
maksimalne iznose naknade. Minimalnim iznosom, u stvari, odreduje se
teiina izvrsenog krivicnog dela preko ostvarenih stetnih posledica i iskl-
jucuje naknadu stete iz javnih fondova u slucajevima prouzrokovanja
neznatnih steta. Odredivanje raspona u kome se moze odobriti naknada vrsi
se fiksno (na primer u Irskoj, Velikoj Britaniji sa severnom Irskom) ili po
odredenim tarifama iz osiguranja60. Maksimalni iznos naknade odreduje se
fiksno u Sjedinjenim americkim drzavama, kao i u Australiji, dok je u Ve-
likoj Britaniji i Severnoj Irskoj propisano maksimalno pladanje po stopi za
gubitak zarade (koju bi ostvario ostedeni da nije bio povreden), pri cemu je
ova stopa uskladena sa prosecnim zaradama industrijskih radnika u vreme
pretrpljene povrede. Maksimum se odreduje tako da ukupni iznos naknade
ne moze da iznosi vise od dvostrukog iznosa te zarade. U programu Novog

56. F. Garrett, op. cit., str. 215; F. Lombard, op. cit., 1984: 178; P. Burns and A.
Ross, op. cit., 76-77; R. Elias, "The Symbolic Politics of Victim Compensation", Victimol-
ogy: An International Journal, 1983.g., br. 1-2, str. 216.

57. J. Brooks, op. cit., str. 53; "President's Task Force on Victims of Crime", final
report, Washington, 1982.g., str. 41-42.

58. F. Lombard, op. cit., str. 288.
59. F. Lombard, op. cit., str. 278 i 286; A. Carid, "odskodnina 2rtvi kaznivega de-

janja v sodobne maznenskem pravu", Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 1970.g.,
str. 85; M. Yamamoto, op. cit., str. 54.

60. M. Joutsen, op. cit., str. 259-260.
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Zelanda predviden je specifian maksimum za periodicne isplate u od-
redenom periodu6 1.

U svim common law zakonodavstvima pravo na naknadu iz javnog
fonda uslovljava se podnosenjem krivicne prijave od strane 2rtve ili njenom
aktivnom saradnjom sa.policijom u pretkriviknom postupku. Stavise, pre-
ma kanadskim propisima zahtev za naknadu stete moze se podneti tek onda
kada se podigne optuznica protiv ucinioca kriviknog dela ili kada postoje
nesumnjivi dokazi da je nepoznati ucinilac prema irtvi izvrsio krivicno
delo za koje se mote traiiti naknada iz javnog fonda62. Uslov vezan za pr-
ijavljivanje i saradnju zrtava sprecava zloupotrebe u vidu podnosenja la-
inih zahteva. Osim toga, time se direktno utiae na povecano ucesde 2rtava
u krivicnom postupku.

Finansijski izvori naknade stete izjavnih fondova su razliciti: dr2avni
budzet, fondovi formirani od izvrsenih novcanih kazni i zarada osudenika,
dobrovoljni prilozi, ostvareni regresni zahtevi prema uciniocu, ponekad
carinske tekse. Kako se izdvajanja iz budieta i iz posebnih fondova no-
vcanih kazni pokazuju kao nedovoljna, poseze se za jednom veoma nepop-
ularnom i nedelotvornom merom: izdvajanjem iz zarada osudenih lica, koja
su preteino insolventna63.

Oigledno je da je naknada stete iz javnih fondova u anglo-sakson-
skom sistemu veoma skupa alternativa klasicnim oblicima obestedenja
2rtava. Zbog brojnih, kumulativno predvidenih uslova, stvarne mogudnosti
primene naknade stete su vise nego ogranikene. Jedno istrazivanje iz 1977.
radeno u Sjedinjenim amerikkim dr2avama (Garofalo i Sutton) pokazalo je
da je programima obuhvadeno samo oko 8% 2rtava; u Kanadi je manje od
2% koristilo naknadu u toku 1981. i 1982. godine, a u u Njujorku i Njudier-
siju manje od 1% svih 2rtava nasilja podnelo je zahteve za naknadu stete,
pri cemu je bilo usvojeno samo 35% podnetih zahteva64..

ZAKLJUCAK

I pored toga sto u common law zakonodavstvima 2rtvi krivicnog dela,
u procesnom svojstvu ostedenog, nije dozvoljeno da u krivicnom postupku

61. J. Brooks, op. cit., str. 53; C.J. Sumner, op. cit., str. 411.
62. M. Yamamoto, op. cit., str. 54)
63. To je uobi6ajeni nadin finansiranja programa naknade stete u SAD i Australiji.

U Sjedinjenim americkim drzavama od 1984. godine kada je bio donet savezni Zakon o
zrtvama zlocina (Victim of Crimes Act) svako osudeno lice u obavezi je da uplati taksu u
korist Fonda za zrtve zlocina, bez obzira na prirodu krivicnog dela za koje je osudeno Iznos
varira od pet (Florida) do dvadeset dolara (Konektiket). Ovo resenje je veoma kritikovano
jer se smatra da zadire u ustavom proklamovana prava gradana (F. Garrett, op. cit., str.
215; D. Chappell, op. cit., str. 379-380).

64. F. Lombard, op. cit., str. 288; R. Elias, op. cit., str. 217-218.
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zahteva naknadu stete, postoje izvesne mogudnosti da sud obaveze ucinioca
krivicnog dela da obegteti ostedenog. Medutim, sudski nalog o obavezi na-
knade stete odnosi se samo na naknadu materijalne gtete prikinjene kr-
ivicnim delom, a visina obaveze procenjuje se ne prema-visini stete, nego
prema odlikama izvrsenog krivicnog dela, licnim karakteristika i imovin-
skim mogudnostima okrivljenog. Takva "naknada" u sustini treba da ost-
vari resocijalizatorski efekat u odnosu na ucinioca. Nalog naknade stete
moze biti izrecen uz ili umesto kratkotrajne kazne zatvora, odluke o proba-
ciji, drustvenokorisnom radu ili o uslovnom otpustu sa izdrfavanja kazne.

I pored ociglednih nedostataka u pogledu primene u praksi, nalog za
isplatu naknade tete i slicne mere donekle ispravljajh bitni nedostatak an-
glo-saksonskog sistema u kojem nije mogude na drugi nacin obezbediti na-
knadu stete, cak i u slucajevima da uninilac moze da je plati. Cinjenica da
se nalogom naknade 9tete deluje pre svega na ucinioca, medutim, predstav-
ija znacajno ogranienje ovog instituta, bez obzira na sva usavrsavanja za-
konodavstava.

Promene u common law zakonodavstvima (narocito povedanje ov-
lasdenja sudova da donose nalog naknade stete, statutarno regulisanje rada
tuzilastava i zaStite Zrtava i svedoka) pokazuju da je uodena potreba da se
polozaj 2rtve krivicnog dela ojaca i da se ona sto vise zainteresuje za sarad-
nju sa driavnim organima. Zauzvrat, njoj se, u ogranicenom obimu, garan-
tuje pravo na naknadu materijalne stete (vradanje ukradenih stvari, troskove
leeenja, izgubljene zarade i trogkove postupka). Ostvarenju istog cilja po-
dreden je i sistem naknade gtete iz posebnih fondova iz koga se, pod krajnje
restriktivnim uslovima, obezbeduje naknada neduznim i siromagnim irtva-
ma nasilja.

Pokazuje se, medutim, da neprestana usavrsavanja pravnih odredaba
koje se odnose na zastitu prava zrtava u common law zakonodavstvima ne
mogu da razrese osnovni problem'tradicionalno koncipiranog marginalnog
polozaja zrtve u krivicnom postupku. Utoliko se vise insistira na meha-
nizmima pravne zastite izvan krivi6nopravnog sistema, kroz ustanove do-
brovoljnog ili socijalnog osiguranja ili, veoma popularne (ali ne uvek i
delotvome) oblike neformalnog pomirenja zrtve i ucinioca uz sporazum o
naknadi stete. Pa ipak, neka resenja common law pravnog sistema (na prim-
er, drustvenokoristan rad i javno obestedenje irtava nasilja) prihvadena su
do sada u nizu razvijenih evropskih zemalja, pa cak i u nekim zemljama u
tzv. procesu tranzicije. Iako nisu svojstvena kontinentalnom pravnom siste-
mu, ova resenja prihvadena su kao nacini da se poboljsa postojeda pravna
zastita zrtava krivicnih dela. I u jugoslovenskom zakonodavstvu de lege
ferenda trebalo bi da se nade mesta upravo za ova, proverena resenja, kako
u okviru krivicnog, tako i upravnog, odnosno socijalnog zakonodavstva.
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COMPENSATION OF DAMAGE TO THE VICTIM
OF A CRIME IN THE COMMON LAW SYSTEMS

(Summary)

This paper gives a critical analysis of the solutions of the common
law systems concerning realisation of the right to compensation of the vic-
tims of a crime. It is pointed out that some shortcomings concerning the
procedural status of the victim and -the requirements of criminal policy have
motivated the lawmakers, under the influence of English and American
law, to allow, first, a court injunction for compensation of damage, and then
(in the system of public compensation) the compensation out of public
funds to the victims of crimes with elements of violence. Although in the
common law system such changes have not substantially altered the legal
status of the victims of crimes, some of the solutions (before all the system
of compensation of the victims out of public funds) were accepted precisely
by the continental legislative systems in order to supplement the existing,
otherwise differently conceived, legal protection of the victims.
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