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Ovaj radni izvestaj pripremljen je za konferenciju “Civilno drustvo za odgovornu vlast” koja
se odrzava 4. i 5. februara u Beogradu. Radni izvestaj sluzi kao osnova za dijalog ucesnika u
ovoj oblasti, identifikovanje kljucnih problema i formulisanje konkretnih preporuka.
Zakljucci konferencije bic¢e korisS¢eni u pripremi finalne verzije ovog izvestaja.

Izrada ovog izvestaja omogucena je uz podrsku Ambasade Velike Britanije u Beogradu.
Za sadrzaj broSure odgovorni su njeni autori i on ne mora nuzno odrazavati stavove Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva.
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Procedura predlaganja ustavnih amandmana

Ustavom i Poslovnikom o radu Narodne skupstine (NS) propisana je procedura za
izmenu Ustava.1l Ovlascéeni predlagaci su najmanje jedna treé¢ina od ukupnog broja
narodnih poslanika, predsednik Republike, Vlada i najmanje 150.000 biraca.
Nadlezni odbor utvrduje da li je predlog dao ovlaséeni predlaga¢ u propisanom
obliku, sa obrazloZzenjem. NS razmatra predlog, uz prisustvo podnosioca predloga, i
dvotrecinskom veéinom od ukupnog broja narodnih poslanika odlucuje o predlogu
koji se ne moze menijati. Ako se predlog ne usvoji, za pitanja sadrzana u podnetom
predlogu ne moze se pristupiti ponovnom predlaganju narednih godinu dana. Ako
se usvoji, nadlezni odbor utvrduje akt o promeni Ustava sa obrazloZzenjem i predlog
ustavnog zakona za sprovodenje promena Ustava, uz prisustvo predlagaca. Doneti
predlozi dostavljaju se poslanicima uz predlog za raspisivanje referenduma. NS
razmatra predlog akta o promeni Ustava i predlog ustavnog zakona i po okoncanju
rasprave o njima odlucuje, raspisuje referendum i, po izvesStaju sa referenduma,
donosi odluku o proglasenju Ustava i ustavnog zakona.

Vazedi ustav u Nacelima odreduje nosioce suverenosti i navodi da suverenost potice
od gradana, koji je vrSe referendumom, narodnom inicijativom i preko svojih
slobodno izabranih predstavnika.? Interesantno je pomenuti kako je tekla procedura
usvajanja vazeceg ustava. Pre usvajanja nije bilo javne rasprave o nacrtu ustava. NS
ga je usvojila 30. septembra 2006. godine. Referendum za usvajanje, umesto jednog,
trajao je dva dana, i odrzan je 28. i 29. oktobra 2006. godine, Sto je dovelo u pitanje
volju gradana i problem suverenosti. MoZzemo samo pretpostaviti razlicite razloge
koji su doveli do toga da se ustav donese takvom brzinom (uvodenje preambule;
dogovor stranaka da se donese nov ustav, a zauzvrat raspiSu prevremeni izbori;

* |zvestaj je rezultat istraZzivackog rada i polustrukturiranih intervjua sa predstavnicima institucija
(Narodna skupstina, Ministarstvo pravde, Vrhovni kasacioni sud, Visoki savet sudstva, Drzavno vece
tuzilaca), predstavnicima akademske zajednice, strukovnih udruzenja sudija i tuzilaca i civilnog
drustva.

1 videti ¢lanove 203-205. Ustava Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 98/2006); videti ¢lan
142. Poslovnika Narodne skupstine (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 20/2012, preciséen tekst).

2 Videti ¢lan 2. stav 1. Ustava Republike Srbije.
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konacno razilazenje sa rezimom Slobodana MiloSevica i najrede pominjan razlog —
pritisak Evropske unije (EU) i medunarodne zajednice).

Tek nakon Sto je usvojen, Ustav je dostavljen na misljenje Venecijanskoj komisiji
(VK), koja je iskazala primedbe u vezi sa podelom vlasti i nezavisnos¢u sudske vlasti.
Ukazala je na ,preteranu ulogu NS u imenovanju na funkcije u pravosudu uopste ...
namerom da se poslanik veZe za stranku po svim pitanjima i uvek se koncentrise
preterana vlast u rukama partijskog vodstva, ¢ime se pojacava rizik od stvaranja
pravosudnog sistema u kome su sve funkcije podeljene izmedu politickih stranaka i
stvara se ozbiljna opasnost da ¢e politi¢ke stranke kontrolisati sudstvo”.* Imajudi u
vidu da se svi ¢lanovi Visokog saveta sudstva, kojih ima jedanaest (osam izbornih
¢lanova: Sest sudija, predstavnik advokature i profesor pravnog fakulteta, i clanovi
po funkciji: predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar pravde i predsednik
skupstinskog Odbora za pravosude), biraju posredno ili neposredno u NS, VK je

navela da je ,,ovo recept za politizaciju sudstva”.®

Ovakva ustavna resSenja bila su osnov za reformisanje pravosuda, te su doneti novi
zakoni koji reguliSu ovu granu vlasti i 2010. godine je izvrSen opsti reizbor sudija i
tuzilaca. Upravo su nedostaci i nepravilnosti koje su pratile ovaj postupak ukazale i
na losa ustavna reSenja, koja su omogucavala politizaciju sudstva i tuzilastava i
doprinela neuspe$noj reformi.®

S obzirom na postojeci pravni okvir, pitanje je da li je sada nuzna delimi¢na promena
Ustava ili donoSenje novog ustava. Jedan broj konstitucionalista smatra da u ovom
trenutku nije ni nuzno, niti dobro, tako brzo menjati postojeéi ustav i da bi bilo
dovoljno zalagati se za kvalitetnu primenu odredbi koje su ve¢ na snazi. Srbija je na
putu integracije u EU, ali jo$ uvek daleko od prava i obaveza koje proizlaze iz statusa
¢lana. Zato za sada nema nuzne potrebe za ustavnim promenama. Medutim, prema
istrazivanju javnog mnjenja, vecina gradana (64%) smatra da je potrebno bar
delimi¢no promeniti Ustav. Anketa je pokazala i da je najceSce misljenje da podela

3 Zasto je Srbiji potreban novi Ustav?, Fondacija za otvoreno drustvo i Fabrika knjiga, Beograd, 2013.
4 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije br.
405/2006 od 19.3.2007. godine (CDL-AD(2007)004).

> Ibid.

6 Videti vide u izvestajima Beogradskog centra za ljudska prava od 2010. do 2016. na:
http://www.bgcentar.org.rs/obrazovanje/publikacije/izvestaji-o-stanju-ljudskih-prava/ (1.
12.2018).


http://www.bgcentar.org.rs/obrazovanje/publikacije/izvestaji-o-stanju-ljudskih-prava/

Procedura predlaganja ustavnih amandmana

vlasti postoji donekle (45%), da su sudstvo i NS podredeni izvrsnoj vlasti i da bi
morale postojati ¢vrsée ustavne garantije nezavisnosti sudstva. Zatim, 58% gradana
smatra da je sudstvo u Srbiji potpuno politizovano, a 73% njih da su politicari i
politicke stranke uticale na izbor (reizbor) sudija. Polovina gradana i 72%
predstavnika elite misle da bi trebalo da izbor sudija bude prepusten posebnom telu
sastavljenom samo od predstavnika struke.’

Da bi se pristupilo promeni Ustava, nuzno je da drzava i drustvo identifikuju potrebu
da se pojedina pitanja urede na drugaciji nacin. | pored problema u vezi sa vazeé¢im
ustavom koje je uocila Venecijanska komisija, loSe sprovedene reforme pravosuda,
ustavne promene koje se odnose na ovu oblast nisu inicirala strukovna udruzenja
tuzilaca i sudija. Potrebu za promenom Ustava inicirala je drzava 2013. godine, Sto
je utvrdeno Nacionalnom srategijom reforme pravosuda?®, radi jaéanja pravosuda,
depolitizacije i otklanjanja moguceg uticaja drugih grana vlasti u postupcima izbora
i razreSenja sudija i predsednika sudova, zamenika i javnih tuzilaca i ¢lanova Visokog
saveta sudstva (VSS) i Drzavnog veca tuZilaca (DVT). Usvojen je Akcioni plan za
sprovodenje Nacionalne strategije reforme pravosuda®. Vlada Republike Srbije (RS)
osnovala je decembra 2015. godine Savet za sprovodenje Akcionog plana za
Poglavlje 23. Preporuke i misljenja VK o Ustavu koje se odnose na pravosude
integrisane su u Akcioni plan za Poglavlje 23 (str. 30 i 31), usvojen na sednici Vlade
27. 4. 2016. godine, kojim je predviden niz aktivnosti radi promene Ustava: predlog
za promenu Ustava bi trebalo usvojiti u NS u treéem kvartalu 2016. godine; trebalo
bi da se izrada radnog teksta i javna rasprava sprovedu do kraja 2016. godine;
pocetkom 2017. godine bi trebalo uputiti predlog na misljenje VK. Nijedna od
aktivnosti nije sprovedena do kraja 2017. godine, sto je konstatovano i u Izvestaju
3/2017 za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23 (strana 6). Organizacije
civilnog drustva koje aktivno ucestvuju u ispunjavanju uslova RS za prijem u ¢lanstvo
u EU, funkcionisu u radnoj grupi za Poglavlje 23 Nacionalnog konventa za EU (NKEU).

Ministarstvo pravde (MP) i Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom Vlade RS su
19. 5. 2017. godine uputili poziv organizacijama civilnog drustva da dostave svoje
predloge za promenu Ustava u delu koji se odnosi na pravosude. Naknadno su trazili

7 Zasto je Srbiji potreban novi Ustav?, Fondacija za otvoreno drustvo i Fabrika knjiga, Beograd, 2013.
8 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013 — 2018, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 57/2013.
9, Sluzbeni glasnik RS”, br. 71/2013, 55/2014, 106/2016.
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i da se dostavi lista svih medunarodnih izvora koji reguliSu pitanje nezavisnosti
sudstva. Tako je zapocet tzv. konsultativni proces. Na prvom skupu, odrzanom 21.
7.2017. godine u Beogradu, ucesnicima skupa su omogucena izlaganja u trajanju od
pet minuta, i to samo radi predstavljanja prethodno dostavljenog i objavljenog
predloga. Nije bilo mogucnosti za debatu o predloZenim reSenjima, niti je MP
predstavilo javnosti svoja reSenja za promenu Ustava.

Bez javne debate odrzana su joS Cetiri okrugla stola: u Beogradu 7. 9. 2017. godine,
u Nisu 13. 10. 2017. godine, u Novom Sadu 30. 10. 2017. godine i u Beogradu 15.
11. 2017. godine. MP je biralo teme, od kojih neke nisu ni bile ustavna materija.
Neke su obezbedivale mehanizme za jacanje politickog uticaja na pravosude, kao,
na primer, insistiranje da Pravosudna akademija postane ustavna kategorija, bez
potrebnih garancija nezavisnosti. Jo§ uvek nedovoljno izgradena institucija, koja
traga za svojim nacinom funkcionisanja, sluzila bi obezbedenju izbora odredenih
kategorija kandidata. Trebalo bi napomenuti da je samo jedna drzava u Evropi
dodelila ustavni status akademiji. Na skupovima su iznete tvrdnje ,da NS i Vlada ne
vrSe nikakve pritiske na pravosude i da su one, zapravo, garant njegove
nezavisnosti”, zatim ,opasno je da se iz postupka izbora sudija i tuzilaca iskljuce
Vlada i Parlament, jer se presude donose u ime naroda”, kao i da ,,Ministarstvo nije
po Ustavu bilo u obavezi za dijalog”, ve¢ da se ,,zna ko moZe da menja Ustav, a nigde
ne piSe da su to organizacije civilnog drustva” (poslanik NS). Navedeno je da je
»inkorporacija Akademije u Ustav jedini put i to je zahtev Evropske komisije”, kao i
da ,sastav VSS i DVT predstavljaju sekundarno pitanje”, te da bi ,na neki nacin
morali da ucestvuju i poreski obveznici, jer se od njihovog novca finansira
pravosude” (direktor Pravosudne akademije). Izneta je i tvrdnja da je ,nezavisnost
sudstva fetiSizam, ideoloski mit, da je rasprava o njoj iznedrila sudijske jurisnike, koji
se ponasaju kao da su iznad svega i Zele u savetima vedinu sudija i tuzilaca”, te da su
,predlozi tuZilaca i sudija smesni” (specijalni savetnik u MP). ,Sudije Zele da odlucuju
kako im se éefne ... pravosude je drustvo sa ogranicenom odgovornoséu, a sudije
Zele zanatsku radnju” (pomocnik ministra pravde na cCelu pregovaracke grupe za

Poglavlje 23).2°

10 Zapisnici sa odrzanih skupova sacinjenih na osnovu audio snimka organizatora mogu se videti na
sajtu Drustva sudija Srbije: http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/313-
2017-12-13-10-34-37.html (1. 12. 2018).


http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/313-2017-12-13-10-34-37.html
http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/313-2017-12-13-10-34-37.html
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Strukovna udruzenja i udruzenja gradana upozoravala su da ovakav pristup MP
ukazuje da ¢ée predlog za promenu Ustava biti donet u krugu zvanicnika Vlade.
Predlog je morao biti predstavljen javnosti, a konsultacije su se morale vratiti u okvir
koji je primeren ozbiljnosti i vaZznosti teme.! Imajuci u vidu tok i naéin vodenja
konsultativnog procesa, udruZenja su se putem saopStenja za javnost obratila
gradanima RS, ukazujuéi im na znacaj nezavisnog pravosuda za vladavinu prava i
demokratsko drustvo. Pozvali su izvrSnu i zakonodavnu vlast da o izmenama Ustava
otvoreno debatuju, da se i javnost ukljuci u debatu, a da mediji posvete posebnu
paZnju objektivnom izve$tavanju o procesu izmene Ustava.'?

MP nije reagovalo na apele civilnog drustva usmerene na transparentnost procesa
promene Ustava, pa su, 30.10.2017. godine, Drustvo sudija Srbije, UdruZenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca, Centar za pravosudna istrazivanja, UdruZenje
sudijskih i tuZilackih pomocnika, Komitet pravnika za ljudska prava i Beogradski
centar za ljudska prava obavestili javnost i MP da napustaju konsultativni proces®.

Na sajtu MP je 21. 1. 2018. godine objavljen Radni tekst amandmana na Ustav.!* Do
okoncanja diskusije o Radnom tekstu, javnosti nije otkriveno ko je njegov tvorac.
Nije se znalo da li postoji radna grupa i ko su njeni ¢lanovi. MP je uputilo poziv da se
primedbe i sugestije na ovaj tekst mogu dostavljati do 8. 3. 2018. godine.
Organizovana su Cetiri okrugla stola, 5. 2. 2018. godine u Kragujevcu, 19. 2. 2018.
godine u NiSu, 26. 2. 2018. godine u Novom Sadu, kada su, zbog neprimerenog
nacina vodenja diskusije, izostanka reakcije na uvrede upucene sudijama i tuziocima
i otvorenih pretnji, predstavnici strukovnih udruZenja i civilnog drustva napustili

11 saopstenje povodom objavljenog radnog teksta amandmana na Ustav Republike Srbije i javne
rasprave koja se vodi po pozivu Ministarstva pravde, dostupno na:
http://www.yucom.org.rs/saopstenje-povodom-objavljenog-radnog-teksta-amandmana-
na-ustav-republike-srbije-i-javne-rasprave-koja-se-vodi-po-pozivu-ministarstva-pravde/ (1.
12.2018).
12 pokument dostupan na http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/269-2017-10-
11-12-05-08.html (1. 12. 2018).
13 Saopstenje dostupno na: http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/saopstenja-za-javnost/287-2017-
10-30-09-09-46.html (1. 12. 2018).
1 Dostupno na: https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php (1. 12. 2018).
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skup, i poslednji okrugli sto — 5. 3. 2018. godine u Beogradu, kada je ministarka
pravde obavestila javnost da su Radni tekst amandmana sacinili zaposleni u MP, kao
i da je ona u tome ucestvovala. Strucnjaci, profesori iz oblasti Ustavnog prava nisu
ni konsultovani niti su ucestvovali u stvaranju teksta Amandmana na najvazniji
pravni akt zemlje.

Ispitanici su, tokom ovog istrazivanja, naveli da se do danas ne zna ko je zapravo
stvarao Amandmane, $to je neobiéno, jer se autori obicno ponosno potpisu ispod
teksta.’®> U svakom slucaju, okolnost da su autori sluibenici MP ne smatraju
adekvatnom jer, koliko god da su strucni, oni nemaju kapacitete ni adekvatna znanja
za pisanje Ustava.'® Ispitanici su primetili i da su se pojavile organizacije i gradani
koji imaju iste stavove i poruke kao MP, kao i da je posle skupa u Novom Sadu
postalo odigledno da su te organizacije instruisane od strane samog MP.Y Zato su
strukovna udruzenja i organizacije civilnog drustva pocele da dostavljaju pismene
preporuke na Amandmane.*® | pored obecanja ministarke pravde na NKEU da ¢e MP
objaviti dokument sa konkretnim predlozima organizacija i spisak predloga koji su
prihvaéeni i obrazloZenja zasto ostali nisu prihvaceni, to do sada nije ispunjeno.®®
Sve navedeno nije objavljeno ni na internet stranici MP, Sto je uobicajena procedura
kada se radi o usvajanju zakona.?

Tokom javne rasprave, potvrdilo se da autori teksta nisu postovali cilj utvrden u
Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda, Akcionom planu za njeno sprovodenje i
Akcionom planu za Poglavlje 23 — da se ustavnim promenama obezbede
depolitizacija sudstva, garancije nezavisnosti sudstva i sudija, kako bi se gradanima
obezbedilo nezavisno i odgovorno pravosude. Tokom javne diskusije poslanici NS su
komentarisali ,,da moZemo da mislimo i pricamo Sta ho¢emo, jedino je bitno da
napravimo ustavne promene koje prihvata VK i potom EU zbog politickih potreba”.
Ponavljana je argumentacija ,da je pravosude neodgovorno, loseg kvaliteta”, ,da
nema podele vlasti ako sudstvo ima odgovornost prema samom sebi”, da ,sudije
sude kako ko hoce, oduzimaju decu, imovinu, posao, $alju gradane u zatvor, a bez

15 predstavnik DVT.
16 predstavnik civilnog drustva.
17 predstavnik civilnog drustva i predstavnik akademske zajednice.
18 predstavnik civilnog drustva.
19 1bid.
20 Ibid.
10
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ikakve odgovornosti bilo kome”.?! Zakonodavna i izvrina vlast oznaene su kao
,potrebni i nuZni kontrolori sudstva radi zastite gradana”.?? Vise nije bilo polititke
volje za reformu zbog stvarnih potreba i reSenja problema u zemlji, niti da bi se
gradanima obezbedilo pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom, veé su vrsene
promene koje su nas vracale unazad, uz los pokusaj zadovoljenja forme. Pravi cilj je
postao stvaranje teksta koji ¢e obezbediti zadovoljavaju¢e misljenje VK, bez stvarne
volje za obezbedenjem depolitizacije sudstva i stvaranjem uslova da se obezbedi
adekvatna reforma koja ¢e omogucditi realizaciju utvrdenih ciljeva.

Nije postojalo obrazloZenje, navedeni su samo fragmenti misljenja VK za ustave i
zakone nekih drugih drzava. Iznete su netacne tvrdnje da VK definiSe evropske
standarde. Zadatak VK nije da formulise standarde, ve¢ da daje misljenje o meri
usaglasenosti Ustava sa evropskim standardima, imajuci u vidu iskustva ostalih
drZava u primeni pravnih standarda sadrzanih u dokumentima tela Saveta Evrope
(SE), EU i Ujedinjenih nacija (UN).

O Radnom tekstu amandmana u pisanim analizama negativno su se izjasnila
strukovna udruzenja, VKS, VSS, DVT, vedi broj sudova i civilnih udruzenja. Ovakvu
ocenu dalo je i petnaest profesora ustavnog prava, teorije drzave i prava i sudsko-
organizacionog prava na skupu ,Javno slusanje profesora”, odrzanom 20. 2. 2018.
godine.?® Iskazan je opsti stav da nema mogucnosti ispravljanja ovakvog Radnog
teksta i predloZeno je formiranje struc¢ne radne grupe, Sto nije prihvaceno.

MP je prihvatilo veliki broj predloga neformalne mreze ,Rolan”, koja se zaloZila za
slabljenje nacela nepremestivosti sudije, uvodenje sudske prakse kao izvora prava u
skladu sa zakonom, postojanje Pravosudne akademije kao ustavne kategorije, kao i
da ustavom propisan uslov za izbor na pravosudne funkcije bude zavr$ena obuka u
toj akademiji. PredloZena je potpuna izmena koncepta saveta sudstva i tuZilastva
(smanjenje broja ¢lanova iz reda sudija i tuZilaca, te je za sudski savet predvideno
deset ¢lanova: pet sudija i pet ,,istaknutih pravnika” — koje bira Narodna skupstina,
postojanje ,zlatnog glasa” predsednika sudskog saveta, koji se bira iz reda

21 Emisija ,Dan uzivo”, TV N1, 15. 2. 2018, https://www.youtube.com/watch?v=0jT-UYcofYc .
22 Ibid.
23 Javno sluganje profesora mozete pogledati u pojedinaénim snimcima dostupnim na YouTube
kanalu: https://www.youtube.com/channel/UCz9n1ssImAAT4_y7B4usk2w/videos (1. 12.
2018).
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,Jistaknutih pravnika”, kao i suZzavanje nadleznosti saveta). Predlozi su usvojeni, iako
su bili u suprotnosti sa ostalim predlozenim resenjima, pa i predlozima radne grupe
Komisije za reformu pravosuda, sa Cijim se predlozima slozZilo celo sudstvo.

Tvrdnje predstavnika MP da je ekspert SE, gospodin DZzejms Hamilton, uéestvovao u
sacinjavanju Amandmana i da predloZena reSenja imaju saglasnost VK, unosila su
zabunu u ceo postupak. Amandmanima nije regulisan nacin podele vlasti i odnos tri
grane vlasti (¢lan 4. Ustava). Ukidanje ustavnih odredbi koje su predvidale da su
sudske odluke obavezne za sve i da ne mogu biti predmet vansudske kontrole?* i
odredbi kojima je propisano da je svaki uticaj na sudiju u vrSenju sudske funkcije
zabranjen®, posebno je ukazalo na nameru da se sudska vlast vrati pod kontrolu
politike. Sudska vlast je ostala nedefinisana. Nisu predvidene materijalne garancije
nezavisnosti. Nosiocima pravosudnih funkcija nije zajemcena sloboda udruzivanja.
Obrisana je odredba koja je zabranjivala svaki uticaj na sudiju. Izostala je, odnosno
bitno je smanjena garancija nepremestivosti sudija i zamenika tuZzilaca. Sadrzina
ustavnog zakona ostala je nepoznata i nije bila predmet javne rasprave. Nacin izbora
¢lanova saveta, njihove nadleznosti, moguénost njihovog raspustanja, te injenica
da sve nesudijske i netuZilacke ¢lanove bira NS, dodatno su doprineli mogucnosti
politizacije pravosuda. Broj ¢lanova Visokog saveta je paran, ima ih deset, pet sudija
i pet ,,istaknutih pravnika” (iz Cijih redova se bira predsednik Saveta, koji ima
odlucujudéi ,zlatni glas”, sto ukazuje da su u pogledu nacina odlucdivanja sudije
sustinski u manjini). S obzirom na moguénost prvog izbora za sudiju ili zamenika
javnog tuZioca samo onih kandidata sa zavrSenom akademijom, uloga saveta je
minimalizovana. Izbor polaznika Pravosudne akademije nije u nadleZnosti sudskog
tela, nego organa akademije, koji nemaju garantije nezavisnosti. Koriséeni su novi,
nedefinisani pojmovi poput ,istaknuti pravnik” i ,privatna funkcija”. Ministar
pravde, koji je nosilac izvrsne vlasti, viSe nema ovlaséenje samo da inicira, ve¢ moze
i da pokrece disciplinske postupke protiv nosilaca pravosudnih funkcija. Radi se o
ociglednom povecanju kontrole nad nezavisnom sudskom vlas¢u od strane izvrine
vlasti. Uvodenje ,sudske prakse” kao izvora prava, o kojoj ¢e biti usvojen poseban
zakon, predstavlja retrogradno reSenje. Tako se ujednacdenje sudske prakse moze

24 Videti ¢lan 145. stav 3. Ustava Republike Srbije.
25 Videti ¢lan 149. stav 2. Ustava Republike Srbije.
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vrsiti po proceni nesudskih organa (prema predvidanju Akcionog plana, to ce Ciniti
sertifikaciona komisija).

TuzilaStvo ostaje samostalni organ, bez garancija funkcionalne nezavisnosti u
odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast, te ostaje i politicki uticaj. Vrhovnog javnog
tuZioca i sve ostale javne tuzZioce i dalje bira NS predvidenom vecinom, koju
prakticno obezbeduje skupstinska vladajuca vecina. Visoki savet tuZilaca jamci
samostalnost samo instituciji tuzilastva, sto je korak unazad u odnosu na postojece
reSenje, po kome Drzavno vece tuZilaca obezbeduje i garantuje samostalnost javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Savet Cini jedanaest ¢lanova: Cetiri zamenika
javnih tuzilaca, pet ,,istaknutih pravnika”, vrhovni javni tuzilac Srbije i ministar
nadleZan za pravosude.

PredloZzenim amandmanima ukinut je probni mandat sudija, koji je krSio nacelo
stalnosti sudijske funkcije i bio nesporni predmet kritike svih ucéesnika u
konsultacijama.

Po okoncanju , diskusije”, koja je vodena na Cetiri okrugla stola u Cetiri grada u Srbiji
i koja je trajala mesec dana (od 5. 2. 2018. godine do 5. 3. 2018. godine) i protokom
roka za davanje misljenja, MP je objavilo Nacrt amandmana.?® Nije se moglo sa
izvesnosSc¢u utvrditi ko je zaista pozivan na navedene dogadaje, jer su na svim
okruglim stolovima re¢ dobijale osobe koje su ponavljale licna loSa iskustva sa
tuzilastvima i sudovima i pretile sudijama i drugim ucesnicima na raspravama.
Tokom diskusije MP nije otkrilo podatak iz Cijih predloga su prihvaéena neka od
reSenja. Misljenja i predlozi struke u sustinskim stvarima nisu uvaZeni. lzvrSena su
izvesna poboljSanja u odnosu na Radni tekst, ali se nisu obezbedile garancije za
onemogucavanje politickog uticaja na pravosude.

Izmene su bile nepotpune, neprecizne (odredbe o nespojivosti, nepremestivosti,
svojstva ,istaknutog pravnika”, paran broj ¢lanova VSS, od kojih se polovina bira u
NS, pri prvom izboru uslov je da su kandidati zavrsili obuku u Pravosudnoj akademiji,
ujednacavanje sudske prakse ostaje u rukama zakonodavca). Ustavom nije

26 Objavljeno na sajtu Ministarstva pravde na strani Radne verzije propisa — Ministarstvo pravde;
https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.
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definisana sudska vlast, za razliku od zakonodavne?’ i izvr$ne?® vlasti. Sudovi se
oznacavaju kao drzavni organi, iako VK govori o sudskim organima i isti¢e da ,,samo
sud moZe biti sudski organ”?°. Ni u Nacrtu nisu precizirani uredenje i podela vlasti
zasnovana na ravnotezi i medusobnoj kontroli. Ovo je bilo veoma bitno s obzirom
na tvrdnje da je sudstvo , preterano nezavisno; otudeno; nedovoljno odgovorno i da
mora biti kontrolisano”. Jezickim tumacenjem ove odredbe mogucée je vrsiti
politicku kontrolu sudstva. MoZe se tumaciti da je sadrzina ove odredbe u
suprotnosti sa odredbom da sudsku odluku moze preispitivati samo zakonom
predviden sud u zakonom odredenom postupku. Stice se utisak da je otvorena
mogucnost vansudske kontrole presuda, Sto se u praksi sve vise i deSava, uz
pogresnu interpretaciju i pozivanje na ustavna ovlas¢enja o tome da se ,,mora vrsiti
kontrola sudske vlasti”. Nisu oznacene vrste sudova, pomenut je samo Vrhovni sud.
Iz toga proizlazi da ¢e se ostali sudovi osnivati i ukidati zakonom. Ovakvim resenjem
2009. godine omogucen je opsti reizbor, uglavnom zbog izmene imena pravosudnih
organa. VK je u midljenju o vaze¢em Ustavu®® dala preporuku da bi bilo poZeljno da
se u Ustavu oznale vrste sudova. Ostaje nejasno zasto ova preporuka nije
prihvadena, vec¢ je zadrZano reSenje iz Nacrta amandmana, koje i dalje ostavlja
moguénost preimenovanja sudova zakonom i stvaranja uslova za ponovni reizbor
sudija i tuzilaca (osim za Vrhovni sud i Republicko javno tuZilastvo). Pitanje je od
posebnog znacaja s obzirom na skorasnje iskustvo Republike Srbije, kada je reizbor
prikriven obrazloZzenjem da se samo vrsi izbor za nove vrste sudova i tuZilaStva.
Tome u prilog ide i okolnost da je u Nacrtu Ustavnog zakona, koji nije bio
predstavljen na javnoj diskusiji, predvideno da samo nosioci pravosudnih funkcija i
sudijsko i tuZilacko osoblje zaposleno u Vrhovnom kasacionom sudu i Republickom
javnom tuzilastvu nastavljaju da vrse svoje funkcije i radni odnos u Vrhovnom sudu
odnosno Vrhovnom javnom tuZilastvu, te za sve ostale nema pravne izvesnosti o
tome da li ¢e biti novog reizbora.

27 Videti ¢lanove 98. i 99. Ustava Republike Srbije.
28 yideti ¢lanove 122. i 123. Ustava Republike Srbije.
2 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije
br. 405/2006 od 19.3.2007. godine (CDL-AD(2007)004). para 69.
30 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije
br. 405/2006 od 19.3.2007. godine (CDL-AD(2007)004).
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| dalje nisu obezbedene garantije materijalne nezavisnosti ni sudskog sistema
(sudski budzet) ni sudija. Ove garantije su regulisane brojnim medunarodnim
standardima, koje MP nije ugradilo u Nacrt ustavnih amandmana. Ne jemc¢i se ni
pravo na udruzivanje nosilaca pravosudnih funkcija. NS bira i razresava po pet
¢lanova Saveta — ,,istaknute pravnike”, vrhovnog javnog tuZioca i sve javne tuZioce.
Ukoliko se njihov izbor ne izvr$i u dva pokusaja i to sa minimumom kvalifikovane
vecine NS, izbor ¢e vrsiti petoclana komisija, koju ¢ine predsednik NS, predsednik
Ustavnog suda, vrhovni javni tuZilac, Zastitnik gradana i predsednik Vrhovnog suda.
Ovakav nacin izbora ¢lanova oba saveta daje moguénost politickog uticaja s obzirom
na sastav komisije, kao i Cinjenicu da se izbor moze izvrsiti ve¢inom koju ¢ine svega
tri ¢lana komisije. Moguénost politickog uticaja na VST, u Ciji sastav ulaze Cetiri
zamenika tuZioca, pet ,,istaknutih pravnika”, vrhovni javni tuZilac i ministar nadlezan
za pravosude, time je joS je vedi. Isti problem nosi i amandman koji predvida
moguénost raspustanja VSS ukoliko u propisanom roku ne donese odluku
potrebnom veéinom od Sest glasova. Ovo mozZe biti uzrok iznudenih odluka. Sudija
ne moze biti predsednik VSS. Nejasno je i kako institut jedinstvene sudske prakse
predstavlja kategoriju nezavisnosti sudija i kako ¢e zakon koji donosi NS
(zakonodavna vlast) na predlog Vlade (izvrSna vlast) obezbediti jedinstvenu sudsku
praksu. ReSenje odudara od standarda da se ujednacenje sudske prakse mora
reSavati u granicama sudske vlasti.

U Nacrt amandmana vraéene su pojedine odredbe iz vazeceg Ustava (da je
zabranjen svaki pritisak na sudiju u vrsenju sudijske funkcije, izostavljen je nejasan
pravni standard ,privatna funkcija” i ukinut je zlatni glas predsednika VSS).
Pojasnjeno je da se ,istaknutim pravnikom” smatra diplomirani pravnik sa
poloZenim pravosudnim ispitom, koji ima najmanje deset godina radnog iskustva u
pravnoj oblasti iz nadleznosti VSS odnosno VST, koji se dokazao stru¢nim radom i
uziva li¢ni ugled. Ovako definisani uslovi eliminisali su vecinu istaknutih profesora
pravnih fakulteta koji nemaju pravosudni ispit i advokata koji ne ispunjavaju drugi
propisani uslov. Medutim, predloZeno resenje otvorilo je vrata da poslanici, ministri,
zaposleni u ministarstvu, istaknuti ¢lanovi partija koji ispunjavaju prva dva uslova za
,Jistaknutog pravnika” mogu biti birani za ¢lanove saveta.

Za prvi izbor nosilaca pravosudnih funkcija za prvostepenu nadleznost potrebno je
da je kandidat zavrSio zakonom predvidenu obuku u instituciji za obuku u
pravosudu. U RS postoji samo jedna ovakva institucija, Pravosudna akademija, koja
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bi na ovaj nacin postala klju¢ni faktor u izboru pravosudnih funkcionera. Predvideno
je da, pored sudija porotnika, u sudenju mogu da ucestvuju i sudijski pomo¢nici.

lako je u viSe ¢lanova Ustava koji nisu dopunjeni ili menjani Amandmanima utvrdeno
da su i opsSte prihvac¢ena pravila medunarodnog prava izvor prava u RS i deo pravnog
poretka RS, u Nacrtu amandmana nije predvideno da ¢e sudije pri sudenju
primenjivati opste prihvacena pravila medunarodnog prava.

Moguénost premestanja sudija, koja nije precizirana, u potpunosti je ugrozila
garanciju nepremestivosti.

Nova reSenja koja nisu bila predmet diskusije uneta su u Nacrt bez ikakvih
obrazlozenja i ne moze se zakljuéiti da ¢e doprineti depolitizaciji i jacanju sudske
nezavisnosti.

MP je 13. 4. 2018. godine uputilo VK zahtev za misljenje o Nacrtu amandmana na
ustavne odredbe o pravosudu, koje je pre toga usvojila Vlada. Nacrt je dostavljen
bez obrazloZenja. Ministarka pravde je ¢lanovima VK dala usmeno obrazloZenje
Nacrta, koje ni strucna ni opsta javnost u Srbiji nije imala mogucénost da prati i ostala
je uskradena za autenti¢no obrazloZenje predloZenih resenja.

U datom misljenju?, VK je razjasnila dileme oko uloge eksperta SE, navodeéi da on
nije ucestvovao u sastavljanju odredaba, vel je pruzao savete o prethodno
izradenom konceptu. lzraZzena je zabrinutost Sto je proces izmena Ustava zapocet
javnim konsultacijama u ,,ne bas najboljoj” atmosferi, pa zato ,podstice srpske vlasti

31 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Misljenje br. 921 / 2018 o
Nacrtu amandmana na ustavne odredbe o pravosudu, 25.06.2018. Ovo misljenje VK je usvojila na
svojoj 115. plenarnoj sednici (Venecija, 22-23.6. 2018) nakon razmatranja Potkomisije za pravosude
(21. 6. 2018) i razmene stavova sa ministrom pravde Srbije; dostupno na linku
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2018)011-e, na strani radne verzije propisa — Ministarstvo pravde:
https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php i na sajtu Drustva sudija:
http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/411-2018-07-06-12-16-
46.html.
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da ne Stede napore u stvaranju konstruktivne i pozitivne atmosfere za javne
konsultacije”.

VK je skrenula paznju na ¢lan 4. vaZzeéeg Ustava, koji reguliSe podelu vlasti, na cijoj
promeni je stru¢na javnost bezuspesno insistirala. Navedeno je da je ,vaino da
celokupni sistem bude zasnovan na ravnotezi, ali da izraz ‘'medusobna kontrola’
izaziva zabrinutost ... i moZe dovesti do ’politicke’ kontrole nad pravosudem”. lako
je stru€na javnost u viSe navrata pokazala zabrinutost povodom tog reSenja i
ukazivala na to da se ne moze vrsiti kontrola sudske vlasti od strane izvrSne i
zakonodavne vlasti, MP se na njihove zahteve i preporuke nije obaziralo.

Na predloZzenih 29 amandmana, VK je dala vise od 40 komentara (primedbi).
Zakljucci su formulisani kroz 6 grupa glavnih preporuka, koje se odnose na sledece:
1. sastav VSS i ulogu NS, jer Amandman nije pogodan da osigura pluralizam unutar
VSS; 2. ista preporuka je data za VST; 3. u pogledu raspustanja VSS, preporuka je da
se navedeni stav briSe, odnosno da se zaostre uslovi za raspustanje; 4. razresSenje
zbog nestrucnosti u vezi sa disciplinskom odgovornoséu bi trebalo detaljnije
regulisati; 5. nacin na koji se obezbeduje primena zakona i 6. nacin izbora javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. VK je ukazala na to da odredbe Nacrta treba
razmotriti i dopuniti prema preporukama u tom misljenju.

Misljenje VK u pogledu ,,Nadleznosti NS” i nacina odlucivanja u NS u vezi sa izborom
VSS i VST, vrhovnog javnog tuZioca Srbije i javnih tuZilaca jeste da se amandmani
moraju izmeniti u skladu sa preporukama. Postavilo se i pitanje zasto se ,,istaknutim
pravnikom” smatraju smo oni koji su poloZili pravosudni ispit. Kriterijum koji zahteva
deset godina radnog iskustva u pravnoj oblasti iz nadleznosti VSS je okarakterisan
kao neprecizan i nejasan u pogledu svrhe, a kao glavni problem istaknuto je to Sto
svih pet ¢lanova iz reda ,,istaknutih pravnika” bira NS i to veéinom od 3/5, $to je
slaba zastita i omogucava da svi budu izabrani od strane vladajuée vedine. Kako je
celokupno reSenje problemati¢no, VK je predlozila Cetiri opcije za nacin izbora
¢lanova VSS.

Navedene primedbe i nejasnoce koje se odnose na sudije u najve¢oj meri se odnose
i na tuZioce. Kriterijumi i procedura za razreSenje ¢lanova saveta ne smeju biti
prepusteni zakonima. Primedbe su date i u pogledu moguénosti raspustanja saveta.
VK je izrazila i zabrinutost Sto se zakonom ureduje nacin obezbedenja jedinstvene
primene zakona od strane sudova, jer je to zadatak sudstva. Ukoliko se prihvati da
jedinog ,,Cuvara ulaza” u pravosude predstavlja Pravosudna akademija, onda se ona
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ustavom mora zastiti od neprimerenih uticaja. Pozitivno je ocenjena okolnost da
viSe nema probnog perioda rada novoizabranih sudija. Medutim, pitanje razreSenja
sudija mora biti preciznije i jasnije uredeno, sto se odnosi i na tuZioce. Preporuceno
je kako precizirati moguénost premestaja bez saglasnosti i generalno unapredenje
teksta tog amandmana, kao i da se jasno definiSe nespojivost u vezi sa politi¢kim
delovanjem. U vezi sa javnim tuZiocima, istaknuto je da je prihvatljivo da NS bira
samo vrhovnog javnog tuzioca, kome bi trebalo produziti mandat. Medutim, ne bi
trebalo da ostali javni tuZioci budu odgovorni NS.

Veoma slicne primedbe i predloge na Nacrt amandmana su, pre VK, dale najvise
pravosudne institucije u Srbiji, veci broj nizestepenih sudova, strukovna udruzenja i
organizacije civilnog drustva. Kriticki osvrt dali su i Konsultativnho vece evropskih
sudija®?, Konsultativno veée evropskih tuZilaca i medunarodna udruZenja sudija. MP
ih nije prihvatilo, niti se osvrtalo na brojne dostavljene medunarodne akte, misljenja
i preporuke.

MP nije odgovorilo na pitanje Sta je od predloga strukovnih udruzenja i organizacija
civilnog drustva usvojilo. Kako se komentari VK u velikoj meri poklapaju sa
predlozima strukovnih udruZenja i organizacija civilnog drustva, a deo tih primedbi
je uvazen, ostalo je nejasno da li je MP uvazilo ono Sto je preporucila VK ili ono sto
su preporucila strukovna udruZenja i civilni sektor.3® Jos je veéi problem $to su tvorci
Amandmana iznasli nove nacine politizacije pravosuda, zamaskirane obrazloZenjem
za nespornim potrebama za stru¢nim sudijama i sudijama od integriteta. Mehanizmi
se ogledaju u uslovima za prvi izbor — zavrSena Pravosudna akademija, kojoj nije
garantovana nezavisnost, ograni¢enju slobodnog sudijskog uverenja nametanjem
novog izvora prava — sudske prakse, otvaranjem mogucénosti da ta oblast bude
uredena zakonom, suZavanjem nadleZnosti saveta, sastavom i izborom ¢lanova

32 Consultative Council of European Judges of the Council of Europe, Opinion of the CCJE Bureau
following a request by the Judges’ Association of Serbia to assess the compatibility with European
standards of the proposed amendments to the Constitution of the Republic of Serbia which will
affect the organisation of judicial power, 4.5.2018. Misljenje od 4.5.2018. godine, u kome je
navedeno da predloZene izmene Ustava mogu biti veoma opasne po sudijsku nezavisnost, dostupno
na linku: https://rm.coe.int/opinion-of-the-bureau-of-the-ccje-on-serbia-of-4-may-
2018/16807d51ab.

33 predstavnik civilnog drustva.
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saveta, moguénoscu raspustanja VSS. Sve ovo govori da je doslo do zadrzavanja, a
mozZda i pojacavanja politizacije pravosuda.?*

Ministarka pravde je obavestila gradane da je zadovoljna, jer je sadrZina
Amandmana ,bila na dobrom putu”, a da se ,veci deo primedbi iz Misljenja VK
odnosi na nejasnoce u prevodu teksta, koje ¢e Ministarstvo u kracem roku ispraviti”.
Potom je vise puta dala izjave da javne diskusije viSe neée biti. Tekst Nacrta
amandmana biée usaglasen sa Sest preporuka VK do septembra 2018. godine i
predat NS. Pokazala su se realnim strahovanja da se konsultativni proces vodi samo
radi zadovoljenja forme.

Misljenje VK na Nacrt ustavnih amandmana trebalo bi da bude ozbiljan podsticaj
drzavi da proceni da li smo na ,pravom putu” za obezbedenje vladavine prava,
depolitizovanog i nezavisnog pravosuda ili ¢emo se opredeliti za ustavne promene
pravosuda sa razvijenim mehanizmom za politicki uticaj.

Ceste izjave predstavnika vlasti, koji na posredan, a &esto i direktan nacin
komentarisu dogadaje u vezi sa donosenjem sudskih odluka, sigurno mogu da se
okarakteriSu kao pritisak na rad sudova i tuZilaStava. Nezapamcena konferencija za
Stampu gradonacelnika Novog Sada i potpredsednika vladajuée stranke SNS, Milosa
Vuceviéa, odriana je krajem decembra 2017. godine. Povodom izrecene
oslobadajuée prvostepene presude veéa Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu,
kojom se oslobadaju okrivljeni, od kojih je i jedan bivsi ministar, Vucevic je izjavio:
,Gospodo sudije, kome sluzite, narodu ili dokazanim lopovima? Kome se zaklinjete,
gospodo sudije, drzavi, Ustavu i pravnom poretku Srbije, ili onima koji vam pune
dZepove, dok u vase ime sebi, po ko zna koji put, pisu oslobadajuce presude? Koliko
kosta vasa pravda, gospodo sudije? Koliko kosta vas obraz i vasa ¢ast da nas sve
ubedujete da lopovi nisu lopovi? ”%>. Na ovakve izjave reagovali su Drustvo sudija
Srbije, Vrhovni kasacioni sud i njegov predsednik, VSS, Advokatska komora Srbije i
Advokatska komora Beograda. Nakon nekoliko dana Vucevic je izjavio: ,A to da mi
neko pri¢a da su nezavisni? Pa od koga ste nezavisni? Pa vi budite nezavisni od

34 predstavnik strukovnog udruzenja.

35 Dostupno na N1, ,Sudije uvredene, Vucevic se ne kaje, a premijerka ga razume*,

http://rs.nlinfo.com/a352497/Vesti/Vesti/lzjava-Vucevi¢a-o-sudijama-reakcije.html (1. 12. 2018).
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spoljnih centara moéi i od tajkuna, nemojte da budete nezavisni od naroda.”®.
Komentar je dala i predsednica Vlade, navodedi ,, da potpuno razume frustriranost
MiloSa Vuceviéa i da je to josS jedan dokaz da nam svakako trebaju reforme u
pravosudu.”®” Predsednik Srbije je takode dao komentar u vezi sa Vudeviéevom
izjavom i istakao da je ,on rekao istinu, jedan deo sudske vlasti jeste zavistan od

nekadadnje vlasti lopovsko-tajkunske koalicije. ”32

GO SNS Sabac je na konferenciji za $tampu odrzanoj 23. 5. 2018. godine®®, povodom
izricanja oslobadajuce presude u odnosu na predsednika opstine, dala saopstenje
da je odluka skandalozna, presedan i veliko poniZenje za gradane Sapca, koji su njom
razoCarani. Naveo je da je oligledan razlog za donosenje oslobadajuée presude
¢injenica da je sudijina éerka, vaspitacica, pre donoSenja sudske odluke, dobila
posao u vrticu. Istaknuto je da ¢e se podneti krivicne prijave i da su ovakve odluke
bruka za Srbiju i Sabac. Nakon svega, sudija je 4. 6. 2018. godine, na ulici, pretrpela
verbalni napad. Zalbeni sud je 11. 10. 2018. godine ukinuo prvostepenu presudu i
spise vratio na ponovno sudenje.

Gradonacelnik Valjeva je u intervjuu datom TV stanici INFO 24, izmedu ostalog,
komentarisao pravosude i naveo da su pojedine sudije RS pripadnici odredene
politicke orijentacije, zbog cega ih je nuzno ukloniti iz pravosudnog sistema, da
pojedine sudije postavljaju finansijski mocnici, te da bi sudije koje javno iznose svoj
stav o stanju u pravosudu trebalo da se kandiduju na politickim izborima. Drustvo
sudija Srbije je reagovalo na ovakve izjave, ali je poruka od strane predstavnika
drugih grana vlasti upuéena sudijama ostala.*

Predstavnici MP i visoki nosioci javnih funkcija, tokom c¢itavog procesa izmena
Ustava, ugroZavali su nezavisnost pravosuda, pre svega komentariSuci sudske
postupke koji su u toku i na javnim diskusijama i van njih.** O¢igledno se stvarala

38 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid.

39 Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=fcKMEVJ9K3c.

40 Dostupno na internet stranici Drustva sudija Srbije:
http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/saopstenja-za-javnost/425-2018-08-31-11-04-58.html.
411z intervjua predstavnika akademske zajednice.
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opsSta atmosfera da je sudstvo Srbije korumpirano, nekvalitetno i da mu se stoga ne
moZe obezbediti stvarna nezavisnost.

Kada je MP shvatilo da nema podrsku strukovnih udruZenja i civilnog drustva, koji
zaista predstavljaju pravosudnu struku, organizovalo je svoje organizacije i
udruZenja gradana, koji nemaju nikakve veze sa pravosudem.** Navedena udruZenja
su polela da se ogladavaju i pruzaju podrsku Amandmanima.** To ne znadi da
obucari ili cveéari ne bi trebalo da budu ukljuéeni u ovaj proces ili da se oglase, ali
ne mogu biti u istoj ravni sa strukovnim udruZenjima.*® Ovo je pokazatelj fiktivnosti
celokupnog procesa.*® Stvoren je privid da u civilnom sektoru postoje razli¢ita
misljenja o kvalitetu predloZenih ustavnih promena.

Ceo period diskusije o Nacrtu amandmana obeleZen je i stvaranjem vladinih
nevladinih organizacija (VNVO, odnosno GONGO od engl. government-organized
non-governmental organization), kao odgovor na inicijativu strukovnih udruzenja i
nevladinih organizacija da se predloZzeni amandmani unaprede. , Tako je, na primer,
jedan vladin sluzbenik, direktor Agencije za rekonstrukciju, osnovao NVO , MreZa
pravnika Srbije”, koja je pismom podrzala MP. Potpisalo ga je 40 VNVO-a, medu
kojima veliki broj neregistrovanih udruzenja, izmedu ostalog i obucara i frizera.
Trenutno je veoma aktivno novoosnovano UdruZenje sudija i tuZilaca Srbije, Ciji je
predsednik u ranijim intervjuima davao sasvim drugacije izjave, dok je bio jedan od

najaktivnijih €lanova strukovnog udruZenja tuZilaca.”

Interesantno je da je
novembra 2018. godine pomenuti novi predsednik udruZenja izabran za vise

tuzilastvo veéinom glasova ¢lanova Drzavnog veca tuZilaca, od kojih su neki i ¢lanovi

42 yladine nevladine organizacije, odnosno GONGO od engl. government-organized non-
governmental organization
43|z intervjua predstavnika akademske zajednice.
* Ibid.
 Ibid.
8 Ibid.
47 Dostupno na: WWW.Nin.co.rs.
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po funkciji. Oni su samo nekoliko meseci ranije glasali protiv njegovog izbora, a sada
je kandidovan i Vladi za javnog tuZioca.*®

Istrazivaci na ovom projektu su uputili poziv za intervju predstavniku strukovnog
udruzZenja, Ciji stavovi su do skoro bili istovetni stavovima postojecih strukovnih
udruzenja i taj poziv je prihvacen. U meduvremenu, navedeno strukovno udruzenje
je promenilo svoje stavove i pocelo zajednicki da istupa sa novoosnovanim VNVO-
om. Nedelju dana nakon iskazane saglasnosti za intervju, predstavnik ovog
strukovnog udruZenja je obavestio istrazivaCe da nema slobodnog vremena za
intervju.

MP je na svojoj internet stranici 11. 9. 2018. godine objavilo treéu po redu verziju,
nazvanu Nacrt amandmana na Ustav RS*, bez poziva za javnu raspravu. lako je
obrazlozeno da su uvrséene sve primedbe VK, ni ovom verzijom nisu otklonjene
jasne moguénosti za politicki pritisak na pravosude. | dalje nije otklonjena
mogucénost reizbora i razmestaja sudija. Pojacan je politicki uticaj na Savet sudstva i
Savet tuzilastva. Pravosudna akademija nema obezbedene garantije nezavisnosti.

Predvideno je da se odnos tri grane vlasti zasniva na medusobnom ograni¢avanju i
ravnotezi. Sudska vlast je nezavisna. | dalje postoji nedoumica da li je adekvatno
reSeno pitanje nezavisnosti sudske vlasti uz moguénost njenog ogranicenja od
strane druge dve grane vlasti.

U datom intervjuu, predstavnici institucija navode da Pravosudna akademija nije
primerena trenutnoj situaciji u RS®, kao i da ne treba da bude ustavna kategorija i
da predstavlja mogudi ulaz loSih kandidata u pravosude, jer je pod velikim uticajem
izvrdne vlasti®l. Navodi se i da je Pravosudna akademija prihvatljiva ako je jasno
odvojena od izvrsne vlasti, pre svega u pogledu finansija, odnosno da mora biti

8 Dostupno na Danas, ,Predstavnik novog udruzenja sudija i tuZilaca unapreden®,
https://www.danas.rs/drustvo/predsednik-novog-udruzenja-sudija-i-tuzilaca-unapredjen/
(1.12.2018).
49 Dostupno u sklopu radnih verzija propisa Ministarstva pravde: :
https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php (1. 12. 2018).
50 predstavnik NS.
51 predstavnik VSS.
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apsolutno nezavisno telo u iskljucivoj nadleznosti sudske vlasti, Sto Amandmanima
nije obezbedeno.>

Svi intervjuisani ispitanici su dali odgovor da saveti nadlezni za izbor sudija i tuZilaca
u sastavu predvidenom Amandmanima neée obezbediti potreban kvalitet izabranih
pravosudnih funkcionera. Navedeno je da postupak izbora mora biti potpuno
transparentan.>® Prvenstveno je potrebno precizirati uslove za izbor &lanova
saveta.> Ovakav sastav saveta necée unaprediti kvalitet sudija i tuZilaca, jer ée se
politicka volja iz NS preneti na volju ,,istaknutih pravnika”. Nepostojanje sustinske
nezavisnosti pravosuda zahteva radikalniji lek, a to je povecanje, a ne smanjenje
broja sudija i tuzilaca u savetima. Ni to nije dovoljno za depolitizaciju sudstva, ali bi
bio dobar poku3aj.”>® Ako se uzme u obzir koliko je bio politizovan dosadasnji proces
izmene Ustava i praksa izbora c¢lanova drugih tela kroz NS, tesko se moze ocekivati
da ce izbor sudija i tuzilaca biti objektivan i u sluzbi izbora najkvalitetnijih
kandidata.”®

| pored stalnih tvrdnji da javne rasprave nece biti, ipak je 18. 9. 2018. godine
organizovan okrugli sto u Beogradu, na kome je ministarka pravde predstavila
najnoviju verziju Nacrta amandmana, uz prisustvo predstavnika najvisih institucija
(predsednica Vlade, predsednici Vrhovnog kasacionog i Ustavnog suda, republicki
javni tuzilac, ambasadorii predstavnici ve¢eg broja drzava, OEBS, EU, SE, predsednici
apelacionih sudova, Zastitnik gradana, predstavnici strukovnih udruzenja i civilnog
drustva, predstavnici medija). Svi su imali mogucnost diskusije, u ograni¢cenom
vremenu, s obzirom na broj ucesnika skupa.

Intervjuisani predstavnici institucija smatraju da procedura povodom izmena Ustava
jo$ nije ni zapodeta i da je sve do sada uéinjeno bilo neformalno i na brzinu.>” Naveli
su i da je VK opisala atmosferu javnih diskusija kao zatrovanu i da nije bilo prave
javnosti.>® Dosada$nja procedura je svedena na inicijativu i monopol izvréne vlasti i

52 predstavnik VKS.
>3 Ibid.
54 predstavnik NS.
55 predstavnik strukovnog udruzenja.
56 predstavnik civilnog drustva.
57 predstavnik VKS.
%8 predstavnik DVT.
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dodlo je do uzurpiranja prava institucija da ravnopravno uéestvuju u debati.>®
Uoceno je da je MP uputilo poziv predstavnicima civilnog drustva da iznesu
predloge, ali da je to bila samo forma i da je postupak bio jednako netransparentan
kao i postupak izmena Ustava iz 2006. godine, bez pravog dijaloga izmedu MP i
civilnog sektora.®’ Ceo proces je bio praéen vredanjem predstavnika civilnog drustva
i pravosuda.®! Rasprava se moZe samo uslovno okarakterisati kao javna, jer je malo
propracena od strane medija i prosla je bez dijaloga, uz podmetanje i vredanje, te
se samo uslovno i moZe nazvati raspravom.®?

Drustvo sudija Srbije sacinilo je uporedni prikaz Nacrta amandmana na Ustav sa
preporukama VK i Konsultativhog veéa evropskih sudija, kao i Akcionog plana za
Poglavlje 23, iz kog je oCigledno da ne stoje tvrdnje MP da su u izmenjen tekst unete
sve primedbe i preporuke VK i da tekst nije usagladen sa misljenjem VK.%

Skoro mesec dana kasnije, 15. 10. 2018. godine, na internet stranici MP je objavljena
Cetvrta verzija Nacrta amandmana, koja je prema navodima MP, unapredena
komentarima struéne javnosti.®* Prema ovoj verziji, ponovo se zakonom moZe
predvideti da u sudenju mogu da ucestvuju i sudijski pomocnici, Sto predstavlja
reSenje na koje je VK imala primedbe i koje je u trecoj verziji izostavljeno. Takode,
ova verzija predvida obavezu da lice koje se prvi put bira za sudiju ili tuZioca mora
ispunjavati uslov zavrSene obuke u Pravosudnoj akademiji. S obzirom na to da ovom
verzijom sastav saveta, njihovo konstituisanje, nadleznosti i moguénost raspustanja
nisu menjani, ostali su podloZni politickom uticaju.®

U Ustav je uneta Pravosudna akademija, kojoj nisu obezbedene garancije
nezavisnosti, a definisana je kao samostalna institucija koja obucava sudije, javne

59 predstavnik VSS.
60 predstavnik akademske zajednice.
&1 Ibid.
82 Ibid.
53 Dostupno na sajtu Drustva sudija Srbije: http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-
09-25-10-54-45/438-2018-10-09-10-47-00.html.
5 Ibid.
8 Ibid, 19.
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tuzioce i zamenike javnih tuzilaca, kao i kandidate za te funkcije i vrsi druge poslove
odredene zakonom. Sastav organa upravljanja Pravosudne akademije odraZava
sastav VSS i VST. S obzirom na to da je u sastavu VSS pet sudija i pet ,,istaknutih
pravnika” koje bira NS, a u sastav VST ulaze Cetiri zamenika, vrhovni javni tuzilac,
Cetiri ,,istaknuta pravnika” koje bira NS i ministar nadlezan za poslove pravosuda,
ocigledno je da pravosudna struka nema vedinu ni u organima Pravosudne
akademije, koja obezbeduje ulaz sudijama i zamenicima tuzilaca u pravosude.

,Istaknute pravnike” koje ne izabere NS, birace petoclana komisija, Ciji su ¢lanovi
posredno ili neposredno birani u NS, i to sa moguéom veéinom od tri glasa. Za
Listaknute pravnike” viSe nije uslov polozen pravosudni ispit, ali i dalje moraju imati
najmanje deset godina odgovarajuceg radnog iskustva u poslovima pravne struke
koji ¢e biti odredeni zakonom, moraju se dokazati stru¢nim radom i uZzivati licni
ugled. NS bira samo vrhovnog javnog tuZioca. Sve ostale nosioce pravosudnih
organa bira odgovarajuc¢i savet. Predsednik VST je vrhovni javni tuzilac, a
predsednika VSS biraju njegovi ¢lanovi iz reda ¢lanova koji su sudije. Ukoliko VSS ne
donese odluke u roku od 60 dana od kada je prvi put odluéivao o odredenim
pitanjima, ¢lanovima VSS prestaje mandat. Prestanak mandata za sve clanove
utvrduje predsednik NS i protiv te odluke dozvoljena je Zalba Ustavhom sudu.
Ovakvo reSenje moZe da dovede do situacije da sudstvo ostane i duZi vremenski
period bez VSS, koji izmedu ostalog, odlucuje o izboru, prestanku funkcije sudija i
predsednika sudova, premestanju i upucivanju sudija, imenovanju i razreSenju
¢lanova disciplinskih organa.

Vrhovni sud Srbije obezbeduje jednaku primenu prava od strane sudova putem
sudske prakse. Zakonom se ureduje koje su funkcije, poslovi ili privatni interesi
nespojivi sa funkcijama u sudstvu. | dalje se moZe bez saglasnosti sudija vrsiti njihov
premestaj u drugi sud uz preciznije odredenje kada je to moguce i pod kojim
uslovima.

Ovim Nacrtom amandmana je predvideno da se odnos tri grane vlasti zasniva na
medusobnom proveravanju i ravnotezi.

Na pitanje da li su predloZeni Amandmani obezbedili depolitizaciju sudstva, odgovor
vedine ispitanika je da nisu.®® Kao razlog za takav stav naveli su sastav saveta sa

56 predstavnici VSS, VKS, DVT, NS, strukovnih udruZenja.
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predvidenim brojem ,,istaknutih pravnika” i predlogom da predsednik VSS i dalje
bude predsednik VS, koji bi trebalo da ostane ¢lan saveta.®” Izneta je tvrdnja da se,
ako sastav saveta ostane ovakav kakav je predviden u Amandmanima, moze
ocekivati veliki uticaj dominantne politicke vecéine.®® Dodato je i da Amandmanima
nije unapredena organizaciona struktura tuzilastava, te ono neée imati nikakav
kapacitet u borbi protiv kriminala povezanog sa politickim strukturama i
mocnicima.?® Opésti stav svih ispitanika jeste da je te$ko predvideti kako ce se
primenjivati Amandmani, jer je prisutno nerazumevanje da sudijska nezavisnost
zavisi od politicke i pravne kulture jednog drustva. Predsednik i poslanici svojim
ponasanjem daju primer ostalima i kada sprecavaju vodenje sudskih postupaka koji
su u toku, daju lo$ primer gradanima, koji gube poverenje u pravosude, koje ne
postuje niizvréna ni zakonodavna vlast.”

Predstavnik MP kome su istrazivaci na ovom projektu uputili poziv za intervju,
odgovorio je obavestenjem da je ,nezavisni konsultant, koji samo pruza podrsku MP
u okviru projekta, te da nije legitimisan da govori u ime institucije”. Trebalo bi
napomenuti da su svi ostali predstavnici institucija, tokom sprovedenih intervjua,
davali svoja licna misljenja i komentare.

Ocigledno je da se MP prilikom izrade Nacrta amandmana opredelilo za prihvatanje
minimuma postojecih standarda, koji u takvoj meri za konkretno stanje pravosuda i
postojeceg odnosa tri grane vlasti teSko mogu obezbediti kvalitetnu promenu
pravosudnog sistema i depolitizaciju sudstva.

UdruzZenje gradana , Transparentnost Srbija” ocenilo je da novi Ustavni amandmani
neée smanijiti politi¢ki uticaj na pravosude’. U dnevnom listu ,,Danas” navedeno je
da vlast ne odustaje od kontrole pravosuda. Uprkos sugestijama VK, MP nije

57 predstavnik VKS.
68 predstavnik NS.
69 predstavnik strukovnog udruzenja.
70 predstavnik akademske zajednice
7! Dostupno na N1, ,Amandmani ne¢e smanjiti politi¢ki uticaj na pravosude,
rs.nlinfo.com/a419945/vesti/TS-Amandmani-nec¢e-smanijiti-politi¢ki-uticaj-na-pravosude.htm (1. 12.
2018).
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odstupilo od namere da pravosude potéini izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.”?
UdruZenje CEPRIS je u saopstenju od 19. 9. 2018. godine istaklo da je , postupak
promene Ustava potrebno staviti u ustavne okvire”’® i da ,narodni poslanici, a ne

MP i Vlada odluduju o promenama Ustava i sadrZini Ustavnih amandmana”’*

MP je dostavilo VK i poslednju, ¢etvrtu verziju Nacrta amandmana 13. 10. 2018.
godine (u uvodu se navodi da je tekst dostavljen 12. 10. 2018. godine), pre nego sto
je ona zvani¢no objavljena u Srbiji na internet stranici MP. O njoj se izjasnio
Sekretarijat u Memorandumu i zakljucio da je postupljeno prema preporukama VK
iz misljenja CDL-AD(2018)011, pa se navodi da ga je VK notirala na 116. plenarnoj
sednici’.

Mogucnost raspustanja saveta kada odluc¢uje o pitanjima kao Sto su izbor i
razreSenje, posebno je okarakterisana kao novi metod uticaja i politizacije. Na taj
nacin se omogucéava blokada rada saveta.”®

Strukovna udruZenja i pojedina udruzenja civilnog drustva izdala su 25. 10. 2018.
godine saopsStenje ,da su netacni podaci koje je dalo MP. U dokumentu
,Memorandum Sekretarijata” navodi se da je Sekretarijat VK, odnosno njeno
administrativno telo sumarno iznelo zaklju¢ak o usaglasenosti najnovije verzije sa
ranije datim preporukama. O ovom zakljuc¢ku Sekretarijata, ¢lanovi VK nisu glasali,

niti su doneli bilo kakvu odluku. 777

Predstavnici institucija koji su intervjuisani tokom ovog projekta, smatraju da su
strukovna udruZenja tokom citavog procesa bila diskriminisana, ali da su zadrzala
sopstveni integritet samo zahvaljujuéi periodi¢énom iskljucivanju iz procesa i ¢injenici
da su sve vreme delovala ujedinjeno.” Takode, ni u jednoj verziji Amandmana nije

72 Dostupno na: Danas, ,Vlast ne odustaje od kontrole pravosuda®,
https://www.danas.rs/drustvo/vlast-ne-odustaje-od-kontrole-pravosuda (1. 12. 2018).
73 Dostupno na: www.cepris.org/2018/09/14/saopstenje-cepris-a-o-sadrZini-nacrta-
amandmana-na-ustav-srbije/ (1. 12. 2018).
4 Ibid.
75 Ibid, 28.
76 predstavnik VSS.
77 Dostupno na sajtu Drudtva sudija Srbije: http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-
10-54-45/442-2018-10-25-09-17-26.html.
78 predstavnik VSS.
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usvojen nijedan sustinski predlog strukovnih udruZenja i civilnog sektora,
prihvacene su samo sitnije primedbe o tehnickim greskama i ,pravnim
besmislicama”, te je zahvaljujuéi strukovnim udruZenjima, tekst Amandmana
nomotehnicki unapreden.” Naposletku, iako je veliki broj Amandmana i skupova
troSio puno energije i budZetskih sredstava drZzavnih institucija, strukovnih
udruzenja i civilnog sektora, civilno drustvo nije posustalo, ve¢ je preuzelo posao
drzave, odnosno posao odgovorne vlasti, jer se ona takvom nije pokazala.®’ Tokom
¢itavog procesa bio je prisutan ,ustavni autizam”, uz odbijanje MP da odgovorno,
profesionalno i savesno postupa i ostvari stvarnu saradnju sa predstavnicima
civilnog sektora i zajedno sa njima pripremi Amandmane.8!

Pomocnik ministra pravde i Sef pregovaracke grupe za Poglavlje 23 je, nakon izjava
strukovnih udruzenja i civilnog drustva povodom Nacrta amandmana na Ustav,
gostujuci na televiziji izneo tvrdnje ,da u pravosudu postoje klanovi i klike koji veé
20 godina vode pravosude i oni bi da ga privatizuju”. ,,Ho¢e da sami sebe biraju,
unapreduju, odreduju uslove rada i plate, sami sebi odgovaraju, a da sude nama. ”
,Imaju cilj da sude kome hoce i kako hode.” ,,Oni koji se protive idejama ministarstva
su bivsa struka i struka proslosti, iznose najodvratnije neistine, tako i sude. ”
,Ubuduce ¢e suditi stru¢ne sudije. ” Imenovao je predsednike udruzenja koji vise
,ne mogu biti u pravosudu”. ,0ni hoce do kraja radnog veka da su na vlasti. E sad
¢e to da se menja. ” Naveo je i da je ,u civilnom drustvu klika od pet ljudi zasela i
nece da se menja”. ,,Oni hoce da privatizuju pravosude, ali je Evropa rekla da to ne

moze. ”#

Drustvo sudija Srbije je 14. 11. 2018. godine uputilo otvoreno pismo ministarki
pravde Srbije da se izjasni da li je pomo¢énik ministra pravde iznosio stav MP, §to bi

79 predstavnik DVT.

80 predstavnik akademske zajednice.

81 predstavnik akademske zajednice i predstavnik VSS.

82 Dostupno na https://youtu.be/AFIX4DIEBto, 01. 12. 2018.
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znacilo da MP ima nameru da se razracuna sa onima koji imaju drugacije misljenje
o predloZenim reenjima za izmenu Ustava.®® Odgovora nije bilo.

Nakon skoro dve godine od pocetka aktivnosti MP, zapoceta je predvidena
procedura za promenu Ustava. Do sada nisu postovani rokovi i sadrzina akcionih
planova u vezi sa ustavnim promenama. Vlada je 30. 11. 2018. godine podnela NS,
na osnovu ¢lana 203. Ustava i ¢lana 142. Poslovnika NS, Predlog za promenu Ustava
RS. PredloZena je promena ¢lana 4, odredbe koje se odnose na sudove i javna
tuzilastva, odnosno ¢lanova 142-165. i posledi¢no promena ¢lanova 99. (nadleZnost
NS), 105. (nacin odlucivanja u NS) i 172. (izbor i imenovanje sudija Ustavnog suda).
Konacno je dato i obrazlozenje Predloga. Za predstavnika Vlade u NS odreden je
ministar pravde, a za poverenike drzavni sekretar, dva pomocnika i jedan visi
savetnik ministra pravde.?* Uz Podneti predlog za promene Ustava, sadinjeni Nacrt
amandmana nije dostavljen, niti je pomenut. Sta se moze ocekivati od buduce
procedure ostaje nepoznanica, koju ¢e nam buduci postupak rasvetliti.

Utisak je da ¢e sacinjeni Nacrt amandmana biti osnova u postupku izmene Ustava
pred NS. Uocljivo je da najnoviji dokument Konsultativhog vec¢a evropskih sudija
(koje se bavi poloZajem pravosuda u drzavama clanicama Saveta Evrope) sa
primedbama na poslednji Nacrt amandmana na Ustav, donet u Strazburu 21. 12.
2018.godine®, MP uopste nije komentarisalo. Okolnost da su navedene primedbe
skoro iste kao one koje su iznela strukovna udruzenja i veci broj ¢lanova civilnog
drustva, a razlicite od misljenja novoformiranih udruzenja (VNVO) dodatno

83 Dostupno na sajtu Drustva sudija Srbije http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-
10-54-45/445-2018-11-14-09-33-40.html

84 predlog za promenu Ustava Republike Srbije podnet od strane Vlade Republike Srbije Narodnoj
skupstini 30. novembra 2018,
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/akta_procedura/2018/010-
3691 18 Predlog.pdf, 01. 12. 2018.

85 CCJE-BU(2018)9 od 21.12.2018, dostupno na sajtu Drustva sudija Srbije:
http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/455-ishlj-nj-nsul-ivn-g-v-c-vr-ps-
ih-sudi-nd-ni-n-us-v-rs.html.
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zabrinjava. Takode je ponovljeno da predloZene izmene Ustava mogu biti veoma
opasne po sudijsku nezavisnost.
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