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SLAPP TUZBE - ZLOUPOTREBA PRAVA NA SUDSKU ZASTITU
U SLUZBI OGRANICAVANJA SLOBODE IZRAZAVANJA

Sazetak

SLAPP tuzbe (Strategic Lawsuit Against Public Participation) prisutne su Sirom sve-
ta vec nekoliko decenija i ne samo da ugroZavaju ostvarivanje mnogih ljudskih prava i
sloboda vec i izigravaju smisao i svrhu sudske zastite prava. Imajuci u vidu indicije da se
ove tuzbe vec koriste i na teritoriji Republike Srbije, cilj rada je njihovo predstavljanje i
analiza, kao i razmatranje potencijalnih resenja koja mogu biti implementirana kako bi se
koris¢enje pomenutog sredstva sprecilo. Nakon prikaza primera SLAPP slucajeva iz upo-
redne prakse i konceptualnog analiziranja ovog pojma, rad ukazuje na prava koja su naj-
ugroZenija usled upotrebe SLAPP-a i pruZa pregled relevantne prakse Evropskog suda za
ljudska prava. Rezultati istraZivanja pokazuju da ratifikovani medunarodni instrumenti
nalazu sprecavanje zloupotrebe prava olicene u SLAPP tuzbama, kao i da se stvarna svrha
ovih tuzbi moZe posti¢i i drugim metodama, na koje ¢ée drZava mnogo teze uticati. Na-
posletku, s obzirom na to da je unutar Evropske unije vec pokrenuta inicijativa za borbu
protiv ove nezeljene pravne pojave, u radu se zakljucuje da bi trebalo da i Republika Srbija
iskoristi trenutak i blagovremeno zapocne resavanje ovog problema.

Kljucne reci: SLAPP tuzbe, sloboda izraZavanja, Evropski sud za ljudska prava,
pravo na pravicno sudenje, zloupotreba prava.

1. Tuzbama protiv kritike - nekoliko primera iz prakse

Casopis The Baltic Times objavio je 2015. godine intervju sa Teele Pehk, urba-
nistkinjom i ¢lanicom lokalne grupe aktivista, okupljenih u cilju stvaranja foruma
na kome bi gradani mogli da iskazu svoje misljenje povodom razlicitih pitanja re-
levantnih za njihovu zajednicu (Garlick, 2015). Okosnica razgovora bilo je pitanje
gradevinskih planova i privatizacije jednog dela Talinskog zaliva. Aktivistkinja je
iznela tvrdnje da investitor, kompanija Pro Kapital, na tom delu obale planira da iz-
gradi zatvoreni kompleks sa luksuznim apartmanima i pristanistem za jahte, koji bi
ogranicili javni pristup plazi i moru i ukazala na to da lokalna vlast podrzava ovakve
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planove uprkos brojnim protestima protiv projekta (Garlick, 2015). Istakla je da se
zalaze da prostor ostane u javnom vlasnistvu, kako bi bio dostupan svima, i otvoreno
kritikovala predstavnike lokalne vlasti koji omogucavaju ekonomsku eksploataciju
regije (Garlick, 2015). U istom tekstu, navedeno je da se autor, u cilju potpunog sagle-
davanja problema, obratio i kompaniji Pro Kapital, koja mu je poslala svoj komentar
sa zahtevom da se tekst objavi u celini, kao i da joj se ceo ¢lanak pre objavljivanja
posalje radi provere tacnosti iznetih tvrdnji (Garlick, 2015). Iako je novinar odbio
da objavi ceo komentar, kao i da dostavi ¢lanak kompaniji na proveru, u tekstu jeste
preneo dostavljene navode, tako da su misljenja i pogledi dve suprotne strane rav-
nomerno zastupljeni. Medutim, kompanija Pro Kapital je ubrzo nakon objavljivanja
intervjua zahtevala od aktivistkinje da objavi saop$tenje u kome ¢e razjasniti sporne
navode koje je iznela, prvenstveno o tome da je planirana izgradnja pristanista za ja-
hte, jer se to, kako tvrde, ne nalazi u njihovim novim planovima, kao i da im naknadi
troskove pravnog savetovanja. Napadnuta aktivistkinja je uspela da dokaze pravnoj
sluzbi, ali i ¢asopisu koji je objavio intervju, da sporne tvrdnje nije izmislila, ve¢ da se
u planovima koje ona poseduje stvarno nalazi pristaniste za jahte, te je Casopis pri-
stao da objavi ispravku i razjasnjenje, kao i izvinjenje upuceno i njoj i kompaniji zbog
nastalog nesporazuma (Garlick, 2015). Uprkos tome, kompanija je nastavila da $alje
zahteve aktivistkinji, pa po$to ona nije prihvatila predlog za vansudsko poravnanje,
2016. godine su je tuzili zbog namernog izno$enja lazi o njihovim gradevinskim pla-
novima za pomenutu oblast usled ¢ega im je, navodno, narusena reputacija (Strate-
gic lawsuit against public participation, 2018).! Nakon pola godine, koliko je trajao
sudski postupak, utroSenog vremena i novca za angazovanje advokata i pripremanje
odbrane, neizvesnosti i stresa zbog podnete tuzbe, pre pocetka glavne rasprave kom-
panija je ipak odlucila da se poravna sa tuzenom aktivistkinjom i pristala da snosi
troskove njenog zastupanja, a obe strane su potpisale sporazum da se ubuduce nece
medusobno omalovazavati (Strategic lawsuit against public participation, 2018).
Opisani slu¢aj pokazuje primer fenomena prvi put identifikovanog i kon-
ceptualizovanog osamdesetih godina proslog veka, na tlu Sjedinjenih Americkih
Drzava, od strane profesora sa Univerziteta u Denveru, koji su ga nazvali ,,strates-
ke tuzbe protiv ucesca javnosti” (Strategic Lawsuit Against Public Participation)
(dalje: SLAPP) (Pring & Canan, 1996).” Od tada pa do danas, ova pojava zabeleze-

Tuzba je podneta u trenutku kada ve¢ vise od decenije traje proces planiranja i izgradnje po-
menute oblasti, koji je tokom godina privukao ogromnu paznju lokalne zajednice i rasplamsao
opstu debatu, pre svega zbog spornog pitanja javne upotrebe obale i plaze, za koju su se zalagale
brojne organizacije civilnog drustva i lokalnog stanovnistva (Strategic lawsuit against public
participation, 2018).

> U studiji koju su sproveli, svi slu¢ajevi SLAPP tuzbi pokrenuti su nakon 1970. godine (Pring,

1989, p. 5).
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na je $irom sveta, ukljucujudi i razvijene evropske drzave demokratskog uredenja
i visokog nivoa zastite ljudskih prava. Samo neki od primera su tuzba za klevetu
kompanije PayPal protiv udruzenja SumOfUs, koje je organizovalo mirne prote-
ste ispred sediSta ove kompanije u Nemackoj, zbog toga $to je PayPal omogucio
neonacistickoj grupi Pro Chemnitz da preko njih prikuplja donacije; mnogobrojne
tuzbe francuske korporativne grupe Bolloré i sa njom povezanih privrednih dru-
Stava protiv vise medija i nevladinih organizacija koji su izvestavali o njihovim
aktivnostima na teritoriji Afrike, prvenstveno o navodnom oduzimanju zemlje
od mestana u Kamerunu (Greenpeace, 2020); kao i sudski postupci pokrenuti od
strane kompanija koje se bave frekingom u Ujedinjenom Kraljevstvu protiv lica
koja su protestovala na mestima busenja, a koji su u prvom stepenu ¢ak okoncani
osudom na zatvorske kazne demonstranata’ (Stefanini, 2018). Procenjeno je da
je u momentu kada je ubijena, malteska novinarka Daphne Caurana Galizia bila
tuzena u Cak cetrdeset i sedam sudskih postupaka koji su pokrenuti SLAPP tuz-
bama (Greenpeace, 2020).

2. Zloupotreba sudskog postupka radi sprecavanja javne debate
- definisanje SLAPP tuzbi

Imajuci u vidu prirodu istrazivackog novinarstva, ne iznenaduje preterano
¢injenica da su oni koji se bave ovim poslom oduvek bili meta pretnji i napada,
kako fizickih, tako i pravnih i finansijskih (Houston, 2010, p. 45). Ako podemo
od toga da su predmet istrazivanja najcesce politicki osetljiva pitanja, korupcija,
pronevere i, uopste, postupanje i poslovanje bogatih, mo¢nih i uticajnih pojedi-
naca i kompanija, oc¢igledno je da u interesu potonjih nije otkrivanje istine i upo-
znavanje javnosti sa njom. Zbog toga oni tradicionalno pokusavaju da sprece rad
istrazivaca, valjano izve$tavanje novinara i obavestavanje javnosti, te radi ostva-
rivanja tog cilja koriste najrazlicitija sredstva, medu kojima su, relativno odskora,
i SLAPP tuzbe.

Prema re¢niku Merriam-Webster, pojam SLAPP je definisan kao ,,tuzbe koje
sadrze tuzbene zahteve bazirane na kleveti, koje su zapravo podnete sa ciljem za-
stradivanja, opterecivanja, kaznjavanja ili uznemiravanja tuzenog zbog javnog go-
vora protiv tuzioca, ¢iji su predmet pitanja od opsteg interesa”. Ocigledno je da je
ova definicija veoma $iroka i da obuhvata niz razlicitih situacija, ali se ipak ¢ini da
predstavlja dobru polaznu osnovu za razumevanje ove patoloske pravne pojave.

> Drugostepenom presudom su ove kazne preinacene u uslovne kazne zatvora, ali su u tom

trenutku demonstranti ve¢ $est nedelja bili liseni slobode (Oswald & McGregor, 2018).
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Podnosioci SLAPP tuzbi su naj¢esc¢e imuc¢ni pojedinci i privredna drustva,
koji u cilju zastite sopstvenih politickih, ekonomskih, reputacionih ili bilo ko-
jih drugih interesa tuze one koji javno istupaju protiv njih. Primeri iz uporedne
prakse pokazuju da se SLAPP-om neretko koriste i javni funkcioneri i sluzbenici
(Snow, n.d.), a posebno zabrinjava podatak da se na mestu tuzioca pojavljuju ¢ak
i sudije (Paveli¢, 2021)*.

SLAPP tuzba moze biti podneta protiv bilo koga, fizickog ili pravnog lica, ali
su na prvoj liniji fronta, o¢ekivano, novinari i mediji, aktivisti za zastitu ljudskih
prava, naucnici i organizacije civilnog drustva, s obzirom na ulogu koju imaju
u prenosenju znanja, informacija, ideja i stavova o pitanjima od javnog intere-
sa (Ravo, Borg-Barthet & Kramer, 2020, p. 7). Valja, medutim, naglasiti da je u
dosadasnjim predmetima primetno da su tuzeni vise puta bili i obi¢ni gradani,
primera radi zbog kritikovanja razvojnih projekata koje (naj¢esce lokalna) vlast
sprovodi, komentarisanja rada javnih sluzbenika, javnog ukazivanja na povrede
propisa o zastiti Zivotne sredine, odnosno propisa o zastiti potrosaca, prituzbi
upucenih drzavnim $kolama i drugim javnim ustanovama (Canan, 1989, p. 25).
Pring u svojoj analizi navodi da su tuzbe podnosene i zbog prijavljivanja krse-
nja zakona, svedocenja pred drzavnim organima, prikupljanja potpisa za peticije,
zalaganja za izmene zakona i uce$¢a na mirnim protestima i demonstracijama
(1989, p. 9). Re¢ju, na mestu tuzenih u ovim postupcima mogu se naci svi oni
koji javno izrazavaju svoje misljenje ili prenose informacije o pitanjima od javnog
znacaja, koja su percipirana kao neprijatna i nepozeljna od strane mo¢nika (Bayer
et al., 2021, p. 12).

Dodatna osobina SLAPP tuzbi je postojanje znacajne neravnoteze snaga, pre
svega materijalnih, izmedu tuzioca i tuzenog, a na $tetu potonjeg, $to dodatno oteza-
va napadnutoj strani ostvarivanje prava koja joj pripadaju (Bayer et al., 2021, p. 20).

Predmet tuzbenog zahteva najc¢es¢e se odnosi na povredu casti i ugleda,
odnosno klevetu® (Canan, 1989, p. 26), ali to nije uvek nuzno, zbog ¢ega su kon-
ceptualizacija i prepoznavanje SLAPP tuzbi dodatno zakomplikovani. Iako se,
u najve¢em broju slucajeva, ovim tuzbama zapocinje parni¢ni postupak, nije is-
klju¢eno ni da se slicni SLAPP mehanizmi koriste u krivicnom ili prekrsajnom
postupku (Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka, 2021, p. 46).°

Samo podno$enje ovakvih tuzbi vodi izmestanju javne debate iz dnevno-
politickih okvira na teren sudnice (vid. Canan, 1989, p. 23), koji je cesto javnosti

*  Skorasnji primeri iz susedne Republike Hrvatske.

*> U radu ¢ée termin kleveta biti korig¢en u kontekstu gradanskopravnog delikta, a ne sa krivi¢-

nopravnom konotacijom, imajuci u vidu da je u Republici Srbiji krivi¢no delo klevete dekrimi-
nalizovano.

Ovo vazi narocito za drzave u kojima krivi¢no delo klevete i dalje postoji.
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nepristupacan i nerazumljiv, $to je dovoljno da se postigne stvarni cilj tuzioca.
Prava svrha ove tuzbe zapravo nije uspeh u sporu i usvajanje tuzbenog zahteva,
ve¢ pokusaj zastrasivanja i Sikaniranja tuzenih kriti¢ara, kako bi oni, a i svi osta-
li, prestali sa istrazivanjem i izveStavanjem (Ravo, Borg-Barthet & Kramer, 2020,
p. 7). Dakle, obeshrabrivanje tuzenog povlac¢i za sobom domino efekat, jer vodi
zaplasivanju i drugih, koji ¢e se ubuduce uzdrzavati od javne kritike, odnosno
kritickog izvestavanja o tuziocu, kako bi izbegli sudbinu tuzenog. Ovaj efekat za-
stradivanja (chilling effect) je narocita karakteristika SLAPP tuzbi, jer izaziva niz
Stetnih posledica, poput cenzure i autocenzure, faktickog ogranic¢avanja slobode
izrazavanja, prvenstveno prava na primanje i saopstavanje informacija, kao i prava
na ucesce javnosti u javnim poslovima i pitanjima od opsteg interesa, a u krajnjoj
liniji utice i na ostvarivanje prava na pravic¢no sudenje (Bayer et al., 2021, p. 19).

Konkretni motivi za upotrebu SLAPP-a variraju od namere da se izvrsi od-
mazda zbog suprotstavljanja povodom pitanja od javnog interesa, da se spreci bu-
duce protivljenje, sprovede zastrasivanje i slanje opste poruke da ¢e svako nesla-
ganje biti kaznjeno, do upotrebe sudskog postupka kao sredstva za ostvarivanje
li¢nih politickih ili ekonomskih ciljeva (Canan, 1989, p. 30). Medutim, u literaturi
je prisutno neslaganje povodom pitanja da li bi nameru uopste trebalo uvrstiti u
kriterijjume za procenu SLAPP karaktera konkretne tuzbe. Tako se, na primer,
mogu pronaci stavovi da bi dokazivanje namere bilo veoma slozeno i kompliko-
vano, te onemogucilo sud da efikasno i brzo reaguje na podnosenje SLAPP tuzbe
(Shapiro, 2010, p. 25).

Okolnost da glavni cilj SLAPP-a nije uspeh u sudskom postupku moze po-
sluziti prepoznavanju ove vrste tuzbe. Uglavnom su tuzbeni zahtevi u njima pot-
puno pravno neosnovani, njihov osnov je ¢esto neprecizan ili protivrecno postav-
lien, a moguce je i da se zasniva na laznim i/ili neutemeljenim navodima. Ucestalu
pravnu neosnovanost tuzbenih zahteva pokazuju i statisticki podaci, prema koji-
ma se preko 70% sudskih postupaka pokrenutih ovim tuzbama okoncava u korist
tuzenog (Pring, 1989, p. 12). Ovaj nalaz, medutim, ne bi trebalo smatrati pozi-
tivnim ili ohrabruju¢im, zato $to sama ¢injenica podnosenja tuzbe povlaci niz
porazavajucih posledica. Pre svega, zapocinjanje sudskog postupka podrazumeva
produzenu neizvesnost za tuZenog, koji nuzno mora usmeriti sve svoje resurse u
ovom smeru (Bayer et al., 2021, p. 26). Primarno je to finansijski iscrpljujuce, s ob-
zirom na tro$kove sudskih taksi i pravnog zastupanja, ali je jednako pogubno i na
emotivnom i psiholoskom nivou. Na sve ovo bi trebalo dodati i faktor vremena,
odnosno duzinu trajanja sudskih postupaka. I upravo je to intencija tuzioca. Dok
se postupak ne okonca, godine ¢e ostaviti neotklonjive traume, kako na tuzenog
tako i na $iru populaciju, te potencijalna pobeda tuzenog u sporu ne poseduje
potencijal da otkloni sve posledice koje su ve¢ uveliko nastupile.
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Dodatna osobina koja se moze pripisati SLAPP-u je i atipi¢no visoka vred-
nost tuzbenog zahteva, koja je direktno usmerena na uvecanje troskova postupka,
$to obic¢no, usled nesrazmerno slabijih materijalnih prilika tuzenog, ima znacaj-
niji uticaj na njega nego na tuZzioca.

Kod SLAPP tuzbi sa elementom inostranosti, podnosioci ¢esto namerno
biraju da se obrate sudovima onih drzava u kojima su $anse za uspeh u sporu
najvece, odnosno u kojima ova pojava nije formalno uredena i sankcionisana,
te u kojima nece trpeti posledice upotrebe ove vrste tuzbi (izbor suda drzave cije
pravo najvise odgovara tuziocu, kod elektivne nadleznosti, poznat je i kao forum
shopping).

Takode, stvarna namera i cilj utuzenja mogli bi se prepoznati i po velikom
broju tuzbi podnetih protiv tuzenog od strane istog tuzioca (ili povezanih lica) u
relativno kratkom vremenskom periodu.

Naravno, sve navedeno su samo primeri kriterijuma za prepoznavanje ovih
tuzbi, ¢ije postojanje nije uvek nuzno i zavisi¢e od slucaja do slucaja.

3. Kako se SLAPP tuzbama krse standardi iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava

3.1. Sloboda izrazavanja

Prva na udaru SLAPP tuzbe je sloboda izrazavanja, koja prema odredbi ¢la-
na 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (dalje: EKLJP ili Konvencija) (Eu-
ropean Convention on Human Rights, 1950) predstavlja sloZeno pravo sacinjeno
od slobode posedovanja sopstvenog misljenja, slobode primanja i saopstavanja
informacija i ideja, bez mes$anja javne vlasti i bez obzira na granice. Pre skoro pola
veka, Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP ili Sud) naglasio je da sloboda
izrazavanja predstavlja temelj demokratskog drustva, kao i da je jedan od osnov-
nih uslova za njegov napredak i za razvoj svakog coveka (Handyside v UK, para.
49). Posebno je vazno napomenuti da se sloboda izrazavanja ne primenjuje samo
na one informacije ili ideje koje su blagonaklono prihvacene ili se smatraju nena-
padnim ili je javnost prema njima ravnodus$na ve¢ i na one koje vredaju, Sokiraju
ili uznemiravaju drzavu ili neki deo stanovnistva, jer to zahtevaju pluralizam,
tolerancija i slobodoumnost, bez kojih nema demokratskog drustva (Handyside
v UK, para. 49).

7 Unutar EU ovo je moguce prema odredbama uredbe Brisel Ia o nadleznosti i priznanju i iz-

vrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kao i usled ¢injenice da se odredbe
Rim II uredbe o merodavnom pravu za vanugovorne obaveze ne primenjuju na klevetu (za vise
vid. Heuting, Mileska & Seipp, 2021).
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Sloboda izrazavanja garantovana je ,,bez mesanja javne vlasti”, Sto podra-
zumeva negativnu obavezu drzave da se uzdrzi od uplitanja u njeno ostvarivanje
(vid. Marinkovi¢ & Krsti¢, 2016, p. 211). Medutim, da bi uzivanje ove slobode bilo
prakti¢no i delotvorno, drzava ima i odgovarajuce pozitivne obaveze, usmerene
na zastitu ovog prava od ugrozavanja postupcima trecih lica (vid. na primer Cen-
tro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v Italy, para. 134). Te pozitivne obaveze naro-
¢ito su naglasene u kontekstu zastite autora i novinara jer Sud smatra duzno$c¢u
drzave da, uspostavljajuci efikasan sistem njihove zastite, stvori povoljan ambi-
jent za uce$ce u javnim raspravama svim zainteresovanim licima i omoguci im da
bez straha izraze svoje ideje i misljenja, ¢ak i ako su protivni stavovima zvani¢ne
vlasti ili dela javnog mnjenja, ili ih oni smatraju iritantnim ili $okantnim (Dink v
Turkey, para. 137). Ako bi drzave ugovornice Konvencije ostale neme na pojavu
SLAPP tuzbi, ocigledno je da bi time prekrsile navedenu pozitivnhu obavezu. Ne
samo da se izostanak regulisanja ovog problema moze izjednaciti sa izostankom
pruzanja pravne zastite slobodi izrazavanja ve¢ stvara i destimuliraju¢i ambijent
za ucestvovanje u javnoj raspravi, $to je dijametralno suprotno onome $to Sud
drzavama nalaze.

Prema Konvenciji, u slobodu izrazavanja ugradeno je fakultativno ogranice-
nje, koje omogucava njeno podvrgavanje formalnostima, uslovima, ogranicenji-
ma ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu,
a zarad ostvarenja jednog od navedenih legitimnih ciljeva. Ti su ciljevi iscrpno
nabrojani u odredbi st. 2, ¢l. 10. EKLJP-a i svode se na interese nacionalne bez-
bednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, spre¢avanje nereda ili
kriminala, zastitu zdravlja ili morala, zastitu ugleda ili prava drugih, sprecavanje
otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju i o¢uvanje autoriteta i nepristrasno-
sti sudstva. Da bi ogranicenje slobode izrazavanja zarad ostvarivanja nekog od
ovih ciljeva bilo opravdano, nadlezni drzavni organi moraju utvrditi da je mera
ogranicenja zaista neophodna u demokratskom drustvu, odnosno da u konkret-
nom slucaju postoji nuzna drustvena potreba (pressing social need) za takvim
ogranicenjem, da je ono proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli posti¢i i da
nadlezni domaci organi pruze relevantno i dovoljno obrazlozenje tog ogranicenja
(Marinkovi¢ & Krsti¢, 2016, p. 217).

Prilikom procene postojanja nuzne drustvene potrebe, drzavnim organi-
ma priznato je odredeno polje slobodne procene, ¢iji obim pak zavisi od vrste
predmetnog govora (Marinkovi¢ & Krsti¢, 2016, p. 218). Tako je ESLJP istakao da
je »sloboda procene na nacionalnom nivou ogranicena interesom demokratskog
drustva da omoguci stampi da vrsi svoju vitalnu ulogu ’javnog ¢uvara™ (public
watchdog) (Chauvy and Others v France, para. 67). Za kontekst SLAPP tuzbi je
veoma vazno i da Sud smatra da svi koji ucestvuju u javnoj debati imaju pravo
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na jednako visok nivo zastite kao i novinari, pod uslovom da pruzaju ta¢ne i po-
uzdane informacije i da se pridrzavaju relevantnih etickih standarda (Steel and
Morris v UK, para. 90). ESLJP je posebno istakao znacaj koji aktivisti i grupe koje
sprovode gradanske kampanje imaju u podsticanju javne diskusije i slobodnom
protoku informacija i ideja, pogotovo u vezi sa aktivnostima moc¢nih privrednih
subjekata (Steel and Morris v UK, para. 95). Dodatno, budu¢i da se sloboda poli-
ticke rasprave nalazi u samoj sustini koncepta demokratskog drustva, koji prove-
java kroz celu Konvenciju (Lingens v Austria, para. 42), Sud stoji na stanovistu da
EKLJP ostavlja vrlo malo prostora za ogranic¢avanje politickog govora i rasprave
o pitanjima od javnog interesa (Wingrove v UK, para. 58). Kada se pod ovaj nalaz
podvede okolnost da se SLAPP tuzbe odnose upravo na izrazavanje o pitanjima
od javnog interesa, namece se zakljucak da bi ogranicenje slobode izrazavanja
u tim slucajevima bilo moguce samo izuzetno i pod uslovom da je potkrepljeno
veoma ubedljivim razlozima.

Ako se na trenutak zanemari ¢injenica da su tuzbeni zahtevi u SLAPP tuzba-
ma najces¢e pravno neosnovani, moguce je sagledati ove slucajeve iz perspektive
ogranicenja slobode izrazavanja. Naime, ono $to tuzilac SLAPP tuzbom zapravo
zahteva od suda jeste da ogranici slobodu izrazavanja tuzenog radi zastite nje-
govog ugleda, odnosno prava. Ne samo da je zastita ugleda jedan od propisanih
legitimnih ciljeva za ogranicenje slobode izrazavanja ve¢ predstavlja i samostalno
pravo zajemceno odredbom ¢l. 8 EKLJP-a u okviru prava na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota (Fiirst-Pfeifer v Austria, para. 35). Medutim, ESLJP je stava da
bi ¢l. 8 mogao da stupi na scenu samo ako je napad na ugled osobe dostigao odre-
deni nivo ozbiljnosti i ako je izvr$en na nacin da izaziva Stetu po li¢no uzivanje
prava na postovanje privatnog zivota, kao i da se oslonac u ¢l. 8 ne moze pronaci
ako je gubitak ugleda predvidljiva posledica sopstvenog delovanja, kao $to je izvr-
$enje krivicnog dela (Axel Springer AG v Germany, para. 83). Drugim rec¢ima, za
primenu ¢l. 8 neophodno je da napad na ugled lica predstavlja mesanje u njegov
privatni zivot koje je toliko ozbiljno da ugrozava njegov li¢ni integritet, koji je
nepovrediv (Karaké v Hungary, para. 23). Stavise, dobro utemeljen standard Suda
je ida su granice prihvatljive kritike $ire za politi¢are nego za obi¢ne gradane, jer
se politicari neminovno i svesno izlazu detaljnoj analizi u pogledu svake svoje
reci i postupka od strane novinara i javnosti u celini, te stoga moraju da pokazu
veci stepen tolerancije (Lingens v Austria, para. 42). Sli¢no, a jednako relevantno
za SLAPP slucajeve, Sud je stava da su organi javne vlasti u demokratskom drus-
tvu u principu izloZeni stalnoj kontroli gradana i da, u dobroj veri, svako mora
biti u mogu¢nosti da skrene paznju javnosti na situacije koje smatra nezakonitim
(Vides Aizsardzibas Klubs v Latvia, para. 46).° Isto vaZi i za javne li¢nosti (Wirts-

8

82

Ipak, u jednom predmetu, ESLJP je objasnio da granice prihvatljive kritike zavise od prirode



Ana M. Zdravkovié¢ - SLAPP TUZBE - ZLOUPOTREBA PRAVA NA SUDSKU ZASTITU...

chafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. v Austria (No. 3), para. 39),
kao i za velike javne kompanije, te su granice prihvatljive kritike $ire i u njihovom
slucaju (Steel and Morris v UK, para 94). Na osnovu svega navedenog, moze se
zakljuciti da ¢e prilikom balansiranja pred ESLJP-om, ¢l. 8 samo izuzetno odneti
prevagu u odnosu na ¢l. 10 Konvencije (Bayer et al., 2021, p. 29). Ovo narocito vazi
u okolnostima koje prozimaju pojam SLAPP-a, odnosno ¢ak i da tuzbeni zahtevi
u SLAPP-u nisu pravno neosnovani, otvoreno je pitanje da li bi tuziocevo pravo
zavredivalo prednost u odnosu na slobodu tuzenog.

Naposletku, SLAPP tuzbe u potpunosti obesmisljavaju i jedan od glavnih
ciljeva koji ESLJP zeli da postigne kada su u pitanju sloboda izrazavanja i sloboda
Stampe, a to je sprecavanje efekata zastrasivanja (chilling effect), odnosno odvraca-
jucih efekata mera ogranicenja i izrecenih sankcija. Ti efekti se manifestuju kroz
obeshrabrivanje uces¢a u debatama o pitanjima od legitimnog javnog interesa
(Bladet Tromsp and Stensaas v Norway, para. 64) ili autocenzuru (Vajnai v Hun-
gary, para. 54), a posledica su straha od nesrazmernih sankcija, sto je u krajnjem
ishodu pogubno po drustvo u celini (Cumpana and Mazare v Romania, para. 114).
S tim u vezi, Sud je u vide navrata isticao da kazna zatvora ne ispunjava uslov sraz-
mernosti kada se izrice za klevetu o pitanjima od javnog znacaja buduci da kao
takva poseduje pomenuti efekat (Cumpana and Mazare v Romania, para. 116). U
svetlu neprimereno visokih tuzbenih zahteva koji karakterisu SLAPP tuzbe, vaz-
no je napomenutii da je utvrdeni standard Suda da iznos svake dosudene naknade
mora biti u razumnoj srazmeri u odnosu na povredu ugleda koju je pretrpeo tu-
zilac (Tolstoy Miloslavsky v UK, para. 49). Tako ESLJP u svojim presudama upor-
no tvrdi da nepredvidivo veliki iznosi naknade $tete u slucajevima klevete imaju
efekat zastrasivanja (chilling effect), kao i da nije potrebno u svakom konkretnom
slu¢aju dokazivati da li je takav efekat zaista i nastupio (Independent News and
Media and Independent Newspapers Ireland Limited v Ireland, para. 114).

3.2. Pravo na pravicno sudenje

SLAPP tuzbe tesno su povezane i sa pravom na pravi¢no sudenje, koje je za-
jemceno odredbom ¢l. 6. EKLJP-a, medutim upitno je na cije se to pravo odnosi. S
jedne strane je tuzilac, koji tvrdi da mu je odredeno pravo povredeno aktivnostima
tuzenog i od suda zahteva adekvatnu zastitu, dok je s druge strane tuzeni, koji je
napadnut neuobicajeno formulisanim i/ili visokim tuzbenim zahtevom. Zbog toga
je odmah vazno razjasniti da svaki tuzilac ima pravo na pristup sudu i druge ga-

funkcija i odgovornosti drzavnih sluzbenika, te da je u opstem interesu da javni tuzioci, ¢iji je
zadatak da doprinose pravilnom sprovodenju pravde, kao i sudski sluzbenici, uzivaju poverenje
javnosti i da bi trebalo da ih drzava zastiti od neosnovanih optuzbi (Lesnik v Slovakia, para. 54).
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rantije koje su obuhvacene odredbom ¢l. 6 Konvencije (Golder v UK, para. 36), te da
drzavni organi moraju o tome voditi racuna kada se susretnu sa SLAPP pojavom.
Nasuprot tome, jedan od aspekata prava na pravi¢no sudenje je i nacelo jednakosti
(ravnopravnosti) stranaka u postupku. Polazeci od ¢injenice da je u SLAPP slucaje-
vima tuzilac znacajno finansijski dominantniji i uticajniji, izvesno je da ¢e od samog
pocetka ovih postupaka pomenuto nacelo biti ugrozeno, i to na stetu tuzenog. To
naravno ne implicira da su u drugim predmetima suprotstavljene stranke jednake
ili priblizne ekonomske mo¢i, niti da je to potrebno da bi nacelo jednakosti stra-
naka bilo zadovoljeno, ve¢ da bi trebalo da sudovi obrate posebnu paznju na polo-
zaj tuzenog u SLAPP sporovima i da mu upotrebom zakonitih sredstava omoguce
ravnopravnu borbu. Re¢ima ESLJP-a, jednakost stranaka podrazumeva da svakoj
stranci mora biti pruZena razumna moguc¢nost da iznese svoje argumente i dokaze,
pod uslovima koji je ne dovode u znacajno nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu
stranku (Ragner v The Czech Republic, para. 146). Primera radi, u predmetu koji je
narocito znacajan za kontekst SLAPP-a, Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, u kome su podnosioci predstavke bili aktivisti koji su sprovodili kampanju
protiv kompanije McDonald’s, tako $to su gradanima delili letke o tome $ta sve ,,nije
u redu sa ovom kompanijom i njenim proizvodima”,’ zbog ¢ega ih je ova firma tu-
zila i dosudena joj je naknada Stete pred domacim sudom, ESLJP je otvorio pitanje
postovanja nacela jednakosti stranaka. Sud je utvrdio da je drzava povredila pravo
na pravi¢no sudenje podnosilaca predstavke jer je u postupku pred domacim sudom
postojala neravnopravnost stranaka, uzrokovana primarno njihovim nejednakim
imovnim stanjem, te da tuzenoj strani u tako nepovoljnom polozaju nije omoguce-
no kori$cenje prava na besplatnu pravnu pomo¢, ¢ime su lieni moguc¢nosti da svoj
slucaj delotvorno predstave sudu (Steel and Morris v UK, para. 72).

3.3. Zloupotreba prava

Malo je argumenata protiv tvrdnje da SLAPP tuzbe zapravo predstavljaju
zloupotrebu prava i sudskog postupka (Ravo, Borg-Barthet & Kramer, 2020, p. 8).
ESLJP prihvata ops$tu definiciju, prema kojoj zloupotreba prava predstavlja Stetno
vrienje prava od strane njegovog titulara na nacin koji je ocigledno nedosledan ili
suprotan svrsi zbog koje mu je to pravo priznato (S.A.S. v France, para. 66)."° Dru-

U deljenim materijalima kori$¢ena je igra re¢ima, poput McDollars, McGreedy, McCancer,

McMurder, McDisease.

' Sli¢no, zloupotreba procesnog prava predstavljala bi korig¢enje ovlaséenja zarad drugih cilje-
va, a ne onih zbog kojih je ono dato titularu (Stojanovi¢, 1970, p. 92). Tako, Stojanovi¢ objasnjava
da je za upotrebu prava na tuzbu potrebno imati opravdan interes, jer bi u suprotnom postojala
zloupotreba procesnog subjektivnog prava (1970, p. 92).
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gim re¢ima, ¢ak i u demokratskim drustvima dolazi do toga da se imaoci osnovnih
gradanskih prava i sloboda pozivaju na svoja prava, kao i na nacelo vladavine pra-
va, na nacine kojima se kr$e osnovna prava drugih (Besirevi¢, 2007, pp. 186-187).

Zloupotreba je izri¢ito zabranjena odredbom ¢l. 17 EKLJP-a, prema kojoj se
Konvencija ne moze tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe
ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrSe neki ¢in usmeren na ponistavanje
bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranic¢avanje u ve¢oj meri
od one koja je predvidena Konvencijom (European Convention on Human Ri-
ghts, 1950). Cilj ove odredbe je zastita demokratskog poretka i spre¢avanje razvo-
ja totalitarnih ideja kroz zloupotrebu prava (Bayer et al., 2021, p. 38).

Na ovom mestu je vazno podsetiti da nacionalni sudovi moraju biti narocito
obazrivi prilikom procene da li se konkretan slu¢aj moze smatrati SLAPP-om.
Ako sud ispravno kvalifikuje tuzbu kao SLAPP, onda ona izvesno predstavlja i
zloupotrebu prava i procesnih ovlascenja, koju su sudovi duzni ne samo da sprece
vec¢ i dakazne. Nasuprot tome, ako sud pogresi u svojoj proceni, pa tuzbu koja nije
SLAPP, proglasi za takvu, rizikuje da povredi prava tuzioca. Ovakva opasnost je
neminovna i uvek ¢e postojati, ali ¢e njen intenzitet u velikoj meri zavisiti i od
umeca i vestina onih koji su konkretan podnesak osmislili i sastavili.

Interesantno je da se u postupku pred ESLJP-om, odredba ¢l. 17 Konvencije
moze invocirati od strane Suda po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru tuzene dr-
zave ve¢ u najranijoj fazi postupka, prilikom ispitivanja prihvatljivosti predstavke,
te ako Sud oceni da ima mesta primeni ovog ¢lana, proglasi¢e predstavku nepri-
hvatljivom (Romanov v Ukraine, para. 161). S obzirom na to da navedeni meha-
nizam uzrokuje nagli zavrsetak sudskog postupka, u literaturi je slikovito opisan
i kao ,.efekat giljotine” (Cohen-Jonathan, 2001, p. 665), i pokazao se kao veoma
efikasan u odbrani od neiskrenih predstavki i rasipanja resursa Suda. Zbog toga bi
trebalo razmotriti moguc¢nost da se slicna mogucnost uvede i u nacionalna prava
u pogledu SLAPP predmeta, te da se domac¢im sudovima pruzi opcija brzog i efi-
kasnog rasterecenja od ovih tuzbi usmerenih na zloupotrebu prava.

4. Tragovi SLAPP tuzbi pred Visim sudom u Beogradu

Vec je objasnjeno da je SLAPP pojava prisutna $irom sveta, te je velika ve-
rovatnoca da ni Republika Srbija nije izuzetak. Tokom 2021. godine, iz domacih
medija moglo se saznati da su Visem sudu u Beogradu podnete tuzbe koje imaju
pojedine elemente SLAPP-a, mada se zbog nepostojanja kona¢nih kriterijuma za
prepoznavanje i usvojene definicije to u ovom momentu ne moze sa izvesnosc¢u
utvrditi. Naime, privredno drustvo ,,Millenium team” d.o.o., koje je angazZovano
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na nekim od najvecih gradevinskih projekata u zemlji, tuzilo je zbog povrede
ugleda i ¢asti vise dnevnih listova, portala, lokalnih medija i kablovskih televizija,
koji su izvestavali sa konferencija za $tampu opozicionih politi¢ara, odrzanih u
februaru ove godine, na kojima se govorilo o poslovanju ove kompanije i sumnja-
ma na njeno koruptivno i nezakonito postupanje (Danas, 2021; vid. i JUGpress,
2021; vid. i N1 Srbija, 2021). Medutim, vrlo je vazno razjasniti da tuzeni mediji
nisu iznosili vrednosne stavove ili sopstvene komentare o ovoj kompaniji, ve¢ su
samo preneli i citirali saopstenja i izjave politi¢ara sa pomenute konferencije, a
ipak su zbog toga tuzeni, $to neodoljivo podse¢a na SLAPP (Danas, 2021; vid. i
JUGpress, 2021; vid. i N1 Srbija, 2021). Takode je indikativno da su, prema navo-
dima tuzenih medija, visine tuzbenih zahteva neobi¢no visoko postavljene i krecu
se od 11.740.770 dinara (100.000 evra u dinarskoj protivvrednosti) do 23.481.541
dinar (200.000 evra u dinarskoj protivvrednosti) (UNS, 2021). Posebno je znacaj-
no ukazati i na to da su domaci mediji naj¢es¢e mala pravna lica sa neodrzivim
izvorima prihoda, te da nije isklju¢eno ni da bi finansijski teret koji ovakve tuzbe
donose, u jednom trenutku, mogao da dovede i do njihovog potpunog gasenja.
Dakle, iako je obelezje svake SLAPP tuzbe efekat zastrasivanja (chilling efect), ovo
dejstvo je narocito naglaseno u opisanoj konstelaciji stvari. Stoga, ne samo da
¢e sami tuzeni biti prepadnuti i ubuduce verovatno pribegavati autocenzuri, ako
uopste nastave da postoje po zavrsetku sudskog postupka, ve¢ postoji opasnost da
¢e i svi ostali, mediji ili drugi ucesnici u javnoj debati, unapred odustajati od kri-
tickih priloga o onima koji su skloni upotrebi ovog mehanizma. Kako je jedna od
mogucih osobina SLAPP-a i broj podnetih tuzbi od strane istog tuzioca, trebalo
bi naglasiti da je samo u periodu od marta do maja tekuce godine ovo privredno
drustvo podnelo 34 tuzbe Visem sudu u Beogradu, od kojih je ¢ak 27 protiv medi-
ja (Izvestaj Viseg suda u Beogradu Su I1-17a br. 158/21, 2021)." Naravno, ovaj po-
datak odnosi se samo na sporove koji se vode po Zakonu o javnom informisanju i
medijima za koje je nadlezan pomenuti sud, te ostaje nepoznato da li je ova kom-
panija, i u kojoj meri, podnela tuzbe i drugim sudovima u Srbiji, u istom periodu.
Dakle, polazeci od opisanih karakteristika SLAPP-a, a pre svega c¢injenice da je u
vecini pomenutih tuzbi re¢ o istom tuziocu i istoj vrsti tuzenih (mediji), kao i od
nesrazmerne visine tuzbenih zahteva i okolnosti da sve tuzbe imaju isti ili slican
¢injeni¢ni osnov, ovaj dogadaj veoma podseca na predmetni fenomen ¢iji je cilj da
javnost ne bude informisana o poslovanju i eventualnim nepravilnostima pove-
zanim sa ovom kompanijom, odnosno da se spreci dalje izvestavanje o ovoj temi.
Ovaj stav dele i mediji Sirom zemlje, pa je Koalicija za slobodu medija pomenuti
slucaj opisala kao ,,pritisak na medije” (NUNS, 2021).

"' U preostalim predmetima su tuzeni politi¢ari koji su javno istupali protiv ove kompanije
(Izvestaj Viseg suda u Beogradu Su II-17a br. 158/21, 2021).
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Iako je za sada neizvesno kakva ce biti reakcija sudova u Republici Srbiji
na slucaj ,,Millenium team”, imajuci u vidu da je u odnosu na ve¢inu pomenu-
tih predmeta sudenje tek zapoceto, neminovno je da ¢e dalji tok ovih postupaka
biti od odlucujuceg uticaja na formiranje kontura odbrane sudova od ove pojave.
Jedan doprinos tome moze biti i podsec¢anje na stav ESLJP-a da stepen odgovor-
nosti za klevetu ne moze i¢i dalje od sopstvenih reci tuzenog, te on ne moze biti
odgovoran za izjave ili navode drugih (Reznik v Russia, para. 45). lako §tampa ne
sme da prekoraci granice postavljene, izmedu ostalog, potrebom zastite ugleda
drugih, njena je duznost da saopstava informacije i ideje o politickim i drugim
pitanima od javnog interesa (Lingens v Austria, para. 41).

5. Ima li mogu¢nosti za odbranu od ove neprihvatljive pravne pojave

Veliki broj drzava unutar SAD (Vining & Matthews, n.d.) i Kanade (Veres-
chchak, 2020), kao i Australija (Ogle, 2010) usvojile su tzv. anti-SLAPP zakono-
davstvo, usmereno na suzbijanje ove pojave i omogucavanje sudovima da u ranoj
fazi okoncaju postupke zapocete SLAPP tuzbama. Istini za volju, usvojeni zakoni
nisu savrseni i njihove izmene se veoma cesto predlazu i sprovode, ali je ¢injenica
da postoje i da predstavljaju uzor uporednim zakonodavstvima koja bi tek trebala
da se uhvate u kostac sa ovim pravnim izazovom. Zbog razlike u prirodi pravnih
sistema, direktna transplantacija ovih zakonodavnih resenja u pravne poretke na
kontinentu nije moguca, ali predstavlja ¢vrst oslonac za sve predloge koji e biti
pomenuti u nastavku.

Na tlu Evropske unije situacija je potpuno drugacija. Nijedna drzava do sada
nije usvojila zakone protiv SLAPP tuzbi (Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka, 2021,
p. 5). Zato je krajem 2020. godine Evropska komisija u Akcionom planu za evrop-
sku demokratiju objavila da ¢e preuzeti inicijativu za zastitu novinara i civilnog
drustva od SLAPP tuzbi i u tom cilju osnovana je grupa eksperata sastavljena od
pravnika, novinara i nau¢nika, koja ¢e imati savetodavnu ulogu u borbi protiv
ovog fenomena i u pruzanju podrske Zrtvama (European Commission, 2020, p.
14). Na zahtev Komiteta za pravna pitanja (JURI), Evropski parlament je narucio
studiju o ovoj temi, koja je objavljena u junu ove godine i prema kojoj bi trebalo da
i EU i sve drzave ¢lanice usvoje mere protiv SLAPP tuzbi (Borg-Barthet, Lobina
& Zabrocka, 2021, p. 5)."” U studiji se narocito insistira na reformi uredbi Brisel

"2 Posebno je istaknuto resenje usvojeno u Kvebeku, &iji je pravni sistem najsli¢niji drzavama
¢lanicama EU, prema kome sud moze inicijalno da odbije tuzbeni zahtev, ali samo ako je uveren
da su tuzbeni navodi ocigledno neosnovani, neozbiljni, usmereni na odugovlacenje ili ako je
utvrdeno da se postupak zloupotrebljava, pokrece kako bi se drugom pricinila $teta ili da je re¢
o pokusaju da se izigraju ciljevi pravde (Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka, 2021, p. 18).
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Ia i Rim II, kako bi se obezbedila pravna sigurnost i onemogucio forum shopping
(Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka, 2021, p. 5). Studija analizira i odredbe Mode-
la direktive EU o pruzanju zastite od zlostavljajucih tuzbi protiv ucesca javnosti
(Model EU Directive on Providing Protection from Abusive Lawsuits against Pu-
blic Participation), koji je 2020. godine sacinjen na inicijativu koalicije nevladinih
organizacija, kao podsticaj i polazna osnova za koncipiranje odgovarajucih in-
strumenata protiv SLAPP-a (Ravo, Borg-Barthet & Kramer, 2020)."

Savet Evrope je takode jasno ukazao na ovaj izazov. Krajem prethodne godine,
komesarka za ljudska prava izdala je saop$tenje pod nazivom ,Vreme je za akciju
protiv SLAPP-a”, u kome poziva vlade, novinare, organizacije i pojedince koji se
bave zastitom ljudskih prava i civilno drustvo da zajednickim delovanjem stanu na
put ovom problemu. Konkretno, predlozila je pristup u tri koraka. Prvi bi podra-
zumevao prevenciju SLAPP tuzbi kroz omogucavanje inicijalnog odbijanja takvih
tuzbenih zahteva, uz povecanje svesti sudija i javnih tuzilaca o ovoj pojavi, zatim
uvodenje mera za kaznjavanje onih koji koriste ovaj mehanizam, primarno kroz
obavezu naknade troskova postupka i, naposletku, ublazavanje posledica SLAPP
tuzbi pruzanjem podrske tuzenima (Council of Europe, 2020).

Zajednicki predlozi svih ovih tela i dokumenata svode se na sledece. Adekvat-
nom izmenom zakonodavstva potrebno je omoguciti tuzenima da u ranoj fazi po-
stupka istaknu prigovor da je u pitanju SLAPP, te da nakon $to ucine verovatnim da
je tuzba podneta u cilju zastrasivanja, odnosno kaznjavanja zbog javnog istupanja o
pitanjima od opSteg interesa protiv tuzioca, teret dokazivanja prede na drugu stra-
nu (Bayer et al., 2021, p. 31). Tuzilac bi onda morao da uveri sud da njegov tuzbeni
zahtev stvarno ima ¢injeni¢ni i pravni osnov, koji bi u daljem toku postupka mogao
da dovede do njegovog usvajanja, odnosno da ima legitimni pravni interes za pod-
noSenje tuzbe. Drugim recima, teret dokazivana da se ne radi o SLAPP-u bi bio na
tuziocu (Bayer et al., 2021, p. 32). Tom prilikom trebalo bi da Sud narocito uzme u
obzir da li je tuZeni novinar, uzbunjivac ili aktivista, kakav je odnos (materijalnih)
snaga izmedu tuzioca i tuzenog, da li se predmet spora odnosi na pitanja od javnog
interesa, kao i postoji li moguénost da izrecena presuda ima zastrasujuce dejstvo

" Interesantno je da je Model zamenio naziv ,,strateske tuzbe” terminom ,,zlostavljajuce tuz-
be”, kako bi ukazao na to da zrtva SLAPP-a ne mora da dokazuje da se radi o $iroj strategiji
za suzbijanje kritike, ve¢ da je dovoljno da je podneta i samo jedna ovakva maliciozna tuzba
(Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka, 2021, pp. 18-19). Dodatno, Model je ponudio konciznu defi-
niciju ovog fenomena, prema kojoj su SLAPP one tuzbe ,koje proizlaze iz javnog istupanja tuze-
nog povodom pitanja od javnog interesa, ¢iji su tuzbeni zahtevi pravno neosnovani, o¢igledno
neutemeljeni ili sadrze elemente koji ukazuju na zloupotrebu prava ili procesnih pravila, te stoga
koriste sudski postupak za druge ciljeve, a ne za stvarnu procenu, dokazivanje ili ostvarivanje
prava” (Ravo, Borg-Barthet & Kramer, 2020, p. 30).
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(chilling effect) za druge (Bayer et al., 2021, p. 9). Kao §to je ve¢ ukazano, vazan faktor
u prepoznavanju SLAPP-a moze biti i broj podnetih tuzbi.

Sve ovo bi pravosudnim organima bilo umnogome olaksano ako bi postojali
posebni sudovi, ili makar posebna odeljenja unutar redovnih sudova koja bi bila
nadlezna samo za sudenje u medijskoj materiji."* Time bi se postigla efikasnost
rada, ali i omogucila stvarna specijalizacija sudija za postupanje u medijskim spo-
rovima i zastitu ljudskih prava u ovoj oblasti."”

Takode bi trebalo razmotriti propisivanje kaznenih mera protiv tuzilaca koji
podnesu SLAPP, u cilju generalne prevencije upotrebe ovog mehanizma (Borg-Bar-
thet, Lobina & Zabrocka, 2021, p. 5).

Svim drzavama koje jo$ uvek nisu dekriminalizovale klevetu preporuceno
je da to ucine jer se krivicne sankcije za ovo delo smatraju nesrazmernim, osim
u izuzetnim slucajevima govora mrznje ili pozivanja na nasilje, $to su uobicajeno
posebno inkriminisana dela (Cumpana and Mazare v Romania, para. 115).

Naposletku, opsta preporuka je i postizanje, odnosno jacanje nezavisnosti
sudstva (Bayer et al., 2021, p. 9), jer samo takvi sudovi imaju $ansu u odbrani od
ovakvih zloupotreba i mogucnost da ispravno implementiraju usvojena resenja,
kakva god ona bila.

6. Zaklju¢na razmatranja

SLAPP tuzbe predstavljaju zloupotrebu prava i flagrantnu povredu jednog
od osnovnih pravnih nacela, nacela savesnosti i postenja. Zato je neophodno pro-
naci adekvatne mehanizme za suzbijanje ove pojave, $to nece uvek biti jednostav-
no. Podnosioci ovih tuzbi ipak se pozivaju na svoja prava, za koja tvrde da im
pripadaju, te ¢e biti potrebna posebna vestina za razgranicenje ove vrste postupka
od iskrenih, stvarnih tuzbenih zahteva, kojima se osnovano trazi odgovarajuca
pravna zastita. Zato je domasaj anti-SLAPP zakonodavstva nuzno ogranicen i
samo do odredene mere moze da spreci podnosenje ovakvih tuzbi, ali ¢e, u kraj-
njoj liniji, teret odbrane uvek biti na sudovima, koji bi morali individualno da
cene svaki konkretan slucaj i da razdvoje neosnovane, maliciozne i zlonamerne
tuzbene zahteve od ostalih (Bayer et al., 2021, p. 21).

U radu je pruzen prikaz prakse i standarda ESL]JP-a relevantnih za ovaj fe-
nomen, ali se ipak mora priznati da su male sanse da SLAPP slucajevi uopste

' Isto se odnosi i na javne tuzioce, mada je prisustvo SLAPP-a u krivi¢nim predmetima znatno
rede (Bayer et al., 2021, p. 8).

" Sli¢an predlog za formiranje specijalizovanih odeljenja nadleznih za postupanje u medijskim
sporovima moze se pronaciiu publikaciji CEPRIS-a (Centar za pravosudna istrazivanja, 2020, p. 29).
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stignu do ovog suda (Bayer et al., 2021, p. 29). Ako je slu¢aj okonc¢an u korist tu-
zenog, a najcesce Ce tako biti, tuzilac nece pokusavati da ostvaruje svoja prava na
medunarodnom nivou, jer je po pravilu svestan neosnovanosti svog zahteva i, kao
$to je ve¢ istaknuto, tuzbu nije ni podnosio kako bi ostvario sudsku zastitu, ve¢
iz drugih, perfidnih motiva (Bayer et al., 2021, p. 29). Suprotno, ako sud presudi
u korist tuzioca, onda su veliki izgledi da tuzbeni zahtev nije bio u potpunosti
neosnovan. Cak i da jeste, neée svaki tuzeni biti spreman da, ve¢ uveliko iscrpljen
domacim sudskim postupkom, zapoc¢ne sve iznova pred drugim organom (Bayer
et al., 2021, p. 29). Navedeno ne znaci da jurisprudencija suda u Strazburu nije
relevantna. Praksa ovog organa je obavezujuca za nasu drzavu i u njoj se nepo-
sredno primenjuje, te je jedna od najsnaznijih preporuka u kontekstu SLAPP-a,
a i svih drugih pravnih pitanja, kontinuirana edukacija i osposobljavanje sudija i
javnih tuzilaca za razumevanje i pravilnu primenu ovih standarda.

Iako Republika Srbija jo$ uvek nije ¢lanica EU, te je pomenuti akti i inicijati-
ve na ovom nivou ne obavezuju, trebalo bi iskoristiti talas kolektivne borbe protiv
SLAPP fenomena i poceti sa izmenama odgovaraju¢ih zakona kako bi se olak3a-
lo sudovima da na adekvatan nacin reSavaju ovaj problem, cije je prisustvo vrlo
verovatno i na nasoj teritoriji. Ipak, pri izmenama zakona, neophodno je voditi
rac¢una da anti-SLAPP odredbe ne ogranicavaju pristup sudu i druga zajemcena
prava, kao i da se sprece zloupotrebe usvojenih mehanizama od stane tuzenih.
Neophodnost reakcije drzave dodatno uvecava i ¢injenica da podnosenje SLAPP
tuzbe nije jedini nac¢in za postizanje njenih ciljeva. Istrazivanja su pokazala da
se u istu svrhu koristi i pretnja podnosenjem tuzbe, kojom se postize isti efekat
zastrasivanja i u¢utkivanja (Bayer et al., 2021, p. 79), kao i da oni koji koriste ovaj
mehanizam finansijski podrzavaju treca lica koja su zainteresovana da tuze nji-
hovu metu, naj¢e$ce novinare i medijske kuce (Borg-Barthet, Lobina & Zabrocka,
2021, p. 8). To su znatno prikrivenije i suptilnije metode, na koje ¢e drzava mnogo
teZe uticati nego na zvani¢no podnosenje tuzbi sudu. Zbog svega navedenog ne bi
trebalo dopustiti da se ova pojava dalje razvija i $iri, ve¢ blagovremeno reagovati,
pre svega u cilju zastite slobode izrazavanja i slobode medija, ali i radi rasterece-
nja sudova, sprec¢avanja zloupotrebe sudskog postupka i suzavanja manevarskog
prostora onima koji pribegavaju upotrebi ovakvih sredstava.

Kraj ovog rada zasluzuje i nekoliko ohrabrujucih tonova. Ne zavrsavaju se
svi SLAPP postupci negativno. Primer sa pocetka teksta okonc¢ao se poravna-
njem, a tuzena aktivistkinja se i danas bavi Sirenjem svesti o SLAPP pojavi. Postu-
pak po tuzbi PayPal-a, iako jo$ uvek nije zavrsen, doveo je do takve osude javnosti
i pritisaka gradanskih inicijativa da je kompanija obustavila saradnju sa vodom
Pro Chemnitz-a, te ova organizacija ne moze vise preko njih prikupljati donacije
(SumOf£Us, 2019). Uspesno suprotstavljanje ovim malicioznim tuzbama ilustruje
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i primer iz 1981. godine, u kome se kalifornijski advokat Raymond ]. Leonardini,
tadasnji zastupnik udruzenja vodoinstalatera, pobunio protiv upotrebe vodovod-
nih cevi sa kancerogenom hemikalijom dietil heksil ftalat (DEHP). Podneo je
laboratorijske izvestaje nadleznim drzavnim organima koji su odlucivali o izda-
vanju dozvole za upotrebu ovih cevi u privatnim domacinstvima i ukazao im na
potencijalne probleme po Zivot i zdravlje, $to je dovelo do prekida postupka u cilju
sprovodenja detaljne studije o $tetnosti ove supstance. Zbog ovakvog postupanja,
i laboratorija i advokat su tuzeni od strane svetski poznate kompanije Shell Oil,
kojoj odugovlacenje ove procedure u datom trenutku ocigledno nije odgovaralo,
te je pokusala da ih zaplasi i u¢utka. Dok se laboratorija vrlo brzo poravnala sa
kompanijom, kako bi izasla iz postupka, advokat nije posustao. Nakon $to je Shell
dobrovoljno odustao od tuzbe, odlucio je da on podnese tuzbu protiv njih (tzv.
SLAPP-back) i u postupku mu je dosudena naknada $tete od ¢ak 5.200.000 dola-
ra'® (Pring & Canan, 1996, p. 93).

Stoga, pobeda pojedinca je moguca, pa ¢ak i protiv mnogo veceg i moc¢nijeg
protivnika, $to nikako ne oslobada drzavu pomenutih obaveza. Shodno ratifiko-
vanim medunarodnim instrumentima, drzave su duzne da omoguce ostvarivanje
zajemcenih prava i sloboda, kao i da ih zastite od svih oblika ugrozavanja i krse-
nja, ma koliko oni inovativni ili prikriveni bili, kao $to je to slucaj sa SLAPP-om.
To je neophodno i za postizanje vladavine prava i za ocuvanje demokratije, koja
neminovno umire u (medijskom) mraku.
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SLAPP - ABUSE OF THE RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION
WITH THE AIM OF RESTRICTING FREEDOM OF EXPRESSION

Summary

SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation) is a phenomenon
that has been present around the world for decades, threatening various human
rights and freedoms and undermining the very meaning and the purpose of ju-
dicial protection of rights. Considering that conducted research indicated a high
probability of their presence in the Republic of Serbia, the aim of the paper is to
present and analyze the notion of SLAPP, as well as to deliberate over some po-
tential solutions that can be implemented in order to prevent use of this legal tool.
After presenting numerous SLAPP examples from comparative case-law and ana-
lyzing the SLAPP concept, the paper turns to the rights that are most endangered
by the submission of these lawsuits and provides an overview of relevant jurispru-
dence of the European Court of Human Rights. Results of the research show not
only that ratified international instruments require prevention of abuses embod-
ied in SLAPP suits, but also that the real purpose of these lawsuits can be achieved
by using other methods, that will be more complicated to suppress. Finally, given
that the initiative to combat this legal anomaly has already been launched within
the European Union, the paper concludes that the Republic of Serbia should use
the momentum and start tackling this issue sooner rather than later.

Keywords: SLAPP, freedom of expression, European Court of Human Rights,
the right to a fair trial, abuse of rights.
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