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unarodno javno pravo

lih nekoliko godina postalo je i u pogledu Klasi¢nih ,,unutradnjih® pravnih
mog prava jasno da se sa raspadom Jugoslavije
a, veé da je, tako izdeljena po biviim
ugoslavije, pozdraviti ovaj sud,
da je na mesto jugoslovenske
toga medutim nije doslo 1

I. Jugoslovenska pravna kultura i med

U protek
disciplina, i u pogledu medunarodnog jan
njena pravna kultura nije samo rasparcal
republikama, propala. Ncko ¢e, a poscbno protivnici ]
ani ja sam sa njim ne bih nikakav problem imao, samo
pravne kulture stavljena neka uzorna zamena. Do
svakodnevno smo svedoci da se stvari ne rade danas drgadje, vec losije
avu o kojoj je re¢ upravo i u slucajevima koji imaju dodir

Primera za nemilu poj
Poznati beogradski krivicar

sa medunarodnim javnim pravom ima dosta.
Stojanovié nedavno nije nikako prestao da se zali i cudi da je neke za krivicno
pravo vrlo vazne odredbe Srbija ratifikovala bez svesti 0 moguénosti stavljanja
rezerve.! Tako smo dogli u neugledan polozaj da su po zadtiti gradana i osnovnih
prava vodeée zemlje Evrope stavile znacajne rezerve na Konvenciju o

1 _ Z. _‘.&'qum.'m'if‘. Iriviénopravni ekspanzionizam i zakonodavstvo Stbije, in D. Ignjatovi¢ (prir.),
stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanija, vol. IV, 2010, 32-48, na str. 38; Krivicno
pravo u doba krize, Brani¢ 1/2011, 27-49, na str. 34-35.
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visokotehnoloskom kriminalu, dok Srbija, drzedi da ce se tako pokazati kao
naroc€ito svestrano orijentisana zemlja, nije stavila nijednu rezervul”

Dalje, jos jedan srpski primer, dircktive Fvropske unije se u procesu harmonizacije
stpskog prava sa evropskim ne prilagodavaju vec se slepo pretvaraju u zakone, pod
apsurdnim izgovorom da u zakonu mora stajati istovetni tekst kao u dirckivi. Dalje,
jos jedan primer, Poverenik za zastitu ravnopravnost Republike Srbije ocenjuje prema
srpskim zakonima i ponasanja fizickih lica u inostranstvu (Crnoj Gori), bez i naznake
svesti da je Crna Gora samostalna drzava koju od Srbije deli medunarodni poredak, i
da su po sredi sa stanovista medunarodnog javnog prava osetljiva pitanja.* Ta pitanja
mogu se reiti i ovako i onako, no problem nije u resenju, nego $to sam
pravnorclevantan medunarodan kontekst niko ne vidi.

U Hrvatskoj smo nedavno, na samom pocetku 2013, godine, imali slucaj u kome
je Hrvatski Helsiénki odbor za ljudska prava stao na stranu protivnika tzv.
»zdravstvenog odgoja® i toboze, kako je stajalo u novinama, ,,o¢itao lekeiju viadi* sa
naznakama koje su sve odredbe medunarodnih akata i hrvatskog Ustava planiranim
obrazovnim programom povredene. Ali iz te izjave Hrvatskog Helsinskog odbora
videlo se da pisci koji su izjavu sacinili ne znaju da razlikuju obavezujuée od
nﬁ(;bavczujuc’ih akata, ne znaju kako se resava slucaj konkurencije osnovnih prava i
njihovih adresata, i ofigledno ne znaju da pravno pitanje nije da li je neko ljudsko
pravo ,,povredeno® odn. ograni¢eno, veé da li je ogranicenie, ako se ve¢ utvrdi da
postoji, bilo opravdano ili neopravdano. Jer, eno za zivot u tolikim silnim konvencijama
stoji da je zasticen, pa niko jo$ nije tvrdio da policija nema pravo da odstreli otmicara
koji preti taocima da ¢e im oduzeti #ivot. Pitanje dakle nije da li postoji povreda, ve¢
da li postoji neopravdana povreda (ogranicenic).

Ovakvih i sliénih primera pravne nesmotrenost u slucajevima sa medunarodnim
ko?tekstom ima mnogo, ali bih u ovom radu Zeleo detaljnije da obradim dra za koje
drz1rp da su naro¢ito upeéatljivi kao pokazatelji propasti pravne kulture na
postjugoslovenskom prostoru. Oba slucaja ti¢u se teritorijalnosti pravnih akata i u
tom ppgledu pogoduju kao grada za raspravu koja se vodi pod odrednicom monizma
1 dualizma. Da i ée se pak drzatd da izneti problemi u uzem smislu spadaju u
_med.unarodno javno pravo, to je stvar koja zavisi od toga da li se pod medunarodnim
Javium pravom razume skup nekih skladnih uéenja i zanimljivih istorijskih dogadaja

2 {stn. Medu ¢lanicama Saveta Evrope rezerve na ovu IKonvenciju stavile su: Austrija, Azerbedzan,
Belgua: Bugarska, Crna Gora, Danska, Finska, Francuska, Island, Letonija, Litvanija, Madarska,
Nemacka, Norveska, Slovag'ka, Svajcarska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo. Ceska, Greka, Irska,
I,‘uks<.:mbm_'g?r, Lihtenstajn, Svedska, Poljska i Turska ve¢ godinama odlazu ratifikaciju. Ovde nije
pitanje dﬂ.ll je stavljanje rezerve bilo umesno, nego je pod kritikom nedostatak svest da su rezerve
legitiman instrument medunarodnog Ugovornog prava.

3‘ V.jedan primer u mom élanku: O zaitit osnovnih prava u svetlu lode ocene Evropske komisije,
Evropsko zakonodavstvo 1/2013 (izadi ¢e uskoro),

ﬂ% V uistom clanku; reé je o Misljenju i preporuci Poverenika za zadtitu ravnopravnosti Republike
Srbije od 28, febr. 2011 — 171/2011 (govor Amfilohija Radovi¢a na Lustici u Boki kotorskoy).

5 Votzv Izjava 1/2013 Hrvatskog Helsinskog odbora za ljudska prava od 2. jan. 2013,
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kojima se u s pstvenom dvoristu ne vidi nikakav znacaj, ili pak ziva disciplina koja
ima $ta da kaze u svakom slucaju koji ima neki zagraniéni odn. medunarodni prizvuk.

Re¢ ¢ biti o hrvatskom | Zakonu o nistemnost odredenih pravnih akata
pravosudnih djela bivie INA, bivie SFR] i Republike Srbije™ iz 2011. godine, a Zﬂ_'jl_“_
nesto duge i o akdma kojima su organi Republike Srbije u toku 2008. godine ponistili
tzv. kosovske akte o proglasenju nezavisnostl. Posto je sad postala kao nl%ka n?mlia da
s nezavisnost Kosova tabuizira u nauénim radovima, evo za takvo sujeverje 1 ove
naznake: kada se ovde pominju Kosovo 1 njegove institucije, onda tome razlog nije
Sto se priznaje Kosovo kao drrava — drzavnost i nezavisnost Kosova ovde nisu tL“,[jHIl
= nNego je razlog taj $to ¢ Kosovo, 1 kada se uzme da je u 'Srbijil, pod“ nnroc‘:mrrf
medunarodnopravnim rezimom i da otuda svaki akt Republike Srbije koji se odnosi
na kosovsko-metohijsku teritoriju ima medunarodnopravni znacaj.

II. Sluaj sa kosovskim i evropskim aktima u Srbiji i
sludaj hrvatskog Zakona o niStetnosti

U Srbiji je Viada 14. februara 2008. godine donela naroditu ,,Odluku o
ponistavanju protivpravnih akata priviemenih organa samouprave na Kosovu i
Metohiji o proglagenju jednostrane nezavisnost®, koja je uz naznn_ku da »Stupa na
snagu danom objavljivanja u Sluzbenom glasniku® objavljena u zvani¢nom glasilu ve¢
istog dana.® Ta je Odluka ve¢ i bez neke narocite pravne analize kuriozitet, jeru vrcnjxc
njenog donosenje i stupanja na snagu nezavisnost tetitorije koju srpski akt ozna(‘:am_]'u
kao Kosovo i Metohija, a noviji medunarodni uglavnom kao Kosovo, jos uvek nije
bila proglasena.

Bududi da je Skupstina Kosova proglasila nezavisnost tek 17. februara 2008. godine,
ved se i prostom oku namece zakljucak da sa navedenim aktom Viade nesto ne va.}ja,
nije li njime ponisteno nesto §to nije ni postojalo. Citaocu ce sigurno biti‘n:jro&uo
interesantno, da je uz odredbe koje se neposredno ticu proglasenja nezavisnosti ISosova,
utacki 6 Odluke stajalo i da ,,Vlada. . . proglasava niStavnim sve odluke organa Ew.:opske_
unije o slanju misije na Kosovo i Metohiju. Dan nakon proglasenja nezavisnost
Kosova Narodna skupétina Republike Srbije je donela narocitu ,,Odluku o potjvrdrvan}u
Odluke Vlade Republike Stbije o ponistavanju protivpravnih akata privremenih organa

o

samouprave na Kosovu i Metohiji o proglasenju jednostrane nezavisnost.

6 Odluka Vlade Republike Srbije br. 0-661/2008 — SL. glasnik 18/2008.

7 Sl glasnik 19/2008 (takode i u setiji: Medunarodni problemi — Dokument, 1 /2008, ‘i) Kasnije je
bilo i drugih pokusaja da se Narodna skupstina ukljudi u poniétavanje kosovskllh 'I!.kﬂm. Pocetkom juna
2008. godine Demokratska stranka Srbije insistirala je da ad ho; Predsedava)ucl quodr}c skupstine
protivpravno sazove sednicu na kojoj bi Narodna skupé_cin:} ponistila* UsFa\’ Repl!.lbhkc Kosova oclltl-.
aprila 2008. Taj ustav je stupio na snagu 15. juna. Kasmje i V]afin chublk? Srbvl.;e ]Q.?.ZOGS. gpunla
skupstini predlog za usvajanje neke , regodigje “u kojoj bi bilo naglaeno da Srbija F!m daje Ustav KKosova
od 4. aprila 2008, godine nistav. Taj je predlog povucen u septembru 2008. godine.
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Hrvatski slucaj je skoriji i vezan je za septembar 2017
hitnom postupku doneo veé pomenuti | Zakon ¢ nic
akata pravosudnih tijcla bivée INA, bivée SFRJ i Re
zakon ima svega 4 clana, ali teiko d : EVAIE By broju miesis koii
pokazuje upravo ono to j€ 0SNOVNA teza OVog rada — da sy (] Cltave Lr-,\-m‘. [‘1'mkc
i pravne kulture na prostoru bivse Jugoslavijc, ostale samo, ragn.., i :
u kosuljici uhodanih »pravnih procedura® donese kojekak
naziv u ozbilinoj drzavi nikada ne bi zasluzili.

-Lodine kada j¢ Sabor u
Cnost odredenih pravnih

i publil¢ Srbijer, Taj kratak
a bi se moga, pr

Azvaline na kojima se
VI pravni akd koji taj

Hrvatskom i srpskom slucaju zajednicke sy dve
je donela ozbiline akte bez ikakye svest da zal
suverenost ne proteze i da sledstveno mora pazliivo payi
mchanizam izabrati za cilj koji nastoji da postigne 1 k:
drugo, i srpski i hrvatski ak; doneti su na pravne ne
pojmovima i predstavi o pravnom kontekstu aky.
kontekst pravni kvalitet, ne stoje naporedo, bey ik
Siri deo jedne nebrige o pravnom zivotu, kaky-

Cstvari: (1) u oby slucaja drzava
az1 U teritorijy ny kojoj se njena
koji éc pravni
ko ¢e £a oblikova, 21
Pismen nacin, bey reda u
Te dve stvart, medunarodni
1aproty samo
Jugoslaviji.

alve Vere, ved sy g
anije bila poznatg

1. Hrvatski slu¢aj

T'u srpskom i u hrvatskom slucaju uocljiva jc neobicng Nesigurnost pisaca akata
u pogledu elementarnih pravnih instrumenata, U hrvatskom akeu u ¢, I I stoji, izmedu
ostalog, da su akt pravosudnih tela SFR] i pravosudnih tela Republike Srhije |, nistetni
1 bez pravnog uéinka®, ali te dve stvari se iskljucuju, jer ili J& NCStO i, pa ved silom
logike nema nikakav ucinak, ili pak po sredi nije | nigtetne U, ved suakti postojed, ali
im se ogranicava ucinak. Ako su pak akti zaista , nistetni*, onda sy uvek nista, a ne
mogu lebdeti iz grupe nepostojecih stvari u grupu postojecih ako |, pravosudna tjela
Republike Hrvatske utvrde da udovoljavaju pravnim standardim
zakonodavstva Republike Hrvatske*, kako stojiucl 111

Inace je hrvatski akt, u duhu zagrebacke skole i sa dosta zakonod
analizirala Z/atq Durdevié, 1 otuda ovde svi
pojedinostima da se izlazu.® Kljuéno je prime
uvazava odluke druge drzave u vecoj ili manjo
oglasava da su odluke strane vlasti nistave, onda
akata na svojoj teritoriji, ve¢ se stavlia ma mesto
nadredeni. Takvo je ponasanje nespojivo veé sa

a iz kaznenog

avne grade,
nedostaci tog akta ne moraju u
titi sledece: jedna drzava mose da
j meri, ali ako jedna dryava uzme i
ta drzava ne ureduje znacaj stranih
strane vlasti, kao njen kontrolor i

principom (spoljne) suverenost,’

8 7 Durdtoic ‘Tumacenje Zakona o ni$tetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih ciic]n.!)i\-ﬁc ‘]‘N A,
bivée SFR] i Republike Stbije, Zagrebacka pravna revija 1/2012, 109-121, Za él. 1 1 Durdericora kaze da
j€ ».pravna besmislica® (str. 112) a inace ceo Zakon drsi za wapsurdan i nejasan” (st 113).

9 Svakadrzava je neposredno podredena iskljuéivo medunarodnom ja\-.nc.nn pravu, a ne drug;l_r_r}
drzavama — taj je princip ,,spoljne suverenosti** najjasniie istaknut kod ncmn_cluh pisaca, c_i-ok_ QLshb}t
vidi, ali podjedanko vazi i tamo gde je pitanje suverenost pomesano sa pitanjem niL"f_'_'-’-d’Ckllc : o
Ipsen, Vilkerrecht, 5. izd. 2004, br. 5/7 itd. (Epping); St Hobe, Einfihrung in dzu.a \‘nl.kcrjrccht, .
izd. 2008, 96 itd.; Brownlic’s Principles, 8. izd. 2012, 449 itd. Pur in pearens non habet imperium!
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Irzavne 1‘:.1Lllc‘.'f,nl\stl\.\'u\‘rrcnn.xl:l\ i problen 3
S : van drés P
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ije bi sra da krdt medunarodno
. u ovom slucaju nije bila namera d.a krst micii ioarodno
i i la se ceo slucaj ,,Zakona o mstcmosnl sa ptl\
11 daz: s a] 5 : , : Joverslom
du primere koji dokazuju da na postjug

» postoi Ziva predstava o znacaju
n ~;rp<k()-hr\';uskum. N¢ POSLOji ZIVa |
0S8 akar onom stpe
prostoru, maks:

1sh tkom
a kako mislim da nsl\n! :
; lin
javno pravo, otuda mis
' ‘esti me
pravom moze podvest

: I ‘kstima koje u reduje.
lunarodnog javnog prava! Sl
medunarodnog j: s

2. Srpski slucaj

o slucaja, treba razlikovad oc‘liu'ku \"l.nde_ od.;z:elz?i;:ilﬁl::
e \;.L »n donogenja ovih odluka, !':mlo sel u:.uuc\x ’|1; e
Narodne skupstine. INaRot li, politicki akd*, i da o njima nema St pravic ti(.‘ )
e R 8 o PU‘:IE h se uzmu kao nekakva suprotnost pravium aktuma, ne
Meduum | politcki i ; luﬂxm Vade je naznaceno da njena od.luku stupa m-in?g:l
stupaju na pravou S.m‘ml‘l Il.'Lh.CnUm olasniku®, 1 inace je nezamislivo da akt pom::tt_n]a
danom nhi:u'li.i\.':-um u b E: T, jer ]L takav akt po definiciji usmerena pmm\:n\a u
ma éi.\‘t_‘n poliuct Ili'ﬂiicill-i -Lll\:ri po sebi u svetu normi nista ne mcr_ua]:l.{ 1 u \T[(lnéu‘
0 )m?m-:; ( "1“’- 31 L}ﬁéiiu\( )‘dlukc Narodne skup:\'tin'c mdi.sc o pravnim aktima, alt |
(1)‘“'“.“ \ ] " ll:)o vrsti pravnib akata te odluke pripadaju. N -
R i dluci pozvala na ¢l. 43 1 Zakona o Vadi iz 2005. godmcl du
()f-‘:_‘ﬂi:l (l Ydluke stajalo — niixi citiran pf)g'fcsm:r L:‘tllit—d Ld,; E;: m’; I:
iva i eduzeca, ustanove i druge organizacije, pl‘t‘d-uz‘ll‘nﬂ n:u, e e
P %wju’iluéuic o drugim stvarima za koje je za}l\onom B
s Zn'ac"\“’:ll' li'z)in'cdujc ndluk;)m“. Ovde nije jasno kal-c-o je pod' 0\::1 1(; urcmvc
()drici‘"‘?f) L'li:-l;;( )ni ‘su ponistent prolti\pm\-ni akt pm“r‘cme?{h or(:::l‘;in . Vigliim
podveden at ., hiji o proglaenju jednostrane nczansnot:u. _]oq je m ELEE
“?11\1";“’5'”:1“ l-:\:l:lt\('zllm)m oarcdbom ima Lm'rdiv:mj‘.z (oglasn\'an]f:) dx;z::xo (()jsmcib:1 :
][ﬂv?()tplltgimug ‘k( sje je istm ;1lft()-m uc"_hliei.m. No pt;(:;.::lm](é) r:{fllut;\;ll\ :tu S
Vladinoj Odluci je znacajno 112 |r.tdnogyd1 El{z(?giigllqi(i .i ,;“lka ks o poriienia
Zakona o vladi je pojedinacit pravil :_th, StO']L sac ‘k s oot v
o ) se nije pozvala pri donosenju Odluke san . : i H
S o Ustava, gde stoji da Viada: ,,donosi uredbc? i dt.:u_be opste
et "’Ci o 1C lufigl?l mT::n:q: ‘t.HDa li je Vladina Odluka quediffaﬁf ili opiz 211;:1 iiiczi
Ve akte racll 1Z2VIsS A ZAKC ‘ . ) ( . skom
E;aov; dva citata je tacan a koji.pogrf:ss'm? Zb-rl\a ;.)ods.tou‘5 ; 1(1) s;'lﬂl;nu;si - niz sostoieée
se u Odluci govori o ponistenju koje je liVCl\- po(]jﬁ;?;ﬁ s Skupiting Kosord
akte, ali je sama ()dluk.a cif)ngnfl prcg;.ei_g(z )‘:Ct](l)L l]lfeg; 4 p\ominic e ot vet se hae
daier, U gedag) drigopreces o 2 tﬂc-‘\;l i dodaje i da oni ,,ne proizvode nikakvo
da su kosovski akt ,,nevazedi i nistavi®. Zatim se dodaje 1 daont,,

LU pe saledu SIT’Sk”

Vlada se u svojo)
kome je u vreme done

ravno dejstvo ioci srpskih akata na slican nacin

’ lednjeg vidi se da su donosioci s1_psk1h al\.z}m an ¢in

e e o i ki Sabor. Jer ili je akt niStav, pa s¢ nistavos
preklopili pravne institute kao i hrvatski Sabor.

10 Sl glasnik RS 55/05, sa kasnijim izmenama.
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moze ut:\'rditi 1 oglasid, ili. ;L akt za scbe uzet perfektan pa s¢ moze ponist, ili se
pak moze kao tg.km' ostavit sa naznakom da na jednom delu teritoriic ili za poslove
Republike Srbije ne vazi i ne proizvodi pravna dejstva. Sve ove i ili éetird
kvalifikacije upotrebljene su u sty tacki Odluke za isze akte.

Nejasno je sve do danas u kakvom su odnosu prva i sedma tacka Odluke, jer
u prvoj _tac'ki se _ka;':c da se kosovski »ponistavaju®, da su ,nistavi i ne vaze® i da
,»ne proizvode nikakvo pravno dejstvo®, a u tacki sedmoy st i da Viada od Saveta
bezbednosti UN i Specijalnog predstavnika na Kosovu i Mctohiji trazi da poniste
akte kojima se ,,protivpravno proglasava jednostrana nezavisnost P krajine™.
Vidmar je u jednoj opsirnoj studiji primetio da se ovakve oprecnosti u Odludi i
shodni zahteva zvaniénika Srbije Specijalnom predstavniku da ponisu odluku
kosovskih organa o proglasenju nezavisnosti, pokazuje da sama Odluka Viade o
ponistenju nema nikakvo pravno dejstvo."!

Kao 1 u hrvatskom slucaju 1 srpski aktt donet su bez svest o okviru, rezimu i
principima medunarodnog prava u kome se donose. Prihvatljivo je, dabome bilo, da
Srbija utvrdi svoju strategiju u pogledu proglasenja nezavisnosti Kosova, 1 da utvrdi
da ce svoje poslove voditi £ao da to proglasenje nije ucinjeno. Prihvatjivi su bili i
medunarodni protest. Medutim akt koji se donose na Kosovu nisu ni pod kakvom
ingerencijom organa koje predvida srpski Ustay, jer su Rezolucijom 1244 Saveta
bezbednosti Kosovo i Metohija teritorijalno izuzeti iz vasti organa Republike Srbije."”
Oglasava li neki organ Republike Srbije kosovske i akte vropske unije nistavim, onda
taj organ kréi medunarodno javno pravo. Isto kao i u hrvatskom slucaju 1 ovde je na
dohvat ruke da to nije bila zelja ni Vlade ni Narodne skupstine Republike Srbije; a to
opet svedodi da u pravnim i drzavnim diskursima ne postoji vise svest o dometima i
znacaju medunarodnog javnog prava.

Nerazjasnjena je ostala i priroda odluke Narodne skupstine o potvrdivanju Odluke
Vlade o ponistavanju kosovskih akata. Za Vladu je njena Odluka bila perfektan ake,
kome nije potrebno nikakvo ,,potvrdivanje’ Narodne skupétine; u samoj Odluci Viade
bilo je predvideno da ona stupa na snagu — §to ¢e redi proizvodi pravne posledice —
danom objavljivanja, a to je u datom slucaju bilo 4 dana pre nego sto je Narodna
skupstina donela odluku o ,,potvrdivanju®. Sva je prilika da je intencija politickih
stranaka bila da kumulacijom istovetnih odluka razli¢itih organa daju sadrzaju odluke
poseban znacaj, bez toga da jedna odluka zavisi u nekom pravnom smislu od druge.
Narodna skupstina je, kako proistice, drzala da donosi nckakav opst akt, te se pozvala
na ¢l. 99 I (7) Ustava: ,,Narodna skupstina. .. donosi zakone i druge opste akte iz
nadleznosti Republike Srbije*, a Vladu je dozivela kao predlagaca zakona te se pozvala
i na ¢€l. 135 Poslovnika iz 2005. godine koji je odredivao krug predlagaca zakona. Da
je re¢ o potvrdivanju, bio bi to verovatno jedini slucaj da je neko drzao da je akt
potvrdivanja neke odluke opsti akt. I u ovom pogledu postoji znatno podudaranje sa
hrvatskim Zakonom o nitetnost, jer je Odluka Vlade koja je dostavljena Narodnoj

11 [ Vidmar, 1 egal Responses to Kosaovo Independence, Vanderbilt Journal of Transnational Law 42
(2009), 779851, na str. 832-833.

12 Viiizlaganje Iidmara, na istom mestu kao malopre.
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skupstni ,,na porvrdu™ po svoj prilici kvalifikovana kao ,,zakonski predlog™ kako bi
»odluka o potvrdivanju® mogla da bude doneta po hitnom postupku koji je Poslovnik
predvidao samo za zakone (¢l. 161 itd,; vidi izuzetno i ¢l. 161 111 tadasnjeg Poslovnika).

Narocit problem predstavlja i ustavna nadleznost za donosenje srpskih akata.
Nacelno posmatrano o pravioim zlspckdmzl ustavnost akata pokrajina ne staraju
s¢ organi republicke izvrine i zakonodavne vlasd, ve¢ Ustavni sud.

Odluka Vlade sadrzi rafalno pozivanje na nekoliko odredbi Ustava, ali u ovako
ozbiljnoj stvari umesnije je bilo da se utvrdi nepisana nadleznost za donosenje akata
O ponistavanju, nego da se nabrajaju razni ¢lanovi Ustava iz kojih se, uglavnom iz
nacelnih razloga, ne moze crpeti nadleznost ni Vlade ni Narodne skupstine da
ponistavaju akte pokrajina. Viada se pozvala na ¢l. 97 (1) Ustava koji propisuje da
»Republika Srbija ureduje i obezbeduje suverenost, nezavisnost, teritorijalnu celovitost
i bezbednost Republike Srbije, njen medunarodni polozaj i odnose sa drugim
drzavama i medunarodnim organizacijama®. No ovo nije odredba o nadleznosti u
strogom smislu, iz koje proizilaze ovlascenia jednog ili drugog organa, vec odredba
koja sadrzi demarkaciju republickih poslova sa jedne strane, i poslova pokrajina i
lokalne samouprave sa druge. Ako bi se u nasem ustavnom pravu probilo drugacije
shvatanije i ako bi uzeli da ova odredba implicitno sadri nadleznost organa Republike
Srbije da uredujuju i obezbeduju ,,suverenost, nezavisnost, teritorijalnu celovitost i
bezbednost, onda bi navedena primedba, dabome, otpala, ali bi i dalje ostalo
nerazjasnjeno po kom kriterijumu je ponistavanje pokrajinskih akata u nadleznostd
Vlade i Narodne skupétine, a ne Ustavnog suda.

Dalje se Vlada pozvala na ¢él. 123 (3) Ustava, gde stoji da ,,Vlada donosi uredbe i
druge opste akte radi izvrsavanja zakona. Vec je ukazano da postoiji kontradikcija
izmedu ovog citata i pozivanja na ¢&l. 43 I Zakona o Vladi iz 2005. godine iz koga sledi
da je odluka koju je Vlada donela pojedinacan, a ne opéti akt. No kljuéna je jedna
druga primedba: koji akt je Vlada donetom odlukom izvrsavala? Izvisenje u kontekstu
ovlaséenja da se donose podzakonski akti moze bitt samo ovlaséenje da se konkretizuje
i realizuje nesto $to je (od strane Narodne skupstine) na jedan opiti nacin u zakonu
uredeno. Inace bi Vlada pozivajudi se na najosnovnije principe i ideje mogla svojim
podzakonskim opstim aktima da ureduje svaku oblast i da se bavi svakim poslom.
Rezolucija Narodne skupstine iz 2007. godine koja se pominje u QOdluci Vlade (up. t.
6), ne moze biti titulus za izvrienje, jer sama nema pravni karakter.

Tredi pokusaj onadlezavanja u Odluci Vlade svodi se na ¢l. 182 I1 Ustava:
»Republika Srbije ima Autonomnu pokrajinu Vojvodinu i autonomnu pokrajinu
Kosovo i Metohija. Sustinska autonomija Autonomne Pokrajine Kosovo i
Metohija uredice se posebnim zakonima koji se donose po postupku predvidenim
za promenu Ustava®. Ta¢no je, dabome, da Kosovo i Metohija ne mogu
Istovremeno biti i pokrajina u drzavi Srbiji i nezavisna drzava, ali iz ove odredbe
ne proistice ovlaséenje Vlade da ponistava akt o proglasenju nezavisnosti jedne
od pokrajina koje se spominju u toj odredbi.

Da je u Srbiji u vreme donosenja odluka o ponistavanju kosovskih akata vazio
neki star i anahroni ustav, cela bi se ova stvar lako resila, jer se pored ostarelih akata
clegantno moze prodi praeter legers. Ali u Srbiji u to vreme nije vazio nikakav zastareli
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i bespredmetni ustav, veé Ustav iz 2006. godine koji je cco donet sa naznakom da
je ncophodan kako bi s¢ o¢uvao teritorijalni integritet Srbije.'” Ta je naznaka o
ncophodnosti slomila poslednii otpor u stanovnistvu 1 struci protiv. 0snovnog
pravilnika koji je napisan u samo nckoliko dana, bez javne rasprave, bez bitke CL:I.I?}I,
naroda i struke za najbolja i najblagorodnija resenja. A u susuni taj Ustay, kojje
bas trebalo da zaétit teritorijalni integritet Srbije u pe seledu njene juzne pokrajine,
ni kod odredbi o Vladi i Narodnoj skupsuni, ni kod odredbi o Ustavnom sudu ne
utvrduje jasnu nadleznost nijednog od ovih organa da poniste i)()ig-(]il]llélli d\t
kojim bi ncka od pokrajina proglasila nezavisnost. Po smislu bi takvu kompetenciju
morao imati Ustavai sud, ali u odredbama o nadleznost Ustavnog suda pominje
se samo odlucivanje o ustavnosti 1 zakonitost spstih akata (cl. 167).

Odluka Vlade sadr7i i specifiéne ,,tchnicke™ nedostatke, koji nisu zascbna tema,
ved upravo svedoce o tome, da se, mozebiti i upm\'d:mi i plemenia cilievi, ostvaruju
mimo pravnih standarda. Neobican je veé sam naziv akta, jer u naslovu stoji ¢ )dlukz?
o ponitavanju protivpravnih akata privremenih organa samouprave na KNosovu 1
Metohiji o proglasenju jednostrane nezavisnost*. Nezavisnost, medutim, mozda na
televiziji moze bit jednostrana, ali u sustini jedino pre yglasenje moze biti jednostrano,
a ne sama nezavisnost. Posebno je neobiéna tacka 3 Odluke V lade u kojoj je stajalo
da ,,Vlada Srbije i ovom odlukom potvrduje da su Srbi i svi gradani !\th(lﬂ()l'ﬂl?(?
pokrajine Kosovo i Metohija koji priznaju drzavu Srbiju u potpunosti punopravii i
ravnopravni gradani Srbije. ... Cinjenica da neko ne priznaje drzavu, jer je strastvent
anarhista, ili borac za nezavisnost ili neprijateljski prema svojoj drzavi nastrojen terorista
koji teZi da je rasparéa, ne ispisujc tu osobu iz knjige drzavljana, a jos manje je ¢ini
»neravnopravnom®. Stav medutim da su samo gradani koji ,priznaju drzavu Srbijuu
potpunosti punopravni i ravnopravni gradani Srbije® je protivustavan. On jc protivan
odredbi po kojoj ,,drzavljanin Republike Srbije ne moze biti.... lisen drzavljanstva®
(cl. 38 11 Ustava), i op$tem nacelu jednakost koje nalaze da su ,,pred Ustavom 1
zakonom svi jednaki* (¢l. 21 ).

3. Idealnotipi¢ni kontekst srpskih i hrvatskih akata

Stavi Ii se srpski pored hrvatskog slucaja radi poredcnia, onda se lako mogu
uociti znacajna podudaranja koja ukazuju na istovetno izoblicenje politickog zivota
u obe drzave: ne samo pod pritiskom zavedene javnosti, nego 1 u bezobzirnoj zelji
da se pribave dodatni glasaci, najvisim organima namece se donodenje akata koji
su toboze pravni, a upravo sa stanovista prava i pravne nauke imaju izuzetno nizak
kvalitet;" objektivno gledano rec je o aktima bez pravnog dejstva, koji su kao takvi

13 M. Radgjevié, Prilog za raspravu o ustavnom pitanju u Srhiji, Srpska politicka misao, 1/2009,
231-254; Mulan Joranovi, Novi ustav Stbije — Manipulativni ili neutralni ustavni dizajn, Polincka revija,
4/20006, 663-680).

14 Za hrvatski sluéaj v. Z. Durdevié (fn. 8), 116, 118: U pravnoj je drzavi nedopustivo donosid
pravno bespredmetne zakone i nejasne zakone koji sluze iskljucivo u politicke svrhe u okviru
kampanije za predstojece parlamentarne izbore®,
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redundantne pojave pravnog zivota; uocljiva je tendencija da se koriste ,hitni
postupci™, ¢ime se raspiruje tenzija i marginalizuju ostali drustveni cinioci;
uskladenost namera 1 odluka sa ustavnim protekom, 1 narocito podelom
nadleznosd i viast, kao i sa medunarodnim principima posebno se ne tematizira
t prakticno je slucajna; jezik, kao i tehnicko uredenje akata, je los i deluje kao da su
sc o ta dva aspekra, o jeziku i o tehnickom uredenju, starale komisije koje misle da
se¢ gomilanjem kojekakvih pravnih izraza i toposa koji su poznati iz novina aktu
pribavlja pravni znacaj.

ITII. Mesto i znadaj medunarodnog javnog
=4 E=}
prava u savremenoj Stbiji

U Srbiji, ali i u drugim drzavama koje su nasledile Jugoslaviju, postoje sustinski
nedostaci u odnosu prema medunarodnom javnom pravu. Pod stegom pravnog
po;itivizmn 1 u izrazito transternom pravnom kontekstu, medunarodno javno pravo
s¢ 1zucava vise kao skup organizacija, multilaterarnih ugovora 1 nekoliko zamimljivih
slucajeva, nego kao Ziva pravna disciplina koja ne stoji pored ili uz medunarodne
odnose vec ureduje 1 odrazava suzivot drzava sa jedne narocite strane.

lako ¢u rado dopustd primedbu da je moj uvid nepotpun i nepouzdan, mislim
da ne¢u pogresiti ako kazem, da je medunarodno javno pravo kod nas i u drzavama
u kojima vladaju sli¢ne prilike skrajnuto u knjige, u zbirke tekstova i udzbenike, a
da se pravni Zivot odvija takoreéi natnralio, kao da priznat obziri 1 instrumenti
mcdunnmdnng javnog prava ne postoje ili da su, kao 1 sudovi i sudovanja u svesti
nasih gradana, samo oruzje koje treba radi kakve prisile da se naknadno koristi
kada naturalnog dogovora i napretka nema.

Prirodno bi bilo da se medunarodno javno pravo u Srbiji —a shodno vazi i za
druge zemlje — bavi pre svih drugih stvari nasim odnosima sa Bosnom i
Hercegovinom, Hrvatskom, Rumunijom i drugim susedima; da se u prvi red
stavljaju pregledi sa kojim od ovih drzava sc i kako u medudrzavnom rezimu $titi
prirodna sredina, kako se ureduje rad Perdapa, kako je poboljsan polozaj Srba ili
kojeg drugog naroda u Crnoj Gori, kako se putem bilateralnih ugovora ureduje
zdravstvena zadtita nasih drzavljana na odmoru, kako se odrzava uspesna
zajedni¢ka borba protiv kriminala. Na taj nacin same od sebe izlaze na videlo i
oblasti koje nisu dovoljno regulisane i medudrzavni odnosi koji su pravno uredeni
na nedovoljan ili mozda prevaziden nacin. Kao i medu ljudima, tako je i medu
drzavama pravo jedna strana zivih odnosa.

U kultri pravnog pozitivizma i jos izuzetno transternoj pravnoj kulturi kakva
je nada te zivotne stvari nisu bitne. QOdlike organizacije Ujedinjenih nacija ili
Evropskog suda za ljudska prava predocavaju se onako nepomicno i
dokumentarno kako se u nase vreme, p()S[C vise vekova, predstavlja rad Velikog i
Malog veca u starome Dubrovniku.

Umesto u sagledavanju stvarnog poloZaja nase drzave u pravnom svetu, #
centru pasnje su kod nas velike univerzalne teme medunarodnog javnog prava, ¢ije
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je razmatranje smisleno, zapravo i pozelino, u velikim pravnim porecima koji im.:uu
i zelju i mo¢ da po celom svetu Sire svoj uticaj — mozda ovo vazi 1 za veliku
Jugoslaviju, nije li ta drzava i po velicini, i po ugledu, 1 po ideologiji, 1 po statusu
osnivaca Ujedinjenih nacija bila, nolens volens, ,faktor™” medunarodne politike =
, ali koje Srbiji pristaju onoliko koliko i dvoélanoj porodici da razmislja kako ce
svoje poslove i potrebe namiriti kamionima ili teretnim brodovima.

U tom pogledu, nadam se da i ovaj zbornik mog prijatclja Norakorica, '\'f’ii
okuplja radove 0 monizmu i dualizmu, neée bitl prihvacen kao ncko daleko stivo
koje nema nikakve praktiéne veze sa nasim pravnim Zivotom, ved kao grnd;lfﬂ_
reformu naseg odnosa prema medunarodnom javnom  pravu. L'Ynzl.t?
medunarodno javno pravo u sopstvenoj drzavi ne znaci naci neku teortju ili
odredbu u ustavu koja odreduje odnos medunarodnog i unutrasnjeg normativiog
sveta, ve¢ podrazumeva sticanje navike da sc¢ brzo prepoznaju zagranicni ke ntekstl
sluéaja o kome se odlucuje i da se ti obrisi inostranosti, kada su dovoljno pravno
potentni, uvaze u pravnim aktima i radnjama onako kako je pravo 1 umesno.
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¢MONISMO O DUALISMO EN EL SISTEMA ESPANOL DE
RECEPCION DE TRATADOS INTERNACIONALES? UN
ANALISIS A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y LA PRACTICA
ESPANOLA MAS RECIENTE

Maria Isabel Torres Cazorla

THIE SPANISH SYSTEM OF RECEPTION OF INTERNATIONAL TREATIES
(MONISM V. DUALISM): AN ANALYSIS OF THE MOST RECENT JUDICIAL
DECISIONS AND THE SPANISH DOCTRINE

Abstract: The debate between Monism v, Dualism is studied from the Spanish
perspective, trving to explore a particular sphere: the solution adopted by the Spanish
Constitution of 1978 concerning international conventons. Taking articles 1.5 of
the Civil Code and 96 of the Spanish Constitution as preliminary steps, doctrinal
debates (with a particular attention to the position adopted by Spanish literature on
this field) and judicial decisions will be analyzed, trying to contribute to this debate.
This is a very complex matter, where the conditions established by the Constitution
(being the publication the most relevant) have opened the debate between the
Monism/Dualism positions (in their pure version together with the advancement
of moderate positions). This is not just an academic article which tries to explore
doctrinal positions on this matter; this preliminary view is followed by some relevant
aspects advanced by Spanish Courts, in the last decades.

1. Introduccién

Las lineas que siguen no pretenden ni por asomo acercar al lector a una cuestion
sobre la cual el debate doctrinal se ha cernido durante siglos,' sin que quepa ofrecer
visos de luz que ofrezcan una panoramica clara de la cuestion atinente al
monismo/dualismo respecto de las normas internacionales. Nuestro objetivo es
muchisimo mas modesto, tratando de circunscribir el analisis en diversos frentes, en
un intento de abordar el tema de una forma realista en el contexto de una obra de las

1 De manera enormemente clarificadora, el profesor CARRILLO SALCEDO ha sefalado que “(u)n
viejo debate doctrinal ha enfrentado en este problema a dos concepeiones contrapuestas: Ia doctrina
dualista y la doctrina monista. Para la primera, Derecho internacional y Derecho interno son dos sistemas
juridicos separados entre si tanto por sus fuentes como por las materias reguladas (...). La doctrina
monista, por el contrario, sostiene la unidad esencial del ordenamiento juridico y el principio segin el
cual la validez y fuerza obligatoria de todas las normas juridicas derivan de normas jerarquicamente
superiores”. Véase . A. CARRILLO SALCEDO, Curse de Derecho Intervacional Priblico, ed. Tecnos, Madrid,
1991, p. 149,



