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PRAVNE POSLEDICE PONISTENJA ODLUKE
MEDUNARODNE TRGOVINSKE ARBITRAZE

Osnovni motiv stranke koja od suda zahteva da ponisti jednu arbitraznu
odluku jeste da spreci njeno prinudno izvrienje. Kada sud nade da je taj zah-
tev osnovan i ponisti odluku koju je donela medunarodne trgovinska arbitraza,
stranka je sigurna da je odluka izgubila dejstvo izvrinosti na teritoriji zemlje &iji
je sud sproveo postupak, Medutim, to nije i garantija da ponistena odluka nece

. biti izvriena negde u inostranstvu, bududi da sudovi u pojedinim zemljama, pod
odredenim uslovima, to dopustaju. Razli¢iti stavovi u uporednom pravu o ovom
pitanju posledica su, pre svega, razli¢itih shvatanja o medunarodnoj trgovinskoj
arbitraZi.

Kada sud ponisti jednu arbitraznu odluku, postavlja se i pitanje dalje sud-
bine spora koji je tom odlukom bio reien. Da li ¢e on ponovo biti reSavan u
postupku pred arbitrazom, ili e za to biti nadlezan drzavni, zavisi od toga da li
arbitrazni sporazum ostaje na snazi i nakon ponistenja arbitrazne odluke ili ne.
| 0 ovome, nailazimo na razli¢ite odgovore u uporednom pravu.

U prvom delu rada, autor analizira uslove pod kojima pojedini pravni siste-
mi dopustaju prinudno izvrienje arbitraznih odluka ponistenih u zemlji porekla.
Ovakva praksa, koja i dalje predstavlja izuzetak u uporednom pravy, ilustrovana
je s nekoliko sudskih odluka koje su, zbog presedana koji je njima ucinjen, posta-
le Euvene u medunarodnom arbitraznom pravu.

Drugi deo rada je posvecen pitanju sudbine arbitraZnog sporazuma nakon
ponistenja arbitrazne odluke, u okviru kojeg su detaljno prikazana razlicita shva-
tanja o mogucnostima i uslovima pod kojima ovaj sporazum opstaje i proizvodi
dejstvo u toj situaciji.

UVOD

Krajnji ishod jednog arbitraznog postupka je donosenje arbitrazne odluke,
koja je kona¢na i obavezujuéa za stranke i moZe se prinudno izvrsiti. Nezado-
voljna stranka naj¢e$¢e ne moze tu odluku da osporava redovnim pravnim sred-
stvom, s obzirom da je arbitrazni postupak, po pravilu - jednostepen.

Okoncanje arbitraznog postupka donoSenjem arbitrazne odluke, medutim,
ne znaci uvek i okonc¢anje spornog odnosa medu strankama. Tako bez prava na
zalbu, nezadovoljnoj strancinije uskracen svaki oblik sudske zastite. Ona, naime,
moZe pod odredenim, zakonom predvidenim uslovima da inicira pred redovnim
sudom postupak za ponistenje arbitraZzne odluke, u kome je sud ovladc¢en da pre-
ispita odluku u granicama odredenim zakonom, te da je poniéti kada nade da su
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za to ispunjeni predvideni uslovi. Bududi da je re¢ o, prakti¢no, jedinom sredstvu
kojim se arbitrazna odluka moZe osporavati, zahtevi za ponitenje danas nisu ret-
ki i pored toga $to su sastav arbitraznog veca, merodavno pravo, kao i druga bit-
na pitanja postupka i odlu¢ivanja odredile same stranke.

Institut ponidtenja arbitraZznih odluka je predmet uredenja nacionalnih zako-
na o arbitraZi, koji povodom ovog pitanja nisu jedinstveni. Pojedini pravni sistemi
¢ak (francuski, na primer) predvidaju poseban reZim poni$tenja unutra$njih arbi-
traznih odluka, a poseban kada su u pitanju medunarodne arbitrazne odluke.

I pored svih razli¢itosti koje su posledica nacionalnog regulisanja, ovaj insti-
tut ima odredenih specifi¢nosti i karakteristika koji grade njegovu strukturu i ko-
je su zanimljive za proudavanje i istrazivanje. Medu njima veoma vaZno mesto
pripada pitanju pravnih posledica postupka ponistenja arbitrazne odluke, koje
zaokuplja na$u paznju u ovom ¢lanku.

Ako se ima u vidu da stranka prilikom podno$enja zahteva za ponistenje jed-
ne arbitraZne odluke ima za cilj da spreci njeno prinudno izvr$enje, onda je logic-
na i najvaZnija posledica ponistenja arbitrazne odluke ta da ona viSe ne proizvodi
pravno dejstvo.

Budud¢i da ponistena arbitrazna odluka vide ne proizvodi pravno dejstvo, sle-
dece pitanje koje se postavlja je pitanje dalje sudbine spora koji je tom odlukom
bio re$en. Naime, kada se ponisti jedna arbitrazna odluka, spor u najvecem broju
slu¢ajeva ostaje neresen zato $to sud, u skladu s konceptom uZeg preispitivanja ar-
bitrazne odluke koji preovladuje u uporednom pravu, ne raspravlja o sustini spora
o kome je arbitraZnom odlukom reSeno. U takvim sluajevima se postavlja pitanje
dalje sudbine spora, odnosno da li ¢e se o njemu raspravljati u postupku pred arbi-
trazom, ili je za to nadleZzan redovni sud. Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga da
li arbitraZni sporazum, nakon poni$tenja arbitrazne odluke, prestaje da vazi ili ne.

Oba navedena pitanja su u tolikoj meri znacajna da ih je neophodno poseb-
no razmotriti, pogotovu kada se ima u vidu da i pravna teorija i praksa na n)lh
daju razlicite odgovore. :

I. MOGUCNOST IZVRSENJA ARBITRAZNE ODLUKE PONISTENE
U ZEMLJI POREKLA

U uporednopravno; teoriji i praksi nije sporno da poniStena arbitrazna od-
luka wse ne pro1zvod1 dejstvo u zemlji u kojoj je sproveden postupak n]enog po-
odluka prlpada pomenuto dejstvo se najce$c¢e proSiruje i na druge drzave, pre
svega potpisnice Njujorske konvencije o priznanju i izvrenju stranih arbitraznih
odluka, koja izri¢ito predvida odbijanje zahteva za prinudno izvrSenje arbitraZne
odluke ponistene u zemlji porekla.

Naime, ¢lanom V, stav 1 NjujorSke konvencije je predvideno: ,Priznanje
i izvrSenje odluka bic¢e odbijeni, na zahtev stranke protiv koje se odluka istice,
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jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleznoj vlasti zemlje u kojoj su traZeni
priznanje i izvrSenje... (e) da odluka jo§ nije postala obavezna za stranke ili da ju
je ponistila ili obustavila nadlezna vlast u zemlji u kojoj, ili na osnovu ¢ijeg je za-
kona doneta odluka”

Tako je citirano pravilo na prvi pogled jasno i nedvosmisleno, u praksi je pro-
izvelo razlicita tumacenja. Do toga je doglo, pre svega, zbog razlike u originalnoj
engleskoj i francuskoj verziji teksta Konvencije. Naime, u stavu 1 ¢lana V engle-
skog teksta Konvencije se navodi: ,,Priznanje i izvr8enje odluka moZe biti odbije-

»79

no..”;' u francuskom tekstu stoji: ,,Priznanje i izvrdenje odluka ce biti odbijeno..”.

Evidentno je da je razlika u tekstu bitna s obzirom da prihvatanje jedne ili
druge varijante dovodi do razli¢itih posledica. SadrZina engleskog teksta se tuma-
¢i kao da je Konvencijom naveden najsiri krug razloga zbog kojih se moze odbiti
izvr3enje strane arbitrazne odluke, s tim §to svaka drZava ima pravo da, u skladu
sa sopstvenim propisima, bude i liberalnija u tom pogledu. Smatra se da je ovo
pravilo potvrdeno i ¢lanom VII Konvencije,® kojim se dozvoljava da sud prizna
i arbitraznu odluku ponistenu u zemlji njenog porekla onda kada unutrasnje za-
konodavstvo ili medunarodni sporazumi zemlje u kojoj je zatrazeno priznanje i
izvrSenje ponistene arbitrazne odluke to dopustaju. Ova mogu¢nost je u pravnoj
teoriji poznata pod nazivom ,,klauzula najpovoljnijeg prava’ zato §to se primenju-
je isklju¢ivo u korist stranke koja traZi izvrSenje arbitrazne odluke, a nikada u
korist stranke koja se tome protivi.*

S druge strane, zagovornici francuske verzije teksta ¢lana V Konvencije nagla-
$avaju njegovu obavezujucu prirodu, smatrajuci da je sud duZan da odbije prizna-
nje i izvréenje arbitrazne odluke uvek kada utvrdi da postoji bilo koja okolnost
izri¢ito navedena u tom ¢lanu, uklju¢ujudi i ponistenje odluke u zemlji porekla.
U prilog prihvatanju ove verzije teksta Konvencije oni navode i ¢injenicu da osta-
le, zvani¢ne verzije teksta Njujorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih
arbitraznih odluka (osim engleske), sadrze identi¢nu formulaciju. U odnosu na

1 Engleski tekst ¢lana V, stav 1 Njujorske konvencije glasi: ,,Recognition and enforcement of the
award may be refused... only if..”. )

2 Francuski tekst ¢lana V, stav 1 Njujorske konvencije glasi: ,,La reconnaissance et I'exécution de
la sentence ne seront refusées..”

3 Clan VII, stav 1 Njujorske konvencije o priznanju i izvrienju stranih arbitraznih odluka glasi:
»Qdredbe ove konvencije ne diraju u vaznost multilateralnih ili bilateralnih sporazuma koje su
zakljucile drZave ugovornice u pogledu priznanja i izvrSenja arbitraZnih odluka i ne li§avaju
nijednu zainteresovanu stranku prava koje bi mogla imati da se koristi nekom arbitraznom
odlukom na naéin i u meri koji su dopusteni zakonodavstvom ili ugovorima zemlje u kojoj se
poziva na odluku."

4  Diskrecioni karakter ¢lana V Njujorske konvencije o priznanju i izvrenju stranih arbitraznih
odluka istiCe, izmedu ostalih, i ugledni americki autor G. Born, koji smatra da ,Konvencija
olak3ava priznanje i izvrienje stranih arbitraZznih odluka, ali ni$ta ne ¢ini da spreci drzave potp-
isnice da priznaju arbitrazne odluke ¢ak i ako one na to nisu obavezane Konvencijomm, pa ¢ak i
kada druge drzave to ne ¢ine. Ovo dopusta, izmedu ostalog, i izuzetak ¢lana V koji dozvoljava,
ali ne zahteva odbijanje priznanja. To potvrduje i élan VII Konvencije”. G. Born, International
Commercial Arbitration, Commentary and Materials, Kluwer Law International, 2001, str. 776.
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¢lan VII Konvencije, koji upucuje na primenu nacionalnog prava ako je ono za
stranku povoljnije, oni ukazuju da njegova primena ne moZe imati prioritet u od-
nosu na ¢lan V, jer bi to vodilo smanjenoj primeni Konvencije u korist nacional-
nih prava, ¢ime bi i njen znacaj bio umanjen.’

Iako se iz izloZenog vidi da je francuski tekst bliZi shvatanju o obaveznom
odbijanju priznanja i izvréenja strane arbitrazne odluke poni$tene u zemlji pore-
Kkla, francuski sudovi su medu prvima u svetu priznali i dozvolili prinudno izvrie-
nje ponistene arbitrazne odluke. Teorijsku potporu za ovakvo postupanje pruzile
su pristalice internacionalne koncepcije medunarodne arbitraze, koji imaju jako
uporiste u Francuskoj.

1. Internacionalna koncepcija medunarodne trgovinske arbitraze

Zagovornici internacionalne koncepcije o arbitrazi smatraju da je meduna-
rodna arbitraZa u vecoj meri povezana s medunarodnim, ,,anacionalnim” prav-
nim poretkom nego s nacionalnim pravnim sistemima. Ta povezanost je tako
snazna da je medunarodna arbitraza postala gotovo nezavisna od nacionalnih
prava. Pravni sistem drZave na cijoj se teritoriji nalazi sediSte arbitraZe ne daje
pravnu snagu arbitraznoj odluci jer arbitri nisu duZni da u arbitraZnom postupku
primenjuju njeno procesno pravo, kolizione norme i njeno materijalno pravo na
meritum spora (u slu¢aju kada stranke to pravo nisu odredile arbitraznim spo-
razumom) i dr. Nesporno je da u postupku pred medunarodnom trgovinskom
arbitraZzom stvari ne stoje tako, ve¢ arbitri slobodno odlu¢uju ne samo o ovim,
vec i o drugim pitanjima kada ih stranke na to ovlaste ili propuste da ih urede u
arbitraznom sporazumu.

Shodno izloZzenom, sediste arbitraZe nije relevantna tacka vezivanja arbitraze
za odredeni pravni sistem, te se ne moZe smatrati da je odluka medunarodne tr-
govinske arbitraZe inkorporisana u pravni poredak zemlje u kojoj se nalazi njeno
sediste. Kada se stvari tako postave, moguce je priznati poni§tenu arbitraznu od-
luku, ¢ak i kada je postupak ponistenja voden u zemlji njenog porekla.® o

Ovo shvatanje je potvrdila sudska praksa u Francuskoj i Americi, ¢iji sudovi
su odobrili izvrienje arbitraznih odluka ponistenih u zemlji porekla. Re¢ je o pre-
sudama francuskih sudova u predmetima poznatim u medunarodnoj arbitraznoj

5  Shvatanje o obaveznosti primene ¢lana V Konvencije, odnosno o obaveznom odbijanju prizna-
'nja 1 izvrienja arbitrazne odluke ponistene u zemlji porekla $ire je zastupljeno u uporednom
pravy, §to je posledica jezi¢kog tumadenja originalnih tekstova navedenog ¢lana Konvencije.
Medu pristalicama ovog stava je i holandski autor Van den Berg, koji smatra da su ,,ako je arbi-
trazna odluka bila ponistena u zemlji porekla, strani sudovi obavezani tom odlukom. U tom
slucaju, oni moraju odbiti priznanje i izvr$enje arbitrazne odluke”.. When is an Arbitral Award
Non-domestic Under the New York Convention of 1958? 6 Pace L. Rev. 25, 1985, str. 41--42, nave-
deno prema G. Born, op. cit, str. 775.

6 O internacionalistickoj koncepciji medunarodne arbitraZe videti detaljnije kod M. Cukavac,
Izvrienje arbitraZnih odluka ponistenih u zemlji porekla, Pravni Zivot, br. 12, Beograd, 1998,
str. 337-338.
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praksi kao ,,slu¢aj Norsolor” i ,,slu¢aj Hilmatron", kao i o presudi ameritkog suda

u predmetu Chromalloy, Ciji je znadaj toliko veliki da njihov prikaz u ovom clan-
ku ¢ini neophodnim.

~ a) Sluéaj Norsolor

13

Arbitrazni postupak u ovom predmetu vodio se po tuzbi turskog preduzeca
Palbak protiv tuZene, francuske firme Ugilor (kasnije promenila naziv u Norso-
lor), radi naknade §tete zbog raskida ugovora o zastupanju. Arbitraza koja je za-
sedala u Becu odlucila je da je tuzeni Norsolor duzan da plati tuziocu odredenu
sumu novca.’

Na zahtev nezadovoljne stranke, Apelacioni sud u Becu je delimi¢no poni-
$tio arbitraznu odluku,® §to je bio razlog zbog kojeg je Paris Tribunal de Gran-
de Instance odbio njenu egzekvaturu, pozivajuci se na ¢lan V, stav 1(e) Njujorske
konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka.’ Medutim, odluku
o odbijanju egzekvature arbitrazne odluke je ponistio francuski Kasacioni sud 9.
oktobra 1984. godine,'’ zbog pogresne primene materijalnog prava. Kasacioni
sud je smatrao da u konkretnom slucaju treba primeniti ¢lan VII Njujorske kon-
vencije," te odobriti egzekvaturu arbitrazne odluke na osnovu povoljnijeg, fran-
cuskog prava.'? Predmet je vracen sudu u Parizu na ponovno sudenje.

Postupajudi po nalogu Kasacionog suda, Paris Tribunal de Grande Instance je
uzeo predmet u ponovno razmatranje, ali je odlucio da sac¢eka s donosSenjem odlu-
ke dok se Vrhovni sud Austrije ne izjasni o zahtevu za preispitivanje presude Ape-
lacionog suda u Becu, kojom je delimi¢no poni$tena predmetna arbitraZna odluka.
Vrhovni sud Austrije je poni$tio odluku Apelacionog suda u Becu i ona viSe nije
bila prepreka za dobijanje egzekvature arbitrazne odluke u Francuskoj.”

7 Odluka CCI, No 3131, objavljena u Rev. arb. 1983, str. 472.

8  Presuda Apelacionog suda u Be¢u od 29.1.1982. godine, objavljena u Rev. arb. 1983, str. 516.
Razlog za delimi¢no ponistenje arbitraZe je, po misljenju suda, taj §to je 0 meritumu odlu¢eno
primenom pravila lex mercatoria, umesto primenom nekog nacionalnog prava.

9  Odluka Apelacionog suda u Parizu od 19.11.1982. godine, objavljena u Rev. arb. 1983, str. 472.

10 Odluka Kasacionog suda u Parizu od 9.10.1984. godine, objavljena u Rev. arb. 1985, str. 431.

- 11 Clan VII Njujorske konvencije o priznanju i izvréenju stranih arbitraznih odluka je citiran u
fusnoti pod brojem’3.

12 Kasacioni sud u Parizu je svoju odluku zasnovao na &lanu 1502 novog francuskog zakonika o
parni¢nom postupku, koji medu uslovima za odbijanje priznanja i izvrienja strane arbitraZne
odluke ne predvida i ponistenje te odluke u zemlji porekla. Razlozi zbog kojih se moze uloZiti
zalba na sudsku odluku kojom je odobreno priznanje ili izvrienje strane arbitra?ne odluke su
taksativno navedeni: ,,1) Ako je arbitar odlu¢ivao bez sporazuma o arbitrazi ili na osnovu spo-
razuma koji je nistav ili istekao; 2) ako je arbitraZni sud bio neregularno konstituisan ili arbitar
pojedinac neregularno odreden; 3) ako je arbitar odlu¢ivao na pridrzavajuéi se misije koja mu
je bila poverena; 4) ako nije bio podtovan princip kontradiktornosti; 5) ako su priznanje ili
izvrienje suprotni medunarodnom javnom poretku.”

13 Detaljni prikaz svih relevantnih odluka u slu¢aju Norsolor s komentarom E. Gaillard dat je u
septembarskom izdanju International Legal Materials, The American Society of International
Law, 1985.
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U ovom predmetu stanoviste Kasacionog suda Francuske je po prvi put bi-
lo da ¢lan VII Njujorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka ima prioritet u primeni u odnosu na ¢lan V Konvencije, te da se prime-
nom najpovoljnijeg propisa mogu priznavati i strane arbitrazne odluke ponistene
u zemlji porekla. Najvisi francuski sud je ovakvo stanoviste potvrdio i razradio u
slucaju ,,Hilmatron", koji je i danas jedan od najpoznatijih u medunarodnom arbi-
traznom pravu.

b) Slucaj Hilmatron

Izmedu engleskog preduzeca Hilmatron i francuske firme OTV je nastao
spor oko placanja provizije engleskom preduzecu za usluge posredovanja u osva-
)an]u alzirskog trzista. U arbitraZnom postupku koji je voden pred ICC arbitra-
zom u Zenevi, dana 19.8.1988. godine doneta je odluka kojom je odbijen zahtev
engleskog preduzeca za proviziju zbog toga $to alZirsko pravo zabranjuje takvo
placanje posrednicima.’ Na inicijativu tuZene, OTV, Paris Tribunal de Grande
Instance je dana 27.2.1990. godine odredio egzekvaturu navedene arbitrazne
odluke, koju je potvrdio i Apelacioni sud u Parizu svojom odlukom od
19.12.1991. godine.®

U meduvremenu, dana 17.11.1989. godine, Apelacmm sud u Zenevi je na
zahtev engleskog preduzeca ponistio navedenu arbitraznu odluku, &iju je egzekva-
turu ve¢ odobrio francuski sud. Odluku Apelacionog suda u Zenevi j je potvrdio
Savezni sud Svajcarske, presudom od 17. aprila 1990. godine.'s

Nakon poniStenja arbitrazne odluke, spor je ponovo podvrgnut na refavanje
arbitrazi u Svajcarskoj, ovog puta pred drugim arbitrom pojedincem. Arbitar je
dana 10.4.1992. godine doneo novu odluku kojom je, za razliku od prethodne
arbitrazne odluke, usvojio zahtev engleskog preduzeéa Hilmatron i nalozio tu-
zenom OTYV da plati proviziju za izvrSene usluge. Hilmatron je pred nadleZnim
prvostepenim sudom u Nanteru (Francuska) pokrenuo postupak za dobijanje
egzekvature ove, nove arbitrazne odluke, koja je i odobrena odlukom tog suda
25.2.1993. godine. Pored toga, Hilmatron je pred istim sudom podneo i zahtev
za izvrSenje odluke Vrhovnog suda Svajc%rske od 17. aprila 1990. godine, kojom

je potvrdena odluka Apelacionog suda u Zenevi o ponistenju prve arbitrazne od- =
luke i ¢iju je egzekvaturu sud u Nanteru takode odobrio. Na obe odluke se Zalio - -

OTYV, ali je Apelacioni sud u Versaju dvema presudama od 29.6.1995. godme po-
tvrdio odluke nanterskog suda.'”

14 Aubitrazna odluka je ubjavljena u Rev. arb. 1993, str. 327; Yearbook Commercial Arbitration
1994, str. 105.

15 Odluka Apelacionog suda u Parizu od 19.12.1991. godine je objavljena u Rev. arb. 1993,
str. 300.

16 Odluka Saveznog suda Svajcarske je objavljena u Rev. arb. 1993, str. 322,

17 Sve odluke koje se odnose na ovaj slu¢aj su objavljene u Yearbook Commercial Arbitration,
A.]. van den Berg (ed.), vol. XXI (1996), str. 524~531.
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Uzimajuéi u obzir sve navedene odluke, evidentno je da su u francuskom
pravnom sistemu istovremeno postojale odluke razlic¢itih sudova o egzekvaturi
dve arbitrazne odluke, kojima je na razli¢it nacin reSen isti spor izmedu istih
stranka, a pored toga i sudska odluka kojom se ponistava starija od tih arbitra-
znih odluka.

Reavajuci po zahtevu engleskog preduzeca Hilmatron, kojim se to predu-
zece Zalilo na odluku Apelacionog suda u Parizu od 19.12.1991. godine (kojom
je odobrena egzekvatura prve, ponistene arbitrazne odluke), francuski Kasaci--
oni sud je dana 23.3.1994. godine potvrdio odluku Apelacionog suda u Parizu.
U obrazlozZenju svog stava sud je naveo da je ,,niZi sud u svojoj odluci zauzeo is-
pravan stav primenjujuci ¢lan VII Njujorske konvencije o priznanju i izvrSenju
stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine, kada je podrzao zahtev OTV na osno-
vu francuskog zakona o arbitrazi koji se odnosi na priznanje i izvrienje medu-
narodnih arbitraznih odluka koje su donete u inostranstvu, posebno na osnovu
¢lana 1502 Zakona o gradanskom postupku, koji ne poznaje sve razloge navedene
u ¢lanu V Njujorske konvencije kao razloge za odbijanje priznanja i izvrenja. I,
na kraju, odluka doneta u Svajcarskoj je medunarodna arbitrazna odluka koja ni-
je integrisana u pravni sistem te drZave, tako da ona opstaje bez obzira na poniste-
nje, te njeno priznanje u Francuskoj nije u suprotnosti s medunarodnim javnim
poretkom”!®

Pored toga, Kasacioni sud je doneo jo$ jednu presudu vezanu za ovaj pred-
met, kojom je ukinuo obe presude Apelacionog suda u Versaju, nakon cega je u
francuskom pravnom poretku ostala samo prva odluka Apelacionog suda u Pari-
zu, kojom je odobrena egzekvatura prvobitne arbitrazne odluke u slucaju Hilma-
tron. Time je u Francuskoj definitivno priznata arbitrazna odluka koja je poniste-
na u zemlji porekla.

Ovim odlukama francuski sudovi su u potpunosti afirmisali teoriju o inter-
nacionalisti¢koj koncepciji medunarodne arbitraze, naro¢ito stanovistem Kasaci-
onog suda Francuske da je odluka doneta u stranoj zemlji medunarodna odluka
i da po definiciji nije inkorporisana u pravni poredak te drzave, da postoji bez ob-
zira na ponistenje, i njeno priznanje u Francuskoj nije protivno medunarodnom
javnom poretku.

Priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka koje su ponistene u zemlji pore-
kla na osnovu primene najpovoljnijeg prava, u skladu s ¢lanom VII Njujorske
konvencije o priznanju i izvr$enju stranih arbitraznih odluka, podrzao je i ame-
ri¢ki sud. Presedan je nacinio Distriktski sud u Kolumbiji, 1996. godine, odlu-
¢ujudi u premetu poznatom u medunarodnom arbitraznom pravu kao ,,Slucaj
Chromalloy”.

18 Odluka Kasacionog suda je objavljena u Yearbook Commercial Arbitration, s komentarom A. J.
van den Berg, vol. XX (1995), str. 663-665.
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¢) Sluéaj Chromalloy

Juna 1988. godine Chromalloy Aeroservices Inc. (u daljem tekstu Chromal-
loy)-i Vazduhoplovne snage Arapske Republike Egipat (u daljem tekstu Egipat)
su zakljucile ugovor kojim se Chromalloy obavezao da isporucuje delove za odrza-
vanje egipatskih helikoptera. U decembru 1991. godine Egipat je otkazao ugovor,
sa ¢ime se Chromalloy nije saglasio veC je, na osnovu zakljuCenog arbitraZnog
sporazuma, pokrenuo arbitrazni postupak pred arbitrazom u Egiptu. ArbitraZa je
dana 24.8.1994. godine donela odluku kojom je Egiptu naloZeno da plati-
odredene sume novca tuziocu, preduze¢u Chromalloy, i Chromalloy je u okto-
bru iste godine zatraZio izvrSenje te arbitrazne odluke pred Distriktskim sudom
u Kolumbiji (SAD).

U novembru 1994. godine Egipat je podneo zahtev za ponistenje arbitrazne
odluke pred Apelacionim sudom u Kairu,” koji je dana 4.4.1995. godine doneo
odluku o njenoj suspenziji, a 5. decembra iste godine je tu odluku kona¢no i po-
nidtio. Pozivajudi se na ¢lan V(1)(e) Njujorske konvencije o priznanju i izvrienju
stranih arbitraznih odluka,? Egipat je zatraZio od Distriktskog suda u Kolumbiji
da obustavi postupak prinudnog izvrSenja, $to je on odbio da u¢ini.

Naime, Distriktski sud u Kolumbiji je odbacio zahtev Egipta i odobrio pri-
nudno izvrenje poniStene arbitraZne odluke na osnovu odredbi relevantnog
americkog zakona, koji je u konkretnom slucaju primenio u skladu s pravilom o
primeni povoljnijeg prava na osnovu ¢lana VII Njujorske konvencije. Sud je pro-
cenio da je za podnosioca zahteva povoljnije americko pravo,” koje ne predvida
da se arbitrazna odluka mozZe ponistiti zbog pogre$ne primene materijalnog pra-
va, §to je bio osnov za njeno ponistenje od strane kairskog suda. Ni prigovor pre-
sudene stvari, koji je uloZio Egipat pozivajudi se na presudu Apelacionog suda u
Kairu, nije uvaZen sa obrazlozenjem da se toj presudi ne moze priznati autoritet
presudene stvari jer je ona protivna javnom poretku SAD. Razlog zbog ko;eg je
ona u suprotnosti sa americkim javnim poretkom lezi u ¢injenici, kako je to obja-
snio sud, $to americki javni poredak nalaZe nepriznavanje odluka stranih sudqva

19 U obrazloZenju zahteva za ponistenje arbitrazne odluke Egipat je naveo da odluka m}e u skladu sa
eglpatsklm materijalnim pravom, koje je u konkretnom slucaju bilo merodavno za resavanje spora.

20 Clan 'V (1) (e) Njujorske konvencije o priznanju i lzvrsen)u stranih arbitraznih odluka je citiran
na str. 2-3 u ovom radu.

21 Razlozi zbog kojih se moZe ponistiti arbitrazna odluka odredeni su ¢lanom 10 Zakona o
arbitrazi SAD: a) ukoliko je donoSenje arbitrazne odluké obezbedeno putem mita, prevare ili
drugih nedozvoljenih sredstava; b) ukoliko su arbitri ili neki od njih bili o¢igledno pristrasni
ili podmiceni; v) ukoliko su arbitri krivi zbog toga §to su odbili da odloZe raspravu, mada je
stranka dokazala da za to postoje opravdani razlozi, ili zbog toga $to su odbili da saslusaju vazne
dokaze bitne za refavanje spora, ili zbog toga $to su nekim drugim pogre$nim postupcima povr-
edili prava bilo koje od stranaka; g) ukoliko su arbitri prekoracili svoja ovlaiéenja, ili su tako
nekvalitetno vr8ili svoja ovla§éenja da nisu dosli do zajednicke, konalne i definitivne arbitrai-
ne odluke o predmetu spora koji im je poveren na refavanje; d) ukoliko je arbitrazna odluka
ponistena a rok u kojem je arbitraini sporazum zahtevao donosenje arbitrazne odluke jo§ nije
istekao, sud moZe po svojoj slobodnoj oceni, vratiti spor arbitrima na ponovno raspravljanje.
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kada je americko pravo (koje se u konkretnom slucaju primenjuje kao povoljnije
pravo na gsnovu clana VII Njujorske konvencije o priznanju i izvrenju stranih
arbitraZznih odluka) - povoljnije. 2

O presudi Distriktskog suda u Kolumbiji se, ipak, nisu izjasnili najvisi sudo-
vi Amerike i Egipta buduci da su oba postupka pred tim sudovima obustavljena
zbog okoncanja spora poravnanjem stranaka.

U vezi sa ovim sluc¢ajem interesantno je spomenuti i da je i Apelacioni sud Pa-
riza, na zahtev Chromalloy, svojom presudom od 14.1.1997. godine® priznao poni-
$tenu arbitraznu odluku u ovom predmetu, pri tome dajuéi identi¢no obrazlozenje
kao §to ga je dao Kasacioni sud Francuske u veé opisanom slu¢aju Hilmatron.

Izvrienje arbitraZnih odluka ponistenih u zemlji porekla je, po ugledu na na-
pred opisane slu¢ajeve, praksa koja postaje sve prisutnija u medunarodnom ar-
bitraznom pravu. Tome su doprineli razli¢ita tumacenja ¢lana V Njujorske kon-
vencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih oduka i praksa francuskih i
americkih sudova, koji su trasirali put u ovom pravcu. I pored toga, sudovi i dalje
u ve¢em broju slu¢ajeva odbijaju da priznaju i izvriavaju arbitrazne odluke poni-
$tene u zemlji porekla, 3to je posledica shvatanja o teritorijalnoj koncepciji medu-
narodne trgovinske arbitraze, koja jo§ preovladuje u uporednom pravu.

2) Teritorijalna koncepcija medunarodne trgovinske arbitraze

Za razliku od shvatanja da je medunarodna trgovinska arbitraza u ve¢oj me-
ri medunarodna nego §to je vezana za neki nacionalni pravni sistem, u teoriji
postoji i suprotno misljenje, po kome arbitraza pripada pravnom poretku drzave
u kojoj se nalazi njeno sediste. Pristalice ovog misljenja, poznatog u uporednom
pravu kao teritorijalna koncepcija medunarodne trgovinske arbitraze, smatraju
da mesto sedista arbitraZe ima presudni uticaj na arbitrazni postupak.

U prilog navedenom shvatanju isti¢u se sledece tvrdnje: pravo sedista arbitra-
ze daje obavezujucu snagu arbitranom ugovoru; prema pravu sedista arbitraze
se vr$i obrazovanje arbitraznog tribunala, odreduju pravila arbitraznog postup-
ka i forma arbitrazne odluke; kolizione norme prava sedita arbitraZe ¢e odrediti
pravo koje ¢e biti primenjeno na punovaznost arbitraznog sporazuma, kao i na
meritum (ako merodavno materijalno pravo stranke ne odrede u arbitraZnom
sporazumu). Pored toga, arbitraZna odluka ima snagu sudske odluke; ona je in-
korporisana u pravni sistem drZave u kojoj se nalazi sedi$te arbitraZe koja ju je

22 Slucaj je detaljno obraden kod T. Varady, J. Barcelo I, A. T. von Mehren, International Com-
mercial Arbitration, West Group USA, 2003, str. 803-816, kao i u Yearbook Commercial Arbitr-
ation, A.J. van den Berg (ed.), vol. XXII (1997), str. 1001~1012, u kojoj su objavljene i presude
Okruznog suda u Kolumbiji i Apelacionog suda u Kairu.

23 Presuda Apelacionog suda u Parizu u predmetu Chromalloy, doneta dana 14.1.1997. godine
i objavljena u 12 International Arbitration Report (1997, ho. 4), na engleskom i francuskom
jeziku, str. B-1 do B-4.
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donela, pa je pravo sedita arbitraze nadlezno za njen ponistaj. Dakle, pravni
sistem drZave sedita arbitraze daje pravnu snagu arbitraznoj odluci, pa izvrSe-
nje arbitraze odluke koju je ponistio nadlezni sud te drzave ne bi bilo mogude
nigde u svetu.*

Teritorijalna koncepcija medunarodne trgovinske arbitraze je starija i,
za razliku od internacionalne, i dalje zastupljenija u uporednom pravu. Jedan
od bitnih ¢inilaca koji je tome doprineo je i to $to ona strankama obezbeduje
pravnu sigurnost. -

Iako je re¢ o dva razlic¢ita koncepta koji uzrokuju razli¢ite prakti¢ne posle-
dice, oni bi izgubili na znacaju kada je re¢ o institutu ponistenja arbitraznih
odluka ako bi se nacionalni zakoni o arbitrazi, u odnosu na ovaj institut, unifiko-
vali. Smatramo da je to mogudi put daljeg razvoja medunarodnog arbitraznog
prava kada je o institutu poni$tenja arbitraZnih odluka re¢, a tome u bitnoj meri
doprinosi sudska praksa odobravanja izvrSenja arbitraznih odluka poni$tenih u
zemlji porekla.

3) Uticaj sudskih odluka kojima se dopusta izvr$enje ponistenih
arbitraznih odluka na razvoj medunarodnog arbitraznog prava

Praksa francuskih i ameri¢kih sudova da dopustaju priznanje i izvrienje
stranih arbitraznih odluka poniStenih u zemlji porekla je pokazala da je ovo
pitanje iza$lo iz domena teorijskih razmatranja. Teorijsku potporu za takvo pos-
tupanje sudovi su nasli ne samo kod predstavnika internacionalisti¢kog koncep-
ta medunarodne trgovinske arbitraZe, ve¢ i kod autora koji naglasavaju diskreci-
oni karakter ¢lana V Njujorske konvencije o priznanju i izvr$enju stranih arbitra-
znih odluka. ‘

Francuski i ameri¢ki sudovi su se prvi odvazili da ucine presedan i dopﬁste £

- izvrienje arbitraZne odluke ponistene u zemlji porekla, ¢ime su naveli i druge da”
razmisljaju u tom pravcu. To je postala realnost s kojom treba da racunaju sve
stranke koje sporove iz svojih medusobnih odnosa poveravaju na re$avanje me-
dunarodnim trgovinskim arbitrazama. Kod takvog stanja stvari pravna sigurnost
stranaka je poljuljana, jer one ne mogu uvek unapred da znaju u kojoj ¢e se ze-
mlji zatraZiti priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke, te da li ¢e sud koji o tome
bude odluéivao uvaziti ¢injenicu njenog ponistenja, ili ne.

" Da bi se ratunalo sa sigurnim odbijanjem zahteva za prinudno izvrienje jed-
ne arbitrazne odluke ponistene u zemlji porekla, neophodno bi bilo da drZave u
svojim nacionalnim zakonima o arbitrazi predvide iste razloge za ponistenje arbi-
traznih odluka, ili da ova materija bude uredena medunarodnim aktom koji ée
biti opsteprihvacen. Dobra polazna osnova u tom pravcu je Njujor§ka konvencija

24 O teritorijalnom konceptu medunarodne trgovinske arbitraze videti detaljnije kod M. Cukavac,
op. cit, str. 336-337.
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o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, ¢ije je razloge za odbijanje pri-
znanja i izvrSenja stranih arbitraznih odluka, pobrojane u ¢lanu 'V, stav 1, tac. (a),
(b), () i (d),” znacajan broj zemalja ve¢ prihvatio kao razloge za ponitenje arbi-
trazne odluke.

Unifikacija razloga za ponitenje arbitraznih odluka u uporednom pravu, me-
dutim, nece spretiti pravnu nesigurnost ako sudovi ne budu jednako tumacili iste
pravne norme. Ako tako ne bi bilo, opet bi dolazilo do priznanja poni$tenih arbitra-
Znih odluka kada sud, pred kojim je zatraZeno priznanje i izvrienje, proceni da se
odluka o poniStenju zasniva na razlogu koji je pogre$no protumacen i primenjen.

Kako je unifikacija proces koji zahteva odredeno vreme (a pitanje je da li ¢e se
stvari kretati u tom pravcu i kojom dinamikom), to je neophodno da stranke u jed-
nom arbitraznom postupku imaju u vidu da ponistenjem jedne arbitrazne odluke ne-
¢e uvek modi da sprece i njeno prinudno izvrienje. Mogucde je da se i sudovi drugih
zemalja, sada kada je ve¢ ,probijen led” odlukama francuskih i americkih sudova,
odluée na takvo postupanje, do koga ih ne moraju uvek navesti razlozi pravne priro-
de ve¢, posebno, ekonomski ili politi¢ki interesi da izadu u susret stranci koja mu se
obrati sa zahtevom za izvrSenje arbitrazne odluke ponistene u zemlji porekla.

I1. ARBITRAZNI SPORAZUM NAKON PONISTENJA
ARBITRAZNE ODLUKE

U postupku po tuzbi za ponistenje arbitrazne odluke sud se, po pravilu, ne
upusta u raspravljanje spora koji je tom odlukom bio reen. Zbog toga spor na-
kon ponistenja arbitrazne odluke postaje ponovo aktuelan medu strankama i ako
one samostalno ne postignu njegovo resenje, on se mora naci u postupku pred
nadleZnim organom.? Da li ¢e to ponovo biti arbitraza ili redovni sud, dilema je
koja i danas postoji u uporednom pravu.

25 Clan V stav 1 glasi: ,,Priznanje i izvrienje odluka bi¢e odbijeni, na zahtev stranke protiv koje
se odluka istice, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleZnoj vlasti zemlje u kojoj su traZeni
priznanje i izvrSenje: (a) da su stranke iz ugovora o kome je u ¢lanu 11 rec (rec je o arbitraznom
sporazumu, prim. autora), na osnovu zakona koji se na njih primenjuje, nesposobne ili da pom-
enuti ugovor nije valjan po zakonu kome su ga stranke podvrgle ili, ako nema naznacenja u tom
pogledu, na osnovu zakona zemlje u kojoj je doneta odluka; ili (b} da stranka protiv koje se istice
odluka nije bila uredno obavestena o odredivanju arbitra ili o arbitra?nom postupkuy, ili da joj je
iz nekog drugog razloga bilo nemoguce da upotrebi svoja sredstva; ili (c) da se odluka odnosi na
spor koji nije predviden u kompromisu ili nije obuhvacen arbitraznom klauzulom, ili da sadrzi
odredbe koje prelaze granice kompromisa ili arbitraZne klauzule; ipak, ako odredbe odluke koje
se odnose na pitanja podvrgnuta arbitraZi mogu biti razdvojene od odredaba koje se odnose
na pitanja koja nisu podvrgnuta arbitraZi, prve ¢e modi da budu priznate i izvrene; ili (d) da
obrazovanje arbitraZnog suda ili arbitraZni postupak nije bio u skladu sa ugovorom stranaka ili,
ako ne postoji ugovor, da nije bio saglasan zakonu zemlje u kojoj je obavljena arbitraZa..."

26 Ima i takvih presuda o ponitenju arbitraznih odluka nakon kojih viSe nije moguce pokre-
nuti novi arbitraZni ili sudski postupak u istom predmetu. To je slucaj, na primer, kada se
arbitraZna odluka poniiti zbog osude na ¢inidbu koja je zabranjena u domacem pravu (mada ce
i tada mo¢i da se vodi sudski postupak pred nekim stranim sudom, koji bi bio nadlezan u kon-
kretnom slucaju i &iji lex fori ne zabranjuje ¢inidbu o kojoj je re¢ u ponistenoj arbitraZnoj odluci).
O ovome videti detaljnije kod M. Pak, Medunarodno privatno prave, Beograd, 1986, str. 459.
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Nacionalni zakoni o arbitraZi se, po pravilu, o ovom pitanju ne izja$njavaju, a
ni u teoriji o tome ne postoji saglasnost. Autori se spore oko toga da li arbitrazni
sporazum nakon poniStenja arbitrazne odluke i dalje obavezuje stranke na arbi-
trazno re$avanje spora, ili je on samim poni$tenjem arbitrazne odluke prestao da
vazi. Razlic¢iti stavovi su, u najvecoj meri, posledica razli¢itih shvatanja o pravnoj
prirodi arbitraze.

1) Pristalice ugovorne teorije o pravnoj prirodi arbitraze smatraju da arbitra-
Za zasniva svoja ovla$cenja da presudi u jednom sporu na volji stranaka koje su
zakljutile odgovarajuéi arbitrazni sporazum. Zaklju¢ujuéi taj sporazum, stranke
su izrazile poverenje prema arbitraZi da ¢e ona sa uspehom rediti njihov spor.
Ako je arbitrazna odluka ponistena, arbitraZa vi§e ne moZe rac¢unati na njihovo
poverenje. Zbog toga se arbitrazni sporazum iscrpljuje jednim arbitraznim presu-
denjem i on, nakon poniStenja arbitrazne odluke, prestaje da vazi. DonoSenjem
arbitrazne odluke i arbitri ispunjavaju u potpunosti svoj zadatak, te od tog mo-
menta oni viSe nemaju nikakve duznosti u pogledu konkretnog spora. Iz navede-
nog sledi logi¢an zakljucak da stranke ne mogu da zatraze od arbitraze da pono-
vo re$i njihov spor, ve¢ se za to moraju obratiti nadleZnom sudu.

Medu komentatorima koji su zastupali ovo miSljenje u uporednom pravu je Pol-
lak, koji u delu posveéenom austrijskom procesnom pravu iznosi stanovite da nakon
ukidanja arbitrazne odluke strankama stoji na raspolaganju samo parnica pred redov-
nim sudom, osim ako iz arbitraZnog ugovora ne proizlazi nesto drugo.” I italijanski
autor Vecchione je imao sli¢no stanoviste kada je smatrao da su ,neosnovana shvata-
nja onih koji drze da nakon ukidanja arbitrazne odluke predmet treba uputiti novom
arbitraznom sudu, koji treba konstituisati na osnovu ve¢ primenjene kompromisorne
Klauzule. Takvo shvatanje je bez uporiéta u zakonu a u suprotnosti je s tezom o pre-
stanku kompetencije arbitara nakon donogenja odluke...”

U jugoslovenskoj literaturi su, takode, zabelezena sli¢na, radikalna shvata-
nja o prestanku arbitraZnog sporazuma nakon §to redovni sud ponisti arbitraznu
odluku. Medu prvima koji su o tome pisali su Verona i Zuglia u Komentaru
Zakonika o sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929. godine (koji
je u pogledu arbitraze gotovo u potpunosti preuzeo norme §$ 672-693 austrij-
skog zakona iz 1895. godine). Oni se pozivaju na odluke Vrhovnog suda Austrije,
u kojima je izraZen stav da se arbitrazni sporaziim smatra konzumiranim dono-
$enjem arbitrazne odluke, pa se ne moZe obnoviti nakon njenog ponistenja, veé
u spornoj stvari oZivljava nadleznost redovnog suda.” Zuglia razraduje ovaj stav

27 Pollak, System der dsterr. Zivilprozessrechtes mit Einschluss des Executionsrechtes, Wien, 1932,
navedenou prema S. Triva, Arbitruzni ugovor nakon ponisiaja arbitrazne odiuke, Pravni zivot,
br. 8-9, Beograd, 1983, str. 864.

28 Vecchione, L arbitrato nel sistema del processo civile, Milano, 1971, str. 342, navedeno prema
S. Triva, op. cit, str. 869.

29 Verona~Zuglia, Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama (Grpp) i Uvodni zakon
s komentarom i sudskim rjeSidbama, Zagreb, s.a. (1930?), uz § 691, str. 883, navedeno prema
S. Triva, op. cit, str. 873.
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i navodi: ,,... Bez obzira na to iz koga se razloga ukinula presuda izbranog suda,
spor se vie nece vracati izabranom sudu, osim ako je to predvideno u samom
ugovoru o izabranom sudu, ili ako to stranke kasnije pismeno ugovore..."*

Od novijih radova domacih autora zapaZena su dela profesora Poznica, koji
je imao isto stanoviste. ,, Dono3enjem presude ostvarena je svrha ugovora o izbra-
nom sudu, te je on prestao postojati. To isto vaZi i za ugovorni odnos izmedu ar-
bitara i stranaka. Arbitar je prema tome judex functus. Nema osnova da on u istoj
stvari nastavi ispunjenje svog zadatka."!

I G. Knezevi¢ je sli¢nih shvatanja: on smatra da je donosenjem arbitrazne
odluke bezuslovno konzumiran arbitrazni sporazum, s obzirom da je na taj na-
¢in ostvaren njegov cilj. DonoSenjem arbitrazne odluke prestaje i mandat arbita-
ra, pa je za reSavanje spora nakon ponistenja arbitrazne odluke nadlezan redovni
sud, osim ako stranke ne zaklju¢e novi arbitrazni sporazum.”

2) Za razliku od iznetih shvatanja, koja su karakteristi¢na za pristalice ugo-
vorne teorije o pravnoj prirodi arbitraZze (ali ne samo za njih), polazne osnove
jurisdikcione teorije o pravnoj prirodi arbitraze navode na drugaciji zakljudak.
Ako je arbitraza privatni pravosudni organ, ¢ija se nadleZnost da raspravi spor
ne zasniva na volji stranaka ve¢ na zakonu koji dopusta zakljucivanje arbitraznog
sporazuma i paralelno sudenje, onda su stranke tim sporazumom jasno izrazile
volju da re$avanje svog spora povere privatnom, a ne drzavnom sudu. Tim aktom
su se one stavile pod jurisdikciju arbitraZe, tako da kada arbitrazna odluka bude
ponistena, re§enje svog spora moraju ponovo potraziti u postupku pred arbitra-
Zom, a ne pred redovnim sudom.

Ovakvi stavovi se sre¢u, na primer, u engleskom arbitraznom pravu gde se
smatra da ponistenje arbitrazne odluke ne znaci i prestanak vaznosti ugovora o
arbitraZi i pored toga $to je misija arbitara u konkretnom slu¢aju okoncana. Stran-
. ke Ce, nakon ponitenja arbitrazne odluke, morati da osnuju novu arbitrazu za
ponovno sudenje u istom sporu.® I poznati americki autor Dombke konstatuje da
u ameri¢kom pravu ponistenje arbitrazne odluke zbog razloga koji su predvideni
zakonom redovno dovodi do ponovnog arbitriranja pred istim arbitrima, osim

30 Zuglia, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, sv. 1, Beograd, 1936, str. 826, navedeno
prema S. Triva, op. cit, str. 873.

31 B. Pozni¢, Pravna sredstva protiv arbitrazne odluke u stranim pravima, ,STA” sv. I1I, Beograd,

i 1966, str. 80.

32 G. KneZevi¢, Medunarodna trgovacka arbitraza, Beograd, 1999, str. 162. KneZevi¢, medutim,
u istom delu i kritikuje Poznicevo shvatanje, isticuéi da se njegov nedostatak nalazi u konfu-
ziji arbitraZnog sporazuma sa arbitrazom. U tom smislu, KneZevi¢ navodi: ,Razlozi poniStaja
arbitrazne odluke, naime, nisu obuhvaceni pravnom snagom. Iz toga sledi da bi bilo moguce,
u posebnom postupku, traZiti da se utvrdi da je arbitraZni ugovor punovaZan (ili da postoji),
iako je arbitra?nu odluku, donetu na bazi njega, redovni sud ponistio obrazlazudi njen ponistaj
upravo invalidno$éu ugovora”

33 ‘Walton, Russell on the Law of Arbitration, London, 1970, str. 347, navedeno prema S. Triva, op.
cit, str. 865.
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ako stranke sporazumno ne imenuju druge arbitre.* Sli¢na je situacija i u §vajcar-
skom pravu gde se, nakon ponistenja arbitrazne odluke od strane suda, misija ar-
bitara nastavlja ,,u cilju dopune dokaznog postupka i dono$enja nove odluke uz
oslanjanje na razloge kojim je svoju odluku obrazloZio sud”* Uopste uzevsi, ovo
je glediste koje je vise prihvaceno u uporednom pravu u odnosu na prethodno.

. Medu domacim tekstovima nismo naigli na takve kojima se bezuslovno po-
drzava nadleZnost arbitraZe da sudi u istom sporu nakon ponistenja arbitraZzne
odluke. Ceice se srece stav da je njena nadleZznost u ovom slu¢aju moguca, ali da
ona zavisi od toga da li su stranke zakljucile arbitraZni sporazum u vidu arbitra-
zne klauzule ili u vidu arbitraznog kompromisa, kao i od razloga zbog kojeg je
arbitrazna odluka ponistena. Takva shvatanja su najbliza autorima koji smatraju
da arbitraza ima me$ovitu prirodu.

3) Po mesovitoj teoriji, ovlad¢enja da presudi o nekom sporu arbitraZa zasni-
va na volji stranaka, ali njena nesumnjiva procesna dejstva proizlaze iz odredbi
relevantnih zakona. Upravo od volje stranaka treba po¢i pri razmatranju dileme
»arbitraza ili sud” nakon ponistenja arbitrazne odluke, a ta volja je izraZena u ar-
bitraZnom sporazumu. Ako je on zakljucen pre nastanka spora, bilo kao klauzula
u osnovnom ugovory, bilo kao zasebni ugovor, kojim se re§avanje svih buducih
sporova u vezi s jednim ugovornim odnosom poverava na re§avanje arbitrazi (ar-
bitrazna klauzula), onda su stranke prilikom njegovog zakljucenja imale u vidu
da u potpunosti derogiraju jurisdikciju redovnog suda. Tada arbitrazni sporazum
ne prestaje da vaZi nakon poni$tenja arbitrazne odluke, ve¢ se stranke za re$ava-
nje svog spora mogu ponovo obratiti arbitrazi. Medutim, kada one odrede da ¢e
se konkretni, ve¢ nastali spor reSavati pred odredenom arbitrazom (drbitrazni
kompromis), onda poni$tenjem arbitrazne odluke arbitrazni sporazum prestaje
da vazi i stranke se za reSavanje svog spbra moraju obratiti nadleznom sudu.*”

U uporednom pravu, ovo shvatanje se sre¢e kod veceg broja autora. Na pri-
mer, Rubellin-Devichi konstatuje da ne bi trebalo podvrgavati istom pravnom
rezimu arbitraznu klauzulu i arbitrazni kompromis ,,jer arbitraznom klauzulom,
¢ija valjanost nije iscrpljena donosenjem odluke i njenim ponistenjem, stranke
izraZavaju svoju volju da spor izuzmu iz nadleznosti redovnih sudova’® I drug1

34 Domke, The Law and Practice of Commerczal Arbitration, Mundelein 1968, str. 316-317,
navedeno prema S. Triva, op. cit, str. 871. R

35 Opdirnije kod R. Ignjacevié, Svajcarsko pravo o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Meduna- =
rodna trgovinska arbitraza, Beograd, 1996, str. 154 i dalje.

36 Ovo shvatanje je prihvaceno ne samo u engleskom, americkom i §vajcarskom pravu, ve¢ i u
Austriji, Holandiji, Brazilu, Izraelu i dr. Detaljni komparativni pregled o ovom pitanju moZe se
naci kod S. Triva, op. cit, str. 864-872.

37 Kada je spor refavala ad hoc arbitraZa, Ciju je odluku sud ponistio, arbitraZni sporazum koji je
zakljucen u vidu arbitra?nog kompromisa nikada ne oZivljava, dok arbitrazna klauzula koja je
zakljuCena pre nastanka spora mozZe da proizvodi dejstvo ako se stranke tome ne suprotstave.

38 Presuda Kasacionog suda Francuske od 23.12.1958 (objavljena u Rev. arb. 1959, str. 85), &iji je iz-
vod citiran u Rubellin-Devici, L’ arbitrage - nature juridique, droit interne et droit international
privé, Paris, 1965, str. 206, navedeno prema S. Triva, op. cit, str. 866-867.
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francuski autor, Robert, u svom kapitalnom delu koje je posveceno civilnoj i tr-
govackoj arbitraZi tvrdi da arbitrazni kompromis derogira nadleznost redovnih
sudova u svim sporovima koji bi iz odredenog pravnog odnosa mogli nastati.*
Ovakvo shvatanje ima i italijanski autor Redenti, koji tvrdi da arbitrazni kompro-
mis nadZivljuje ponistaj arbitraZne odluke ne samo u odnosu na sporove koji bi
iz odredenog odnosa mogli tek nastati, ve¢ i u odnosu na spor u kojem je atbitra-
za presudila ponistenom odlukom.*

Ovakvo miSljenje, doduse u ne$to dopunjenoj verziji, u ranijoj jugosloven- -
skoj literaturi i izneo je Triva. On smatra da na punovaZnost arbitraznog sporazu-
ma po poni$tenju arbitrazne odluke utice, pored njegove sadrZine, i razlog zbog
kojeg je odluka poniStena. ,Ako je do poniStenja dolo zbog nepostojanja ili zbog
pravne nevaljanosti arbitraznog ugovora ili zato $to spor o kojem je arbitraZa su-
dila nije obuhvacen valjanim ugovorom o arbitrazi, trebalo bi uzeti da nema prav-
nog temelja za konstituiranje nove arbitraze za sudenje u istom sporu jer ugovor
o arbitraZi ne postoji ili nije pravovaljan™' On istice da bi, ako je arbitraZa sudila
na osnovu punovaznog arbitraznog kompromisa, ,,trebalo uzeti da je ugovor o ar-
bitraZi konzumiran dono$enjem kona¢ne odluke o sporu, pa da stoga vie nema
pravnog temelja za konstituiranje nove arbitraZe za sudenje o tom istom sporu”*
Ali, ako je arbitraza sudila na osnovu punovazne arbitraine klauzule, ,.trebalo bi
uzeti da je donoSenjem kona¢ne odluke o sporu takav ugovor o arbitrazi konzu-
miran u pogledu spora o kojem je sudeno samo uvjetno, pod rezolutivnim uvje-
tom da donesena arbitrazna odluka ne bude u postupku pred redovnim sudom
ponistena. Ako arbitrazna odluka bude poniStena zbog razloga koji se ne odnose
na postojanje ili pravnu valjanost ugovora o arbitrazi; kompromisorna klauzula
na temelju koje je bilo sudeno ostaje na snazi i ona je valjani pravni temelj za
konstituiranje nove arbitraze za sudenje u istom sporu”.* U svim ostalim slu¢aje-
vima, smatra Triva, za sudenje u sporu koji je bio refen ponistenom arbitraznom
odlukom je nadlezan sud, koji je po merodavnom zakonu nadlezan za sudenje,
pod uslovom da stranke ne zakljuce novi ugovor o arbitrazi’ ko]un ¢e derogirati

njegovu nadleznost.

Navedena teorijska shvatanja o punovaznosti arb1trazn0g sporazuma na-
kon ponistenja arbitrazne odluke imaju prakti¢ni znacaj samo u meri u kojoj ih
prihvataju sudovi i ugraduju u svoje odluke. Ni u domacem pravu ovo pitanje
nije bilo uredeno sve do dono$enja Zakona o arbitrazi 2006. godine, koji je pred-
video da arbitraZni sporazum obavezuje stranke na arbitrazno reSavanje spora
o kome je reSeno u postupku pred arbitraZzom samo na osnovu novog sporazuma

39 Robert, Arbitrage civil et commercial, Paris, 1967, str. 271-273, navedeno prema S. Triva, op. cit,
str. 867.

40 Redenti, Compromesso u Novissimo Digesto Italiano, vol. 1, 1964, str. 921-923, navedeno prema
S. Triva, op. cit, str. 869.

41 S. Triva, op. cit, str. 885.

42 Ibidem.

43 Ibidem.
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o arbitrazi.** Smatramo da se nase pravo izdvaja kao savremeno ne samo po tome
$to je ovo pitanje u potpunosti uredeno, ve¢ i po nacinu na koji je to ucinjeno,
posebno ako se ima u vidu da je reSenje Zakona o arbitraZi u skladu s miljenjem
profesora Trive koje je izloZeno u ¢lanku ,,Arbitrazni ugovor nakon ponistaja
arbitrazne odluke”, za koji se smatra da predstavlja najpotpuniju analizu sudbine
arbitraZnog sporazuma ikada objavljenu kod nas, po kome ,komparativna ana-
liza prikupljene grade pokazuje da bi bilo opravdanije zakljuditi da je posebna
norma potrebna za to da se ponovno sudenje pred arbitraZom zabrani nego za to
da se dopusti”*

Katarina Jovici¢, MA
Institute of Comparative Law
Belgrade

THE LEGAL CONSEQUENCES OF THE CANCELALATION
OF THE DECISION OF THE INTERNATIONAL TRADE
ARBITRATION

The main motive for the party to request annulment of an arbitration award
from the court is to prevent its enforcement. When the court finds that such motion
is founded and annuls the award passed by an international commercial arbitra-
tion, the party is certain that the award has lost its capacity of an executive title on
the territory of the country whose court has passed the decision. However, this does
not guarantee that the annulled decision will not be enforced elsewhere, given that
courts in some countries, under certain conditions, allow for this to be done. Diffe-
rent opinions on this issue in comparative law are primarily a consequence of diver-
se concepts of international commercial arbitration. ~

When the court annuls an arbitral award, this also raises the issue of the future
of the dispute that had been resolved by the given award. Whether the dispute will
be resolved again in proceedings before arbitration or will the competent state court
assume jurisdiction, depends on whether or not the arbitration agreement remains-
in force after the annulment of arbitral award. The answers fo this question also
vary in comparative law.

44 Navedeno pravilo postavljeno je u stavu 2 ¢lana 63 Zakona o arbitraZi, ,,Sluzbeni glasnik RS",
br. 46/06, koji glasi: ,Novi arbitrazni postupak izmedu istih stranaka i u vezi sa istom stvari
moZe se voditi samo na osnovu novog sporazuma o arbitrazi”. Stavom 1 predviden je izuze-
tak od tog pravila, po kome arbitrani sporazum i dalje obavezuje stranke ako je sud ponistio
arbitraznu odluku samo ako je odluka ponistena ,,iz razloga koji se ne odnose na postojanje i
punovaZznost sporazuma o arbitrazi u keme nisu bila navedena imena arbitara”, pod uslovom
da se stranke drukéije ne sporazumeju.

45 S. Triva, op. cit, str. 876.
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In the first part of the paper, the author analyses the conditions under which
certain legal systems allow for enforcement of arbitral awards annulled in country
of origin. Such practice, still exceptional in comparative law, is illustrated with a
number of court decisions, which, due to their nature of precedent, have become fa-
mous in international law of arbitration.

The second part of the paper focuses on the issue of destiny of arbitration agre-
ement once the arbitral award has been annulled, giving detailed insight into diffe-
rent approaches to the possibility and conditions under which such agreement may .
remain in force and have effect in the given situation.



