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MEDUNARODNA NADLEZNO'ST DOMACEG SUDA
U TRGOVINSKIM SPOROVIMA SA STRANIM
ELEMENTOM U PRAVU JAPANA

Japansko pravo je specificno po tome 3to se ne mozZe svrstati u pravne si-
steme kontinentalnog prava, ali ni u pravne sisteme common law, zbog toga §to
u sebi objedinjuje reenja koja su karakteristi¢na za oba sistema. Tako se i nad-
leZnost domaceg suda da raspravlja trgovinske sporove sa stranim elementom
odreduje kako na osnovu pravila uspostavljenih sudskim odlukama, tako i na
osnovu pravila sadrzanih u zakonu.

Autor u prvom poglavlju rada daje prikaz organizacione sheme sudova
u Japanu, dok je drugo poglavlje posveceno pitanju zasnivanja medunarodne
nadleZnosti japanskog suda prema posebnim pravilima o medunarodnoj nadle-
Znost koja je utvrdio Vrhovni sud Japana, kao i na osnovu pravila o unutrasnjoj
nadleZnosti utvrdenih Zakonikom o gradanskom postupku. Posebno su izdvoje-
ni slu¢ajevi kada ce se japanski sud, i pored postojanja uslova za zasnivanje nad-
leZnosti, oglasiti nenadleznim za postupanje u konkretnom slucaju.

Prostorna i vremenska dimenzija ugovora o medunarodnoj prodaji robe i
drugih, sa njim povezanih ugovora u procesu medunarodne trgovinske razmene,
uzrokuju brojnu regulativnu o toj oblasti. Zbog toga je potrebno da se ugovara-
nju tih poslova pristupa sa posebnom paZnjom, posto uvek postoji mogucnost
da povodom nekog od pitanja zaklju¢enog ugovora dode do spora, kada ¢e svaki
napor i trosak koji je uloZen u pripremi za njegovo zakljucenje biti mala cena za
ono §to Ce se na kraju postici. :

Za domace privrednike nije karakteristicno da uvek postupaju sa dOVOl]IlO
opreza kada izlaze na medunarodno trziste i zaklju¢uju ugovore sa medunarod-
nim elementom, ponajvise zbog toga éto Zelja da se §to pre dode do posla i zarade
¢esto dovede do propusta koji se kasnije skupo placaju. Da bi se takva ponasanja
svela na §to manju meru potrebno je izucavati nacionalna prava drZava sa ¢ijim
preduzeéima i preduzetnicima se ugovaraju trgovinski poslovi, jer je to jedan od
preduslova za njihovo uredno izvr$enje i izbegavanje vodenja skupih i neizvesnih
sudskih postupaka, ¢esto pred sudovima stranih drZzava.

Kada se, medutim, spor iz jednog trgovinskog ugovora sa medunarodnim
elementom ne moZe resiti mirnim putem a stranke nisu dogovorile angaZovanje

*  Mr Katarina Jovi¢i¢, Institut za uporedno pravo



Mr Katarina Jovicié: Medunarodna nadleznost domaceg suda ... 501

arbitraZe, prvo pitanje koje se u tom trenutku postavlja je pitanje odredivanja su-
da pred kojim treba inicirati postupak za njegovo re$avanje. Cesto u ovim spo-
rovima postoji konkurentna nadleZnost izmedu sudova razli¢itih zemalja, pa je
poznavanje pravila koja reguliSu nadleznost sudova u takvim sporovima od ne-
procenjive vaznosti jer od toga neposredno zavisi ako ne uspeh u sporu, ono sva-
kako troskovi koji se povodom njega imaju snositi.

U uporednom pravu se pitanje odredivanja nadleZnosti sudova gotovo isklju-
¢ivo ureduje nacionalnim propisima posto jos uvek ne postoji ugledni meduna-
rodni akt koji bi postavio kriterijume za njegovo re$avanje na medunarodnom
planu, ¢ija bi primena bila obavezujuéa. Zbog toga je svaki nacionalni pravni si-
stem pogodan za izucavanje kada je o ovom pitanju re¢, a nama je predmet inte-
resovanja bilo japansko pravo ne samo zbog sve brojnijih poslova koje domaca
preduzeca zakljuCuju sa privrednicima iz te zemlje, ve¢ posebno zbog ¢injenice
da je to pravo po mnogo ¢emu specifi¢no i predstavlja interesantno podrudje za
istrazivacki rad.

1. ORGANIZACIJA SUDOVA U JAPANU

Sudstvo u Japanu nema dugu tradiciju — ono je prvi put uspostavljeno Usta-
vom iz 1889. godine. Navedeni Ustav nije proklamovao princip nezavisnosti su-
dova i sudija, vec su sudije izricale presude u ime japanskog cara, prema kome
su tradicionalno negovale osecanje vernosti i pot¢injenosti. Nacelo nezavisnosti
sudstva uvedeno je tek Ustavom iz 1946. godine, kada je celokupna sudska vlast,
koja je organizovana kao jedinstven sistem, poverena Vrhovnom sudu i niZim su-
dovima ustanovljenim zakonom.!

NajviSu vlast u sistemu sudova uZiva Vrhovni sud, a ostali sudovi po rangu
su podredeni kako njemu, tako i neposredno vi§em sudu u sistemu.

Pored Vrhovnog suda, postoje vi§i sudovi, distriktski sudovi, porodi¢ni i
osnovni sudovi. Svaki sud je samostalan u odlu¢ivanju, a zaklju¢ak viSeg suda u
postupku po Zalbi u istom predmetu, obavezuje niZi sud.

Sudski postupak je trostepen.

Vrhovni sud Japana: Vrhovni sud je najvisi sud u zemlji i sediste mu je u To-
kiju. Sastavljen je od ukupno 15 sudija, od kojih 14 postavlja Vlada uz odobrenje
japanskog cara, a predsednika suda imenuje car.?

Vrhovni sud zaseda u punom ili u uZem sastavu od 5 sudija’. Pravilo je da
se svaki predmet prvo ispituje pred sudskim veéem u uZem sastavu, a kada se
postavi pitanje ustavnosti zakona ili propisa, kao i kada sud odlu¢i da odstupi od

1 Clan 76. stav 1. Ustava Japana iz 1946. godine

2 Clanom 6. stav 2. Ustava Japana utvrdeno je da predsednika Vrhovnog suda imenuje car
na predlog vlade.

3 Vrhovni sud Japana je podeljen na tri odeljenja koje ¢ine po 5 sudija, koja raspravljaju Zal-
be u gradanskim, upravnim i krivi¢nim postupcima. Sudije se odreduju putem Zreba.
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nekog od svojih precedenata, predmet se ustupa na re§avanje sudskom vecu u pu-
nom sastavu. Sud zaseda u punom sastavu i kada daje tumacenje zakona i propi-
sa, §to je nadleZnost koja proizlazi iz njegove odgovornosti za njihovu primenu.

Vrhovni sud je i revizijski sud. Zahtev za reviziju se moZe podneti samo iz za-
konom odredenih razloga®, a sud ima diskreciono pravo da odlu¢i o tome da li ¢e
prihvatiti da po zahtevu raspravlja ili ne.

Visi sudovi: Sledeéi u rangu ispod Vrhovnog suda su visi sudovi. Njihova se-
di$ta rasporedena su u osam najvecih gradova Japana.®

Sudije vi$eg suda, kao i sudije ostalih niZih sudova, imenuje Vlada na pred-
log Vrhovnog suda. Predsednika viseg suda postavlja Vlada uz saglasnost cara.

Visi sud je apelacioni sud i on sudi u drugom i u tre¢em stepenu u apelacio-
nim postupcima po Zalbama protiv odluka distriktskih i porodi¢nih sudova. U
drugom stepenu sudi u krivi¢nim postupcima (protiv odluka osnovnih sudova) a
u tre¢em stepenu sudi u gradanskim postupcima (protiv odluka distriktskih sudo-
va po Zalbama na prvostepene odluke osnovnih sudova).

Pored toga, ovi sudovi su nadlezni da sude u prvom stepenu u upravnim spo-
rovima povodom sprovedenih izbora, kao i u krivi¢nim postupcima koji se vode
povodom krivi¢nog dela oruzane pobune.

Postupci pred visim sudom se vode po pravilu pred sudskim veéem od tri
¢lana, osim krivi¢nog postupka za krivi¢no delo oruZane pobune i postupka prei-
spitivanja odluka Fair Trade Commission, koji se vode pred ve¢em od pet sudija.

Distrikiski (okruzni) sudovi: U Japanu postoji ukupno 50 distriktskih sudo-
va koji su mesno nadlezni za reSavanje sporova u okviru teritorijalne oblasti za
koju su osnovani®. Ovi sudovi imaju odeljenja i van svog sedigta i ukupno na teri-
toriji cele zemlje postoji 203 takva odeljenja.

~

Distriktski sudovi su prvostepeni sudovi opste nadleznosti i sude u prvom
stepenu u gradanskim stvarima kada visina tuzbenog zahteva prelazi iznos od
900.000 jena, a u krivi¢nim stvarima kada se radi o teZim krivi¢nim delima (osim
za krivi¢no delo oruZzane pobune za koje je nadlezan visi sud).

4 U gradanskim i upravnim stvarima moZe se podneti revizija Vrhovnom sudu zbog krienja
Ustava ili zbog tedke povrede pravila postupka od strane niZih sudova (apsolutno bitne povrede
postupka). Vrhovni sud, medutim, moze odluciti da prihvati da odlu¢uje po Zalbi i kada oceni
da postoji potreba davanja tumacenja zakona ili drugog propisa na druga¢iji na¢in od onoga
kako je to uéinio sud &ija se odluka Zalbom napada. U krivi¢nim stvarima, podnoSenje revizi-
je Vrhovnom sudu je dozvoljeno kada se ona odnosi na ustavna pitanja ili se njome napada
sudska odluka koja je suprotna precedentima Vrhovnog suda ili precedentima visih sudova (u
odsustvu precedenata Vrhovnog suda po istom pitanju).

5 Sedista Vigih sudova u Japanu su u sledecim gradovima: Tokyo, Osaka, Nagoya, Hiroshi-
ma, Fukuoka, Sendai, Sapporo i Takamatsu. Neki od visih sudova imaju svoja odeljenja van
sedidta i takvih odeljenja ima ukupno Sest na celoj teritoriji zemlje.

6  Teritorijalna nadleZnost distriktskih sudova se poklapa sa sa teritorijom svake prefekture,
osim u slu¢aju Hokkaido prefekture, koja je podeljena na Cetiri oblasti, gde za svaku od njih
postoji posebni distriktski sud.
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Ovi sudovi sude i u drugostepenom postupku po Zalbama na odluke osnov-
nih sudova donetih u gradanskim stvarima, dok o Zalbama na odluke sudova u
krivi¢nim stvarima u drugom stepenu odlucuju iskljucivo visi sudovi.

Naveéi broj predmeta koji se vodi pred distriktskim sudovima sudi se pred
sudijom pojedincem, dok sudsko veée u sastavu od tri ¢lana sudi samo u zako-
nom odredenim slucajevima.”

Porodicni sudovi: Porodi¢ni sudovi su posebna kategorija sudova u Japanu,
koji su osnovani 1949. godine. U hijerarhiji sudova oni zauzimaju poloZaj jednak
poloZaju distriktskih sudova. SediSta porodi¢nih sudova nalaze se u istim mesti-
ma u kojima se nalaze i sedista distriktskih sudova, ali oni imaju svoja odeljenja i
pri osnovnim sudovima $irom zemlje, u skladu sa postoje¢im potrebama.®

Porodi¢ni sudovi su specijalizovani sudovi za porodi¢ne sporove i malolet-
ni¢ku delikvenciju. U porodi¢nim stvarima oni donose odluke ili sprovode po-
stupak mirenja.’ U postupcima koje vodi protiv maloletnih lica' porodi¢ni sud
izri¢é mere na osnovu pribavljenog misljenja sluzbenika za probaciju" i nalaza
veStaka medicinske struke - psihijatra.

Postupke pred porodi¢nim sudom sudi sudija pojedinac.

 Osnovni sudovi: Ovi sudovi su najnizi sudovi u hijerarhiji sudova i na terito-
riji Japana ima ih ukupno 438", rasporedenih po ve¢im i manjim gradovima, ali
i selima.

Osnovni sudovi sude u prvom stepenu u gradanskim parnicama u kojima tu-
zbeni zahtev ne prelazi iznos od 900.000 japanskih jena, u krivi¢nim postupcima za
krivi¢na dela za koja su predvidene blaZe kazne, kao i u prekrSajnim postupcima.

7 Sudsko veée sudi: u postupcima za koje je kolegijum suda odlucio da se raspravljaju pred

sudskim vecem; u krivi¢nim postupcima za krivi¢na dela za koja je zapre¢ena smrtna kazna,

dozivotni zatvor ili zatvorska kazna u vremenskom trajanju od najmanje godinu dana; u apela-

cionim postupcima koji se vode protiv odluka osnovnih sudova; u slucajevima za koje posebni

zakon predvida da se refavaju pred sudskim vecem.

U avgustu 2000. godine su se odeljenja porodi¢nih sudova nalazila na 77 lokacija u Japanu.

Porodi¢ni sud donosi odluke kada reava, na primer, po zahtevima za starateljstvo nad

punoletnim licima ili kada odlu¢uje o davanju dozvole za usvajanje maloletnika, a u postupci-

ma koji se odnose na razne sporove izmedu bra¢nih drugova, sporove povodom izdrZavanje

srodnika, kao i u postupcima povodom deobe zaostavitine, sprovodi postupak mirenja. Postu-

pak mirenja sprovodi takode i u postupku za razvod braka, s tim §to se pravi razlika izmedu

sudskog razvoda i sporazummnog razvoda. Naime, za sudski razvod nadlezan je distriktski sud,

ali postupak obavezno pocinje pred porodi¢nim sudom, koji sprovodi postupak mirenja.

10 Porodi¢ni sud je nadleZan za sprovodenje postupaka protiv delikvenata ispod 20 godina
starosti koji su po¢inili krivi¢no delo, protiv maloletnika uzrasta od 14 do 19 godina koji su sklo-
ni da ¢ine prekriaje ili protiv maloletnika mladih od 14 godina koji su poéinili krivi¢no delo ili
su skloni da ga pocine. Ovaj sud, takode, sudi i u postupcima protiv punoletnih lica za prekriaje
kojima se narusava dobrobit maloletnika.

11 Probacija je uslovna osuda sa pojatanim nadzorom, karakteristiéna za anglo-ameritko
pravo.

12 Podatak o broju osnovnih sudova dat je na osnovu stanja zabeleZenog u avgustu mesecu
2000. godine.

\o oo
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U krivi¢nim postupcima koji se vode pred ovim sudovima ne mogu se izri-
cati kazne zatvora ili teze kazne (osim kazne zatvora uz prisilni rad u trajanju ne
duZzem od tri godine, ali samo u posebnim, zakonom predvidenim slucajevima).
Kad god smatra da je potrebno izre¢i kaznu zatvora ili strozu kaznu, ovaj sud je
duZan predmet proslediti na dalje reSavanje distriktskom sudu.

Pred osnovnim sudovima vode se i skraceni postupci. Naime, u gradanskim
sporovima male vrednosti*® sud mozZe, na osnovu prijave poverioca a bez sasiu-
$anja duZnika, naloZiti duzZniku placanje po poverio¢evom zahtevu, dok u krivi¢-
nim postupcima moZe, na osnovu postojecih spisa predmeta i bez saslusanja op-
tuZenog, izre¢i nov¢anu kaznu pod uslovom da ona ne prelazi iznos od 500.000
jena. Medutim, duznik, odnosno optuzeni, nije lien prava da u ovim slu¢ajevima
zahteva sprovodenje redovnog sudskog postupka.

I na kraju, osnovni sudovi sprovode, po zahtevu stranaka, postupak mirenja
u svakodnevnim sporovima gradana. Ovaj vid reSavanja sporova je veoma ras-
prostranjen, cemu je doprineo nizak iznos takse koja se placa na zahtev za mire-
nje, kao i ostale pogodnosti u vezi sa podnoSenjem samog zahteva.’* Postupak
se sprovodi pred vecem koje ¢ini sudija i dva mirovna posrednika, koji, paZljivo
sluSajuci navode obe strane u sporu, pomazu strankama da se dogovore. Kada je
postupak mirenja uspesno okoncan, uslovi mirenja unose se u protokol koji ima
efekat kona¢ne i pravosnazne sudske odluke.

Osim navedenog postupka mirenja, svi postupci u osnovnom sudu vode se
pred sudijom pojedincem.

2. PRAVILA O NADLEZNOSTI JAPANSKIH SUDOVA U RESAVANJU
TRGOVINSKIH SPOROVA SA MEDUNARODNIM ELEMENTOM

a) Posebna pravila o medunarodnoj nadleznosti

Pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova nisu utvrdena japanskim zakoni-
ma. Zakonik o gradanskom postupku'® sadrZi samo pravila o unutragnjoj nadlezno-
sti sudova (Knjiga 1, Glava 2, Odeljak 1), a predlog Ministarstva pravde da se, u
sklopu izmena i dopuna Zakonika iz 1996. godine, unesu i te odredbe nije: pnhva—
¢en. Odredbe o medunarodnoj nadleznosti sudova se ne nalaze ni u okviru drugih
zakona, niti je Japan potpisnik nekog medunarodnog ugovora sa op$tom prime-
nom koji ureduje ovo pitanje. Postoji, medutim, nekoliko bilateralnih ugovora koji,
izmedu ostalog, sadrze i odredbe o nadleznosti sudova, pa se mo¥e re¢i da su ti ugo-
vori jedini formalni izvori prava u ovoj oblasti. Posto je polje primene ovih ugovora

13 Spor male vrednosti je kada visina tuZbenog zahteva ne prelazi iznos od 300.000 jena.

14 Zahtev za pokretanje postupka mirenja stranka moZe podneti li¢no, putem punomoénika
ili davanjem izjave na zapisnik u sudu, ili popunjavanjem obrasca koji se moze dobiti na odgo-
varajucem $alteru u svakom osnovnom sudu.

15 Gradanski zakonik iz 1898. godine, koji je sa odgovaraju¢im izmenama i dopunama i da-
nas u primeni.
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ograni¢eno, to se njihove odredbe ne mogu primeniti na najve¢i broj slu¢ajeva pa
je, u nedostatku drugih pisanih pravila, sudska praksa postala najvazniji, fakticki iz-
vor prava kada je medunarodna nadleZnost japanskih sudova u pitanju.

Japanski sudovi su na razli¢ite nadine resavali pitanje medunarodne nadleZnosti
- neki su tumacenjem proSirivali primenu pravila o unutra$njoj nadleznosti i na ove
slu¢ajeve, a neki su do reSenja dolazili primenom standarda kao §to su razumnost,
pravi¢nost, pravda. Neujednacenost u postupanju sudova kada odluc¢uju o ovom pi-
tanju prekinuta je utvrdivanjem pravila za odredivanje medunarodne nadleznosti
od strane Vrhovnog suda Japana, koji je to pitanje raspravljao u vide navrata.

Prva i vodeca odluka Vrhovnog suda o medunarodnoj nadleznosti je odluka
od 16. oktobra 1981. godine, poznata i pod nazivom ,,Slucaj malezijske aviokom-
panije”'s, ¢iji prikaz, zbog svog znacaja, dajemo u delu koji sledi.

Za vreme domacag leta Malezijske aviokompanije od Penana do Kuala Lum-
pura avion se srusio pored Kuala Lumpura i svi putnici su poginuli. Medu pogi-
nulim putnicima nalazio se i japanski drZavljanin. Pokojnikova supruga i deca
su kao osteéeni podneli tuzbu za naknadu §tete protiv Malazijske aviokompanije
pred Distriktskim sudom u Japanu. TuZeni je prigovorio da japanski sud nije nad-
lezan, dok su tuZioci smatrali suprotno, pozivajuéi se na ¢lan 4. st. 1. i 3. Zako-
nika o gradanskom postupku,'” tvrdeéi da je japanski sud nadleZan na osnovu
¢injenice da tuZeni ima svoju kancelariju u Tokiju, uprkos tome §to je ugovor o
prevozu zakljucen u Maleziji, te da predstavnistvo tuZenog u Tokiju nije ni na ko-
ji nacin uéestvovalo u tome.

Presudom Vrhovnog suda Japana, kojom je re$avano po Zalbi tuZilaca na od-
luku prvostepenog suda kojom se taj sud oglasio medunarodno nenadleznim,
utvrdena su sledeca pravila: '

» Kada je tuZeni strano pravno lice sa glavnim sedi$tem u stranoj zemlji, ja-

panski sudovi nemaju medunarodnu nadleznost kao opste pravilo, osim
u slucajevima kada se tuzeni dobrovoljno podvrgne postupku pred japan-
skim sudom.

» Kao jzuzetak od navedenog pravila razumno je priznati medunarodnu nadle-

Znost japanskog suda kada se predmet raspravljanja odnosi na nekretnine koje
se nalaze u Japanu ili kada je tuZeni u srodstvu sa japanskim drZavljaninom.

16 Odluka Vrhovnog suda Japana od 16. oktobra 1981. godine, objavljena u Minshu, Vol.7,
No.35, str.1224, izvodi iz odluke dostupni na sajtu Pravnog fakulteta Meiji Univeryiteta u Japa-
nu, http://www.isc.meiji.ac.jp/

17 Clan 4. stav 1. Zakonika o gradanskom postupku glasi: ,,Opsti forum za pravna lica ili bilo koje
drugo udruZenje ili fondaciju bi¢e odreden prema mestu njegovog glavnog sedista ili glavnog
mesta poslovanja, ili u slu¢aju da nema sedista ili mesta poslovanja, prema domicilu rukovode-
¢e osobe zaduZene za njegovo poslovanje’, a stav 3 istog ¢lana glasi: ,,U odnosu na opéti forum
stranog udruZenja ili fondacije, odredbe stava 1. primenice se na kancelariju, mesto poslovanja
ili osobu zaduZenu za njegovo poslovanje u Japanu™ Izmenama i dopunama Zakonika koje su
stupile na snagu 1. januara 1998. godine ovi &lanovi su promenili numeraciju, tako da su to sada
¢l. 4.1 5. Zakonika.
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» U slu¢ajevima u kojima ne postoji primenjivi zakon ili praksa, sudija je oba-
vezan da odlucuje slededi princip razumnosti (Jori), tako da se obezbedi ne-
pristrasnost u odnosu prema strankama, te sprovodenje po$tenog i brzog
sudskog postupka.

e Princip razumnosti zadovoljen je i kada se u odlu¢ivanju o medunarodnoj
nadleznosti japanskog suda primene odgovarajuce odredbe Zakonika o gra-
danskom postupku koje ureduju pitanje unutrasnje nadleznosti sudova, kao
na primer primena ¢lana 2. (zasnivanje nadleznosti prema boravi$tu tuZe-
nog) 8, ¢lana 5. (zasnivanje nadleznosti prema mestu-izvr$enja obaveze)®,
¢lana 8. (nadleznost prema mestu gde se nalazi imovina tuZenog)®, ¢lana
15. (odredivanje nadleZnosti prema mestu gde je §teta u¢injena)®, itd.

« U ovom, konkretnom slucaju, razumno je priznati medunarodnu nadle-
Znost japanskog suda s pozivom na st. 1. i 3. ¢lana 4. Zakonika o gradan-
skom postupku, na osnovu ¢injenice da tuZeni ima svoje predstavnis$tvo u
Japanu, uprkos tome §to je njegovo glavno sediste u stranoj zemlji.

Objavljivanjem ove odluke Vrhovnog suda ipak nisu pruZeni odgovori na
sva bitna pitanja. Kao prvo, nije jasno da li ¢e sud, u svakom slu¢aju kada nade da
je to moguce, primeniti odgovarajuce odredbe Zakonika o gradanskom postupku
i zasnovati medunarodnu nadleZnost, ili ¢e to uciniti samo onda kada to diktira
princip razumnosti. Drugo otvoreno pitanje je da li se princip razumnosti moze
primeniti kao osnov za zasnivanje medunarodne nadleZnosti japanskog suda i
bez pozivanja na odgovarajuce odredbe Zakonika o gradanskom postupku. Kada
je o medunarodnoj prodaji posebno re¢, pitanje je moZe li se zasnovanti nadle-
Znost na osnovu razumnosti za raspravljanje spora iz ugovora za koji je merodav-
no japansko pravo, ¢ak iako to nije osnov za zasnivanje nadleznosti po uslovima
iz Zakonika o gradanskom postupku.

Ova, ali i druga pitanja medunarodne nadleZnosti japanskog suda u gradan-
skim i trgovackim stvarima su i dalje na razlicite nacine re$avana kroz sudsku
praksu nizih sudova, sve dok Vrhovni sud Japana nije svojom presudom od 11.
novembra 1997. godine, poznatom kao ,,Slucaj Family Co. Ltd. protiv Shin Miza-
hara”, dopunio pravila iz 1981. godine i dao sledece uputstvo za sudove:

1) Kada postoje neka pravila o nadleznosti u medunarodnim ugovorima Ciji
je Japan potpisnik, ta pravila treba da budu primenjena. Ako to nije slu-
¢aj, ide se na sledeci korak.

2) Opéte je pravilo da medunarodna nadlezZnost mora biti odlu¢ena u skladu
sa principom razumnosti, pod kojim se podrazumeva zahtev da se izme-
du stranaka u postupku odrzi posteno, fer i brzo sudenje.

18 U novoj numeraciji re¢ je o ¢lanu 4. Zakonika o gradanskom postupku.

19 U novoj numeraciji re je o ¢lanu 5. stav 1. Zakonika o gradanskom postupku.
20 U novoj numeraciji je to ¢lan 5. stav 4. Zakonika o gradanskom postupku.

21 U novoj numeraciji je to ¢lan 5. stav 9. Zakonika o gradanskom postupku.
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3) Iako se odredbe o nadleznosti lokalnih sudova u Zakoniku o gradanskom
postupku ne odnose na medunarodnu nadleZnost tih sudova, podrazume-
va se da one odraZavaju gore navedeni princip razumnosti. Na taj na¢in
bi japanski sud bio nadleZan za sudenje u svim slu¢ajevima kada je tuZeni
japanski drzavljanin i kada je bilo koji japanski sud nadlezan u skladu sa
Zakonikom o gradanskom postupku.

4) Medutim, zakljucak bi bio suprotan ukoliko bi se naslo da je to suprot-
no principu pravi¢nosti u svetlu posebnih okolnosti svakog pojedinog
slucaja.

Kada je o prvom koraku rec, vec je istaknuto da je Japan potpisnik samo ne-
koliko bilateralnih ugovora koji, izmedu ostalog, sadrZe i odredbe o nadleznosti,
tako da je polje njihove primene veoma ograni¢eno.

Zato se u slucajevima kada se primenom prvog koraka ne moZe naci osnov
za zasnivanje medunarodne nadleZnosti japanskog suda, prelazi na drugi korak,
koji poziva na primenu principa razumnosti. Ovaj princip se shvata kao nepristra-
sni odnos prema strankama, te sprovodenje postenog i brzog sudskog postupka.
Princip razumnosti je generalno usvojen kao odgovarajuéi za odredivanje medu-
narodne nadleZnosti japanskih sudova i iroko se primenjuje.

Primena treceg koraka je kritikovana od strane pojedinih teoreti¢ara, koji
smatraju da odredbe Zakonika o gradanskom postupku o unutra$njoj nadlezno-
sti japanskih sudova ne odraZavaju uvek princip razumnosti kada je re¢ o njiho-
voj medunarodnoj nadleznosti. U praksi nizih sudova bilo je odluka kojima je
podrzan i ovakav stav.

Poslednji korak, naveden pod tatkom 4), naziva se ,uzimanje u obzir poseb- -
nih okolonosti slucaja”. Ovaj korak nije bio dozvoljen u slu¢aju Melezijskog avi-
oprevoznika, ali su ga sudovi, uprkos tome, $iroko primenjivali. On je kona¢no,
zvani¢no priznat pomenutom presudom Vrhovnog suda iz 1997. godine, iako je
to, po misljenju nekih stru¢njaka, vodilo u pravnu nesigurnost. Kao razlog koji
opravdava primenu ovog principa navodi se neophodnost potrebe izvesnog ste-
pena fleksibilnosti u odredivanju medunarodne nadleznosti domaceg suda zbog
nepostojanja mogucnosti ustupanja predmeta drugom sudu na teritoriji strane
drzave kada su u pitanju sporovi sa medunarodnim elementom.

b) Pravila 0 mesnoj nadleznosti na osnovu kojih se zasniva
medunarodna nadleZnost domacih sudova

Pravila koja se primenjuju na fizicka lica: Najve(i broj zemalja koje pripa-
daju sistemu civilnog prava primenjuju opste pravilo po kome se osnovni kriteri-
jum za odredivanje mesne i medunarodne nadleznosti suda vezuje za mesto pre-
bivalidta (domicil) tuZenog, a ne za njegovo drZavljanstvo. Tako je i Zakonikom
o gradanskom postupku Japana bilo predvideno da se opsti forum za fizicko lice
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odreduje prema mestu njegovog prebivalidta, ali je poslednjim izmenama i dopu-
nama Zakonika iz 1996. godine umesto prebivali§ta opsti forum vezan za mesto
stanovanja duZznika, §to viSe odgovara pojmu boravista. Tako je stavom 2. ¢lana
4. odredeno da se opéti forum tuZenog odreduje po mestu njegovog boravista,
a u slucaju da to mesto nije poznato, prema njegovom prebivalistu. Ako tuZeni
nema prebivaliSte u Japanu, ili je ono nepoznato, opsti forum se odreduje prema
mestu njegovog poslednjeg poznatog boravista.

Primena ovog pravila u postupku utvrdivanja medunarodne nadleznosti ja-
panskog suda u¢injena je nespornom napred navedenom presudom Vrhovnog su-
da Japana iz 1981. godine. Tome se ne protivi ni pravna teorija, osim kada je re¢ o
poslednjem poznatom domicilu tuZenog kao osnovu za odredivanje nadleZnosti
japanskog suda u medunarodnim sporovima, ¢iju primenu smatra nerazumnom
u slu¢ajevima koji sa Japanom nemaju dodirnih ta¢aka, odnosno koji se odnose
na relacije koje su nastale po duznikovom napustanju Japana.

Pravila koja se primenjuju na pravna lica: Pod pravnim licima se u smislu
procesnog prava u Japanu smatraju:

» korporacije: domace ili strane organizacije osnovane od strane jednog ili
vi$e lica sa odredenim ciljevima. Profitne korporacije, kao §to su poslovna
udruZenja, i neprofitne korporacije, kao §to su radnicki sindikati, su uklju-
Ceni u ovu kategoriju;

« pravne fondacije: domace ili strane organizacije koje upravljaju imovinom
osnovanom u odredene, neprofitne ciljeve;

e ortakluci (domadi ili strani) osnovani ugovorom i drugi pravno relevantni od-
nosi izmedu dva ili viSe fizickih lica sa ciljem stvaranja profita: Ortakluci ni-
su, striktno gledano, pravna lica u smislu Gradanskog zakonika, ali oni po
odredbama Zakonika o parni¢nom postupku imaju parni¢nu sposobnost
kao pravna lica.

Opéti forum za pravna lica ili bilo koje drugo udruzenje ili fondaciju odredu-
je se prema mestu njegovog glavnog sedista ili mestu njegovog glavnog poslova-
nja, a u slu¢aju kada se ta mesta ne mogu odrediti, prema boravi§tu glavne osobe
odgovorne za poslovanje tog pravnog lica (¢lan 4. st. 1. i 4. Zakonika o gradan-
skom postupku).

Strana pravna lica potpadaju pod jurisdikciju japanskog suda kada imaju
predstavni$tvo ili kancelariju sa sedi$tem u Japanu.” Japanski sud ¢e biti nadeZan
i u postupcima u kojima se kao tuZeni pojavljuju strana pravna lica koja nema-
ju registrovanu kancelariju ili predstavni$tvo na teritoriji Japana, ali imaju pred-
stavnika sa boravi§tem u Japanu. Ovo proizlazi iz st. 1. i 5. ¢lana 4. Zakonika o

22 Stavom 1. ¢lana 479. Trgovinskog zakonika utvrdena je obaveza za strane kompanije, koje
nameravaju da se kontinuirano bave trgovinom u Japanu, da imenuju svog predstavnika u Japa-
nu i da osnuju svoju kancelariju u mestu prebivali$ta tog predstavnika ili u bilo kom drugom
mestu koje on odredi.
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‘gradanskom postupku, mada neki teoreti¢ari smatraju da se medunarodna nadle-
znost japanskog suda u takvim slu¢ajevima mora ograni¢iti samo na tuZenikovo
poslovanje u Japanu.

Odazivanje tuZenog na rociste: Upustanje tuZenog u raspravljanje je, takode,
jedan od nacina za zasnivanje nadleZnosti japanskog suda. Naj¢e$ce se dogada da
se tuZeni upusti u raspravljanje kada se postupak vodi pred sudom koji su stran-
ke sporazumno odredile kao nadleZan da reSava spor iz njihovog ugovornog od-
nosa. Pravo na zakljucivanje prorogacionog sporazuma je priznato Zakonikom
o gradanskom postupku, koji predvida da stranke mogu, sve dok je o prvoste-
penom postupku re¢, sporazumno odrediti sud nadleZan za reSavanje njihovog
spornog odnosa. Sporazum stranaka o izboru suda nece biti punovazan ukoliko
nije sastavljen u pismenom obliku i ukoliko se ne odnosi na spor iz konkretnog
ugovornog odnosa (¢lan 11.).2

Medutim, nezavisno od prorogacionog sprazuma, nadleznost japanskog su-
da se mozZe zasnovati i odazivanjem tuZenog na rociste i njegovim upustanjem u
raspravljanje pred sudom (clan 12.). Smatra se da se tuZeni upustio u raspravlja-
nje kada se na usmenoj raspravi izjasni o meritumu, ili kada u preliminarnom
postupku podnese odgovarajuci podnesak a da prethodno, ili bar istovremeno sa
podneskom, nije uloZio prigovor o nenadleZnosti suda.

Prigovor o nenadleZnosti tuZeni mora uloZiti u prvostepenom postupku, s
tim $to nije obavezno da on to uini odmah, na prvoj raspravi. Dovoljno je da
se prigovor podnese u bilo kojoj pocetnoj fazi postupka, pod uslovom da se pre
toga tuZeni nije upustio u raspravljanje o meritumu. Ako tuZeni ulozi prigovor
o nenadleZnosti, nece se smatrati da se dobrovoljno podvrgao nadleZnosti japan-
skog suda ¢ak i kada uz taj prigovor dostavi odgovor na tuzbu. Ali zato, sve ostale
aktivnosti u postupku (kao npr. bezuslovno pojavljivanje na raspravi ili ulaganje
prigovora zastarelosti, itd.), koje predstavljaju upustanje u raspravljanje o meritu-
mu, bi¢e dovoljne da zasnuju nadleZnost japanskog suda.

Mesto ispunjenja ugovorne obaveze: Tuzbe koje se odnose na neko imovin-
sko pravo mogu se podneti pred sudom na ¢ijem se podruéju nalazi mesto ispu-
njenja ugovorne obaveze (¢lan 5. stav 1. Zakonika o gradanskom postupku). Pod
terminom imovinsko pravo podrazumeva se svaki zahtev koji je nov¢ano izrazen
ili se mozZe nov¢ano izraziti. S obzirom da se odnosi na imovinska prava, pome-
nuto pravilo je najsiru primenu naslo u sporovima po tuzbama iz ugovornih od-
nosa. Njegova primena i u sporovima sa medunarodnim elementom je u¢injena
nespornom presudom Vrhovnog suda Japana iz 1981. godine.

Medutim, u praksi jo§ uvek ima kolebanja o tome §ta se podrazumeva pod me-
stom ispunjenja obaveze u sporovima po tuZbama za naknadu $tete zbog neizvrse-
nja ugovorne obaveze: da li je to mesto ispunjenja obaveze iz osnovnog ugovora ili
je to mesto ispunjenja obaveze koja je neposredni predmet tuzbe. Ranije shvatanje,

23 PunovaZnost prorogacionog sporazuma se, u postupku pred japanskim sudom, procenju-
je prema pravu merodavnom za taj sporazum.
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koje je potvrdeno u ve¢em broju starijih sudskih odluka, je bilo na stanovitu da je
relevantna obaveza iz osnovnog ugovora, dok je u novije vreme preovladao stav da
se japanski sud moZe oglasiti nadleznim samo kada se mesto ispunjenja obaveze
za naknadu $tete zbog neizvrSene ugovorne obaveze nalazi u Japanu, to ¢e ujedno
biti i mesto u kome se nalazi sedite jedne od ugovornih strana. Kako ¢e sud postu-
piti u konkretnom slucaju zavisi od njegove kvalifikacije pojma ,,mesto ispunjenja
ugovorne obaveze’, koje se utvrduje po pravu merodavnom za ugovor u celini.
Mesto gde je steta ucinjena: Tuzba za naknadu Stete koja je posledica vanugo-
vornog delikta podnosi se pred sudom na ¢ijem podrudju se nalazi mesto gde je
§teta udinjena (¢lan 5. stav 9. Zakonika o gradanskom postupku). Posto zakonom
nije odredeno $ta se pod pojmom ,,mesto gde je Steta ucinjena” podrazumeva,
praksa je utvrdila da to mozZe biti kako mesto na kome je nastupio dogadaj koji je
uzrokovao $tetu, tako i mesto na kojem su nastupile posledice Stetnog dogadaja.
Dali ¢e u konkretnom sluéaju biti nadleZan sud mesta gde je nastupio dogadaj ili
mesta u kome su nastupile posledice tog dogadaja, zavisice od izbora tuZioca.

Primena navedenog pravila u medunarodnim sporovima nije bila sporna ni
pre donogenja presude Vrhovnog suda Japana iz 1981. godine, kada je ona i zva-
" ni¢no priznata.

U japanskom pravu je pitanje odgovornosti za naknadu vanugovorne Stete
povezano sa krivicom odgovornog lica, koju Gradanski zakonik u ¢L. 709. - 721.
svrstava u tri osnovne kategorije:

» radnje fizi¢kih ili pravnih lica kojima se namerno nanosi Steta drugom li-
cu, njegovim pravima ili drugim zakonom za3ti¢enim interesima;

» radnje fizi¢kih ili pravnih lica kojima se usled nemara nanosi $teta drugoi
licu, njegovim pravima ili drugim zakonom zasti¢enim interesima; i -
e loga izgradnja ili odrzavanje objekata od strane vlasnika ili izvodaca rado-

va, ¢ime se prouzrokuje $teta drugom licu, njegovim pravima ili drugun
zakonom zasti¢enim interesima.

Odgovornost proizvodaca za kvaliltet proizvoda definisana je kao delikt:p
sebnim Zakonom o odgovornosti proizvodaca®, te se navedeni ¢lan 15. st. 1. Za~
konika o gradanskom postupku primenjuje u ovim postupcima, kako kada je rec
o doma¢im, tako i u medunarodnim sporovima.

Mesto gde se nalazi imovina tuzenog: Tuzba koja se odnosi na neko imovin-
sko pravo®, protiv tuZenog koji nema domicil u Japanu ili je mesto njegovog do-
micila nepoznato, moZe se podneti sudu na Cijem podrucju se nalazi stvar koja se
tuzbom zahteva; sudu na ¢ijem podrudju se nalazi stvar kojom je obezbedeno to
imovinsko pravo; kao i sudu na ¢ijem se podruéju nalazi bilo kakva imovina tuZe-
nog pogodna za izvr$enje (¢lan 5. stav 4. Zakonika o gradanskom postupku).

24 Zakon o odgovornosti proizvodaca, zakon br. 85. od 1994. godine
25 Termin ,imovinsko pravo” podrazumeva svako pravo koje je novéano izrazeno ili se moze nov-
€ano izraziti.
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Primena navedenog ¢lana u medunarodnim sporovima podrazumeva zasniva-
nje nadleZnosti japanskog suda prema tuZzenom koji poseduje bilo kakvu imovinu
u Japanu, bez obzira da li je re¢ o nepokretnoj ili pokretnoj imovini. Mnogo je ma-
nje sumnji kada je o nepokretnoj imovini re¢, jer je jedinstveni stav teorije i prakse
japanskih sudova, posto propisi to pitanje ne ureduju, da je japanski sud iskljucivo
nadleZan ako je predmet spora nepokretna imovina koja se nalazi u Japanu.?

Medutlm kada je o pokretnoj imovini tuZzenog re, prlmena pravila iz ¢lana
5. stav 4. Zakonika izazvala j je razli¢ite komentare. Naime, znacajan broj autora
smatra da se ono moZe primeniti samo na unutrasnje sporove i samo u slucajevi-
ma kada vrednost tuZenikove imovine nije manja od vrednosti tuzbenog zahteva.
To je za neke sudove dovoljan razlog da iskljue primenu navedenog pravila u
sporovima sa medunarodnim elementom.

Nadleznost u postupku po tuzbi sa viSe tuzbenih zahteva i u slucaju suparni-
Carstva: U slucajevima kada tuzba sadrZi vi$e tuzbenih zahteva, ona se moze pod-
neti pred sudom nadleznim za bilo koji od tih zahteva po uslovima iz Zakonika o
gradanskom postupku. Isto pravilo se primenjuje i u slucaju da je tuzbom tuZeno
vide lica, te ¢e sud mo¢i da zasnuje nadleZnost ako je nadlezan za bar jednog od
tuzenih. TuZba sa viSe tuzbenih zahteva i tuzba protiv vise tuZzenih moZe se pod-
neti pod uslovom da su prava ili odgovornosti na kojima se zasniva tuzba zajed-
nicki za vide lica ili su zasnovani na istom osnovu ili istom ¢injeni¢nom stanju, ili
su iste vrste i zasnovani na istoj vrsti ¢injeni¢nog stanja (¢lan 38. Zakonika).

Zakonom nije predvideno da je nuzno da svi zahtevi iz tuzbe poticu iz istog
¢injeni¢nog i pravnog osnova - bitno je da se na sve njih moZe primeniti isti po-
stupak. Ovo je veoma vazna odredba (kojom se japansko pravo veoma razlikuje
od naSeg prava) kojom se kida veza izmedu suda i tuzbenog zahteva, utvrdena
posebnim pravilima o nadleZnosti Zakonika o gradanskom postupku.”

Primena ovog pravila u domacim postupcima nije sporna, ali postoje mi-
$ljenja u literaturi po kojima je ona neprikladna za sporove sa medunarodnim
elementom.

¢) Razlozi za odbijanje nadleZnosti

U prethodnom delu rada navedeni su uslovi za zasnivanje nadleznosti japanskog
suda u sporovima sa medunarodnim elementom. Medutim, postoje situacije kada
sud nece zasnovati nadleznost iako postoje osnovi za to. To su sledei slu¢ajevi:

Postojanje prorogacionog sporazuma: U ugovornim odosima, a u ugovori-
ma o medunarodnoj prodaji narocito, stranke cesto koriste moguénost da’odre-
de sud koji ¢e biti nadleZan za re$avanje sporova koji eventualno proisteknu iz

26 Clanom 86. stav 1. Gradanskog zakonika je propisano da se pod nepokretnom imovinom
smatra zemlja sa svim stvarima koje su joj &vrsto pridodate.

27  Ovo pravilo se bitno razlikuje od opste prihvacenog pravila zemalja sistema kontinentalnog pra-
va, medu kojima je i naSe pravo, po kome se viSe zahteva koji poticu iz raznih osnova mogu
spojiti samo ako je isti sud stvarno i mesno nadlezan za svaki od tih zahteva pojedina¢no.



512 Strani pravni Zivot 1-3/2006

njihovog ugovornog odnosa. Ako je izabran forum u Japanu, onda on deluje kao
osnov za prihvatanje nadleZnosti japanskog suda. Ako je, medutim, izabran sud
strane zemlje, prorogacioni sporazum deluje kao osnov za ogla$avanje japanskog
suda nenadleznim, iako bi on bio nadleZan za postupanje u konkretnom slucaju
da takav sporazum ne postoji.

Prorogacioni sporazum moZe biti saCinjen u vidu klauzule u okviru osnov-
nog ugovora, ili u vidu posebnog sporazuma. Da bi bio punovazZan i proizvodio
dejstvo u postupku pred japanskim sudom, on mora biti u pismenoj formi i nji-
me mora biti jasno odreden pravni odnos na koji se odnosi (¢lan 11. Zakonika).

Ako je prorogacionim sporazumom odredena nadleznost stranog suda, nje-
gova punovaznost e se ceniti po kriterjjumima koje je utvrdio Vrhovni sud Japa-
na, a fo su: ’

o sporazum mora biti u pismenom obliku i mora biti jasno odreden strani,
nadlezni sud;

s sporazum o odredivanju nadleZnosti stranog suda nece proizvoditi dejstvo
ukoliko je njime povredena iskljuciva nadleznost japanskog suda;

o strani sud, koji je sporazumom stranaka odreden kao nadleZan za re§ava-
nje spora proisteklog iz njihovog ugovornog odnosa, mora biti nadlezan za
re$avanje tog spora po svom pravu.

Postojanje arbitraznog sporazuma: Arbitrazno re$avanje sporova je jedan od
nadina alternativnog re$avanja sporova, koji u Japanu cesto koristi za reSavanje spo-
rova iz ugovora o medunarodnoj prodaji. Sudovi ve¢ dugo vremena priznaju dej-
stvo punovaznih arbitraznih sporazuma, bez obzira na to da li je za njih merodavno
japansko, ili neko strano pravo. Ovakvo postupanje sudova je u skladu sa Njujor-
$kom konvencijom o priznanju i izvr$enju stranih arbitraZnih odluka iz 1958. godi-
ne, kao i sa odredbama pojedinih bilateralnih ugovora ¢iji je Japan potpisnik.

O postojanju arbitraZznog sporazuma sud ne vodi ra¢una po sluzbenoj duzno-
sti, ve¢ samo po prigovoru stranke.

Isklju¢iva nadleznost stranog suda: U Japanskoj pravnoj teoriji i sudskoj
praksi postoji saglasnost oko toga da se odredena pitanja mogu re$avati isklju-
¢ivo pred sudom odredene zamlje. Kada je Japan u pitanju, zakon nije posebno
utvrdio koja su to pitanja, ali nije sporno da je za sporove koji imaju za predmet -
nekretnine koje se nalaze u Japanu, prava na industrijsku svojinu i druga prava
koja se sti¢u upisom u javni registar koji se vodi u Japanu, isklju¢ivo nadlezan
japanski sud. To su ujedno i slucajevi u kojima japanski sud priznaje iskljuc¢ivu
nadleZnost stranog suda, §to je razlog da se oglasi nenadleznim za vodenje spora
koji ima za predmet nekretnine ili neko pravo koje se sti¢e upisom u javne knjige,
ako se te nekretnine ili javne knjige nalaze u stranoj zemlji.

Medunarodna litispendencija: Zakonik o gradanskom postupku sadrzi od-
redbu o nedozvoljenosti vodenja identi¢nih parnica pred razli¢itim sudovima.?®

28 Clan 231. Zakonika o gradanskom postupku (re¢ je o staroj numeraciji)-
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Medutim, primena navedenog pravila je nesporna samo u slucajevima kada su
obe tuzbe podnete pred domacéim sudovima, dok je situacija sasvim drugacija
kada je pred japanskim sudom podneta tuZba sa tuzbenim zahtevom koji je iden-
tican sa zahtevom po kome ve¢ tece postupak pred sudom strane drzave izmedu
istih parni¢nih stranaka.

Naime, sudska praksa je zabeleZila odluku jednog distriktskog suda kojom
je izrazeno shvatanje po kome se zabrana vodenja paralelnih postupaka odnosi
samo na postupke koji se vode pred japanskim sudovima, dok ona ne vaziiu
slu¢ajevima kada se paralelni postupak vodi pred sudom strane zemlje. Ovakav
zakljuak distriktskog suda nai$ao je na odobravanje jednog dela pravne teori-
je, a u nedostatku odluke nekog vieg suda po ovom pitanju, ostala je otvorena
moguénost da sud u svakom konkretnom slu¢aju reava to pitanje na nacin koji
smatra prikladnim. To prakti¢no znaci da postoji realna moguénost vodenja iden-
ti¢nih parnica pred sudom Japana i sudom neke druge drzave, te donoSenja vise
sudskih odluka o istom pitanju, ¢ime se stvara problem za priznanje i izvrSenje
strane presude u Japanu.

Forum non conveniens: Forum non conveniens® je doktrina karakteristi¢na
za anglosaksonska prava, ¢ija primena u Japanu nije utvrdena zakonom. Medu-
tim, kako se medunarodna nadleznost japanskog suda utvrduje primenom princi-
pa razumnosti i razmatranjem posebnih okolnosti slu¢aja, opravdano se moZe po-
staviti pitanje da li se navedena doktrina, ipak, primenjuje i u japanskom pravu.

Da bi se odgovorilo na to pitanje potrebno je utvrditi da li izmedu doktrine
forum non conveniens i odredivanja nadleZnosti razmatranjem posebnih okolno-
sti slu¢aja koji primenjuju japanski sudovi postoje zna¢ajne razlike, Nakon raz-
matranja oba pristupa zakljucuje se da izmedu njih postoje dve znacajne razlike’
zbog kojih je odgovor na postavljeno pitanje negativan. Prva se ogleda u tome $to
se u primeni navedene doktrine pored li¢nih interesa stranaka u postupku razma-
traju i javni interesi (npr. administrativne pote$koce prouzrokovane brojem sud-
skih postupaka; porotnicka obaveza ¢lanova zajednice i lokalni interesi za re§ava-
nje lokalnih sporova), dok se u Japanu pogodniji sud odreduje samo na osnovu

29 Forum non conveniens (nepodesan sud) je doktrina koja originalno potiée iz Skotske iz XTX veka.
Ona je karakteristicna za anglosaksonske pravne sisteme i znaci da sud moZe, iako postoje uslovi
da zasnuje nadleZnost u konkretnom sluéaju, po prigovoru tuZenog ili na zajednicki predlog par-
ni¢nih stranaka s pozivom na forum non conveniens, prekinuti postupak ako smatra da je mesto se-
dista suda iz nekog razloga nepodesno za sprovodenje postupka. Ovo e, po pravilu, biti situacija
kada tuZeni ili obe stranke u postupku argumentovano predoce sudu pred kojim je tuzba podneta
da u drugoj zemlji postoji alternativni forum, takode nadleZan, koji je pogodniji da za3titi interese
stranaka i efikasnije sprovede sudski postupak. Podesnost alternativnog foruma za sudenje proce-
njuje se prema dostupnosti svedoka i dokaza, trotkovima postupka, mestu gde se nalazi boraviste
stranaka ili mestu obavljanja njihovih aktivnosti i dr. Sud ipak nec¢e doneti odluku o prekidu po-
stupka ukoliko tuZilac dokaZe da postoje posebne okolnosti koje ukazuju da upravo taj sud (kome
je tuzba podneta) treba da redi sporni predmet. Posebne okolnosti koje opravdavaju zadrzavanje
nadleZnosti su, na primer, nemogucnost obezbedenja pravne pomodi od stranog suda, nemogud-
nost ili otezano priznanje i izvrSenje odluke suda u stranoj zemlji i dr.
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li¢nih interesa stranaka u postupku (npr. relativna lakoca pristupa izvoru dokaza,
mogucnost primene prinude radi obezbedenja pristustva svedoka sudenju, mo-
gucnost izvr$enja presude u stranoj zemlji i druge relativhe pogodnosti i prepre-
ke za pravedno i brzo sprovodenje sudskog postupka). Druga znacajna razlika
je u tome $to doktrina forum non conveniens podrazumeva mogucnost prekida
sudskog postupka i njegovog kasnijeg nastavljanja pod odredenim uslovima, dok
japanski sudovi takvu moguénost nemaju.

3. ZAKLJUCAK -

Japanski pravni sistem je specifi¢an po tome $to sadrZi re$enja koja su karak-
teristi¢na za pravne sisteme kontinentalnog i opSteg prava. Razlozi zbog Cega je
to tako postoje i oni su dvostruki. Pre svega, japansko pravo je formirano pod ne-
posrednim uticajem nemackog prava i izgradeno je na strukturi tipi¢noj za prav-
ne sisteme kontinentalnog prava. S druge strane, u periodu okupacije zemlje od
strane SAD nakon Drugog svetskog rata, izvrSena je modifikacija tog pravnog
sistema pod uticajem americkog prava, ¢ime se ono u znac¢ajnoj meri pribliZilo
‘pravnim sistemima common law. Pored toga, specifi¢nosti koje karakteri$u japan-
sko drustvo su, takode, znacajno uticale na re$avanje pojedinih pravnih pitanja,
§to je sve uzrokovalo nastajanje jednog, po mnogo ¢emu specifi¢nog pravnog si-
stema, za koji se sigurno nece pogresiti jedino ako se kvalifikuje kao meSoviti, ili
hibridni pravni sistem — kao meSavina kontinentalnog i op3teg sistema prava.

Navedene posebnosti uocavaju se i kod uredenja pitanja odredivanja nadle-

Znosti japa.nskih sudova da raspravljaju trgovinske sporove medunarodnog karak-
tera. Tako je resavanje pitanja odredivanja medunarodne nadleznosti tih sudova
uredeno na nadin karakteristi¢an za pravne sisteme opsteg prava, dok su odredbe
o unutra$njoj nadleznosti u svemu odgovarajuce pravnim sistemima kontmental-
nog prava. Ovakvo, specifi¢no resenje ne uzrokuje probleme u prakti¢noj prime-

ni; ono je, §ta vide, toliko dobro da zakonodavac smatra da ga i ne treba menja- -
ti. Na taj nacin japansko pravo pokazuje da se dve razlitite, na izgled suprotne :

koncepcije, mogu pomiriti u okviru reSenja jednog pravnog pitanja i da se takvo
reSenje moZe uspe$no primenjivati u praksi. Upravo u tome se ogleda vrednost
japanskog prava u uporednom pravu - u pazljivom spajanju najboljih reSenja iz
razli¢itih koncepta, ali i istancan osecaj za odabir onog najboljeg iz uporednog
prava koje se u japansko drustvo sa uspehom moze uklopiti i primeniti.
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INTERNATIONAL JURISDICTION OF DOMESTIC COURT
IN COMMERCIAL DISPUTES WITH FOREIGN ELEMENT
IN LAW OF JAPAN

Summary

The Japan law is specific and cannot be classified as a part of a system of con-
tinental law, nor of the common law system, because it unites caracteristical solu-
tions from both systems. For instance, jurisdiction of domestic court to resolve
commercial disputes with foreign element determines by the rule of precedents,
as well as by statutes.

Author in the first chapter of the paper gives an overview of the organizatio-
nal scheme of the courts in Japan, while another chapter is dedicated to the que-
stion of international jurisdiction of the Japanese courts according to the special
rules about international jurisdiction, which were appointed by the Supreme Co-
urt of Japan, as well as the rules about internal jurisdiction from Civil Procedure
Code. Especially are selected cases, where the Japanese court, in spite of existing
conditions for foundation of international jurisdiction in the concrete matter,
will decide not to take over the case.
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