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1. Uvod

Okorcanjem upravnog spora, Upravni sud mora da doneskuku naciji teret padaju izdaci
koji su nastali tokom sudskog postupka i u veznga. Imajuwei u vidu da drzava ne garantuje
besplatnu pravnu pomosvim graanima koji se odke da traZze zaStitu svojih prava pred
Upravnim sudom, neophodno je raspodeliti teretyplst na strankKe Tokom trajanja upravnog
spora mogu nastati brojni, neretko i veliki izdgu, je zato neophodno urediti pravila u vezi sa
snoSenjem troSkova upravnog spora.

U domaoj pravnoj literaturi ovom zri@jnom pitanju nije posv¥eno puno paznfei pored toga
Sto Zakon o upravnim sporovima Republike Srbijedupe pitanja u vezi sa troSkovima na
apstraktan nan, ¢ime se ostavlja dosta prostora za nedoumice u ipfd&gdoumice se javljaju u
vezi sa mogénoku shodne primene odredaba pé&molg postupka u vezi sa pojedinim
institutima upravnog spora, (ne)ma@gosu ulaganja Zalbe na odluku o troSkovima upravnog
spora, itd.

Zbog potrebe za teorijskim razmatranjem normativeenja i reSavanjem praktih pitanja u
vezi sa troSkovima upravnog spora, analizirao seamrp prirodu troSkova u upravnom sporu,
odnos pravila upravnog spora i p&mag postupka u vezi sa troSkovima,cimnaraspodele
troSkova i subjekte koji su duzni da ih naknaderavp Republike Srbije. Posebnu paznju

“ Autor je master pravnih nauka, istraziearadnik na Institutu za uporedno pravo u Beogradu

L' M. Siki¢/M. Turudi¢, TroSkovi upravnog spor&bornik Pravnog fakulteta Svéilista u Rijecj Rijeka 2/2013, s.
(841 i dalje) 841.

2 P. Krsmanowi, Tro$kovi upravnog spor&yveske za javno pravBarajevo 33/2018, s. (3 i dalje) 7.
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posvetio sam pitanju (ne)mogwosti ulaganja redovnih i vanrednih pravnih sredstaa odluku
Upravnog suda o troSkovima upravnog spora.

2. Pojam i vrste troSkova u upravnhom sporu i parnénom postupku

Prema Zakonu o upravnim sporovitné&roskove upravnog spogdne izdaci nastali u toku ili
povodom spora Pomenuti zakon predia da odluku o troSkovima (sudskog) postupka donosi
sud (Upravni sud) | pored toga $to odluka o troSkovima predstawdjano pitanje zadesnike,
pomenute odredbe su jedine u vezi sa troSkovimawaplg spora u Zakonu o upravnim
sporovima. Na taj nd@n, zakonodavac je ostavio dosta nedoumica sudramlsama u vezi sa
troSkovima. Pri tome, mora se imati u viglnjenica da upravni spor predstavlja speciti vrstu
sudskog postupka, koji se vodi pred posebnom vrsiafa.

| pored brojnih posebnosti, upravni spor se oslaajéopsti) parini postupak, pomau koga se

i reSavaju pravne praznine. U situacijama kada dboge pitanja nisu udeEna Zakonom o
upravnim sporovima, primenjuju se odredbe zakona k@duje parnéni (sudski) postupak.
Takav je sldaj i sa ostalim pitanjima troSkova upravnog spoiakoje se primenjuju odredbe
parninog postupka Odredbe Zakona o pa&niom postupk(imoraju se shodno primeniti, tako
da se uvaZe opsta dma i posebnosti upravnog spdr&hodna primena podrazumeva da se
odredbe pargnog postupka moraju primeniti u skladu sa duhomawupog spora i hjegovim
specifénostima u odnosu na pakni postupak.

Zakon o parrinom postupku predda da parnrini troSkovi predstavljaju sve one izdatke koji su
nastali u toku ili povodom parmnog postupka. Na osnovu takvog ateeja, izvodim zakljtak
da nema razlike iznde pravne prirode i pojma troSkova u upravnom spogarninom
postupku. To nas dalje dovodi do zakka da u parknom postupku i upravnom sporu postoje
istovetni troskovi.

U troSkove upravnog spora spadaju sudske taksaciizdstali izvdenjem dokaza, izdaci koje
su imali zastupnici i punondaici (advokati) stranaka, izdaci samih strarfaka3kovi suda, kao

i oni izdaci koji su nastali pre nego to je spapaeo (obezbéenje dokazd}. Nagrade za rad
advokata i drugih lica koja imaju zakonsko pravo megradu u vezi sa radnjama tokom
postupka, takde ulaze u troSkove postugkaNaknada i nagrada troskova advokatu pripadaju
kada su radnje obavljene na osnovu pungaaeSenja suda ili usmenog, odnosno pismenog

3 Zakon o upravnim sporovim8). gl. RS111/2009.

* Ibid, ¢l. 66.

® Ibid, ¢l. 67.

® Z. Tomi, Opste upravno pray@Beograd 2012, s. 388.

7 Zakon o parrinom postupkuSl. gl. RS72/2011, 49/2013, 74/2013, 55/2014 i 87/2018.

8 V. &l. 74 Zakona o upravnim sporovima (bel. 3).

® Stranka ima pravo na isplatu izgubliene zaradeg zhistupa suda kada postoji potreba da se stiafk@izjasni o
odreienim ¢injenicama. Takde, stranka ima pravo i na naknadu troSkova za prévoT. Pavlovt-Nedeljkovi/S.
Marjanovii/D. Marceti¢/N. buri¢i¢/Z. Bankovi/M. Pjevovi, Prirucnik za primenu Zakona o patfmom postupku
Beograd 2017, s. 183.

10 A, Jaksé, Gradansko procesno pray@eograd 2013, s. 547.

s, Lili¢, Upravno pravo i upravno procesno praudeograd 2013, s. 608.
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naloga stranke. Visina naknade i nagrade za radkadw odrduju se na osnovu Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad advkata

Posebna paznja zakonodavca u vezi sa troskovintagk@s posvéena je sudskim taksama, pa
je ova oblast regulisana posebnim Zakonom o suds&ksam&. U upravnom sporu sudske
takse se plaju za tuzbu, odgovor na tuzbu, presudu i podneSeahteva za preispitivanje
sudske odluké. Sudske takse se piju prema vrednosti predmeta spora, ukoliko je on
procenljiv. 1znose sudskih taksi odrgu lica zaposlena u sudu, po ovlasju predsednika suda.
U situaciji kada vrednost predmeta upravnog spgegpnocenljiva, Sta&e biti u veini slu¢ajeva,
kao vrednost predmeta spora uzima se iznos od BO@hara’.

Prim&ujem da su u odnosu na druge sudske postupke, esud&ke u upravnom sporu
postavljene u relativno nizim iznosifiaSmatram da je takvo re$enje opravdano, &iuttuse u
upravnom sporu na strani tuzenog uvek nalazi uprédnzavni) organ, Sto zdada graani
ponekad moraju dadu u pravne odnose sa njima, pa im treba oréitigiaksSi i ,povoljniji“
pristup sudskoj zastiti.

Za tuzbu protiv upravnog akta kojom se paékre@pravni spor i za tuzbu za ponavljanje postupka
placa se iznos od 390 dinara, dok se na zahtev za dramrpreispitivanje sudske odluke u
upravnom sporu pta iznos od 980 dinata Kada je ré o upravnim sporovima iz oblasti
penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osigurargesijeg dodatka, starateljstva, usvojenja i
socijalne pomé, taksa se pka samo ukoliko tuzba bude pravosnazno odbijermbaena, pri
gemu ova obaveza nastaje tek danom pravnosnaZristieoo glavnoj stvalf. Takale, za
prvostepenu presudu u upravnom spordalse iznos od 980 dinara, ako je vrednost predmeta
spora neprocenjiva. Kada je mdguproceniti vrednost predmeta spora, onda se falkéa u
iznosu od 1% od vrednosti spornog predmeta, a$&ji900 dinard

Zanimljivo je pomenuti da Zakon o sudskim taksamevida i taksu za Zalbu protiv odluke
prvostepenog suda u iznosu od 390 dinara,épmu se izostavlja iz vid&injenica da u
upravnom sporu ne postoji magwost Zalbe na odluke Upravnog suda, Sto ukazujéeo rda
Zakon o sudskim taksama nije u potpunosti uskiasa Zakonom o upravnim sporovima.

Kao troSkovi mogu se priznati samo oni izdaci kaji bili potrebni za wenje spora, Sto
procenjuje sud, voaeracuna o svim okolnostima siaja. O troSkovima postupka odiye sud
bez raspravljanja, na osnovu podnetog zahtevaast@arDakle, sud o ovom zfgnom pitanju

ne vodi r&una po sluzbenoj duznosti. To Znda u sldaju propuStanja podnosenja zahteva za

12 Tarifa 0 nagradama i naknadama tro$kova za radkad,Sl. gl. RS121/2012.

13 Zakon o sudskim taksam@l. gl. R328/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/20042@0%, 116/2008, 31/2009,
101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 i 95/2018.

147 Tomi¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima sa sudskorkspra Beograd 2010, s. 578.

15 1. 33 Zakona o sudskim taksama (bel. 13).

16 Primera radi, za tuzbu podnetu pred sudom op&teeh@osti (parrini postupak), taksa se pmprema vrednosti

predmeta spora, pliemu je donja granica postavljena u iznosu od 10d)ff@ra, za koji se pta taksa od 1.900

dinara, za sporove u vrednosti preko 10.000 do0D@0dinara vrednosti, taksa od 1.900 dinar&ava se za 4% od

vrednosti predmeta spora, itd. U privrednim sparayi kao donja granica je tal® postavljen iznos od 10.000
dinara za koji se pta taksa u iznosu od 3.900 dinara. V. tarifni biZakona o sudskim taksama (bel. 13).

17V, ibid, tarifni br. 28.

% 1bid, ¢l. 5.

19v. ibid, tarifni br. 29. Sa druge strane, za prvostepemsysiu u pariihom postupku i privrednim sporovima
taksa se pkaa prema vrednosti predmeta spora, u iznosu kgjigpisan za tuzbu u ovim postupcima.
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troSkove, sud samo donosi odluku o predmetu spiwk, se uopSte ne upusSta u raspodelu
troSkova izméu stranaka. Stranka ima obavezu da u zahtevu Zkotre opredeli vrstu izdataka
koje zahteva i njihov iznos. Zahtev za troSkovetyolsa ne moze da bude odrediv¢ vaora da
bude jasno odden prema dva kriterijuma: vrsti i iznosu trosSkova.

Zahtev za troSkove podnosi se do akama raspravljanja koje prethodi odluci o troSkoairh
kada nema raspravljanja, zahtev o troSkovima marautle u predlogu o glavnoj stvari, o kome
sud treba da oddif®. Budwi da Upravni sud moZe da donese odluku i bez odrjavusmene
rasprave, ako je predmet spora takav élgledno ne iziskuje neposredno sasluSanje stranaka
utvrdivanje ¢injeniénog stanja, ili ukoliko stranke na to i@to pristanu (tzv. nejavna sednica
veca), zahtev za troSkove treba opredeliti wenicijalnom aktu - tuzbi. U praksi Upravnog suda
izrazeno je stanoviSte po kome se nakon dostasljpangsude strankama, koja je doneta na
nejavnoj sednici W&, ne moZe podneti zahtev za naknadu troskova npgaspor’.

Kada usmeno objavi svoju odluku, sud moze dadbdla ¢e iznos troSkova odmeriti u pisano
izradenoj presudi, odnosno reSenju koje se dostavlgnkima. Sud moze i u toku postupka,
posebnim reSenjem, da donose odluku o naknadiadveskedino ukoliko pravo na naknadu
troSkova nije zavisno od odluke o upravnoj stv@oce retko biti sldaj.

Napominjem da i kada sud donese odluku o troSkowinwkviru presude, takva odluka ima
pravnu prirodu reSenja. Dakle, odluka o trodkovapara uvek se smatra re$enfém

3. Prethodno snoSenje troSkova u upravnom sporu

Opste pravilo u vezi sa trosSkovima je da svakanklrama obavezu da prethodno snosi troSkove
koji su prouzrokovani njenim radnjafia Primera radi, ukoliko stranka predloZi izemje
odraeienog dokaza, ona mora predujmi troSkove njegovegdemja. To secini polaganjem
nowanog iznosa koji je neophodan da bi se podmiridypask izvaienja odréenog dokaza.

Iznos i rok za prethodno snoSenje troSkova dwujeesud. Ukoliko stranka ne postupi po nalogu
suda i ne uplati odgovardjuznos ili propusti da izvrSi uplatu u ostavljenaoku, sudce ceniti
znaaj takvog propustanja stranke, Sto predstavljajtieda se propusStanje postupanja po nalogu
suda u vezi sa prethodnim snoSenjem trosSkova, vegidtao odustajanje stranke od tvrdnje koju
treba dokazati. Na taj tia, stranke ostaju ravnopravne u odnosu nadtinje suda u vezi sa
predmetom spora i pored procesnog propusta.

Moguce su i situacije u kojimée obe stranke zahtevati izienje istog dokaza. U tom shju,
pravilo prethodnog snoSenja troSkova srazmemase odnositi na obe stranke, tako da sud
odreiuje potreban iznos za iz&enje dokaza kojte jednako raspodeliti na stranke.

20|, 163 st. 3 Zakona o patmiom postupku (bel. 7).

21 ReSenje Upravnog suda br. 2 U. 991/12 od 19. 0632

22|, 124 Zakona o partiom postupku (bel. 7).

2 prethodni Zakon o upravnim sporovinal.(gl. RS46/96) predwiao je pravilo po kome je svaka stranka bila
duZna da snosi svoje troskove. lako je i u zakoit firedvidena shodna primena pamog postupka, tadasnji
Vrhovni sud Srbije je stao na stanoviSte da strdwja je uspela u sporu nema pravo na naknadudveslouddi

da svaka stranka snosi svoje troSkove, Sto je Wikuprotnosti i sa odredbama pamug postupka. V. Presuda
Vrhovnog suda RS, U 1019/07 od 26. 09. 2007.
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Upravni sud ima mogunost da odredi izvtenje odrdenog dokaza po sluzbenoj duznosti, bez
prethodnog zahteva ili predloga stranaka. U tondagly sudée odrediti da iznos potreban za
izvodezgje dokaza polozi stranka na koju pada teret de&aja ¢injenice zbog koje se dokaz
izvodi“”.

4. Konafno snoSenje troskova u upravnom sporu

Prethodno snoSenje troSkova relevantno je samantdkajanja upravnog spora. Ok@mjem
postupka, odnosno donoSenjem presude ili reSemgapwra da donese i odluku o tome do
konano snositi troSkove sudskog postupka, Stoczmk stranka koja je prethodno snosila
troSkove moze, ali i ne mora da ih snosi na krajstypka.

Klju¢ni element na osnovu koga se procenjuje na tergt &wankece kon&no da padnu
troSkovi postupka jeste uspeh u sporu. Uspeh uuspmze biti potpun i delinian, pa se u
odnosu na takvu klasifikaciju, odige | n&in kona&ne raspodele troSkova.

Ukoliko je jedna od stranaka u celini uspela u approtivna stranka duzna je da joj nadoknadi
sve nastale troskove. Dakle, stranka koja je idgulbisporu mora da podnese teret svih nastalih
troSkova spora. Ako stranka nije uspela u srazmeezoatnom delu svog zahteva, g@mu nisu
nastali posebni troSkovi koje treba da naknadi, @amati pravo na naknadu svih troSkova
upravnog spora. Pravni standard ,srazmerno nezgatieta uspeha u sporu“ procenjuje sud
premacinjenicnom stanju svakog konkretnog &hja, a posebno prema tome da li su troskovi
bili potrebni za vdenje spor&.

Kada je uspeh stranke u sporu detiam, javljaju se dve mogunosti, u zavisnosti od procene
suda o postignutom uspehu stranke. Sud moze ptodanje pravilno, obzirom na postignuti
uspeh, da svaka stranka snosi svoje troskove ijediaa stranka, ondji je postignuti uspeh u
sporu manji, naknadi drugoj stranci srazmeran dekova.

Na ovom mestu postavljam pitanje, da li je straddéimicno uspela u sporu i da li ima pravo na
pun ili srazmerni deo troSkova ukoliko Upravni suwdazi tuzbu, ponisti osporeni upravni akt i
vrati ga nadleznom organu na ponovno oifanje (presuda u sporu ograéane jurisdikcije)?

U literaturi se javljaju opra stanovista po pitanju da li u ovomdslju treba priznati tuziocima
pun ili srazmerni, odnosno umanjeni deo troSkdRajko smatra da tuziocima treba priznati
umanjeni iznos naknade u &hju da sud donese presudu kojom usvaja tuzbenevdghtedmet
vrata na ponovno slenjé®. Sa druge stran&rsmanové je stava da ,i u skaju kada sud u
upravnom sporu usvoji tuzbeni zahtjev i sam rigdiavnu stvar, i u sti@ju kada sud usvoji
tuzbeni zahtjev, a sam ne rijeSi upravnu stvar,onpgnisti osporeni akt i predmet vrati na
ponovni postupak, moze se smatrati da je strandigelosti uspjela u upravnom sporu, jer je za
uspjeh u upravnom sporu (kao i u panmam postupku) glavno mjerilo odgovor na pitanjelida
je tuzbeni zahtjev usvojen ili odbijetf

241, 152 st. 2 Zakona o patmiom postupku (bel. 7).

% pavlovi:-Nedeljkovic/Marjanovic/Margeti¢/Purigi¢/Bankovit/Pjevovis (bel. 9), s. 181.

% A, Rajko, Povodom ustavnosudskog ukidatianka 79. Hrvatskog Zakona o upravnim sporovimaijegiog
novog ur@denja troSkova upravnog spofa/eske za javno pravBarajevo 26/2016, s. (31 i dalje) 33.

2" Krsmanové (bel. 2), s. 16.
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Saglasan sam sa drugim stanoviStem, po kojem dajslwsvajanja tuzbe, poniStaja reSenja i
vracanja predmeta na ponovno odglanje, tuziocu treba priznati pun iznos troskoMaime,
upravni spor treba sagledati nezavisno od uprapestupka, u kome treba ponovo agMati o
upravnoj stvari koja je bila predmet upravnog spdrazilac je poniStajem reSenja uspeo u
upravnom sporu, bududa je njegov interes da se upravni akt izmenikine i vrati na ponovno
odlwivanje. Takde, u situaciji kada je sud vratio predmet na powowadiivanje, on je
pronasao odenu nezakonitost upravnog akta koju treba da ispudeni organ, pa u skladu sa
takvim ishodom spora i tuziocu treba priznati seskove.

Treba pomenuti i to da u novom upravnom sporu, &®jvodi u vezi sa upravnim aktom koji je
ve¢ jednom bio ukinut i vréen na ponovno odtivanje (u sporu ogratene jurisdikcije), pa je
upravni organ ponovio akt ili je doneo istovetndubd kao u aktu koji je vigen na ponovno
odlwivanje, stranka ima pravo na troskove spora. Nper sma kvalitativno drugaju pravnu
prirodu od prethodnog, buéiuda se novi spor vodi zbog novog akta tuzenog raagadnosno
zbog pravnih posledica aktivnog ili pasivhog neppanja po presudi Upravnog suda.

Kod aktivnog nepostupanja po presudi, tuzilac ima/@ na novu tuzbu jer je nadlezni (tuzeni)
organ doneo (novi) upravni akt protivno pravhomathwju suda ili njegovim primedbama u
vezi sa procesnim pitanjima postupka. kgju takvog postupanja tuzenog organa, Upravni sud
donosi novu presudu, koja u svemu zamenjuje akhwnmg organa. Sa druge strane, kada
nadlezni organ posle poniStenja upravnog akta awnam sporu ne donese novi akt u roku od
30 dana, niti postupi po zahtevu stranke za donpesetakvog akta u dodatnom roku od 7 dana,
stranka ima pravo da se obrati sudu sa zahtevodorzaeSenje reSenja kofje zameniti upravni
akt nadleznog orgaffa U ovakvim situacijama, tuZilac ima pravo na nakn&roskova zahteva.

Nezavisno od uspeha u sporu, stranka ima obavenaktedi protivnoj stranci troskovgi je
nastanak skrivila ili je svojim ponaSanjem dovela slitaja koji je prouzrokovao troskove.
Konana raspodela troSkova po osnovu krivice £aja ne odnosi se samo na stranke, ivea
njihove zakonske zastupnike i punoinike, koji svojim radnjama mogu skriviti nastanak
pojedinih troSkova. Ovakvo reSenje sfaea odugoviléenje postupka i koré&nje neopravdano
skupih i nesrazmernih dokaznih sredstava koji osmereni ka uspeSnom okamju spora, we
ka njegovom prolongiranju. Troskovi koji su nasfadi osnovu krivice moraju se jasno odrediti i
odvojiti od kon&nih troSkova koji padaju na teret stranke, po piraa subjektivne i
individualne odgovornosti.

5. Naknada trosSkova upravnog spora od strane tuzi@c

Osim u sléaju gubitka spora i krivice za nastanak troSkovenma Zakonu o parémom
postupku, tuzilace biti obavezan da protivnoj stranci naknadi tregkgpora u dva posebna
slucaja.

Prvo, tuzilacte biti duzan da naknadi pa&ne troSkove ako tuzeni nije dao povod za tuzbuwi ak

je priznao tuzbeni zahtev u odgovoru na tuzbu, edama pripremnom &&tu, a ako se ne
odrZava pripremno tiste, onda na glavnoj raspravi, pre nego Sto setigu raspravljanje o

2y, ¢l. 701 71 Zakona o upravnim sporovima (bel. 3).
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glavnoj stvari®. Ova odredba Zakona o pamdm postupku, ne moZe se doslovno primeniti u
upravnom sporu, \égedino shodnom primenom.

TuZeni organ u upravnhom sporu moze udovoljiti tuidre zahtevu tako Stée doneti drugi akt
kojim menja ili poniStava onaj upravni akt protieda je pokrenut upravni spor. U tomddju,
sud poziva tuzioca da se izjasni da li je zadowotjavim aktom. Ukoliko je tuzilac zadovoljan,
sud donosi reSenje o obustavi postufikduZeni organ moZe da izmeni upravni akt tokom
¢itavog trajanja upravnog spora, Sto &nda i u odgovoru na tuzbu moze udovoljiti tuzbenom
zahtevu, odnosno izmeniti upravni akt.

Postavljam pitanje, da li uvek u shju udovoljavanja tuzbenom zahtevu pre upusStanja u
raspravu treba primeniti pravilo da tuzilac snos$kove postupka? Smatram da takvo pravilo ne
bi trebalo primeniti, budti da je tuzeni organ skrivio pokretanje upravnograp Naime, tuzeni
organ je imao mogdunost da izmeni upravni akt po zZalbi na reSenje nawmpm postupku, ali on

to nije Wwinio. Pokretanje upravnog spora predstavlja kragngelstvo tuzioca, gde on zahteva od
suda da mu pruzi sudsku zastitu od upravnog akt@amim tim on ne treba da bude ,kaznjen*
snosenjem troSkova koji su mogli da se izbegndydagl da je tuzeni organ izmenio upravni akt
po zZalbi, a ne posle tuzbe, ,pod pritiskom‘@enja i gubitka upravnog spora.

Takav stav potwden je i u praksi Upravnog suda koji je stao namtaite da u sltaju obustave
postupka zbog powanja tuzbe, tuzilac ima pravo na naknadu troSkoweawnog spora, u
slicaju kada je tuzba zbagutanja uprave u trenutku njenog podnoSenja bilawafana, budii
da tuzeni organ nije u zakonom odiaom roku doneo reSenje po zalbi tuzilac&, jeeto &inio
naknadno, nakon podnoSenja tuzbe, Stctizda je svojom krivicom prouzrokovao troskove
upravnog spora, ptiemu je tuZilac zahtevao i opredelio troskove spoakle, osim redovnih
elemenata za naknadu troSkova (opredeljeni zaltamke), neophodno je da postoji ,krivica*
upravnog organa za pokretanje postupka¢atoiti slitaj u svakoj tuzbi protivéutanja uprave®.
Analogijom, dolazim do zaklgka da i kada se ne radi @utanju uprave“, v& o ponistaju
upravnog akta, prilikom odéivanja o troskovima treba voditi dana o krivici* upravnog
organa u vezi sa pokretanjem upravnog spora.

U drugom sldaju koji predvida Zakon o pardnom postupku, tuzilaée biti duzan da protivnoj
stranci naknadi trosSkove spora ukoliko péetuzbu, osim ukoliko je tuzeni udovoljio zahtevima
tuZioca, pa je on odmah nakon toga povukao tifzto moZe biti &injeno sve do dono%enja
sudske odluke o predmetu spora.

NaglaSavam da u upravnhom sporu ne postoji réreggt medijacije, za razliku od patnog
postupka, pa samim tim ne postoji ni mégost primene pravila o troSkovima u vezi sa tim
parngnim institutom.

Skre&éem paznju da u upravnom sporu na strani tuzioceerdezse nde nadlezni javni tuzilac i
to onda kada je upravnim aktom paiee zakon na $tetu javnog inter&saJkoliko ostvari

29C1. 156 Zakona o partiom postupku (bel. 7).

30 ¢|. 29 Zakona o upravnim sporovima (bel. 3).

31 ReSenje Upravnog suda RS br. U. 10036/14 od 22014,

32 |. 157 Zakona o paréimom postupku (bel. 7).

33 Cl. 11 st. 3 Zakona o upravnim sporovima (bel. 3§e\b tome Lilé (bel. 11), s. 581.
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uspeh u sporu, javni tuZil@e imati pravo na naknadu trokdYaali ne i pravo na nagradu. Ovo
pravilo je uvedeno zbog toga Sto javni tuzilac ptadlja drzavu i Stiti javni interes, pa
pokretanje i vdenje sporova spada u njegovu nadleznost, te zlgagrtema pravo na nagradu.

Sa druge strane, kada javni pravobraniléestvuje u parnici, on ima pravo na nagradu, istu on

koja bi bila priznata kao nagrada advokatima. Samatda ovakvo reSenje nije konzistentno,
buduti da javno pravobranilastvo, isto kao i javno taZilvo, zastupa javni interes, pa samim tim,
ukoliko jedna javna sluzba nema pravo na troSkeleg toga Sto obavlja delatnost koja spada u
njihovu nadleznost (pokretanje upravnog spora ziExakonitog ili nepravilnog upravnog akta

na Stetu javnog interesa), ni druga sluzba neelbiala da ostvaruje to pravo. Ipak, u trenutnom
stanju stvari, javni pravobranilac ima pravo namadu troSkova i pravo na nagradu.

Kada javni tuzilac izgubi u upravnom sporu, trodkpkotivnoj stranci bie ispl&eni na teret
javnog tuzilaStva kome taj javni tuzilac pripadaadBe€am da na strani tuzenog u upravnom
sporu mogu da se @éa iskljucivo organi drzavne uprave, pojedinci, organi i arigacije kojima
su zakonom poverena javha ovasja, Sto znd da c¢e u sl¢aju da se na strani tuzioca nalazi
javni tuzilac koji uspe u sporu, iznos troSkovatppka biti preb&en iz jednog drzavnog organa
u drugi.

6. (Ne)moguénost ulaganja pravnog leka na odluku suda o troSkawma upravnog spora

U parntnom postupku, odluka o troSkovima koja je sadraapaesudi moze da se pobija samo
7albom na reenje, ako se istovremeno ne pobihuka o glavnoj stvaft. U literaturi se navodi
da je zalba protiv reSenja devolutivni i po prawluspenzivni pravni lek, jer zadrzava izvrSenje
reSenjd’. Ova odredba ne moZe se primeniti na upravni dpafiéi da u ovoj vrsti spora nije
predvilena moguanost ulaganja Zalbe protiv presude Upravnog Suda zn&i da se odluka o
troSkovima moze pobijati samo u obliku zalbe naemgS Meiutim, na reSenja u vezi sa
troSkovima upravnog spora nije predlsna mogdnost ulaganja zalbe ili drugog pravnog
sredstva. Tako se u odbijgjmn presudama Upravnog suda zahtev za naknadu trask@amo
odbija, bez mogtnosti ulaganja Zalbe ili drugog pravnog sredstvarezi sa odlukom o
trodkovima spora.

Kako u upravnom sporu nije dozvoljena Zalba nauymhesali ni Zalba na reSenje, jer ne postoji
drugostepeni Upravni sud u Republici Srbiji, pojtage pitanje, da li se odluka o troSkovima
moze pobijati vanrednim pravnim sredstvima?

3 Loncar navodi da te&e javnih tuZilaca i javnih pravobranilaca na usnjeaspravi ne bi trebalo da predstavija
neke posebne troSkove upravnog spora, &iudl zastupanje javnog interesa i zaStita javnogrésa u upravnom
sporu predstavlja njihovu osnovnu delatnosti. VLdn¢ar, Zastupanje stranka u upravnog spa@hgrnik radova
Pravnog fakulteta u Novom SadViovi Sad 4/2015, s. (1695 i dalje) 1703.

% (l. 166 st. 1 Zakona o patmom postupku (bel. 7).

% Jakst (bel. 10), s. 629.

37 Milkov postavlja pitanje zbogega je obavezni element presude pouka o pravnaistste kada redovno pravno
sredstvo u upravnom sporu u Republici Srbiji vigpste ne postoji. D. MilkovJpravno pravo Il — Kontrola
uprave Novi Sad 2013, s. 128.

% Presuda Upravnog suda br. 17 U 18461/13 od 12@6. i Presuda Upravnog suda br. 3 U 13181/1640d.0.
2018.
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U upravnom sporu prediéna su dva vanredna pravna sredstva, to su zaatpwespitivanje
sudske odluke i zahtev za ponavljanje postupkateXata preispitivanje sudske odluke moze se
uloziti protiv pravosnazne odluke Upravnog sudalekge to zakonom predieno, kada je sud
odlwivao u punoj jurisdikciji ili u stvarima u kojimasju upravnom postupku bila iskigena
zalba®. Ovaj zahtev mogu podneti stranka i javni tuZzithog povrede zakona, drugog propisa,
opSteg akta ili povrede pravila postupka koja jegladviti od uticaja na reSenje stvari. Kako
odluka o troSkovima ne moze da ima uticaj na reSprgdmeta spora, a pri tome ne ispunjava ni
ostale elemente zbog kojih se moze podneti ovaprabkakljEujem da se odluka o troSkovima
ne moze pobijati ovim vanrednim pravnim sredstvom.

Ponavljanje postupka moze da zahteva stranka dajsluma predwenim zakonom, koji se
pretezno odnose na nove dokaze i nova saznanjaiws&einjenicnom gra@om ili povredom
ljudskih prava u upravnom sporu. Razlozi za poray se odnose na upravnu stvar, a ne i na
sporedne odluke, kakva je odluka o troSkovima upogvspora. Zbog toga, ponavljanje
upravnog spora ne moze se traziti samo zbog powredsi sa troSkovima spora,v/gdino u
vezi sa glavnim predmetom upravnog spora.

Na osnovu izlozenog, zakfjuiem da dinjen zn&ajan normativni propust u vezi sa
odlwivanjem i pobijanjem odluke o troSkovima u upravnsporu, budéi da nije predwieno ni
jedno pravno sredstvo koje se moze uloziti zbogangime odluke o tim pitanjima.

Ovakav propust dovodi u koliziju Zakon o upravnippsovima sa odredbama Ustava Republike
Srhije®®, u vezi sa mogtno¥u kori&enja pravnog sredstva, odnosno Zalbe. Ustav ptadia
svako ima pravo na zalbu ili drugo pravno sredginaiiv odluke kojom se odéuje o njegovom
pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom intéfesStava sam da pravo na tro$kove
predstavlja zakoniti interes stranke, odnosno pwidorka. Takae, pravo na pravno sredstvo,
predstavlja jedno od osnovnih pravadg@aa koje nije adekvatno z&&no u upravnom sporu.

U ovom sl¢aju ostaje otvoreno pitanje da li stranka ima néogst ulaganja ustavne Zalbe zbog
povrede prava na pravno sredstvo? U praksi Ustasooig nalazimo potvrdu o moguosti
ulaganja ustavne Zalbe zbog nepravilne odluke&kéndma upravnog spota

U jednom predmetu, podnosilac ustavne Zalbe je adkala su mu reSenjem Upravnog suda
povreiena Ustavom zajafena prava na prawno suienje, jednaku zastitu prava i pravo na
pravno sredstvo. Naime, Upravni sud - OdeljenjeiduN donelo je presudu kojom se uvazava
upravna tuzba (podnosioca ustavne Zalbe) i porasStaéenje Ministarstva gtavinarstva,
saobréaja i infrastrukture, pricemu je predmet végn nadleznom organu na ponovno
odlwivanje. Nakon donoSenja presude, tuzilac je podmaskatrazio od Upravnog suda da
donese odluku o troSkovima upravnog spora, buda je troSkove trazio ¥eu tuzbi, i to u
opredeljenom iznosu od 30.000 dinara, a sud u potogrpresudi nije doneo odluku o
trodkovima. Sud je doneo resefijeojim se usvaja zahtev i kojim ndtge tuzenom organu da
naknadi tuziocu troSkove upravnog spora u iznosi®800 dinara.

39 €. 49 st. 2 Zakona o upravnim sporovima (bel. 3).

0 Ustav Republike Srbijesl. gl. R$8/2006.

*bid, ¢l. 36 st. 2.

2 Odluka Ustavnog suda RS, Uz-4761/15 od 20. 097201

3 Presuda Upravnog suda — Odeljenje u NiSu br. \26/42 od 22. 01. 2015.
4 ReSenje Upravnog suda — Odeljenje u Ni$u br. (2622 od 26. 03. 2015.
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Nezadovoljan takvom odlukom, jedina mégast za tuzioca bila je ustavna zalba, koju je on i
ulozio. Ustavni sud je na osnovu wenogcinjenicnog stanja zakliio da je podnosilac ustavne
Zalbe u tuzbi zahtevao troSkove u opredeljenomsuangto zn& da je Upravni sud postupio
proizvoljno i na Stetu podnosioca ustavne Zalbe,tajan&in Sto je pogreSno ocenio da
podnosiocu ne pripadaju troskovi upravnog sporaabtexanom iznosu, bez odgovatag
obrazlozenjagime je povrdeno pravo na praémo suienje. Zbog toga, Ustavni sud je usvojio
ustavnu zalbu i odredio meru otklanjanja Stetnihsl@dica utvéiene povrede Ustavom
zajantenog prava, tako Sto je ponistio ReSenje o tro$kavi odredio da Upravni sud —
Odeljenje u NiSu, donese novu odluku o zahtevu psidca za naknadu troSkova upravnog
spora.

Kao Sto se moze zakljii iz izlozene odluke, tuzilac u upravnom sporumae moginost
ulaganja redovnog ni vanrednog pravnog sredstvg@ gogresno obtanatih troSkova spora,
vec jedino moze da se obrati Ustavnom sudu putem nstaalbe. Ustavni sud je u pomenutom
slutaju postupio u skladu sa mamgostima iz Zakona o ustavnom s(ijukoji mu daje
ovla¥enje da ponistiti pojediai akt, zabrani dalje vrSenje Stetne radnje ili aldredi
preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otldanjStetne posledice utiene povrede ili
uskr&ivanja zajemienih prava i sloboda. Na taj dia ispravljaju se Stetne posledice po
podnosioca ustavne Zalbe, kada mu je osporenindipej@im aktom ili radnjom povigeno ili
uskraeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajsma Ustavorf.

lako je Ustavni sud u pomenutom &ju pruzio zastitu legitimnim interesima tuzioceatram

da nije dobro da o ztajnom procesnom pitanju, kakvo je pitanje o tro$ik@vupravnog spora,
odluku donosi Ustavni sud. Neophodno je obezbedigkvatnu zastitu prava i interesa u vezi sa
troSkovima postupka u okviru sudskog postupka phedavnim sudom, koji vodi upravni spor i
odlwuje o troSkovima. Takvo reSenje podrazumeva izmgmapisa i ustanovljavanje
moguenosti izjavljivanja Zalbe protiv reSenja o troSkowa upravnog spora. Omagavanje
ulaganja zalbe dalje implicira i ugenje drugostepenog Upravnog suda, koji bi bio rizofieda
odluwcuje po pravnim lekovima izjavljenim na presudeSemja prvostepenog Upravnog suda, Sto
je Sire organizaciono pitanje i prevazilazi temuwg@wada. Napominjem samo da je takva
organizacija upravnog sudstva i moégast ulaganja Zalbe uspostavljena u Republici Iskat
drzavi sléne pravne bastine sa Republikom Srbijgrito se mozZe iskoristiti kao polaznakia u
poboljSanju normativnih reSenja. U trenutnom stasjuari, u sldaju pogreSne odluke o
troSkovima upravnog spora, jedina meégost je da o troSkovima (indirektno) odlje Ustavni
sud i to povodom povrede prava na ptawi suienje,cime dolazi do nepotrebnog optéeaja
ovog suda procesnim pitanjima upravnog spora.

7. Zaklju ¢ak

Na osnovu svega izlozenog, stava sam da su odi&ahmna o upravnim sporovima u vezi sa
troSkovima upravnog spora povrsne i apstraktimme se dovodi u pitanje pravo gema na
pravicno suienje u upravnom sporu i ostvarivanje prava na gravadstvo u Republici Srbiji.

*® Zakon o Ustavnom sud8). gl. RS109/2007, 99/2011, 18/2013, 103/2015 i 50/2015.

**bid, ¢I. 89 st. 2.

4" O nadleznosti Upravnog suda i Visokog upravnogasudRepublici Hrvatskoj v&l. 12 Zakona o upravnim
sporovima RHNN RH20/2010, 143/2012, 152/2014, 94/2016 i 29/2017.
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Naime, u vezi sa troSkovima upravnog spora shodnmisenjuju odredbe Zakona o p&mom
postupku. Mdutim, zbog posebnosti i jednostepenosti upravnagasp Republici Srbiji, ne
moze se govoriti 0 shodnoj, pak i bilo kakvoj primeni odredaba pa&nbg postupka u vezi sa
pojedinim pitanjima troSkova upravnog spora.

Tako, problem se javio kod pitanja da li stranka jpnavo na troSkove ukoliko je usvojena tuzba,
poniSten osporeni upravni akt i ¥em upravnom organu na ponovno adlanje (presuda u
sporu ogrardiene jurisdikcije). Stava sam da u ovakvontaju tuziocu treba priznati pun iznos
troSkova. Takde, u vezi sa odredbom pafnog postupka da je tuzilac duzan da nadoknadi
troSkove ukoliko tuzeni nije dao povoda za tuzbakp je udovoljio tuzbenom zahtevu u
odgovoru na tuzbu, u istrazivanju sam doSao dojus#dd da u sldiaju ,¢utanja uprave® i
udovoljavanja tuzbenom zahtevu u odgovoru na tuzizipcu treba priznati pun iznos troskova,
budwi da je tuzeni organ ,skrivio® wenje upravnog spora. Isto treba postupiti i u upirav
sporovima sa zahtevom za ukidanjem i donoSenjeroqic@Senja, gde upravni organ ponisti akt
u skladu sa zahtevom tuzioca pre upusStanja u raspeanakon podnoSenja tuzbe Upravnom
sudu.

Najzn&ajnije pitanje u vezi sa troSkovima upravnog spa@josi se na moguoost ulaganja
pravnog sredstva na odluku o troSkovima takvog apbiaime, u upravnom sporu ne postoji
moguwnost izjavljivanja Zalbe na presudu, Sto onentaga da se pobijanjem presude pobija i
odluka o troSkovima sudskog postupka. DonoSenjersayale ili reSenja kojim se ok&ava spor i
njegovim dostavljanjem strankama, odluka o troSkwvipostaje pravnosnazna, pa samim tim
nestaje i svaka mognost da se ispravi nepravilno otikanje suda u vezi sa troskovima spora,
Sto je veliki propust upravnog spora u Republidiifer

U upravnom sporu nije prediena posebna zalba u vezi sa odlukom Upravnog suda o
troSkovima spora. Vanredna pravna sredstva ne raegmjaviti u vezi sa troskovima, tako da
jedino pravno sredstvo koje stranka nezadovoljiakoedn o troSkovima moze da izjavi, jeste
ustavna zalba.

Medutim, u vezi sa ustavnom zalbom javlja se problemdepcijske prirode. Ustavna Zalba se
koristi za zaStitu osnovnih ljudskih prava i inegrdana, Sto logikom stvari iskiuje
ispitivanje procesnih aspekata pojedimag akta (presude ili reSenja) Upravnog suda.
Zaobilaznim putem, Ustavni sud moze ukidanjem naSentroSkovima i merama kojima se
ukidaju Stetne posledice, da ponisti odluku Upraysada o troSkovima. Metim, takvo reSenje
naruSava jedinstvenost pravnog sistema i maskwpust zakonodavca da precizno i pravilno
uredi procesna pitanja upravnog spora u vezi Skonoma. Smatram da je neophodno detaljnije
urediti pitanja troSkova postupka u Zakonu o upiavsporovima, budti da u trenutnoj situaciji
shodna primena pravila patnbg postupka nije moga u potpunosti.

Neophodno je predvideti mo@uost ulaganja pravnog sredstva na odluku suda u seez
troSkovima upravnog spora&ime ¢e se izbé& nepotrebno optetenje Ustavnog suda sa
pitanjima procesne prirode. Na tajcimg obezbedie se i prawinost sdenja u upravhom sporu,
Sto je od posebnog zfesja za stranke (gdane, zakonske zastupnike, pun@mke, javne
pravobranioce) koje Stite svoja idal prava u vezi sa upravnim stvarima. Tékonormativni
nedostatak u vezi sa troskovima upravnog sporastaegh joS jedan argument u prilog tezi,
koja prevazilazi okvire ovog rada, o neophodnoststiepenog upravnog sudstva u Republici
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Srbiji, jer se jedino na taj d@m moze obezbediti zakonitost odivanja o svim pitanjima u
upravnom sporu.

Expenses of the Administrative Dispute in the RiepabSerbia
Summary

This paper is focused on expenses of the admitisrdispute in the Republic of Serbia. Topic
of expenses has not been discussed in domestatlite, despite the fact that the Law on
Administrative Disputes of the Republic of Serl@gulates this institute in an abstract manner,
leaving plenty of room for confusion in legal piaet Bearing in mind that expenses are
important for parties, author discusses possibildfy applying the provisions of the civil
procedure over expenses in administrative dispptssibility of appealing decision on the
expenses and other relevant issues regarding thenses. As a conclusion, author showed the
possible ways of resolving doubts and pointed assible ways of improving the regulations
regarding expenses of the administrative disput@énRepublic of Serbia.
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