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1. Uvod

Suienje u razumnom roku predstavlja jedan od osnopoistulata modernih drzava koje se
zasnivaju na demokratskim d&dima i vladavini prava. Takav je sk i sa pravnim sistemom
Republike Srbije, u kome je garantovano pravo e u razumnom roku. Ovim pravom,
strankama u sudskim postupcima, omgmo je korigenje razlitih pravnih sredstava radi
ubrzanja postupka i saniranja Stetnih posledicpraalano dugog trajanja sudskih postupaka.

Kako je institut sdenja u razumnom roku u poslednje vreme aktuelaraunpj teoriji i praksi,
postavlja se pitanje da li se on primenjuje i uaghlupravnog prava? Preciznij€éeao, javlja se
pitanje, da li se institut genja u razumnom roku primenjuje i na upravne pd&f@fPomenuto
pitanje dodatno je dobilo na aregu usvajanjem Zakona o pravu naeunje u razumnom roku,
kao i sudskim odlukama najviSih sudova u Repuldiddiji, koji ne pruzaju pravnu zastitu i
koris¢enje pravnih sredstava strankama iz upravnog pkatup vezi sa odiivanjem u
razumnom roku. Sa druge strane, teorija upravnaggopoznaje ovaj institut, koji je od velikog
znaaja za pravilno odvijanje upravnog postupka i peditge ljudskih prava.

7 Autor je master pravnih nauka, istraZivearadnik na Institutu za uporedno pravo u Beogradu
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Buduii da institut odldivanja u razumnom roku tangira prava i interesé gvatana koji dolaze

u odnos sa organima uprave, smatram da je potrepitati da li se i na koji r@n princip
odlwivanja u razumnom roku primenjuje i u upravnim pgsima u Republici Srbiji. Radi
odgovora na postavljeno pitanje, u radu su anahziosnovni elementi odtivanja u razumnom
roku u upravnom postupku (rok za izdavanje reSenmjamenat pokretanja upravnog postupka).
Na osnovu ovih elemenata postavljene su vremenskaicg trajanja upravnog postupka, Sto
predstavlja sustinu odlivanja u razumnom roku. Vremenskim ogegmijem trajanja upravnog
postupka omogtava se postovanje prava gaaa, a ujedno se ostvaruju principi zakonitosti i
predvidivosti upravnog oddivanja.

U radu sam ispitao odnos institutaienja u razumnom roku i instituta odivanja u razumnom
roku u Republici Srbiji, upordrijuéi garantovana pravna sredstva i mémst njihovog
koriS¢enja u vezi sa sudskim, odnosno upravnim postupcitnanalizi je koriena doméa i
strana sudska praksa u vezi sa pomenutim instiwtinzakljinim razmatranjima, ukazao sam
na mogue na&ine poboljSanja regulative u pravnom sistemu i upoan pravu Republike Srbije.

2. Delotvornost i ekonoménost upravnog postupka
2.1. Na‘ela delotvornosti i ekonodmosti

Upravni postupak predstavlja sistem pravila na esrimjih organi uprave reSavaju o pravima,
interesima i obavezama gama i pravnih lica u pojeditiaim zivotnim situacijama. Kako organi
uprave obavljaju mnogobrojne poslove u okviru dvojiadleznosti u ragzitim oblastima
druStvenog zZivota, u upravnim postupcima se redguganjima od zn&ja za svakodnevni zZivot
stranaka. Budti da su u upravnom postupku jednako zastupljemijagrivatni interesi, postoji
potreba da se upravni postupak brzo i efikasno &@kona pravilan i zakonit dan, kako bi
gradani mogli da ostvaruju svoja prava i interese ikbkse ispunjavale javne obaveze.

Takva potreba u upravnom postupku uddnia je u nélo delotvornosti i ekonorémosti
postupka. Ovo riglo poznaje i Zakon o opStem upravnom postupkoji predvita da se
postupak vodi bez odugowenja i uz Sto manje troSkova po stranku i drugesnike u
postupku, ali tako da se izvedu svi dokazi potretanpravilno i potpuno utdivanje ¢injeni¢nog
stanja® Uz to, preduiena je i duZnost upravnog organa da ondbgslove za uspe$no i potpuno
ostvarivanje prava i interesa stranaka.

Dakle, osnovni cilj n&la delotvornosti i ekonormosti upravnog postupka jeste da pomiri
potrebu za brzim reSavanjem upravne stvari i tezajpravilnim i potpunim utdivanjem svih
ginjenica od zn&aja za re3avanje konkretnogd&ja® To znai da se u upravnom postupku mora
istovremeno voditi r&una o zakonitosti i efikasnosti postupka.

! Zakon o op$tem upravnom postupBii, gl. RS18/2016, 95/2018.

2 1. 9 st. 2 Zakona (bel. 1).

3 Z. Tomi, D. Milovanovi, V. Cuci, Praktikum za primenu Zakona o opstem upravnom pkstBeograd 2017,
ss. 29-30.
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2.2. Rokovi za izdavanje reSenja u upravnom postupk

Radi konkretizacije n#ela delotvornosti i ekonomosti upravnog postupka propisani su rokovi
za razltite radnje organa i stranakaiji je cilj da omogue predvidljivost upravnog postupanja,
ali i da kreiraju vremenske granice za donoSenjéuked o upravnoj stvari. Rokovi se

ustanovljavaju u odnosu na radnje postugeguorgana, ali i u odnosu na radnje stranaka iikdrug
ucesnika u postupku. Na tajdia, postupajti organ i stranke podsti se na efikasno postupanje
i preduzimanje procesnih radnjime se spré&va maliciozno vrSenje prava.

lako svi rokovi imaju odréeni znd&aj i sluze duvanju efikasnosti postupka, pojedini rokovi
imaju posebnu tezinu, buéiuda predstavljaju vremenske granice @dlanja u upravnom
postupku. U tom smislu najzéegniji jeste rok za izdavanje reSenja, kao uprava&tp zbog
koga se vodi upravni postupak i kojim se na Kaman&in reSava o pravu, obavezi ili interesu
ucesnika u postupku. Pod izdavanjem reSenja podrazasepostupak donoSenja i dostavljanja,
odnosno obaves$tavanja stranke o donetom re§enju.

U dom&em (opStem) upravnom postupku razlikujemo dva rpkazdavanje reSenja. Oni se
odreiuju u zavisnosti od r&a odl&ivanja o upravnoj stvari, nezavisno od toga daeli |
postupak pokrenut po zahtevu stranke ili po sluapeluznosti. Kada se o upravnoj stvari
odluuje u postupku neposrednog ati@nja® organ ima duznost da izda reSenje najkasnije u
roku od 30 dana od pokretanja postupka. Sa drugeestkada se o upravnoj stvari ne ¢dja u
postupku neposrednog odivanja, vé se odlduje u ispithom postupkiiorgan je duzan da
donese i dostavi reSenje stranci najkasnije u ro#u60 dana od dana pokretanja upravnog
postupkd. Sto se tie duZine rokova, oni se nalaze na nivou evropskogeba za re$avanje
upravnog postupki.

Pomenuti rokovi se odnose na upravne postupkeskopokréu u interesu stranke, dok za one
upravne postupke koji nisu pokrenuti u interesardte nije propisan rok za izdavanje reSenja.
Autor je stava da takvo zakonsko reSenje predstguippust koji otvara prostor za pravnu
nesigurnost i nepredvidljivost upravnog atlanja. Kada postupak nije pokrenut u interesu
stranke, nije preddeno odgovarajte sredstvo zastite odivanja u razumnom roku, ¥gedino
preostaje pouzdanje udeo delotvornostpostupka, odnosno duznost organa da postupak resSi
bez odugovléenja i uz Sto manje troSkova. Meim, u sl¢aju povrede tog ri&la nije
predviiena sankcija niti odgovardaje pravno sredstvo.

* D. Milkov, Upravno pravo Il - upravna delatngdtiovi Sad 2017, s. 219.

® Organ moze neposredno odlizati 0 upravnoj stvari u sledin situacijama: 1. Ako jéinjeni¢no stanje utdeno
na osnovwinjenica i dokaza koje je stranka iznela u zaht#ivna osnovu opSte poznatiinjenica ili ¢injenica
poznatih organu, 2. Ak&injeni¢éno stanje moze da se utvrdi na osnovu podatakiaizbenih evidencija, a stranka
ne mora da se izjasni radi zaStite njenih praveavmih interesa, 3. Ako se donosi usmeno reSenjmjenice na
kojima se ono zasniva swinjene verovatnim, 4. Ako je to posebnim zakonomedeno.Cl. 104 Zakona (bel. 1).

® Kada se u postupku neposrednog &i#nja ne mogu utvrditéinjenice od zn&aja za odldivanje u upravnoj
stvari i kada postoji potreba da se strankama ukaifika za izjaSnjavanjem o upravnoj stvari, orgardi ispitni
postupak.

"Cl. 145 st. 2 i st. 3 Zakona (bel. 1).

8 Za rokove u vezi sa reSavanjem upravnog postupkiZzavamaclanicama Evropske Unije v. Statskontoret,
Principles of Good Administration in the Member t8¢a of the European Unipnonline 2005, s. 34,
http://www.statskontoret.se/globalassets/publikegic? 000-2005-english/200504. pdéitanje: 02. 05. 2019.
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Imajuéi u vidu da se u upravnim postupcima koji nisu tetiasu stranke okno reSava o
odreienoj javnoj obavezi, postoji zéaan interes stranke da u Stodam roku stekne saznanje
0 pravnoj poziciji i postojanju oddene javno-pravne obaveze. Zbog propustanja piadja
roka za izdavanje reSenja u postupku koji nijetarasu stranke, stranka se moZé oeasituaciji

u kojoj je organ pokrenuo postupak i potom ga pijeveo kraju, pricemu upravna stvar i
obaveza stranke ,lebdi u vazduhu®. U ovim ¢slgvima strankama nije omo@gno
odgovarajde pravno sredstvo (stranke ne mogu ni da izjaveufAkime se posredno poteje
pravo na odléivanje u razumnom roku u upravnom postupku.

Rokovi za izdavanje reSenja sluze ostvarivanjuggm odlgivanja u razumnom roku, kao i
ostvarenju prava i interesa stranka u upravnomup&st Zbog toga, od ztaja je predvideti i
rok za izdavanje reSenja u upravnom postupku kojiesvodi u interesu stranke.

2.3. Momenat pokretanja upravnog postupka

Jedan od kljgnih elemenata za ¢ananje rokova u vezi sa okianjem upravnog postupka i
izdavanjem reSenja, makar za one postupke za kojpredvien rok za okotanje, jeste
momenat pokretanja postupka. Za divanje momenta pokretanja upravnog postupka potrebn
je praviti razliku izméu upravnih postupaka koji se pokuepo sluzbenoj duznostex officio)i
upravnih postupaka koji se poktepo zahtevu stranke.

Za pokretanje upravnog postupka po sluzbenoj duzrasakteristtno je to da postupak
pokre&e sam organ, bez neposrednog ,spoljnog* zahtevem&rZakonu o opStem upravnom
postupku, upravni postupak se palago sluzbenoj duznosti, alternativno, kada jertpisom
odreieno ili kada organ sazna da je neophodno zaSi jateres, imajti u vidu cinjenicno
stanje konkretnog skajal® Dalje, u vezi sa pokretanjem postupka po sluzbehgjnosti,
neophodno je praviti razliku iznda postupka koji je pokrenut po sluzbenoj duznosttaresu
stranke i postupka pokrenutog po sluzbenoj duznasiji nije u interesu stranke.

Kao formalni momenat pokretanja postupka po sludpednznosti koji je u interesu strartke
uzima se momenat preduzimanja bilo koje radnje nramlienja postupka. Problem moze
predstavljati to Sto Zakon o opStem upravnom pdatupe sadrzi blize oddenje radnji koje se
mogu precizno odrediti kao radnje demja postupka, imafii u vidu da organ moZze pre
pokretanja postupka da ,pribavlja informacije igueima radnje da bi utvrdio da li su ispunjeni
uslovi za pokretanje postupk&.Smatram da bi trebalo precizirati kojim se to fjadm moZze
pokrenuti upravni postupak u ghju postupka koji se vodi po sluzbenoj duznostnieresu
stranke, radi pov&nja stepena pravne sigurnosti. Na t&mae posredno u i na odldivanje

u predvidenim rokovima, jer stranke sa sigurtioznaju od kog momenta je §@o postupak u
njihovoj upravnoj stvari.

° Milkov (bel. 4), s. 219.

10¢1. 90 st. 2 Zakona (bel. 1).

1 Milkov opravdano navodi da u praksi nije lako paéinprimere pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj
duZnosti koji je u interesu stranke. Autor postayjtanje da li je reSenje o oduzimanju dozvolezg&je u interesu
stranke, budéi da Stiti stranku od toga da izvrSi kiivio delo oruzjem. Milkov (bel. 4), s. 171.

12¢1. 90 st. 3 zakona (bel. 1).

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Sa druge strane, postupak koji nije u interesink&raa koji se pokie po sluzbenoj duznosti,
smatra se pokrenutim kada je stranka obaveStektumagokretanju postupka. U ovom &hju
neophodno je da rukovoékelice donese akt o pokretanju postupka i to u f@akljucka, naloga

ili sl. Treba voditi réuna o tome da pre pokretanja postupka po sluzlsnojosti organ moze
da pribavlja informacije i preduzima radnje radvrdtvanja ispunjenosti uslova za pokretanje
postupka, koje ne predstavljaju formalni momenatrg@mnja postupka.

Uz akt o pokretanju postupka, stranci se mora @iBs{@oziv za usmenu raspravicinjenicni
elementi na osnovu kojih je utteno da su nastupili uslovi za pokretanje konkretpostupka,
na Sta se stranka moze izjasniti. Obaveza dono&tgao pokretanju postupka ne postoji u
slutaju donosenja usmenog redehj@ostupak po sluzbenoj duznosti mégie pokrenuti i
javnim saopsStenjem koje je usmereno prem@webroju lica koja nisu poznata organu ili se ne
mogu odrediti, a koja mogu imati svojstvo stranieg uslovom da se radi o bitno isto zahtevu
prema svimad’ Pojedina lica se mogu i naknadno uldjuu tok ve: zap@etog upravnog
postupka, sve do okeanja drugostepenog postupka. U odnosu na ova kaa tkenutak
pokretanja postupka treba uzeti momenat pokretawgéupka prema prvoj stranci u postupku, a
ne prema momentu ukfjivanja nove stranke u postupak.

Osim pokretanja postupka po sluzbenoj duznostitofiasogutnost da i sama stranka pokrene
upravni postupak. Stranka pokeeupravni postupak u trenutku kada organ primi amed
pravilan zahtev stranke za pokretanje ddre vrste postupka. Nakon pomenutih procesnih
momenata upravni postupak je pokrenut. Od tog meemp@inju da teku zakonski rokovi za
okorcanje upravnog postupka, i to rok od 30 dana zaupakt u kome se 0 upravnoj stvari
odlwuje u postupku neposrednog atiianja i rok od 60 dana za izdavanje reSenja, aumos
okorcanja postupka u kome se ne adije u postupku neposrednog atiianja.

Moze se ré& da n&elo delotvornosti i ekonormosti postupka, zajedno sa rokovima za
izdavanje reSenja, posredno i momentom pokretapjavaog postupka, sluzi ostvarivanju
principa odlgivanja u razumnom roku u upravnom postupku. Na ovaosestu, postavljam
pitanje, da li se pravo na &nje u razumnom roku, za¥no u sudskom postupku, moze
primeniti u odgovarajtem obliku i na upravni postupak, Sto podrazumevéoriiséenje
predvidenih pravnih sredstava za sudski postupak, &udl je u oba skaja r& o postupcima
koji se vode pred drzavnim organima.

3. Zastita prava na sudlenje i odlu€¢ivanje u razumnom roku

Koncept prava na genje u razumnom roku karakteriSe moderne demolegiskvne sisteme,
kakav je sldaj i sa pravnim sistemom Republike Srbije. Ustaputdike Srbije (Ustavy
poznaje princip sienja u razumnom roku kao element prava na pnavsuienje. Pravo na
pravicno sutenje garantuje svakom licu da nezavisan, nepratrazakonom ve ustanovljen
sud, prawino i u razumnom roku, javno raspravi o njegovimvpra i obavezam& Ipak,
slobodno se moze deda pravo na sienje u razumnom roku predstavlja posebno pravo $@je

13 7a vise o usmenim upravnim aktima S. Andogpuismeni upravni akfimaster rad, Beograd 2015.
147, Tomi¢, Op$te upravno praydeograd 2012, s. 294.

15 Ustav Republike Srhijesl. gl. R98/2006.

16 1. 32 st. 1 Ustava Republike Srbije.
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samostalno &tifi’ Jezitki tumase¢i pomenutu odredbu Ustava, pravo na prawisuienje odnosi
se iskljwtivo na sudski postupak, dok upravni postupainije stranke u upravnim postupcima,
ostaju izvan zastite prava na pkao suienje.

Osim domaih propisa, ovo pravo garantovano je iduearodnim aktima koji se neposredno
primenjuju u domém pravnom sistemu. Pravo naitenje u razumnom roku, kao deo prava na
pravicno sutenje, zaStieno je Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih y@a osnovnih
sloboda (Konvencija)® na istovetan rgn kao i u Ustavd? Ipak, praksa Evropskog suda za
ljudska prava (Evropski sud) pokazuje &la 6 Konvencije, u vezi sa institutom d&nja u
razumnom roku, treba Siroko tutitg tako da se pomenutian odnosi i na upravne postupke,
ali samo ukoliko su oni imovinsko-pravnog karakt&ra

Kako bi se pruzila sudska zasStita pravu ndesje u razumnom roku i S@ike negativne
posledice povrede ovog prava u Republici Srbijiojsw je poseban Zakon o zastiti prava na
suenje u razumnom rokt Ovim zakonom odeeni su imaoci prava sadenje u razumnom
roku, odréiena su pravna sredstva kojima se Stiti to praveg\pdena su merila za ocenu trajanja
postupka (séenja), itd.

Imalac prava na sienje u razumnom roku je ,svaka stranka u sudskostup&u, Sto ukljauje i
izvrSni postupak, svakigesnik po zakonu kojim se uigie vanparnini postupak, a osteni u
krivicnom postupku, privatni tuzilac i ogeni kao tuzilac samo ako su istakli imovinsko-piavn
zahtev“?> U odnosu na tako postavljene imaoce prava tiarge u razumnom roku, pririgem

da su izostavljene stranke iz upravnih postupakazn&i da se pomenutim zakonom strankama
iz upravnog postupka ne pruza zastita prava derge (odld¢ivanje) u razumnom roku.

Opravdanje za izostavljanje upravnog postupka angt iz opsega prava na oditanje u
razumnom roku moze se dial argumentu da upravni organi ne prgu, odnosno ne donose
sudsku odluku, te da je upravni postupak kvalitagidrugaija vrsta postupka u odnosu na
sudski postupak. Miitim, izloZeni argument j&ini se, viSe terminoloSke prirode, budula
ima opravdanja da se u upravnom postupku, katapmam postupku koji se vodi pred drzavnim
organima, pruza zastita ,pravu na agManje u razumnom roku“ kao obliku ,prava naisoju u
razumnom roku*.

" Po svojoj pravnoj prirodi pomenuta norma je afiivree prirode, budéi da se ,grdani mogu posluZiti svojim
pravom ako Zele, ali to je ujedno i zahtev nadlezdiZzavnim telima da dozvole i omagupravilno sdenje”. M.
Krileti¢, Odlwivanje u razumnom roku u upravnim stvarima premakgr Europskog suda za ljudska prava,
Upravno pravo - aktualnosti upravnog sudovanja irayme prakse Zagreb 2007, s. 2http://vusrh.hr/wp-
content/uploads/2018/12/ODLUCIVANJE-U-RAZUMNOM-ROKU-UPRAVNIM-STVARIMA.pdf, Citanje:
04. 05. 2019.

18 Tekst Evropske konvencije o zastiti ljudskih pravesnovnih sloboda na engleskom jeziku (sa svimattim
protokolima) dostupan je na sluzbenoj internet nstra  Saveta Evrope:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EN{E.pcitanje: 03. 05. 2019.

19 7a vise o¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima v. A&k3i, Evropska konvencija o ljudskim pravima-
komentar Beograd 2006, ss. 156-234.

2 Jakst (bel. 19), s. 165. Takie, S. Zagorc, Decision-Making within a ReasonabimeTin Administrative
Procedures,Croatian and comparative public administration: aujnal for theory and practice of public
administration Zagreb 4/2015, s. (769 i dalje) 774.

21 7akon o zastiti prava nadenje u razumnom rok@|. gl. R$40/2015.

22(|. 2 st. 1 Zakona o zastiti prava natenje u razumnom roku (bel. 21).
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U publikaciji Vrhovnog kasacionog suda Republikéifer (VKS) kao jedan od razloga zbog
kojih je upravni postupak ostao van domaSaja Zakmizastiti prava na genje u razumnom
roku navedeno je da se ,iz Zakona ne vidi na kalimse meri i ocenjuje duzina postupka pred
organima uprave koji slede pre sudskog postufkaSmatram da ovakvo stanoviste nije
ispravno, budéi da se jasno mogu identifikovati elementi ha osnkejih se procenjuje trajanje
upravnog postupk#, po ugledu na elemente na osnovnu kojih se profenjuzina trajanja
sudskog postupka.

Pomenuti stav iz publikacije potien je i u praksi VKS-a. U jednom od predmeta podaose
zahtevao zastitu prava nadeaje u razumnom roku u predmetu koji se vodi predjdstepenim
upravnim organom, pitemu je trazeno da VKS utvrdi povredu prava ndesje u razumnom
roku. VKS je stao na stanovisSte, iméjw vidu da je zahtev usmeren na povredu prava na
sudenje u razumnom roku od strane drugostepenog upgavorgana (Ministarstva
gradevinarstva, saobéaja i infrastrukture) da podnosilac nema pravo @lsteva zastitu sienja

u razumnom roku, $to zahtéini nedozvoljeninf>

Upravni postupci dodatno su marginalizovani u pdgleastite prava na éenje u razumnom
roku na taj néin Sto se ,poetak razumnog roka¢ana od momenta podnoSenja tuzbe upravnom
sudu i ne uzima se u obzir trajanje postupka prgdroma uprave®® To zn&i da stranka koja je
vodila prvostepeni i drugostepeni upravni postugmekiek nakon toga pokrenula upravni spor,
ima pravo na zastitu danja u razumnom roku samo za vreme trajanja uptpwpora, dok
vreme koje je utroSeno pred upravnim organima @wpm postupcima, ostaje irelevantno za
zaStitu prava na genje u razumnom roku.

Takav stav je u suprotnosti sa praksom Evropskdg ga ljudska prava (Evropski sud) u vezi sa
&l. 6 Konvencije. U predmet®Pocuca vs. Croatid,’ Evropski sud je nasao da Ustavni sud
Hrvatske, kada odtwje o ustavnoj tuzbi koja se odnosi na duzinu gastkoji je u toku pred
Upravnim sudom, ne uzima trajanje upravnog postiga@adeo ukupnog trajanja spora. ,,Ovaj
pristup Ustavnog suda razlikuje od pristupa Evrogs&uda za ljudska prava, jer ne pokriva sve
stadijume postupka® Stav da se upravni postupak mora imati u viduikomh ocenjivanja

2 \Vrhovni kasacioni sudZastita prava na sienje u razumnom roku u sudskom postuglaograd 2015, s. 13.

24 M. Trifkovi¢, Povreda prava na éenje u razumnom roku pred organima upradeali Pravnog fakulteta u
Beogrady Beograd 3/2017, s. (188 i dalje) 200.

% Sentenca iz redenja Vrhovnog kasacionog suda grBeo br. R4 u 66/2014 od 07. 11. 2014, déwa na sednici
Odeljenja za zaStitu prava na dsmje u razumnom roku odrzanoj 19. 03. 2015,
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachtséRovreda%20prava%20na%20sudjenje%20u%20razumnOm%2
roku....pdf otitanje: 24. 04. 2019.

% Tat. 1 pravnog stava donetog na 5. sednici Odeljemjaastitu prava na éanje u razumnom roku, odrzanoj 15.
09. 2014, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachis¥D0%9F%D1%80%D0%B0-
%D0%B2%D0%BD%D0%B8%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BH%B2%D0%-
B8%20%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D1%99%D1%83%D1%B1%86%D0%B8%20%D0%B4
%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%20%4BF%D0%B5%-
D1%82%D0%BE%D1%98%20%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%86%D0%B8%20%D0%9
E%D0%B4%D0%B5%D1%99%D0%B5%D1%9A%D0%B0%20%D0%B7%D0%R20%D0%B7%D0%B0%D1
%88%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%B2%D0%B0%20%D0%BD%
D0%B0%20%D1%81%D1%83%D1%92%D0%B5%D1%9A%D0%B5%20%B3%20%D1%80%D0%B0%D0
%B7%D1%83%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%B®&%D1%83.pdf oditanje:
24.04. 2019.

%" presuda Evropskog suda u prednfeteiuca vs. Croatia br. 38550/02 od 29. 06. 2006.

% pocuca vs. Croatia(bel. 27), § 37.
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ukupnog trajanja postupka u vezi &a 6, Evropske konvencije, poten je i u predmetu
Kiurkchian vs. Bulgari&’

Mozemo zakljditi da pomenuto stanoviste VKS-a nije u skladu saaem upravnog postupka
u doma&em pravnom sistemu, ali i sa Evropskom konvencijoadnosno praskom Evropskog
suda. Zbog toga, neophodno je uvaziti icuravati trajanje upravnih postupaka u ukupni rok
trajanja postupka, kada se ocenjuje povreda pravauienje u razumnom roku. Utanavanje
vremena trajanja upravnog postupka u vreme tajglgkupnog (sudskog) postupka od velikog
je zn&aja za postovanje ljudskih prava, badda ¢e se na taj rién uvazava ,izgubljeno vreme*
stranke provedeno u postupcima pred drzavnim onganPosredno, na taj ¢éia se ostvaruje i
pravo na odldéivanje u razumnom roku. JoS odceg zn&aja je proSiriti vazenje instituta
suienja u razumnom roku i na upravni postupak, uz waguu terminolosku razliku (umesto
pojma ,sulenje” treba da stoji pojam ,odlivanje), jer se na taj @& ostvaruje vladavina
prava, upravno odtivanje se dodatno stavlja pod pravne okvire, a ngede Stite prava i
razumni interesi stranaka u odnosu prema drZgenim organima.

4. Pravna sredstva u vezi sa odlivanjem upravnog organa u razumnom roku
4.1. Zalba zbog ¢utanja“ uprave

Jedno od najzrajnijih pitanja za stranke u vezi sa okanjem upravnog postupka i izdavanjem
reSenja, jesu pravna sredstva koja se mogu upttrali blagovremenog okéanja upravnog
postupka u zakonskom roku, ali i sredstva koja mara pravéno zadovoljenje u stiaju
neopravdano dugog trajanja upravnog postupka, dedugna prava stranaka u sudskom
postupku. Autor je izvrSio analizu nekoliko m@gupravnih sredstava koja sluze ogiianju u
razumnom roku.

Ukoliko stranka u upravnom postupku ne dobije rgSerzakonom preddenom roku, ona ima
pravo da uloZi zalbu zbogéytanja uprave“. Cutanje uprave* ne predstavlja zakonsku
formulaciju, vé teorijski pojam za situaciju koja je dlena Zakonom o0 opStem upravnom
postupku, a koja se odnosi na pravo stranke dagsedhalbu u stiaju kada organ nije doneo
reSenje’’ i to roku od godinu dana od isteka roka u komerjgan trebao da donese reséehije.
Pravna mogénost ulaganje zalbe zbogdutanja“ uprave dozvoljava se zbog povrede procesnog
prava stranke o odévanju u razumnom rokuc¢jme joj je onemogéeno priznavanje nekog
prava, odnosno umanjenje ili prestanak neke ob&véze

Budwi da su Zakonom o opStem upravnom postupku pdedvirokovi za donoSenje reSenja
samo za skajeve u kojima se postupak vodi u interesu strastes je prakse i teorije da zZalbu
zbog .cutanja” uprave ,moze izjaviti samo ona strankacpem zahtevu je pokrenut postupak,
odnosno ona dijem je interesu pokrenut postupak po sluzbenondsi, a ne i protivha stranka

298 51 presude Evropskog suda u prednikémkchian vs. Bulgariabr. 44626/98, od 24. 03. 2005.

303, Lili¢, Upravno pravo i Upravno procesno pravdeograd 2013, s. 533.

31 TeZnja za uvdenjem ovog roka za stranku jeste da gavetepen pravne sigurnosti i da spstranke da kasnim
ulaganjem Zalbe oteZa posao upravnom organu. Vi¢Clkino podeSavanje Zakona o opStem upravnom pastupk
Anali Pravnog fakulteta u BeogragBeograd 2/2018, s. (139 i dalje) 151.

32 Tomi¢/Milovanovi¢/Cucié (bel. 3), s. 160.
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u postupku®® Na taj nain, stranka kojoj treba utvrditi odtenu obavezu ostaje bez mégasti

koris¢enja zalbe zbogéutanja uprave*, sto nije adekvatno reSenje. Primada takav je skgj
sa strankom u poreskom postupku koja nema pravejala Zalbu zbogtutanja uprave budu
da poreski postupak pokes Poreska uprava po sluzbenoj duznisfiakate, u istoj situaciji je i
stranka protiv koje je pokrenut upravni postupakizichanja oruzja, koji se vodi po sluzbenoj
duznosti, a nije u interesu stranke.

U pojedinim posebnim upravnim postupcimautanje* uprave pravnom fikcijom postaje
pozitivha odluka upravnog organa. Primera radi,afak postupku registracije u Agenciji za
privredne registr® predvita da ukoliko registrator ne odiuo prijavi u predvienom roku
(,éutanje“ uprave) smatéa se da je prijava usvojenagemu se donosi reSenjelsta situacija
predvitena je i drugim posebnim zakonirffa.

Zbog velikog broja i sloZzenosti poslova organa upramoze se desiti da protiv reSenja
prvostepenog organa nije dozvoljena zalba. U taksitnacijama stranka se moze obratiti
tuzbom Upravnom sudu zbog propustanja donoSengakiredwienom roku. Pre podnoSenja
tuzbe, stranka ima obavezu da se obrati prvostepemganu i da sgka sedam dana od
podnoSenja zahteva (pozurnice) da prvostepeni orgginpostupak. U svakom ghju, Zalba
zbog ,£utanja“ prvostepenog organa moze se izjaviti je@ko je Zalba i inge dopustena, jer se
u protivnom moZe samo pokrenuti upravni spor zhiaganja“ uprave?®

Ukoliko je r& o propustu drugostepenog organa po Zzalbi, strémkaie ima duznost da se
obratiti organu sa zahtevom za reSavanje u dodatnkmod sedam dana, poskga ima pravo
na podnosenje tuzbe Upravnom sudu (zbog nastagljghdanja“ upravef® U slutaju kada je
nezadovoljna stranka ulozila zalbu protiéutanja“ prvostepenog organa, odnosno zbog
prekor&genja roka za izdavanje reSenja, drugostepeni ong@ma ispitati zbogcega je
prvostepeni organ povredio zakonske rokove. Dragesti organ t@ini tako Sto ,zahteva da
mu prvostepeni organ saopsti zasto nije izdao jeSefo zn&i da se zalba zbogéytanja“
uprave pokrée na inicijativu stranke naiju je Stetu povréen zakon, u vezi sa rokovima za
izdavanje reSenja, ali se odluka donosi na osnalgowvarajdeg ,saopsStenja prvostepenog
organa‘“, bez modunosti da stranka odgovori na takve navode organa.

| pored toga Sto su rokovi za donoSenje drugostaperSenja jasno odfeni, drugostepeni
organ mozZe u postupku po Zzalbi zbodutanja“ prvostepenog organa da utvrdi da je
prekor&enje rokova &injeno iz opravdanih razloga. Kada utvrdi opravdarezloge,
drugostepeni organ moZe da produZi rok za dono$es@ja za najvise 30 datel literaturi se

3 7. Tomi;, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku — sskettpraksom i registrom pojmgweograd
2017, s. 533.

34 Cl. 33 st. 1 Zakona o poreskom postupku i pores#ojiaistraciji, SI. gl. RS80/2002, 84/2002, 70/2003, 55/2004,
61/2005, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 53/2010, 1AW2@/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/20158/2A014,
91/2015, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018,3HB2

3 Zakon o postupku registracije u Agenciji za prilme registreSI. gl. R$9/2011 i 83/2014.

% C1. 19 Zakona o postupku registracije u Agencijprizredne registre.

37 Npr. Zakonom o zastiti konkurencijgl. gl. R$%1/2009 i 95/2013.

3 Milkov (bel. 4), s. 220.

39 Cl. 19 Zakona o upravnim sporovintl, gl. RS111/2009.

40Cl. 173 st. 1 Zakona (bel 1). Sudska praksa poirarziakonima o opStem upravnom postupku, koji sektinisu
bili puno drugdiji od sadasSnjeg, stajala je na stanoviStu da se mok za donoSenje reSenja odinge
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kao opravdavajti razlozi navode ,poteSke kod reSavanja prethodnog pitanja, ponasSanje
stranke, azurnost i efikasnost rada prvostepengana**

Medutim, ako na osnovu saopStenja prvostepenog orgab@ da ne postoje opravdavéju
razlozi za produzenje roka za donoSenje reSenjgjodtepeni organ ima na raspolaganju dve
moguwnosti. Prva je da sam reSi upravnu stvar, a dragearati predmet prvostepenom organu,
uz nalog da donose i dostavi reSenje stranci u koune moze biti duzi od 15 dana. Ukoliko i
dodatni rok protekne bezuspesno, drugostepeni aggandonosi odluku o upravnoj stvari, na
ponovljenu Zalbu stranke, bududa nije propisana obaveza drugostepenog da onmawdu
vodi rauna po sluzbenoj duznoéfi.

ReSenje doneto po ponovljenoutanju” prvostepenog organa ili po predmetu kojpjeuzet
zbog ,¢utanja” prvostepenog kotiao je u upravnom postupku i protiv njega se moZaguuti
upravni spor, ukoliko je dozvoljen. Ipak, ovakvo lwivanje moze dovesti u pitanje
dvostepenost upravnog postupka, koje predstavijimojeod osnovnih r&la u postupanju
upravnih organa. Za odlivanje drugostepenog organa po zalbi stranke zbagapja“
prvostepenog organa nije propisan poseban rok masémje odluke, Sto z&iada vazi opsti
rezim roka za odRkivanje po Zzalbi, koji iznosi najviSe 60 dana od al&ada je predata uredna
Zzalba. Smatram da je propuStanje prédnja posebnog, kéag roka za zalbu zboguytanja“
uprave propust zakonodavca zbog kojeg stranka ndezérpi Stetne posledice, kojima se
ugrozava i princip odiivanja u razumnom roku. U hipot&ti postavljenoj, po stranku
najnepovoljnijoj situaciji, rok od 30 dana za izdaje reSenja moze se produziti na viSe od 180
dana’® Na ovaj nain nije adekvatno garantovana zastita interesavaistranaka u upravnom
postupku, budéi da postoji mogénost povrede r@la delotvornosti i ekonormosti postupka,
povrede néela zastite prava stranaka i ostvarivanja javnogr@sa, povrede zakonskih normi i
povrede prava stranaka.

Na ovom mestu postavljam pitanje da li osim uprapravnih sredstava, strankama na
raspolaganju stoje i druga pravna sredstva u bzabizdavanje reSenja u zakonskom roku,
odnosno za ostvarivanje principa adi@anja u razumnom roku?

4.2. Ustavna zalba

Prethodni Zakon o Ustavnom sddpredvilao je moganost ulaganja ustavne Zalbe zasajeve
povrede prava na denje u razumnom roku, nezavisno od toga da li swpliena ostala
(upravno) pravna sredstva. #eim, stupanjem na snagu Zakona o zastiti pravauianje u

»=administrativnim aktom*, odnosno zakfkom,buddi da se ne odiuje o predmetu postupka, &/e sporednim
pitanjima u vezi sa postupkom. Presuda bivseg Mthgwsuda Srbije br. 4917/73 od 16. 05. 1974.

*1 Tomié (bel. 33), s. 621.

2 U literaturi se navodi da ,nezakonito ili nepramecheinjenje organa uprave (npr. kaditanja uprave') treba da
bude otklonjeno aktivnim postupanjem samog orgamar.( donoSenjem odgovardpg akta, odnosno
preduzimanjem radnje koja je inicijalno izostaldy. Davini¢, Evropski ombudsman i loSa uprav&eograd 2013,
s. 131.

3 Ova raunica je postavljena na sleileain: Rok za dono$enje reSenja iznosi 30 dana, pékoknije doneto
reSenje, rok za odéivanje po Zalbi iznosi 60 dana, gde moZe daedalo produZenja roka za donoSenja
prvostepenog za joS 30 dana, koji ako ne postygeit sledi Zalba stranke po kojoj drugostepeni &giiu roku od
novih 60 dana.

* Zakon o ustavnom sud8). gl. RSL09/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/2808015.
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razumnom roku, pomenuta odredba je prestala da paje tako nestala i moguost ulaganja
ove vrste ustavne Zalbe, koju su waju predugog trajanja upravnog postupka mogle distko
i stranke iz upravnih postupaka.

Strankama u upravnom postupku je na raspolaganalaosogénost ulaganja ustavne Zzalbe
koja je predutena Ustavom i Zakonom o Ustavnom sudu. Ustavnaazafimze izjaviti protiv
pojedin&nog akta ili radnje drzavnog organa ili organizaipjoj je povereno javno oviégnje,

a kojima se poviduju ili uskratuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajsme Ustavom,
ako su iscrpljena ili nisu prediena druga pravna sredstva ili je zakonom iskino pravo na
njihovu sudsku zastitu® Identiéno odrelenje ustavne Zalbe predeno je Zakonom o
Ustavnom sud{®

Odretena na takav &, ustavna zalba ne moze uvek delotvorno da odyg@adrebi reSavanja
upravnog postupka u zakonskom roku. Naime, da lzjaeila ustavna zalba neophodno je da
postoji pojedinani akt ili radnja organa uprave kojima se pawje ljudska prava (pravo na
suienje u razumnom roku). To ztiada radnja rukovodeg lica u upravnom postupku mora
direktno da utie na povredu prava nadanje (odld¢ivanje) u razumnom roku, ptiemu bi
Ustavni sud morao Siroko da tuéh@ojam ,swudenja“, tako da on obuhvati i upravni postupak.

Takaie, mora se imati u vidu da do sporijeg reSavanjawppg postupka moze éloi zbog
sukcesivnih, ali zakonitih radnji postupégg organa (vignja na ponovno oddivanje'’ ili
slaba efikasnost postupagg lica) koje su ipak neefikasne i dovode do neajaao dugog
vodenja postupka, u kojim stajevima nema mesta ustavnoj zalbi. Indikativna anewsmislu
moze da bude odluka Ustavnog suda Republike Hredtsk je u jednom predmetu promenio
dosadasnje shvatanje u pogledu relevantnog periadadligivanje u razumnom roku u
upravnim stvarima® Sud je u obrazloZenju, izride ostalog, naveo: ,Ustavni sud u prvom redu
napominje da ovom odlukom menja svoje dosadasajaliSte u odnosu na ispitivanje razumne
duzine upravnih postupaka. U svojoj dosadasnjdjgprdstavni sud je odbacivao ustavne tuzbe
u delu u kojem su se odnosile na pitanje razumniogjanja upravnih postupaka koji su
prethodili upravhom sporu, te je razmatrao razumiigganja samo sudskog postupka pred
Upravnim sudom, ne uzimau u obzir i duzinu trajanja prethodnog upravnog
postupka...Ustavni sud ocenjuje, daém, da sredstva pravne zaStite protéutanja
administracije vrlocesto nisu delotvorna za ubrzavanje samih upravostupaka, Sto jasno
pokazuje upravna praksa u Republici Hrvatskoj, @a dosadasSnje pravno stajaliSte Ustavnog
suda u tom pitanju mora promeniti. *%.

U vezi sa pravom na delotvorni pravni lek slemo paznju i na stav Evropskog suda, koji je u
predmetuCudla vs. Polanf zakljwio da ukoliko se pravo na delotvorno pravno sramstv
Lumagi tako da ne podrazumeva pravo na ¢édanje u razumnom roku (koji je za&n¢l. 6,

st. 1), grdani ¢e sistematski biti primorani da se obrate SudurazBuru, a prema misljenju
Suda bilo bi adekvatnije da se prvo obrate d@mmapravnom sistemu. Duga@m posmatrano,

5 (l. 170 Ustava Republike Srbije.

%6 7akon o ustavnom sud8). gl. RS109/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/2808015- dr. zakon.

47 7a vige o problemu véanja na ponovno odéivanje prvostepenim organima u vezi sa duZinonatjaj upravnog
postupka, Trifkow (bel. 24), ss. 195-200.

“8 Odluka Ustavnog suda Hrvatske br. U-II1A-4885/2085N.67 od 27. 06. 2007.

“9 Odluka Ustavnog suda Hrvatske br. U-111A-4885/2008lIuka je navedena prema Kritetbel. 17), s. 12.

*0 presuda Evropskog suda u predn@talla vs. Polandbr. 30210/96, od 26. 10. 2000.
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efikasno funkcionisanje sistema ljudskih prava s$pdjenih Konvencijom, moze biti
oslabljeno, kako na nacionalnom, tako i natum@rodnom nivou®! Takale, u presudPocuca
vs. CroatiaEvropski sud je naveo ,da se ustavna tuzba ne mm&drati ,delotvornim* pravnim
sredstvom u odnosu na duzinu upravnog postupka®.

4.3. Pravo na pravino zadovoljenje

Zahtev za pra¥no zadovoljenje predstavlja pravno sredstvo kojerssti pravo na sienje u
razumnom roku, pored prigovora radi ubrzanja pdsitiFalbe’® Prema Zakonu o zadtiti prava
na suienje u razumnom roku, pravo na ptad zadovoljenje ste se usvajanjem prigovora
stranke koja nije podnela zalbu, usvajanjem Zalbedhijanjem Zalbe stranke uz patiwanje
prvostepenog reSenja o usvajanju prigovora. Usjejamprigovora stranka u sudskom postupku
stice pravo na isplatu néanog obeSteenja za neimovinsku Stetu, pravo na objavljivangaupe
izjave Drzavnog pravobranilastva kojom se diye povreda prava nadenje u razumnom roku

i pravo na objavljivanje presude kojom je uemna povreda prava nad&mje u razumnom roku.

Budwi da je upravni postupak izostavljen iz opsega Hako@ zastiti prava na &enje u
razumnom roku, ali i to da Zakon o opStem upravnpostupku ne predda moguénost
pravicnog zadovoljenja u staju prekordenja roka za izdavanje reSenja, stranka iz upravnog
postupka nema mognost da podnese zahtev za pEaei zadovoljenje zbog povrede
odlwivanja u razumnom roku u upravnom postupku.

Smatram da takva situacija nije opravdana i dars@lse iz upravnog postupka diskriminiSu u
odnosu na stranke iz sudskih postupaka. Upravriupak predstavlja vazan postupak koji se
vodi pred drzavnim organima, pa nema razloga canbkr iz upravnog postupka trpe negativne
posledice povrede zakona koj&ne drzavni organi u vrSenju poslova iz svoje naaddeti. Na
ovaj n&in gradanima nije pruzena zaStita njihove potrebe za brzigiikasnim reSavanjem
upravnih postupaka, koja je, sa druge strane, garana strankama u sudskom postupku.

Strankama u upravnom postupku jedino preostajeopnavnaknade Stete zbog nezakonitog rada
uprave. Naime, Ustavom je garantovano pravo svaeogaknadu materijalne ili nematerijalne
Stete koja mu je nezakonitim ili nepravilnim radpnouzrokovao drzavni organ, imalac javnog
ovla¥enja, organ autonomne pokrajine ili organ jedirimealne samouprav¥. Ipak, u ovom
sliéaju neophodno je dokazati postojanje stvarne Stategkle dobiti ili pretrpljenog bola ili
straha, odnosno postojanje konkretne posledice pbalgr&enja rokova za reSavanje upravnog
postupka. Méutim, po svojoj pravnoj prirodi naknada Stete semoZe izjednéti sa pravénim
zadovoljenjem. Uz to, za prdvio zadovoljenje u sudskim postupcima se ne trakaziganje
postojanja Stetne posledice, dok waju prava na naknadu Stete, posledica mora biazkoka.

®1 Cudla vs. Polandbel. 50). § 155

*2pacuca vs. Croatia(bel. 27), § 37.

33 (l. 3 Zakona o zastiti prava nadanje u razumnom roku (bel. 21).
(. 35 st. 2 Ustava Republike Srbije.
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5. Zaklju ¢ak

Pravo na sienje u razumnom roku predstavlja Zzajan element modernih pravnih sistema koji
omogu«ava efikasnije sprovdenje pravnih normi u zivot i ostvarivanje principravde i
demokratije. Ono je garantovano najviSim dmearodnim i unutraSnjim izvorima prava, a
ostvaruje se kroz posebna pravadgre, kao Sto su pravo na prigovor radi ubrzanjaupés,
zalba i pravo na praémo zadovoljenje.

Ipak, domée zakonodavstvo i praksa garantuju pravo na zgstdua na sienja u razumnom
roku samo strankama u sudskom postupku, ostadiljajan domasSaja svoje pravne zastite
upravni postupak i stranke kojetastvuju u njemu. Imaji u vidu da upravni postupak
predstavlja izuzetno vazan pravni postupak kopdeja pred drzavnim organima i sa kojima se
svi gratani i privredni subjekti neminovno i svakodnevnar&tu, postoji potreba da se institut
sudenja u razumnom roku primeni na odgovaéanecin i u upravnom postupku.

Analiza je pokazala da je takva potreba d¢vra i u domé&m upravnom zakonodavstvu, koji
promoviSe néelo delotvornosti i ekonormosti postupka, rokove za oke&mje upravnog
postupka, odnosno donoSenja reSenja, kao i tmught ulaganja Zalbe zbog propustanja
postupanja upravnih organa u razumnim, odnosnormak@ostavljenim rokovima.

Praksa Vrhovnog kasacionog suda pokazuje da jevmippmstupak marginalizovan u pogledu
prava na odltivanje u razumnom roku, i to u dva pravca. Prvaaupi postupak se ne uzima u
obzir prilikom ocenjivanja duzine trajanja celok@gnsudskog postupka, Sto je suprotno praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Drugo i¢ajeije, upravni postupak nije prepoznat u Zakonu
0 zasStiti prava na genje u razumnom roku, pa kvalitet pravne zaStiled@¢anja u razumnom
roku u upravnom postupku, nije ni priblizno jedraioj zastiti koja je garantovana strankama u
sudskim postupcima. Uz to, stranke u upravnhom péstunemaju moginost podnoSenja
zahteva za pra#no zadovoljenje u sti@ju neopravdano dugog trajanja upravnog postupka.

Uoceni su i propusti u pogledu odenih instituta koji su u direktnoj vezi sa oéikanjem u
razumnom roku u upravnom postupku. Ukoliko je uprapostupak pokrenut po sluzbenoj
duznosti, a nije u interesu stranke, &tw znatajan udeo upravnih postupaka, ne postoji rok u
kome se mora izdati reSenje. Na tajinabtvara se prostor za pravnu nesigurnost i neidroggat
predvidivosti upravnog postupanja za stranku, kogana mogénost ulaganja delotvornih
pravnih sredstava radi ubrzanja postupka.

Dalje, u sl¢aju reSavanja po Zzalbi zbogutanja“ uprave, odnosno propustanja donoSenja
reSenja u zakonskom roku, nisu preigdvii posebni, kr& rokovi za odlgivanje o zalbi, vé vazi
opsti rok za odléivanje po zalbi od 60 dana. Uz to, drugostepenangioze sam produZziti rok
za odlgivanje za joS 30 dana ifiak sam reSiti upravnu stvar, gde se gubi pravaktrana
dvostepenost upravnog odivanja, Sto dovodi u koliziju viSe tala.

Na kraju, stupanjem na snagu Zakona o zastiti pnavadenje u razumnom roku prestala je da
vazi moguénost ulaganja ustavne Zalbe zbog povrede pravadsmje u razumnom rokgjme

su stranke iz upravnog postupka izgubilecap@o pravno sredstvo u borbi za adl@anje u
razumnom roku.

Smatram da se pomenuti nedostaci mogu ispravikivaadieijim zakonskim urdenjem u komee
i koncept odldivanja u razumnom roku u upravnom postupku postati prava na senje u
razumnom roku ili mozda&ak samostalno pravo u upravnom postupku. Na t@pr@oveao bi
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se stepen demokratiosti i pravne sigurnosti u upravnom postupku, kagece poStovanje
ljudskih prava i interesa stranaka. Kao m@gunaine poboljSanja upravno-pravne regulative
predlazem skravanje roka za odiivanje po zalbi zbog ¢utanja“ uprave i propisivanje
odgovarajdih sankcija zbog neopravdanog propusStanja rokadhativanje upravnog organa.
Takade, strankama u upravnom postupku treba orfiigpodnoSenje zahteva za pravo
zadovoljenje u skaju propusStanja odtivanja i izdavanja reSenja u zakonom prédwim
rokovima. Urgenjem pomenutih pitanja, paseda bi se efikasnost rada upravnih organa, kao i
stepen pravne sigurnosti stranaka u upravnom plastup

The Right to Decision Making within a Reasonabladlin Administrative Procedure in the
Republic of Serbia

Summary

The right to trial within a reasonable time is oofethe basic postulates of modern states and the
rule of law. Lately, this right represents subje€tinterest in legal theory and practice in the
Republic of Serbia. But, as it seems, this rightgisaranteed only in judicial procedure,
excluding its application in administrative proceéduBecause of it, this paper aims to analyses
the right to decision making within a reasonablmdi in administrative procedure in the
Republic of Serbia. Author examines the basic adsra this right in administrative procedure,
with focus on state legislation, as well as naticaxad European jurisprudence about this issue.
In conclusion, author pointed out the possible walysnproving the regulations regarding the
right do decision making within a reasonable timé&erbian administrative law.
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