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KRIMINAL I KRIMINALITET*

SAŽETAK: Reč kriminal označavala je kod nas pojavu krimi- 
nalnoga u svom totalitetu još pre Drugog svetskog rata; bez lingvi- 
stičkog opravdanja su nastojanja da bude istisnuta iz naučnog dis- 
kursa kao .jezički nepravilna”.

Ključne reči: kriminal — kriminalitet — pravna terminologija

Kod nas postoji jedna jaka struja učenih ljudi koji drže da je reč kri­
minal „nepravilna”. Sledslveno, oni zahtevaju da se upotreba te reci izbe- 
gava. Umesto nje treba koristiti reč kriminalitet. Naspram te struje običan 
svet, mediji, pisci, zakonodavac' i takode jedan veliki, ako ne i veci broj 
učenih ljudi drži se reči kriminal. Oni, ako uopšte ulaze u raspravu, ističu 
da se reč kriminal uobičajila i oprobala.^

Argument protivnika reči kriminal je da ni u jednom jeziku iz kojih 
je srpski inače preuzeo svoje reči, reč kriminal ne postoji, odnosno da ni 
u jednom jeziku koji dolazi u obzir kao jezik-davalac ne postoji imenica 
koja bi u srpskom bila preuzeta kao kriminal, te da je sledstveno ta reč 
„nepravilna”. Jedan deo protivnika reči kriminal, uvida da u ruskom jezi­
ku postoji roc kriminal, naizgled istog značenja, te drži da je kod nas po 
sredi posleratan rusizam preuzet kad i štokoje neslavno sovjetsko rešenje 
u naše pravo i da ga se duture sa pomenutim rešenjima treba kloniti.

* Rad primljen: 13. 06. 2009. godine.
' Zakon 0 organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kri- 

minala (SI. glasnik 42/02); Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa za borbu pro- 
tiv visokotehnološkog krintinala (SI. glasnik 61/05); ZKP 2(X)1 u čl. 494 II; „malolemički 
kriminalitet”, inače „organizovani kriminal” (npr. Č1. 504a); ZKP 2006: „organizovani kri­
minal” (Č1. 21).

2 Up. ilustracije istrajnosti obe struje radi naziva dva zbomika: Sianje kriminaliteta u 
Srbiji i pravna sredstva reagovanja /, 2007 u izdanju Pravnog fakulteta iz Beograda i Bar­
ba proiiv organizovanog krintinala u Srbiji koji je 2008. godine priredio Institut za upored- 
no pravo, takode iz Beograda.
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lako opravdanje oblika kriminal proističe već iz ustrojstva našeg je- 
zika, što ČU lek pokazati, preko je potrebno naglasiti da je daleko od isti- 
ne da je po sredi oblik u svetskim razmerama sasvim usamljen ili čak ne- 
ka jezička omaška koja se kao prihvatljiva ustalila. Reč kriminal u znače- 
nju „prestupništvo” koristi se i u slovenačkom i makedonskom Jeziku.^ U 
nemačkom kao takozvana osakaćenica (tip Speis (sr. špajz) < Speisekam- 
mer; Fahr (sr. far) < Fahrlicht) postoji u raznim govorima u različitim 
značenjima. Kriminal se kaže u Hamburgu kada se misli na policijskog 
inspektora (Kriminalbeamter), u Badenu kada se misli na policajca (Kri- 
minalpolizist), u Berlinu označava kriminalnu policiju (KriminalpoUzei), u 
Švajcarskoj se koristi kada se misli na sud nadležan za krivične stvari 
{Kriminalgericht, Kriminalhof, Kriminaltribunal), kod Švaba reč označava 
„pritvor”, a u Austriji (i Češkoj i Poljskoj) „zatvor”.'* Starije potvrde iz 
Austrije,^ kao i značenje koje reč kriminal ima(la) u zapadnim, istočnim, 
pa i južnim slovenskim Jezicima ukazuju da je ranije reč u Austrijskom 
carstvu korišćena u značenju „(teško) krivično delo, zločin” (Kriminalver- 
brechen)-, kao novija kultuma reč, Kriminal u nemačkom jeziku sporadič- 
no označava emu hroniku u novinama. Dalje, kako u srednjovekovnom 
latinskom criminalis, tako i u romanskim jezicima criminal nije samo pri- 
dev, vec i imenica potvrdena u najrazličitijim značenjima — „optužnica”, 
.jcrivični postupak”, ,dcrivični sud”, „sudija”, „taksa koju naplaćuje krivič- 
ni sud”, ,Jcrivica kao materija”, „okrivljeni”, „zločinac”, ,dcrivično delo, 
zločin”, „(stravični) greh” * I u engleskom criminal nije samo pridev, već 
i poznata imenica sa značenjem „zločinac, kriminalac”, potvrdena i u zna- 
čenju „okrivljeni”.’ Osim u srpskom i hrvatskom, slovenačkom i make­
donskom jeziku, reč kriminal ima značenje „prestupništvo”, uz blago raz- 
ličit kontekstualni potencijal, i u ruskom jeziku, a tendenciozno i u polj- 
skom.* Uzvična fraza to je kriminal i sl. potvrdena je osim kod nas i u 
nemačkom, češkom, poljskom i ruskom jeziku’ i po svoj prilici ima isho- 
dište u nemačkom jeziku, gde je prvobitno mogla značiti ,,to je kriminal-

3 Slovar slovenskega knjižnego jezika, 1970— 1991, s.v. kriminal; Речник на маке- 
донскиот јазик, 1%1 — 1966, s.v. криминал.

Hamburgisches Worterbuch, 1985—2006, s.v. Kriminaal; Badisches Wbrterbuch, 
1925—, s.v. Kriminal; Brandenburg-Berlinisches Wbrterbuch, 1976—2001, s.v. ^Kriminal; 
Schweizerisches Idiotikon, 1903—, III, 820; Fischer, Schwabisches Wbrterbuch, 1904— 
1936, s.v. Kriminal; Wbrterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 1964— 1977, s.v. Kri­
minal.

5 V. Timelkamer Marktordnung (16/17. v.), in: Oberbsterreichische Weistumer 111, 
1958, 449/24.

6 Mittellateinisches Wbrterbuch, 1967—, s.v. criminalis; Wartburg, Franzbsisches 
etymologisches Wbrterbuch, 1928—2002, s.v. crimen; Grande dizzionario della lingua itali- 
ana, 1961—2002, s.v. criminale; Grande diciondrio da lingua portuguesa 101949—1959, s.v. 
^criminal; Diccionari catali-valencih-balear, 1930—1962, s.v. criminal.

3 The Oxford English Dictionary, ^1989—, s.v. criminal.
* СловарБ pyccKoro изика, ’1981—1984, s.v. криминал; Slownik j?zyka polskiego, 

1958— 1969, s.v. kiyminal.
9 Slovnlk jazyka češkeho, I960— 1971, s.v. kriminšl; Slownik frazeologiczny j?zyka 

polskiego, 1967, s.v. kryminal; СловарБ русского нзБхка, ’ 1981 — 1984, s.v. криминал.
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no”, jer je isprva i pridev u nemačkom glasio kriminal,'° a ne kriminell. 
Po sredi je dakle u velikom delu Evrope prisutna reč, koja kao i svaka 
reč ne mora da znači u svakom jeziku isto. Kod nas je korišćena u znače- 
nju „prestupništvo” jos pre Rata, a posle Rata se u tom značenju ustalila 
kao svojevrsni jugoslavizam.

U značenju ,,sud (za krivične stvari)” i „krivično delo”, reč kriminal 
je potvrdena i na predmodemom srpsko-hrvatskom jezičkom prostoru — 
od 14/15. veka.'' Pre Rata na nasim prostorima potvrdena je u više zna- 
cenja. Kod Vuka je u jednom pismu iz 1826. godine kriminal koliko i za- 
tvor: „a vi navalite, da se svrsi po sudu i po pravici... a ja za cijelo mi- 
slim, da ce /Sebastijanovic/ i u kriminal doci”. U listu Bosna iz 1869. go­
dine čitamo kako je počela izlaziti naročita kriminalna hronika Vekai 
Zaptije koja ce „donositi ... i u drugim državama dogadajuće se krimina- 
le”, gde kriminal ocito stoji za krivicno delo (zločin). Aleksandar Vidako- 
vic 1936. godine pise: „I s njim vidi on vas, kriminale, u istom društvu 
rodene”. Tu je reč kriminal očito upotrebljena u značenju ,dcriminalac, 
zlocinac”. Ranko Mladenovic analizirajuci pozorišni stil u srednjoj Aziji 
konstatuje: ,jvlaterijal tih procesija obuhvata sve od poezije do krimina- 
la”, naizgled koristeci reč kriminal da označi žanr, slično kao što i kod 
Milivoja Ristica citamo; „Lepa se interesuje za drustvenu hroniku, Cveta 
voli kriminal, Zorka sve ono sto piše o selu”. U poznatoj Savidevoj Teo- 
riji sudskih dokaza kriminal označava krivično, naspram gradanskog pra- 
va.'^ Niz predratnih autora pak koristi red kriminal dini se u znadenju ko- 
je je i danas uobidajno. U Bosanskoj vili iz 1897. godine stoji; ,^umali- 
ste, koji se dekada za sitnice borite, poradite i vi štogod u obranu mladog 
narastaja, da ga SMsete od groznog kriminala, na koji ga je osudila moda 
— sestra smrti”. Zivko Pavlovid pišudi o zbivanjima oko Kolubarske bit- 
ke kritikuje rad Vrhovne komande i konstatuje: „Bid pobeden može se 
jos i opravdati... ali biti iznenaden ne da se nikako opravdati... Ovo je 
kriminal koji treba dad pod sud”. Predratni pisac Veljko Petrovid piše: 
„Onda se moglo sticati samo ,doiminalom”, i on je stekao”. 1 dok su p>o- 
slednje dve potvrde delimidno dvoznadne, dotle je red kriminal u slede- 
dim potvrdama sigumo upotrebljena u znadenju koje i danas pwstoji. Sima 
Pandurovid pišudi o propasti poezije žali se kako se ,,o filmu, sportu, kri- 
minalu, tehnidkim pronalascima, avijaciji, otrovnim gasovima govorilo 
(se) svakodnevno i opšimo, a o književnosti se, a narodito o poeziji duta- 
lo”. Milan Bogdanovid posvedujudi retke Krležinim Glembajevima kaže; 
,,u petom kolenu, oni su žrtva sušice, umiru po sanatoriumima i ludnica- 
ma, samoubijaju se i padaju u kriminal”. Konadno, 1934. godine Aleksan­
dar Gavela pise u Letopisu Matice srpske o kriminalu u Vojvodini upravo

10 Deutsches Fremdworterbuch, 4913— 1988, s.v. kriminal.
V. Rječnik hrv. ili sr. jezika, 1880— 1976, s.vv. kriminal, kremenal.
Vuk St. Karadzic, in; Archiv fur slavische Philologie 27 (1905), 309; Bosna 1869, 

br. 157, s. 4; Aleksandar Vidakovič, Marin Sorgo, 1936, 312 (432); Ranko Mladenovic, XX 
vek 1938, knj. 1, sv. 3, 96; Milivoje Ristić, Oči, 1938, 101; P. J. Savid, Teorija sudskih do­
kaza u krivičnim delima, 1886, 124.
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pod lim naslovom.'^ Reč kriminal prema tome kod nas ni u jednom zna- 
čenju nije posleratni sovjetski import.

(Drug! deo)

Čitav kultumi vokabular sa kraja 19. i iz prve polovine 20. veka (tu 
spada i reč kriminal i reč kriminalitet), sve strane reči u to vreme, bilo da 
im je krajnje poreklo u latinskom, francuskom, engleskom, nemačkom ili 
nekom drugom jeziku, preuzete su kod nas iz („preko”) nemačkog jezika. 
U nemačkom jeziku reč Kriminal u značenju koje bi odgovaralo savreme- 
nom značenju srpskog kriminal zaista čini se ne postoji, niti je postojala. 
Postoji u značenju „prestupništvo” reč Kriminalitat, koja je kod nas upra- 
vo preuzeta kao kriminalitet.

Upotreba reči kriminalitet koju kao altemativu propagiraju protivnici 
reči kriminal, nije bez daljnjeg neproblematična. U srpskom jeziku imeni- 
ce sa nastavkom -itet koje supostoje uz prideve na -Ian sa istim korenom, 
po pravilu označavaju stepen prisustva pridevskog svojstva. Tako je na 
primer kod reči fertilitet, stabilitet, natalitet. U takvim slučajevima nasta- 
vak -itet je „sinoniman” sa nastavkom -ost. Samo one reči našeg jezika sa 
nastavkom -itet koje žive život bez prideva sa istim korenom nemaju taj 
„statistički” prizvuk, koji svakako ima kvalitet sema (elementa značenja). 
Takva reč je na primer sanitet, mediokritet, ali i univerzitet i lokalitet, re- 
či kod kojih se veza sa univerzalan, odnosno lokalan ne oseca. Reč kri­
minalitet nije takva reč. Ona postoji uz primami pridev kriminalan, koji 
je na istoj semantičkoj ravni, i nemoguće je izgovoriti je bez „statističke 
ekologije”.

Predočena okolnost ne samo da deplasira reč kriminalitet, vec i obja- 
šnjava zašto govomik preferira reč kriminal koja se sasvim dosledno 
uklapa u vec postojecu morfološku paradigmu, te se ne samo strogo mor- 
fološki, vec ni sistemski ne može smatrati „nepravilnom”. Tipski par -(a)l 
(imenica)/-(a)lan (pridev) od ranije postoji u našem jeziku i niko još nije 
tvrdio da je nepravilan: ideal/idealan, debil/debilan, lokal/lokalan. Upravo 
se u tu paradigmu uklapa i reč kriminal, naspram kriminalan. Ostale pri- 
mere koji se uklapaju u paradigmu navešću kasnije u nešto drugačijem 
kontekstu. Nedavno je pred našim očima nastala još jedna reč iste struk- 
ture: specijal „poseban deo nekog zabavnog programa ili jelovnika”, na-

>3 Bosanska vila 12—13 (1897), 91; Živko Pavlovič, Bitka na Kolubari 1, 1928, 81; 
Veljko Petrovič, Bunja i drug! u Ravangradu, 1921, 110; Sima Pandurovid, XX vek 1939, 
knj. 1, 324; Milan Bogdanovid, Star! i novi 1, 1931, 122; Aleksandar Gavela, Kriminal u 
Vojvodini, Letopis Matice srpske 340 (1934), 204. — Ttridesetak daijih predratnih pwtvrda 
čitalac će naći prateći spisak iz 17. fusnote.

Pre Rata, taj pridev bio je izuzetno plodan kao sastavnica sintagmi: kriminalni slu- 
daj, kriminalna statistika, kriminalno lice, kriminalna hronika. kriminalni roman, kriminalni 
S lid , kriminalni zakon, kriminalni proces, kriminalna procedura, kriminalni muzej, kriminal­
na istraga, kriminalna psihologija, kriminalna politika, kriminalno delo, kriminalni sudija, 
kriminalni dogadaj.
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spram specijalan, i do sada u gastronomskom životu uobičajene reči spe- 
cijalilet koja je izložena istoj kritici kao i reč kriminalitet. I danas je pre- 
ma tome aktuelna potreba govomika da preispituje reči sa nastavkom -itet 
i da njihovu upotrebu izbegne kada mu se reč ne čini prigodnom.

Ne treba mnogo truda da se uvidi da je zapravo reč kriminalitet 
(nem. Kriminalitat) u značenju „prestupništvo” problematična. Po sredi je 
reč iz statističkog jezika, koja je izvomo označavala stepen prisutnosti 
kriminalnoga. Nije nimalo slučajno što se govori o visokom kriminalitetu 
(kriminalitet u Berlinu je visok) i stepenu kriminaliteta, a analogno i o vi­
sokom kriminalu i stepenu kriminala. Sasvim je razumljivo, ali ne i srec- 
no, da je taj kriminalitet ,,u Berlinu” putem magicne ćudi metonimije po- 
stao objekt za sebe i oznacio samu pojavu kriminalnoga u njenom subjek- 
tivitetu i totalitetu.'^ Zato nikoga ne treba da čudi da pojedini nemački 
autori reč Kriminalitat koriste sporadično, po pravilu u kvantitativnim 
kontekstima, dok inače radije koriste reč VerbrechenA'erbrechertum, srp- 
ski prestupništvo.

I u srpskom i u nemackom jeziku postoji citavo carstvo imenica koje 
su etimoloski gledano poimeniceni pridevi na -al*. Da li je imenica nasta- 
la u nemackom ili nekom drugom jeziku pa je kao takva kod nas preuze- 
ta, ili je pak imenica stvorena baš kod nas nije relevantno. Po sredi je pan- 
evropski model. Nadovezujuci se na pređašnje izlaganje, navešću ovog 
puta nešto vise primera: personal, radikal, general, rival, kardinal, cipal, 
oval (poslužavnik), bokal, paušal, potencijal, total (zbir), original, vokal, 
nazal, materijal, areal, kapital, inicijal, kvartal, instrumental, portal, oral, 
hospital, glacijal, mineral, kameval, ceremonijal, ritual, festival, kanal, 
signal, žumal, penal, memorijal, lokal, tribunal, imena hotela Kontinental, 
Central, Nacional, Imperijal, firma Vital, ime kluba Real.

U rečnicima mesnih i regionalnih govora nemačkog jezika potvrde 
za imenicu Kriminal u značenju „prestupništvo” nisam našao. U drugim 
značenjima, koje sam naveo u prvom delu („pritvor”, ,dcrivično delo” 
itd.), i tek kako je dobro potvrdena, a čitaocu skredem pažnju da je grada 
za regionalne nemadke rednike često prikupljana pre nego što je krimi- 
nal(itet) postao pomodaraa kriminalnosocioloska inadica. Naša red krimi­
nal u znadenjima „krividno delo, zlodin”, „zatvor”, ,,sud (za krividne stva- 
ri)”, ,,cma hronika”, potpuna je pozajmljenica iz nemadkog jezika,'® a isto 
važi i za izraz to je kriminal! Znadenje „prestupnistvo” je pak domada sa- 
držinska inovacija istovema inovaciji u engleskom i drugim jezicima o 
kojoj du redi nešto u slededem pasusu. Kao oblik na apsolutnom dijahro- 
nom planu srpsko kriminal je pozajmljenica iz nemadkog jezika; današnji 
sadržaj (znadenje) te redi medutim nema svoje objasnjenje u pozajmljiva-

'5 Osim kod reči kriminalitet, do identičnog iskakanja iz semantičkog koloseka došlo 
je kod joS jedne reci koja označava pojavu protiv koje se bori, koja se suzbija — kod reči 
sterilitet.

'® Kod starih primorskih statuta valja pomišljati na romanski uticaj.
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nju već u paradigmi (sistemu: kriminalan/kriminal) i univerzalnoj tenden- 
ciji semantičke dinamike.

Pod „univerzalnom” semantičkom tendencijom mislim na tendenciju 
inoviranja sadržaja „zločin” u pravcu sadržaja „zločinstvo, prestupništvo”. 
Veliki je broj reči kod kojih se čovek u nedostatku istorijskih potvrda 
mora zadovoljiti utvrdenjem fonetski, morfološki i uopšte formalno mo- 
gućeg. Kod reči kriminal prilike dozvoljavaju da se ode dalje. I dok mi je 
u prvom delu bilo stalo da ukažem na sadržajnu (semantičku) ambivalent- 
nost reči kriminal (criminal), ovde bih voleo da ukažem na pravilnost is- 
punjavanja forme sadržajem „prestupništvo”. Pomak značenja „zločin" > 
„zločinstvo, prestupništvo” gledamo i kod engleske reči crime i nemačke 
Verbrechen, samo što se tamo niko nije dosetio da novije značenje zabra- 
ni. Upravo tom pomaku dugujemo današnje značenje naše reči kriminal. 
Ako se pažljivo pregledaju naše potvrde od pre Rata, sasvim je očito da 
najstarije potvrde ili imaju neko usamljeno značenje ili — što Je najčešće 
slučaj — znače „krivično delo, zločin”. Zatim negde oko 1900. godine 
neobična značenja nestaju i tada ili nešto kasnije dolazi Jedan međuperiod 
u kome je ponekad teško reći da li je reč kriminal upotrebljena u znače- 
nju „zločin” ili „prestupništvo” ili pak u nekom značenju kome situacija 
dozvoljava da bude izmedu. Konačno, čini se da je već pre Rata značenje 
„zločin” potisnuto; uočljiva je snažna favorizacija značenja „prestupni- 
štvo”.’’ Posle Drugog svetskog rata, značenje „zločin, krivično delo” za- 
beleženo je samo izuzetno.'®

Predratni govomik Je možda i osećao potrebu da razlikuje kriminal 
od kriminaliteta, jer je prvom rečju, kada bi se pedantno izražavao, nasto- 
jao da označava krivično delo, zločin, a drugom zločinstvo (prestupni- 
štvo). No danas, kada sav naš običan i učen svet reč kriminal koristi sa­
mo u značenju „prestupništvo”, ne postoji potreba da se zarad izbegavanja 
zabune upotrebljava onomasiološki neprikladan oblik kriminalitet. U na- 
šem jeziku, bez polisemije reči kriminal, oblik kriminalitet visi u vazduhu.

Čak i kada bi se reč kriminal držala za obično preobličenje reči kri­
minalitet, što nije slučaj, to je ne bi činilo „nepravilnom”. To što Je odre-

V. potvrde u tekstu iznad 12—13. fn.; dalje; Jakov Ignjaiovič, Milan Narandžić 
(1859), in: Cidabrana dela 1, 1969, 155; Vladimir Jovanovič, Za slobodu i narod, 1868, 11; 
Otadžbina 13 (1883), 30; Otadžbina 27 (1891), 451; Oto Dubislav Pirh, Putovanje po Srbiji 
u godini 1829. (ргеускП, 1899, 2, 89; Ksaver Šandor Đalski, Pod starim krovovima 1905, 
89; Godišnjica Nikole Cupića 33 (1914), 279; Jugoslovenska njiva, 1920, 204; Nova Evropa 
11 (1925), 351, 352; Letopis Matice srpske 367—368 (1927), 481; Dragiša Vasić, Pripovei- 
ke, 1929, 42; Napori Bosne i Hercegovine za oslobođenje i ujedinjenje, 1929, 12; Misao 37 
(1931), 119; Nova liieracura 10/1929, 155; Misao 42 (1933), 81; Stenografske beleške Sena- 
ta Kraljevine Jugoslavije III/l—3, 1934, 360; Život i rad 7 (1934), 811; Mijo Radoševič, 
Osnovi savremene Jugoslavije, 1935, 141, 259; Život i rad 8 0935), 31, 118, 119; Letopis 
Matice srpske 347 (1937), 48, 49, 334; Srpski književni glasnik 55 (1938), 95, 227; Vladi­
mir Dvomikovič, Karakterologija Jugoslovena, 1939, 86, 334, 689, 774; Milivoje Popović, 
Poreklo i postanak Ustava od 1888. godine, 1939, 111; Spomenica o stogodišnjici Prve mu- 
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đeni oblik sa određenim značenjem nepotvrden (nepostojeć?) u nekom je- 
ziku iz koga bi se preuzimanje očekivalo ili je izvršeno, nikako ne 
znači da je taj oblik nepravilan. Mi kažemo akademik, drugi — koji su 
akademije im ii рге nas — ne (academicien, Akademiker). Nepregledna 
je lista naših reči sa sufiksom -ar koji je očito u procesu stvaranja рага- 
lelne paradigme zamenio strani suflks -er {reumatičar, hemofiličar, politi- 
čar). Postoje i inače brojne „pozajmljene” reči u srpskom jeziku koje su u 
trenutku preuzimanja ili kasnije prilagodene fonetskim mogućnostima go- 
vomika i njihovim morfološkim šemama i navikama. Као primer navešću 
reči aerobik (engl. aerobics), trafika (austrijski Trafik), skripta (nem. 
Skript(um), plural Skripta), mafijoza (starije mafijozo < it. mafioso), kaši- 
ka (tur. kasuk), zatim trijadu bicikl, bicikla, biciklo, imena iz klasične an- 
tike kao što je Gaj (lat. Gaius).

Kada se sve sabere, za upotrebu reči kriminalitet govori u prilog či- 
njenica da je to oblik koji je u značenju „prestupništvo” preuzet iz stra- 
nog (nemačkog) jezika. To medutim za sebe uzeto nije nikakav argument, 
naročito imajući u vidu da je rec kriminal kao pozajmljenica iz nemačkog 
Kriminal, doduse u drugim značenjima, već bila deo kulture Južnih Slo- 
vena i da ju je od danasnjeg značenja delila samo jedna sitna i u drugim 
jezicima „prihvacena” semantička inovacija, te da rec Kriminalitat/krimi- 
nalitet ni u nemačkom, a pogotovo u savremenom srpskom jeziku nema 
onomasiološki potencijal da oznaci „prestupništvo”. U prilog reči krimi­
nal govori pre svega okolnost da ona gotovo hirurski precizno, bez ika- 
kvih prizvuka, označava pojam prestupništva. Ona se morfološki sa svo- 
jim nultim sufiksom potpuno uklapa u naš jezički sistem i čini čitavu jed- 
nu porodicu reči sa istom paradigmom (ideal/idealan, debil/debilan, speci- 
jal/specijalan itd.).

Razume se da uvek može da se ukaže da naš jezik poznaje i druga- 
čije modele, da je sa drugom stranom reči drugačije postupio. No u tome 
i leži bogatstvo naseg lepog jezika, što ispravno ne proističe iz nekog seta 
statistički esencijalizovanih pravila, već iz osecaja naših govomika za or- 
gansku prirodu koji povezuju „reči i stvari” savršeno kako to samo čovek 
može jer je njemu taj zadatak poveren.

Reč kriminalitet, prema svemu, valjalo bi koristiti, ako uopšte, za 
oznacavanje prisutnosti/stope kriminalnoga (kriminalitet u Beogradu je ni- 
ži nego ranije). U značenju „prestupništvo” uputno je koristiti, ako ne vec 
reč prestupništvo, onda reč kriminal. Svakome, razume se, ostaje da go­
vori kako želi.
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