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O recepciji tudih procesnih modela — prethodna naznaka

Ovaj kratak prilog diskusiji 0 najnovijem Nacrtu Zakonika o krivi¢-
nom postupku za nasu Republiku nosi naziv referat zato Sto mu cilj nije
da besomucno kritikuje Nacrt, vec da prema strogim pravilima kriminal-
nopoliticke ocene pruzi Citaocu uvid u stvame karakteristike stranacke —
adverzatome procedure koju Nacrt, prvi put u istoriji naSeg krivicnog po-
stupka, predvida.

Narocito se treba drzati dalje od predrasuda da protivnici adverzator-
ne postavke Nacrta takvu postavku osporavaju samo zato Sto dolazi iz
Sjedinjenih Americkih Drzava i anglo-americkog pravnog kruga, isto kao
Sto bi bilo i teSko poverovati da su se pisci Nacrta odluCili za adverzator-
ni glavni postupak samo zato sto je on kao model razvijen u Sjedinjenim
Drzavama.

U poslednjih sto godina naSe krivicno pravo je u viSe navrata ople-
menjeno institutima koji su nastali ill su kao svetski trend uobli¢eni u
Sjedinjenim DrZavama. U materijalnom krivicnom pravu imamo uslovnu
osudu, koju je predvidao jos projekat srpskog Kaznenog zakonika iz
1911. godine, a nalazimo je i u svim jugoslovenskim zakonima. U pogle-
du izvrsenja kazne zatvora, Sjedinjene Drzave su celoj Evropi bile uzor.
U krivicnom postupku dva osnovna nedostatka starog inkvizitomog po-
stupka evidentna i u procesnom zakonodavstvu Kraljevine Srbije (okri-

* Rad primljen: 8. 03. 2010. godine.
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vljeni kao objekat postupka; identitet suda i tuzioca) otklonjena su u
Evropi u 19. veku zahvaljujuci svesti da okrivljeni mora biti subjekt po-
stupka, sa Citavim setom prava, a ta svest preuzeta je upravo iz anglo-
-americkog stranaCkog postupka. Isto poreklo ima i ideja da sud ne sme
sam pokrenuti postupak, veé¢ da je za to neophodan naro€iti akt (optuzni-
ca) posebnog organa. Dva danas nezaobilazna instituta krivicnog proce-
snog prava — ucenje o zabranjenim dokazima i nacelo dobrog (fer) po-
stupka — preuzeta su na evropskom kontinentu u najskorije vreme, na iz-
maku 20. veka, upravo iz anglo-americkog procesnog modela.

Kao Sto ni pobrojani instituti, dabome, nisu preuzimani zato Sto su
americki, ve¢ zato Sto imaju svoj logi¢an i u naSem druStvenom kontekstu
smislen sadrzaj koji kao takav upotpunjava i usavrSava nasu krivi¢noprav-
nu regulaciju, tako je naSe pravo i za druge institute otvoreno kada su po
svojoj strukturi opravdani i kada donose boljitak. No naSe pravo isto tako
prema svakom reSenju treba da bude zatvoreno, kada je ono nedomislje-
no, nazadno ili prosto sa naSim pravnim rezonom i naSim dozivljajem is-
pravnog (pravicnog) sudenja i reSavanja krivicne stvari potpuno nespojivo
— bez obzira da li dolazi iz Sjedinjenih Americkih DrZava, Nemacke,
Rusije, Hrvatske ili neke knjige/udZbenika.

Zakonodavac nije ideolog, i ne prihvata jedno ili drugo reSenje samo
zato Sto prema jednoj ili drugoj zemlji ili jednoj ili drugoj koncepciji gaji
simpatije, ve¢ za svako pojedino reSenje, za svaku odredbu u zakonu on
mora naci naroCito opravdanje u pojavi kriminalnoga, mogucnostima na-
Sih institucija da iznesu krivicnu reakciju i elementamim duboko ukore-
njenim pravnim predstavama pravnika-prakticara i javnosti o funkcional-
nom, efikasnom i pravicnom pravosudu. | u pravu vazi dakle ono Sto je
Vuk kao osnov zdravog razuma zapisao u tzv. Odgovoru ruskom recen-
zentu:

Sto je god dobro i polezno, pametan ovek prima i od svoga neprijate-
lja, a Stoje zlo, ne samo ne prima ni od koga, nego i svoje baca i ostavlja
gDanica 1826, 99).

Osnovna postavka kriviéne procedure i sustina adverzatornih
elemenata u krivicnom postupku

Nas sadasnji krivicni postupak je inkvizitoran (istrazan), jer u njemu
bez obzira na opSima izlaganja okrivljenog i branioca, bez obzira na agil-
nost tuzioca i odbrane, i bez obzira na kvalitet komunikacije koji je u
sudnici u konkretnom sluéaju ostvaren, sud ima mogucnost, ali i duznost
da istinito utvrdi osnovu na koju ¢e u skladu sa odredbama Krivi¢nog za-
konika nadovezati krivicnu sankciju. Sud je gospodar dokaznog postupka,
koji — rizikujuci da ¢e mu presuda biti oborena — odreduje Sta ée se do-
kazivati, kako Ce se dokazivati, i na kraju i sam, uz znaCajno ucesce jav-
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nog tuZioca, okrivljenog, branioca i oste¢enog, izvodi dokaze Cije je izvo-
denje naredio.

To je tipican model takozvanog revidiranog ili savremenog inkvizi-
tomog postupka koji, u pogledu Srbije, postoji od donoSenja Zakonika o
sudskom krivicnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine. Pre
toga, u Kraljevini Srbiji postojao je inkvizitoran postupak starog tipa u
kome je sud i tuzio i sudio. O tom starom inkvizitomom postupku, koji je
u velikom delu Evrope napuSten decenijama pre donoSenja jugosloven-
skog Zakonika o sudskom krivicnom postupku iz 1929. godine ovde nece
biti reCi.

Adverzatomi postupak je stranaCki postupak u kome sud nema oba-
vezu, a u najekstremnijem modelu ni mogucnost da sam pretresa predmet
postupka i utvrdi krivicnu odgovomost okrivljenog. Uloga suda svedena
je na pracenje izlaganja stranaka i dokaza koje su stranke pripremile. U
snika postupka koji presuduju (porota). Sud nema ni mogucnost ni obave-
zu da istinito utvrdi osnovu za izricanje krivicnih sankcija.

Nacit 2010. predvida adverzatomu glavnu raspravu u okvira glavnog
postupka i otuda se i ceo predlog moze oceniti kao recepcija americkog
adverzatomog modela, kako je i u saopStenjima za medije podvuceno.
Nacrt na nekoliko mesta predvida odstupanja od adverzatomog nacela, o
¢emu Ce biti re€i, ali u celini gledano, po sredi je adverzatoma procedura.
Izuzeci u Nacrtu nisu samo po obimu i znaCaju, ve¢ i nomotehnicki pot-
puno potisnuti. Predmet dokaznog postupka su samo medu strankama
spome cCinjenice; stranke predlazu svoje dokaze koji su oblikovani manje
ili vise jednostrano; pravo suda da sam odredi dokaze je normativno i
faktiCki ograniCeno i nije oblikovano kao obaveza.

Predmet ovog referata nije tuzilacka istraga koja je predvidena u na-
Sem prvom Nacrtu (ZKP-u) iz 2006. godine, kao i sada u Nacrtu iz 2010.
godine. Da li ée istraga biti sudska ili tuZilaCka ne zavisi od osnovnog
procesnog modela, ve¢ — kao kod vodenja zemljisnih knjiga — od odgo-
vora na pitanje da li se delikatan posao istrazivanja krivicne delatnosti po-
jedinca moze prepustiti obi¢nim drzavnim sluzbenicima (tuziocima) ili je
neophodno da taj posao preuzmu sudije kao nezavisan i visokoisprofilisan
sloj drzavnih sluzbenika. Otuda tuZilacku istragu podjednako predvidaju i
tipiCni adverzatomi postupci common-law-prava i tipicni inkvizitomi po-
stupci. Medu poslednjima tuZilacku istragu predvida procesno zakonodav-
stvo Nemacke i Cme Gore, a takode i Nacrt/ZKP 2006.

1. Prvi postulat kriviéne procedure: procedura sluZi ostvarenju
materijalnog kriviénog prava
Krivicna procedura, pa samim tim i njena procesna reSenja, ne po-

stoji sebe radi, ve¢ sluzi za ostvarivanje materijalnog (kriminalnopolitic-
kog) programa zakonodavca. U krivicnom postupku se u konkretnom slu-

433



¢aju na odgovarajuéi osnov (krivicno delo) prema smislenim pravilima i
sa narocCitom, unapred zacrtanom svrhom, nadovezuju posledice (krivicne
sankcije). Svrha krivicnih sankcija medutim nije u svakoj drzavi ista, a to
je naravno od znaCaja i za uredenje Kkrivicnog postupka.

U Sjedinjenim Drzavama, dominantna svrha kaznjavanja je danas
odmazda, a krivicno delo se shvata kao personalni akt povrede krivicne
norme. Krivica uCinioca sastoji se u tome Sto je prekrSio pravnu normu.
Ako u takvoj koncepciji stvarni ucinilac ne bude osuden i kaznjen, reci-
mo zbog propusta ili nedovoljnog truda javnog tuzioca, onda to nema ni-
kakvu posledicu po sam druStveni zivot, osim nezadovoljstva Sto je zloCi-
nac ostao nekaznjen. No zajednica to nezadovoljstvo u takvoj koncepciji
usmerava prema samoj sebi (i javnom tuziocu), jer Je sama sebi kriva Sto
nije uspela da na zacrtan nacin odgovori na Krivicu uCinioca. Kao i u sva-
koj apsolutnoj teoriji kaznjavanja, krivica je kao potpuno transcedentalan
pojam prenosiva, i otuda se moze preneti na tuZioca i na taj nacin sa uci-
njenom Stetom — krivicnim delom kao apersonalnim aktom protiv drZzave
i njenih zakona u pravom gradanskopravnom smislu prebiti. Otuda u ap-
solutnom, metasocioloskom svetu u kome se ovakve koncepcije krivicnog
prava krecu zadovoljavajuéi ishod postupka postoji i kada je stvamo kri-
vo lice osudeno, i kada je stvamo krivo lice oslobodeno — u oba slucaja
okrivljeni drzavi i druStvu ne duguje vise nista. | otuda je ovakav postu-
pak zamisliv i bez pravila koja zahtevaju i omogucavaju svestrano pretre-
sanje stvari radi pravilnog (prema diktatu materijalnog prava ispravnog)
presudenja.

Ako je krivi€no pravo usmereno na vaganje zlo€ina i vracanje zla
uciniocu (.justice”), onda i nije naroCito bitno ako zbog podredenosti tu-
ZilaStva ili nadmoci branioca kriv ¢ovek bude osloboden. | takvo osloba-
danje je u svoju ruku .justice”, kao Sto je i osudivanje nevinog okrivlje-
nog za njega u neku ruku .justice” jer svoju odbranu nije dobro konsoli-
dovao.

Kod nas je medutim materijalno krivicno pravo drugacije. Krivicno
delo nije apersonalan ¢in, ve¢ naroCita radnja specificnog ucinioca koja se
u celom postupku i naro€ito u postupku odmeravanja kazne sagledava u
punom socijalnom i psiholoSkom kontekstu u kome je ucinjena. NaSa ka-
zna nije odmazda, vec sredstvo za neutralisanje opasnosti ucinioca i po-
tencijalnih ucinioca — sredstvo prevencije (Cl. 42. KZ, 2, 31. ZIKS). Za
naSe materijalno krivi¢no pravo je postupak u kome je stvamo kriv ucini-
lac osloboden — neuspeSan postupak. | otuda naSem materijalnom krivic-
nom pravu odgovara isklju€ivo postupak u kome su uloge svih u€esnika
postupka, i posebno ucesnika koji presuduje (suda) naStelovane na iznala-
Zenje stvamog fundamenta za izricanje krivi¢nih sankcija — za donoSenje
istinitog suda o krivici (opasnosti) u€inioca i neophodnoj meri kojom ce
se ta opasnost, neispravnost, krivost ucinioca otkloniti. Otuda je u stvamo
dmStvenoodgovomoj krivicnoj reakciji koja nije usmerena na poravnanje
u idealnom svetu, ve¢ na prevenciju kriminaliteta u svakodnevnom dru-
Stvenom kontekstu, krivicni postupak zamisliv samo ako sadrzi pravila
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koja prema saznanjima pravne i druStvenih nauka omogucavaju najpouz-
danije i najsigumije iznalazenje CinjeniCne osnove za izricanje krivicnih
sankcija prema prevenciji koja je njihova svrha.

Ovo o ¢emu je u poslednjem stavu bila re€, upravo je nacelo materi-
jalne istine. Ono ne znacCi, kako se Cesto pogresno Cuje, da se u krivicnom
postupku utvrduje materijalna istina kao takva. Kriviéni postupak ne sluZi
za utvrdivanje istine, i to se najbolje vidi iz toga Sto se postupak u sluca-
ju smrti okrivljenog obustavlja. Kada bi kriviéni postupak zaista bio, kao
postupak pred anketnim odborima ili medunarodnim TRC-komisijama,
postupak koji sluzi za utvrdivanje istine, onda bi se ta istina u njemu mo-
rala utvrdivati i posle smrti okrivljenog. Nacelo materijalne istine znaCi
da u pogledu utvrdivanja €injeni¢nog osnova za izricanje kriviéne sankci-
je, cilj postupka mora biti da se utvrdi stvamo stanje. A kako je krivicno
delo ekskluzivni indikator opasnosti pojedinca na koju se nadovezuju kri-
viCne sankcije, to je u skladu sa nacelom materijalne istine i da ucinilac
ne bude procesuiran za sva krivicna dela koja je ucinio, ve¢ samo za ona
najupecatljivija koja ce dovoljno, prema potrebama izricanja sankcije,
identifikovati obim i karakter njegove opasnosti. Upravo nemacki Pravil-
nik o krivicnom postupku (Strafprozessordnung — StPO), koji je po na-
Celu materijalne istine najpoznatiji, sadrZi ovlascenje javnog tuZioca da
pred sud iz mnoStva krivicnih dela za koja se sumnjici ucinilac, iznese sa-
mo ona za koja drzi da ce ih lako dokazati, a koja po sebi dovoljno indi-
kuju krivicu/opasnost ucinioca. Takode, tuzilac u Nemackoj moze odusta-
ti od gonjenja za odredeno krivicno delo i kada je okrivljenom vec pravo-
snazno odmerena i izrecena kazna za neko drugo delo, a kada takva ka-
zna predstavlja primerenu reakciju u odnosu i na delo od ¢ijeg gonjenja
tuzilac odustaje (8 154). — Ne treba posebno ni podvuci da su zbog ta-
kvog fokusiranog oportuniteta postupci u Nemackoj mnogo efikasniji ne-
go kod nas, gde se dogada da sudija sastavlja komplikovane presude za
vise desetina prevara u sticaju iako je sa stanovista sankcionisanja i pre-
vencije kriminaliteta bilo dovoljno da se procesuiraju samo 2—3 ili Cak
samo jedna lako dokaziva velika prevara.

Opaska da je za nauku svejedno koji ce model krivicnog postupka
(kod nas) biti usvojen, jer su oba modela oprobana i poznata u velikom
broju drzava, je prema svemu re¢enom netacna. Upravo je par excellence
pitanje pravne nauke kakva procedura odgovara zacrtanom materijalnom
krivinopravnom programu, kao normativhom izrazu krivicne reakcije.
Zbog specificnog shvatanja krivicnog dela i shvatanja kazne kao odma-
zde, krivicni postupak u Sjedinjenim Americkim Drzavama moZze da odu-
stane od nacela materijalne istine, jer tamo neutvrdivanje istine ne povlaci
nikakvu tamosnjem zakonodavcu bitnu promenu u svetu kriminalnoga.
Kod nas je medutim slucaj upravo obmut, i zato je i teSko zamislivo da
neko u dizavi moze biti zatvoren u ludnicu samo zato sto je imao loSeg
advokata.

Hrvatski zakonodavac, koji se u Zakonu o kaznenom postupku iz
2008. godine odluCio za adverzatomu proceduru, imao je za razliku od
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nas za takav korak potpora u hrvatskom materijalnom krivichom pravu,
koje je nakon osamostaljenja Hrvatske vraceno na predjugoslovenski au-
strijs™ kurs, koji je izrazito retributivisticki. To se vidi u odredbama o
svrsi kaznjavanja u hrvatskom KZ-u i nacrtu novog hrvatskog KZ-a iz fe-
bruara 2010. godine, all Je i inaCe opSte mesto u diskusiji sa hrvatskim
kriviCarima.

Kada bi neko iz inostranstva citao ovaj referat, nasao bi se sigurno u
velikom Cudu Sto njegovi autori uopste pomisljaju na mogucnost da pro-
cesni zakonodavac prilikom uredenja postupka ne misli na materijalno
krivicno pravo koje postupku prethodi. No da je to kod nas zaista tako vi-
di se najbolje u odredbama o sporazumu o priznanju Krivice koje su u nas
vazeCi ZKP unete izmenama iz 2009. godine (cl. 282a i dalje). Taj spora-
zum je i sa stanoviSta ostatka procedure nelogiCan, jer o wvrsti i visini
sankcije pregovara tuzilac koji na glavnom pretresu nema Cak ni pravo da
predlozi visinu kazne kojom okrivljeni treba da bude kaznjen ako ga sud
oglasi krivim (cl. 344. ZKP). No sporazum o priznanju Krivice je u obli-
ku koji je usvojio zakonodavac ujedno i potpuno nespojiv sa nasSim mate-
rijalnim krivinopravnim programom. Sud naime moze odbiti sporazum o
priznanju krivice ,)cada kazna, odnosno druga krivicna sankcija utvrdena
u sporazumu o priznanju krivice ocigledno ne odgovara tezini krivicnog
dela koje je okrivljeni priznao” (cl. 282v 1X). No tezina krivicnog dela u
naSem preventivno orijentisanom krivicnom pravu naravno nije ekskluziv-
ni kriterijum valjanosti utvrdene krivicne sankcije prema svrsi kaznjava-
nja. Kaznjava se krivac, a ne delo. U odredbama o sporazumu o priznanju
krivice moralo je stajati da ce sud odbiti sporazum kada izrecena sankcija
nije u skladu sa svrhom kaznjavanja, kako i stoji u cmogorskom ZKP-u
iz 2009. godine: ,,Sud ce ijesenjem usvojiti sporazum kada utvrdi... da je
sporazum u skladu sa interesima pravicnosti, a sankcija odgovara svrhi iz-
ricanja krivicnih sankcija” (€l. 302. VIII t. 5). Nije dakle dovoljno da je
kaznom pokrivena krivica ucinioca (takva gola retribucija je kod nas ¢ak
i protivpravna), neophodno je da kazna u skladu sa maetrijalnopravnim
programom zakonodavca obecava preventivni ucinak.

2. O pravnom poreklu i kontekstu adverzatornog postupka

U proslom odeljku pokazali smo da americko materijalno krivicno
pravo ostavlja izvestan teorijski prostor za krivicni postupak u kome se
nece teziti iznalazenju istinite osnove za odredivanje krivicne sankcije. U
tom postupku se umesto istinite osnove, kako je bezbroj puta podvuceno
u americkoj kriminologiji, lepe etikete, a koja ce etiketa biti zalepljena na
okrivljenog (nije kriv, malo kriv, mnogo kriv) ne zavisi od same stvari,
od krivicnog dela koje je okrivljeni zaista uCinio i okolnosti koje bi zaista
kod nas odredile visinu krivicne sankcije, vec od modi okrivljenog i nje-
gove odbrane sa jedne, i tuzioca i Zrtve sa druge strane da utvrde svoj po-
lozaj — od imovnog stanja, od medijske podrske koju uziva tuzilastvo ili
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pak okrivljeni kao poznata licnost, od pazljivo izvedene koreografije, od
poentiranog rasporeda svedoka koji se pozivaju da svedoCe, od toga da li
je okrivljeni nepismen Rom, od toga da li okrivljeni izgleda kao klipan ili
ozbiljan lekar, da li je izabrao najboljeg branioca ili mu je branilac u
komplikovanom slucaju koji zahteva posebno znanje medicinskih propisa
odreden po sluzbenoj duznosti sa opSteg spiska itd. Razume se da t*ve
okolnosti delom i u inkvizitoraom postupku dolaze do izrazaja, iako su
sva istrazivanja u Nemackoj pokazala da je re¢ o potpuno zanemarivom
fenomenu, koji je, drugacije nego u Americi toliko mali, da se ni statistic-
ki ne moze uhvatiti. No od same statistike znaCajnije je da, bez obzira na
dobro ili lose postupanje sudije u konkretnom slucaju, inkvizitoran postu-
pak sudiji ostavlja mogucénost, i ¢ak je uzdiZe u rang duinosti, da bez ob-
zira na patetiku oSte¢enog, jednostranost tuZioca i lazi odbrane utvrdi ka-
ko stvari zaista stoje, dok u adverzatomom postupku sudija nema ni takvu
duznost ni takvu mogucnost, vec je duzan da sudi prema onome Sto je
pred njim odigrano.

Otkud uopste ideja o postupku u kome nece biti istinito utvrdivan
osnov za izricanje krivicne sankcije? Rekli smo da americko materijalno
krivicno pravo ostavlja izvestan prostor za proceduru u kojoj se nece tezi-
ti iznalaZzenju istinite osnove za izricanje krivicne sankcije. No time jos
nije objasnjeno zasto je u Sjedinjenim Drzavama i u drugim zemljama
koje tradicionalno neguju takvu proceduru taj dati prostor iskoriséen —
Sta opravdava tamo postojanje postupka u kome se ne tezi svim sredstvi-
ma istinitom iznalazenju osnove za izricanje krivicnih sankcija?

Pravo objasnjenje americke procedure, u kojoj se iz evropske per-
spektive ne teZi iznalazenju istinitog osnova za izricanje krivicnih sankci-
ja, ne nalazi se u pravnoj i procesnoj logici vec u istorijskim prilikama iz
kojih je takva procedura preuzeta. U malim zajednicama, u kojima se sta-
novnici medusobno dobro poznaju i veruju da na osnovu porodicne pri-
padnosti mogu suditi o naravi i sklonostima pojedinca, nema niceg logic-
nijeg nego da o krivici lica kome se nesto stavlja na teret, odluCuje neko-
licina uglednih i postenih ljudi upravo iz zajednice iz koje je i ,,0krivlje-
ni” i u kojoj se nemili dogadaj — krada, prekrSaj veridbe, ubistvo — do-
godio. Ti posteni ljudi imaju temeljno predznanje o svim prilikama u za-
jednici, o svakodnevnim ponaSanjima zrtve i okrivljenog, znaju dobro gde
se nalazi stala u kojoj fali neko govece, znaju dobro da li lice koje optu-
zuje okrivljenog zaista stoji dovoljno dobro da u kuci ima predmet koji
tvrdi da mu je nestao — jednom recCi, znaju sve ono Sto sudija u dana-
Snjim prilikama uopste ne zna pre pocetka postupka i dovoljno im je da
samo saslusaju Sta ko od prisutnih ima da kaie.

Gore opisan model da se oznacCiti kao politejski i postoji kao priro-
dan oblik organizovanja u zajednici u svakoj istorijskoj i etnografskoj sre-
dini koja sama nastoji da racionalno reSi nemili dogadaj. Posteni ljudi su
upravo porota, i posteni ljudi o kojima je bila re¢ su upravo dobri ljudi iz
obicajnog prava stare Cme Gore i Hercegovine.
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Adverzatomi model krivicnog postupka u common-law-sistemima na-
stao je upravo pravnim uredenjem uobicajnog sudovanja u lokalnoj zajed-
nici. Ljudi bi kada veruju da je neko ucinio nesto lose izneli optuzbu pred
postenim i uglednim ljudima iz iste zajednice, a optuzeni bi izneo odbra-
nu. Ti ugledni ljudi, odnosno porotnici, medutim, u starim prilikama nisu
kao danas bili objekt postupka — saznajno gotovo prazna kutija u koju
tvrdnje i dokazi optuzbe treba da se uliju, vec visokoupuceni ucesnici po-
stupka zbog Cijeg predznanja niko nije mogao da ih zavarava patetikom
Zrtve, skladnim odelom ili nesuvislim alibijem. Ako bi lice A reklo da je
bilo kod lica B, onda bi sudije odmah znale i da li je to uverljivo, da li se
ta lica i inace druze, ili su u zavadi, da li je B toga dana bio u mestu ili
na putu, da li B uopsSte prima goste, i otuda je svako drugo istrazivanje
takve i slicnih tvrdnji bilo potpuno suvisno. Dovoljno je bilo da se ljudi
koji imaju Sta da kazu saslusaju. PoStenih ljudi koji su prosudivali je bilo
vise, pa bi se u mnostvu uvek nasao neko ko poznaje i najmanju sitnicu
mesnog zivota i kome ce saporotnici kao sapostenom coveku poverovati.
Sudije/porotnici su dakle vec poznavali ljude kojima sude i svedoke, po-
znavali su zajednicu, poslove koji su se redovno obavljali, osetljive prili-
ke u kojima su lica i predmeti dostupni zloj nameri drugih ljudi. Krivicni
dogadaji su bili jednostavni i tipizirani, sudija je znao ko je kome dete,
ko radi na polju, a ko u §tali, u svim kucama su postojali isti obiCaji u
pogledu smestaja, osnovnog odnosa medu ukucanima, Cuvanja dece i
okucnice, znalo se radno vreme svakog lokala, znalo se ko je nepokretan,
ko ima koliko godina, ko pije, ko nadnici itd. U takvim prilikama inkvizi-
toran glavni pretres je sasvim suviSan. Do istinite osnove za odredivanje
krivicne sankcije u ovakvim prilikama dolazi se i kroz adverzatomu ras-
pravu bez proaktivne uloge lica koja presuduju. U takvim prilikama nista
nije prirodnije i smislenije nego da ljudi koji optuzuju nekog prosto izne-
su optuzbu, a da zatim posteni ljudi — ,,porota” cekaju dokaze za optu-
Zbu i eventualno alibi i druge oslobadajuce dokaze. U takvim prilikama
nisu porotu i adverzatomi postupak izmislili ni Englezi ni Amerikanci,
vec ona postoji u svim malim politickim zajednicama kao oblik manje ili
vise institucionalizovanog sudovanja. Medutim u zajednici u kojoj vise ne
postoji takva jednoobraznost i ustaljenost ponaSanja, vec zbog velicine ili
promenljivosti zajednice ili kultume i individualne raznolikosti o drugom
lieu i dogadaju u kome je ono ucestvovalo moze da se tvrdi samo ono sto
se provereno i savesno utvrdi, inkvizitoran glavni pretres je neophodan,
jer bi bilo neumesno, pa cak i groteskno da stranke same o svim gore iz-
netim okolnostima izvode dokaze. Na mesto stranaka i njihovih dokaza
stupa apstraktno — kriminolosko i opste (za datu zajednicu, porodicu, po-
jedince nevezano) — i u pogledu pojedinacnog slucaja kao takvo neupo-
trebljivo znanje sudije koje on proverava, opovrgava i utvrduje kroz deta-
lje dokaza koje izvodi. Taj postupak razumevanja toka dogadaja je episte-
moloski moguc samo ako se dokazi izvode upravo za potrebe razumeva-
nja, a ne ubedivanja u jedno ili drugo, optuzbu ili tvrdnje odbrane. | Sto
je najbitnije, takav postupak razumevanja toka dogadaja je potpun samo
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ako sudija ima mod (mogucnost) da svoju znatiZelju upravo prema njenim
potrebama i prazninama njegovog znanja koje su, dabome, samo njemu
poznate, upotpuni — samo dakle onda kada u celini upravlja dokaznim
postupkom. Takva mogucnost je osnovna karakteristika inkvizitomog kri-
vicnog postupka, a u adverzatomom postupku ne postoji.

Iz svega iznetog sledi da je adverzatomi krivicni postupak etioloski,
u logici nastanka, takode posvecen istinitom iznalaZzenju osnove za izrica-
nje krivicne sankcije, a $to danas nije tako nema svoj uzrok u teoriji i lo-
gici, vec u istorijskoj deformaciji u kojoj se procesni model politejskog ti-
pa (procesni model prema meri male, rodovske ili varoSke zajednice) pri-
menjuje u savremenim druStvenim prilikama gde osnovne pretpostavke
koje bi dozvolile postupak politejskog tipa, kakav je poznat i iz naSih kra-
jeva, ne postoje.

Upravo zbog toga nemacki Pravilnik o krivicnom postupku iz 1877.
godine (Strafprozessordung — StPO) predvida mogucnost da sud na sa-
glasan predlog stranaka naredi adverzatomo izvodenje dokaza — tamo
gde takvo dokazivanja ima smisla — dakle u manjim sredinama u kojima
bi inkvizitomo postupanje sudija bilo prihvaceno kao groteskna drzavna
procesija. No prilike su nastavile da se menjaju, i to ne samo fakticki,
kao kod nas gde su sudovi u poslednjoj reformi povuceni iz manjih u ve-
ce sredine, vec i normativno — na planu ustavnih i osnovnih prava uce-
snika u postupku. Smislen adverzatomi postupak i u malim zajednicama
pretpostavlja veliki stepen jednoobraznosti koji je zaista i postojao. No
danas svaki pojedinac u svakoj zajednici uZiva osnovno pravo da u svom
legalnom ponasanju odstupi od njenih uzusa i otuda za razumevanje nje-
govih radnji, njegovog toka slobodnog vremena, odnosa prema Skoli i za-
poslenju i drugih kriminalno relevantnih kriterijuma nije dovoljno pozna-
vanje obiCaja zajednice, vec je opet neophodan otvoren postupak opita,
opipa i raspita kakav ne postoji u adverzatomoj proceduri.

1 savremen pamicni postupak je najcesce adverzatoran postupak, a to
je slucaj i sa naSom pami¢nom procedurom prema ZPP-u iz 2004. godi-
ne. No i takav adverzatomi pamicni postupak, o ¢emu ce jo$ biti re€i, je
ustrojen doduSe tako da sud nema obavezu da utvrdi istinito Cinjenicno
stanje, ali je zbog posebnog balansa tereta dokazivanja koji je podeljen
izmedu tuzioca i tuzenog i dalje savrseno okmzenje za iznalazenje pra-
vog/istinitog Cinjeni¢nog stanja. Krivicni postupak americkog (adverzator-
nog) tipa bio bi u pogledu utvrdivanja istinite ¢injeni¢ne osnove i samim
tim prema istinitom ostvarenju dispoziciono-posledicne veze u zakonu
najneistinitiji, najlazniji postupak koji bi mi u naSoj Republici uopste
imali. Kada se u pamiénom postupku odustaje od istinitog utvrdivanja
osnove, onda to, kako cemo videti, ima svoje naroCito opravdanje koje ta-
kav izuzetak cini logi¢nim. A da neko ko nije kriv bude zatvoren, iako bi
se to u nekom dmgom (inkvizitomom) postupku dalo utvrditi, i da neko
ko jeste kriv bude osloboden, iako bi u inkvizitomom postupku uz posto-
vanje ustavnih i zakonskih osnovnih prava bio osuden, nema nikakvu lo-
giku.

439



Jedan od glavnih nedostataka adverzatome glavne rasprave je Sto
ona, buduci da figurira kao centralni deo krivicnog postupka u prilikama
koje su potpuno drugacije od prilika u kojima je nastala i u kojima ima
svoje logiCko opravdanje, ima unutraSnju tendenciju da krivicni postupak
transformise u farsu. To dolazi otuda Sto stranke hiperprodukuju tvrdnje,
dokaze i pitanja za svedoke, okrivljene i veStake, jer, naravno, ne mogu
da budu sigume o €emu sudija razmislja, a ipak Zele da njegovim premi-
sljanjima udovolje tako da presudi u njihovu konst. Igra se na sve karte,
jer se ne zna koja karta prolazi. U SJedinjenim Drzavama ta farsa je da-
nas delom i medijsko-politicki institucionalizovana i otuda ogroman broj
krivih i nevinih ljudi tamo pristaje na dogovor sa tuziocem u prethodnom
postupku. Glavni postupak sa adverzatomom raspravom kao svojim sredi-
Snjim delom je danas u zemljama sa common-law-sistemom marginalizo-
van, jer je nepodoban da ispuni svoju funkciju.

3. O posebnom smislu adverzatome rasprave
u parniénom postupku

Kada je naS zakonodavac u okviru velike reforme pamicnog postup-
ka 2004. godine napustio inkvizitomo nacelo i prihvatio adverzatomu
glavnu raspravu, u nasoj strucnoj javnosti stvoren je utisak da su kao gole
forme oba arhetipa procedure prihvatljiva i da se prihvatanje adverzator-
nog pamicnog postupka ponajpre moze objasniti pracenjem savremenih
tendencija u svetu — i to i u onom delu sveta u kome je krivicni postu-
pak inkvizitoran. No u stvamosti, izbor izmedu inkvizitomog i adverza-
tomog postupka nije stvar mode, niti tranzicije i integracije, vec je dikti-
ran naroCitim shvatanjem gradanskih (privatnih) odnosa zarad Cijeg ostva-
renja pamicni postupak postoji. Tako je reformom pamicnog postupka u
Srbiji temeljno preobrazeno shvatanje subjekata gradanskopravnog odnosa
i njihove odgovomosti.

Da li ce pamicni postupak bid inkvizitoran, kao u nasoj Republici
do stupanja na snagu Zakona o pami¢nom postupku iz 2004. godine, ili
adverzatoran, kako je u nacelu sada (v. cl. 7. 1l ZPP), ne zavisi od proce-
sne, vec od materijalnopravne logike zakonodavca — od politickog stava
koji je zauzeo prema gradanskopravnom odnosu. Zakonodavac danas u
materijalnom i procesnom gradanskom pravu polazi od toga da su strane
u ugovoru odgovoma lica, koja od pocetka mogu i treba da vode svoj od-
nos pregledno i sa osvrtom na moguci spor i dokazni postupak koji bi ra-
di razjadnjenja spora bio neophodan. Ko izgubi racun, priznanicu ili ¢ak
ugovor ili neuredno vodi knjige, sam je sebi kriv §to pred sudom nece
modi da dokaZe sadrzaj pravnog odnosa, to jest osnovanost svog zahteva.
Razume se da ce tuzilac koji je, recimo, izgubio priznanicu modi da okol-
nost da je predao novae dokazuje putem video-snimka ugostiteljskog lo-
kala u kome je tuZeni novae primio. Ali nagadanje da takav snimak po-
stoji i njegovo pronalazenje k”~o bi se utvrdilo ko je kome dao novae ni-
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je obaveza suda. — Takve su prilike kada zakonodavac polazi od lica ko-
ja imaju svest o0 mehanizmima pravne zaStite — od samostalnih i prosve-
cenih gradana.

U naSoj novoj pamici, adverzatomost je opravdana premisom da
svaka strana od pocetka poslovnog odnosa treba da predvidi moguénost
spora i osigura dokaze. Takva premisa Je suprotna premisi austrijskog i
jugoslovenskog zakonodavca koji su pred sobom imali sliku gradansko-
pravnih odnosa koje neuke strane ne doZivljavaju kao pravno-poslovni,
vec kao Cisto ekonomski odnos i od kojih se sledstveno ne moZe i ne tre-
ba zahtevati da se od pocetka pripremaju za mogucnost spora pred drZzav-
nim organom pred kojim vaZe stroga pravila dokazivanja. Kada se medu-
tim pode od toga da su strane u spora samostalni i odgovomi pojedinci i
da svaka strana od pocetka odnosa treba da predvidi mogucnost spora i
osigura dokaze — onda je tu upravo i logi¢no da je svako sam sebi kriv
kada nesto ne moze da dokaze. No ¢im zakonodavac drzi da je takva po-
lazna premisa odgovomosti na kojoj pociva adverzatomi gradanski sudski
postupak prema prilikama odredenih odnosa neopravdana, on brze-bolje
rasi adverzatomu strukturu postupka, i to ili tako Sto otvoreno nalaze in-
kvizitoran pretres (ostavina, liSenje poslovne sposobnosti, prinudna van-
pamicna hospitalizacija), ili tako sto u sred pamicnog postupka pausalno
okrece teret dokazivanja (obaveza tuZzenog prodavca u potroSatkom pravu
da dokaZe da je prodao ispravnu stvar, obaveza tuzenog za naknadu Stete
da dokaze da nije kriv u deliktnom pravu, obaveza tuZzenog poslodavca da
dokaZe da je otkaz zakonit). Okretanje tereta dokazivanja je dopuSteno i u
slucajevima koje zakonodavac nije imenovao, tako da sud u pamici uvek
moze uzeti da je plauzibilna tvrdnja jedne strane dokazana, ~o bi druga
strana, kada bi htela, lako mogla da je opovrgne.

Razume se da okretanje tereta dokazivanja u krivicnom postupku ni-
je prihvatljivo, jer je pretpostavka nevinosti (Cl. 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima) neizostavan deo svakog dobrog (fer) sudenja. Iz toga
medutim sledi jedna fundamentalna razlika izmedu adverzatomog krivic-
nog i adverzatomog pamicnog postupka. Kada tuzeni prodavac ima oba-
vezu da dokaZze da je prodao ispravnu robu (Cl. 62. ZZP), i kada tuzeni
Stetnik koji je doveden u kauzalni odnos sa Stetom ima obavezu da doka-
Ze da nije bilo njegove krivice (Cl. 154. 1 ZOO), jer ce u suprotnom biti
usvojen tuzbeni zahtev, onda je sasvim jasno da adverzatomi parai¢ni po-
stupak udraZzen sa paZljivo rasporedenim teretom dokazivanja za razliku
od krivicnog adverzatomog postupka spada u postupke u kojima se utvr-
duje istinit osnov za nadovezivanje pravne posledice, i to stoga Sto u ta-
kvoj adverzatomoj atmosferi teret dokazivanja svaku stranu tera da iznese
sve Sto zna.

Iz ovoga se najbolje vidi da bi adverzatoma krivi€na procedura u na-
Sem pravnom sistemu bila potpuno stran element, jer bi ispalo da se u
svakom postupku, i u vanpamici, i u pamici, i u opstem upravnom po-
stupku, i u posebnim upravnim postupcima pred agencijama i dragim in-
stitucijama istinito utvrduje osnov (dispozicija) na koji se ima nadovezati
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pravna posledica, a da se jedino u krivicnoj proceduri takvoj primeni pra-
va uopste ne tezi. Takav izuzetak bi mozda bio prihvatljiv u nekoj neza-
nimljivoj sporednoj grani prava, ali je potpuno apsurdno da postoji upra-
vo tamo gde su osnovna prava pojedinca najugrozenija i gde je javni inte-
res najjaci, i gde bi prema tome upravo radi utvrdivanja pravog stanja bi-
lo neophodno da se ne preza od dostupnih i pouzdanih saznajnih sredstava.

Kada se u pamici uzima da je dokazano sve oko Cega su se stranke
slozile, onda to ima uzrok u tome Sto za reSenje spora medu strankama ne
postoji javni interes i §to je na strankama da kazu u ¢emu se spor sastoji,
a to Sto je u stvamosti spor mozda negde drugde, drustva se ni na koji
na€in ne tide. Bilo bi nelogi¢no da mimo spora stranka moze da izvrsi ap-
straktno priznanje duga koji u stvamosti ne postoji, ili da oprosti deo du-
ga, a da u pamici ne moze da potraZzuje manje nego Sto joj se stvamo du-
guje ili da prizna tuzbeni zahtev. No i od toga postoje znaCajni izuzeci,
jer sud pazi na nistavost i na prinudne propise (i Cinjenice koje se pod
njih mogu supsumirati) uopste po sluzbenoj duznosti. ReC je 0 procesnim
izuzecima koji se statistiCki uopSte ne mogu posmatrati kao izuzeci, jer je
gotovo svaki gradanskopravni odnos potencijalno obavijen cinjenicama na
koje sud mora paziti po sluzbenoj duznosti. Sud sam mora paziti na mo-
guce kartelsko ponaSanje stranaka ili na prelazak potrazivanja prema Stet-
niku sa namirenog osiguranika na osiguravaca (€l. 939. ZOO). Stranke u
pogledu predmeta pamice i razvoja pamicnog postupka upravo imaju sa-
mo onoliku slobodu, koliku i u materijalnom uredenju svog odnosa uZiva-
ju. Cim se u pami¢nom postupku pojavljuje javni interes da stvar bude
istinito razreSena i presudena, zakonodavac u celosti nalaze inkvizitoran
pretres, kakav je slucaj u porodi¢nim pamic¢nim stvarima (Cl. 7. Il ZPP,
205. PZ). Nije li onda logi¢no da inkvizitoran glavni pretres, kao oCito
najpouzdaniji i priznat nacin za pravilno reSenje stvari, zakonodavac nalo-
Zi u celom krivicnom postupku, gde postoji izraziti interes javnosti da se
na krivca prema obimu njegove krivicnim delom indikovane opasnosti
preventivno deluje, i isto tako ustavom zasti¢en interes svakog pojedinca
da ne bude osuden ako je nevin?

Privatna autonomija u gradanskom procesnom pravu dolazi do izra-
Zaja i u pravu stranaka da izabem materijalno pravo po kome ce sud sudi-
ti. Jer, stranke su slobodne da izabem merodavno pravo za ugovore i u
toku pamice. Strane u gradanskom odnosu su slobodne i da potraze oba-
vezujucu odluku pred telom koje nije drZzavni sud i da izabem pravila
procedure koja ce pred arbitrazom vaziti.

I u svakom nekrivicnom postupku u kome se odlucuje o ogranicenju
i ostvarenju osnovnih prava gradana (slobode kretanja, ugovaranja, udm-
Zivanja itd.), zakonodavac se izriCito opredelio za inkvizitoran pretres,
svestan da je svako ogranicenje osnovnih prava, Cija Cinjenicna podloga
nije utvrdena sa obavezom organa koji odluCuje da se stara o utvrdenju
pravog stanja neopravdana i samim tim u krajnjoj instanci, zbog ustavne
klauzule opravdanosti (principa proporcionalnosti), protivpravna. Tako je
to u postupku za lisenje poslovne sposobnosti (Cl. 31. ff. ZVP), u postup-
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ku za prinudnu hospitalizaciju (Cl. 45. ff. ZVP), u porodi¢nim parni¢nim
stvarima gde se kalkuliSe sa osnovnim ustavnim roditeijskim pravom i
pravom deteta na Slobodan razvoj (Cl. 7. Il ZPP, ¢l. 205. PZ; ,istrazno
nacelo”). To ide Cak dotle, da se u vanpamic¢nom postupku za liSenje po-
slovne sposobnosti neuropsihijatrijsko vestaCenje lica koje se liSava po-
slovne sposobnosti mora sprovesti u prisustvu sudije (CL 38. 1l ZVP).

Ako zakonodavac iskreno drzi da je adverzatoma rasprava model
glavnog krivicnog postupka savrSeniji od inkvizitoraog pretresa, onda bi
bilo dosledno i da krivicni postupak prema maloletnicima uredi adverza-
tomo, i naravno da u svim drugim procedurama prihvati adverzatoma
rasprava kao iskljaCivi naCin za saznanje osnove za izricanje pravne po-
sledice. | postapak pripreme zakona bi morao biti adverzatoran. Kakva je
logika da postapak prinadne hospitalizacije a tzv. vanpami¢nom postapka
(CL 45. ff. ZVP) bade areden inkvizitomo i da se sledstveno a njema
osnov za hospitalizacija istinito atvrdaje, a da krivi€ni postapak a kome
se izriCe mera bezbednosti obaveznog leCenja i Cavanja a zdravstvenoj
astanovi, Sto Je takode prinadna hospitalizacija, bade areden adverzatomo
bez teznje da se osnov za hospitalizacija istinito atvrdi? Dovoljno je da-
kle da se tazilac i okrivljeni sloze (Cl. 83. Nacrta 2010: ne dokazaja se Ci-
njenice koje sa nespome meda strankama) da je okrivljeni lad i da je bio
nearacanljiv, jer se moze desiti da to taZilac od pocCetka tvrdi, i krivicni
postapak je ekspresno zavrden sa izricanjem mere bezbednosti obaveznog
leCenja i Cavanja a zdravstvenoj astanovi. Okrivljenom koji a stvamosti
nema psihiCki poremecaj to svakako odgovara, jer je na taj nain izbegao
kazna, ali za drastvo je takvo kontrafaktiCko sankcionisanje vec iz prag-
maticnih razloga potpano neprihvatljivo — okrivljeni ¢e napastiti zavod a
kome se izvrSava mera bezbednosti posle prvog pozitivnog nalaza, a po-
Sto, azmimo da je tako, a stvamosti nije ni lad niti je bio nearacanljiv
kada je acinio krivicno delo, bice paSten na sloboda bez da je dmstvo
imalo prilika da ga kazni.

No, Cak i kada bi zakonodavac sve naSe saznajne postapke aredio
adverzatomo, on bi i dalje bio podreden Medanarodnom krivicnom sada,
a kome je postapak — inkvizitoran. Medanarodni krivicni sad moze da
naredi izvodenje dokaza bez obzira na predloge stranaka (¢l. 64. Rimskog
statata) i Sto je najvaznije, a Cl. 69. Il Rimskog statata stoji da je sad
ovladéen da pribavlja i zahteva sve dokaze koji sa ,,neophodni za atvrdi-
vanje istine”, iz cega sledi da je apravo atvrdivanje istinitog dispozicio-
nog osnova temeljno nacelo postapka pred Medanarodnim sadom pravde.
N”a drzava je ratifikovala Rimski statat, a slacajnost je da apravo Sjedi-
njene Americke DrZave, a kojima je postapak adverzatoran, to jo§ avek
nisa aradile.

4. O efikasnosti adverzatornog postupka

Najveca okosnica svih naSih skorasnjih reformi krivicne procedare
bila je efikasnost i otada se i a Nacrta iz 2010. godine moze nazreti te-
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pravna posledica, a da se jedino u krivicnoj proceduri takvoj primeni pra-
va uopste ne teZi. Takav izuzetak bi mozda bio prihvatljiv u nekoj neza-
nimljivoj sporednoj grani prava, ali je potpuno apsurdno da postoji upra-
Vo tamo gde su osnovna prava pojedinca najugroZenija i gde je javni inte-
res najjaci, i gde bi prema tome upravo radi utvrdivanja pravog stanja bi-
lo neophodno da se ne preza od dostupnih i pouzdanih saznajnih sredstava.

Kada se u pamici uzima da je dokazano sve oko C¢ega su se stranke
slozile, onda to ima uzrok u tome Sto za reSenje spora medu strankama ne
postoji javni interes i Sto je na strankama da kaZzu u cemu se spor sastoji,
a to sto je u stvamosti spor mozda negde drugde, drustva se ni na koji
nacin ne tice. Bilo bi nelogi¢no da mimo spora stranka moze da izvrsi ap-
straktno priznanje duga koji u stvamosti ne postoji, ili da oprosti deo du-
ga, a da u pamici ne moZe da potraZzuje manje nego sto joj se stvamo du-
guje ili da prizna tuzbeni zahtev. No i od toga postoje znacajni izuzeci,
jer sud pazi na nistavost i na prinudne propise (i Cinjenice koje se pod
njih mogu supsumirati) uopste po sluzbenoj duznosti. ReC je 0 procesnim
izuzecima koji se statistiCki uopSte ne mogu posmatrati kao izuzeci, jer je
gotovo svaki gradanskopravni odnos potencijalno obavijen Cinjenicama na
koje sud mora paziti po sluzbenoj duznosti. Sud sam mora paziti na mo-
guce kartelsko ponasanje stranaka ili na prelazak potrazivanja prema Stet-
niku sa namirenog osiguranika na osiguravaca (¢l. 939. ZOO). Stranke u
pogledu predmeta pamice i razvoja pami¢nog postupka upravo imaju sa-
mo onoliku slobodu, koliku i u materijalnom uredenju svog odnosa uZiva-
ju. Cim se u pamicnom postupku pojavljuje javni interes da stvar bude
istinito razresena i presudena, zakonodavac u celosti nalaze inkvizitoran
pretres, kakav je sluCaj u porodicnim pamicnim stvarima (Cl. 7. Il ZPP,
205. PZ). Nije li onda logicno da inkvizitoran glavni pretres, kao oCito
najpouzdaniji i priznat nacin za pravilno reSenje stvari, zakonodavac nalo-
Zi u celom krivicnom postupku, gde postoji izraziti interes javnosti da se
na krivca prema obimu njegove krivicnim delom indikovane opasnosti
preventivno deluje, i isto tako ustavom zastiCen interes svakog pojedinca
da ne bude osuden ako Je nevin?

Privatna autonomija u gradanskom procesnom pravu dolazi do izra-
Zaja i u pravu stranaka da izaberu materijalno pravo po kome ce sud sudi-
ti. Jer, stranke su slobodne da izaberu merodavno pravo za ugovore i u
toku pamice. Strane u gradanskom odnosu su slobodne i da potraZze oba-
vezujucu odluku pred telom koje nije drzavni sud i da izabem pravila
procedure koja ce pred arbitrazom vaziti.

I u svakom nekrivicnom postupku u kome se odlu€uje o ogranicenju
i ostvarenju osnovnih prava gradana (slobode kretanja, ugovaranja, udru-
Zivanja itd.), zakonodavac se izri€ito opredelio za inkvizitoran pretres,
svestan da je svako ograniCenje osnovnih prava, Cija Cinjenicha podloga
nije utvrdena sa obavezom organa koji odluCuje da se stara o utvrdenju
pravog stanja neopravdana i samim tim u Krajnjoj instanci, zbog ustavne
klauzule opravdanosti (principa proporcionalnosti), protivpravna. Tako je
to u postupku za lisenje poslovne sposobnosti (Cl. 31. ff. ZVP), u postup-
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ku za prinudnu hospitalizaciju (Cl. 45. ff. ZVP), u porodi¢nim pamicnim
stvarima gde se kalkulise sa osnovnim ustavnim roditeljskim pravom i
pravom deteta na Slobodan razvoj (CL 7. Il ZPP, ¢l. 205. PZ: ,istrazno
nacelo”). To ide Cak dotle, da se u vanpamic¢nom poslupku za liSenje po-
slovne sposobnosti neuropsihijatrijsko vesStacenje lica koje se liSava po-
slovne sposobnosti mora sprovesti u prisustvu sudije (Cl. 38. 1l ZVP).

Ako zakonodavac iskreno drzi da je adverzatoma rasprava model
glavnog krivicnog postupka savrSeniji od inkvizitoraog pretresa, onda bi
bilo dosledno i da krivicni postupak prema maloletnicima uredi adverza-
tomo, i naravno da u svim drugim procedurama prihvati adverzatomu
raspravu kao iskljuCivi naCin za saznanje osnove za izricanje pravne po-
sledice. | postupak pripreme zakona bi morao biti adverzatoran. Kakva je
logika da postupak prinudne hospitalizacije u tzv. vanpamicnom postupku
(CL 45. ff. ZVP) bude ureden inkvizitomo i da se sledstveno u njemu
osnov za hospitalizaciju istinito utvrduje, a da krivicni postupak u kome
se izriCe mera bezbednosti obaveznog leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi, Sto je takode prinudna hospitalizacija, bude ureden adverzatomo
bez teznje da se osnov za hospitalizaciju istinito utvrdi? Dovoljno je da-
kle da se tuzilac i okrivljeni sloZe (¢l. 83. Nacrta 2010: ne dokazuju se Ci-
njenice koje su nesporne medu strankama) da je okrivljeni lud i da je bio
neuracunljiv, jer se moze desiti da to tuzilac od pocCetka tvrdi, i krivicni
postupak je ekspresno zavrSen sa izricanjem mere bezbednosti obaveznog
lecenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi. Okrivljenom koji u stvamosti
nema psihiC¢ki poremecaj to svakako odgovara, jer je na taj nafin izbegao
kaznu, ali za drustvo je takvo kontrafakti€ko sankcionisanje vec iz prag-
maticnih razloga potpuno neprihvatljivo — okrivljeni ¢e napustiti zavod u
kome se izvrSava mera bezbednosti posle prvog pozitivnog nalaza, a po-
Sto, uzmimo da je tako, u stvamosti nije ni lud niti je bio neuracunljiv
kada je ucinio kiivicno delo, bice pusten na slobodu bez da je drustvo
imalo priliku da ga kazni.

No, €ak i kada bi zakonodavac sve naSe saznajne postupke uredio
adverzatomo, on bi i dalje bio podreden Medunarodnom krivicnom sudu,
u kome je postupak — inkvizitoran. Medunarodni kriviéni sud moze da
naredi izvodenje dokaza bez obzira na predloge stranaka (Cl. 64. Rimskog
statuta) i Sto je najvaznije, u €l. 69. Il Rimskog statuta stoji da je sud
ovladéen da pribavlja i zahteva sve dokaze koji su ,,neophodni za utvrdi-
vanje istine”, iz cega sledi da je upravo utvrdivanje istinitog dispozicio-
nog osnova temeljno nacelo postupka pred Medunarodnim sudom pravde.
NaSa drzava je ratifikovala Rimski statut, a slucajnost je da upravo Sjedi-
njene Americke DrZave, u kojima je postupak adverzatoran, to jo§S uvek
nisu uradile.

4. O efikasnosti adverzatornog postupka

Najveca okosnica svih naSih skorasnjih reformi krivicne procedure
bila je efikasnost i otuda se i u Nacrtu iz 2010. godine moZe nazreti te-
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Znja zakonodavca da iznade efikasnija reSenja za postupanje u krivicnim
stvarima. No, zakonodavac bi onda trebalo da zna da bi se prihvatanjem
adverzatomog glavnog postupka odlucio za najneefikasniji zamislivi mo-
del krivicne procedure.

Americki postupak je ekspeditivan u tom smislu Sto se u njemu veli-
ki broj slucajeva reSava bez glavnog pretresa/rasprave, u dogovoru tuzio-
ca i okrivljenog. Da je za to odgovoma deformacija adverzatornog po-
stupka u savremenim prilikama ve¢ smo podvukli. Valjalo bi jo$ primetiti
da je rezultat toga potpuna derogacija temeljnih nacela krivicne procedu-
re: nacCela javnosti (jer je samo glavni postupak javan), naCela neposred-
nosti (jer se Cinjenicno stanje Sto potpunije radi zauzimanja jake pozicije
»utvrduje” u istrazi, a zatim se dokazi u velikom broju sluCajeva samo
»citaju” na glavnom pretresu gde bi morali biti izvedeni) i prava na do-
stupnost sudu (jer u sustini tuzilac donosi odluku o sankciji i druge rele-
vantne odluke, a sudija je kontroliSe — i u upravnom sporu sud kontroli-
e reSenje organa koji je odlu€io o stvari, ali to jo§ uvek ne znaci da sud
donosi reSenje; takva podela zadataka ne moze se prikriti ni procesnom
koreografijom u kojoj sud proverava sporazum pa izriCe sankciju koju je
tuzilac prethodno utvrdio). Ta nacela formalno ostaju, ali samo u ,glav-
noj” fazi postupka do koje najveci broj sluCajeva (u Sjedinjenim DrZava-
ma danas preko 95%) ne dolazi.

U pogledu trajanja pojedinatnog glavnog postupka, iz iskustva dru-
gih drZava poznato je da adverzatomi glavni postupak, sa svojom nagla-
Senom tendencijom ka ceremoniji i obra¢anju javnosti traje duZe nego
uobiCajen inkvizitomi glavni pretres. Procesualisti iz common-law-zema-
lJa podvlaCe da je inkvizitorni postupak u poredenju sa adverzatomim
common-law modelom ,relativno kratak” (Luban et al.. International and
Transnational Criminal Law, 2010, 140). Struktura adverzatornog glavnog
pretresa tera obe strane u postupku da hiperprodukuju tvrdnje, dokaze i
pitanja za okrivljene, svedoke i vestake, jer u stvamosti stranama uopste
nije poznato koji su momenti za ucutkanog sudiju bitni i prelomni. To bi
neminovno vodilo gotovo etemalnom dokaznom postupku, koji bi se pre-
kidao — slicno kao u naSoj sadaSnjoj pamici — molbom sudije da se
strane dogovore.

No jedini pravi kriterijum efikasnosti krivicnog postupka naravno ni-
je broj minuta koji se po predmetu utroSe i broj predmeta, jer takve vari-
jable zavise i od stanja kriminaliteta u odredenom periodu godine ili de-
cenije, od spreme profesionalnih ucesnika u postupku, od sredstava pred-
videnih u budzetu za tekucu godinu, i ponajpre od institucionalnog okvira
koji se zakonima koji ureduju krivicni postupak ne menjaju, — jedini
pravi kriterijum efikasnosti krivicnog postupka je njegova uspesnost kao
sredstva borbe protiv kriminaliteta, a tu upravo u Sjedinjenim Americkim
Drzavama nailazimo na najmracniju zamislivu sliku. Cinjenica da su sto-
pe kriminaliteta u Sjedinjenim Americkim Drzavama viSestruko vise nego
u Srbiji naravno ima razliCite uzroke, ali je svakako jedan od kljucnih
faktora i okolnost da americki krivicni postupak u praksi nije sredstvo
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borbe kriminaliteta (jer prevencija tamo nije svrha kaZznjavanja), vec¢ sred-
stvo za vracanje uciniocu zla koje je drustvu naneo — odmazdu (retribu-
ciju). Sudnice u Sjedinjenim Americkim Drzavama dakle moZda jesu pra-
zne, i sve se bez glavnog pretresa zavrsava na brzinu, ali kriminal ostaje
na ulici ili se Stapom i kanapom suzbija kroz programe druStvene samo-
zaStite, egzorbitantno i za nas nepriustivo preventivno delovanje policije
ili altemativne programe gradanskih inicijativa koje sadrze brojne poniza-
vajuée i kontroli nedostupne mere prema navodnim prestupnicima.

Prema poslednjem, jedanaestom istrazivanju UNODC-a o kriminali-
tetu u svetu, u Sjedinjenim Americkim Drzavama godiSnje dolazi oko 30
silovanja na 100.000 stanovnika, dok u Srbiji na isti broj stanovnika godi-
Snje dolazi jedno silovanje. Na sto hiljada stanovnika u Sjedinjenim Drza-
vama dolazi oko 170 teSkih telesnih povreda godiSnje, a u Srbiji ne viSe
od 40. U Srhiji na sto hiljada stanovnika godiSnje dolazi oko 30 razbojni-
Stava, a u Sjedinjenim Drzavama oko 140. U Americi se godiSnje zabele-
Zi preko 700 provalnih krada na sto hiljada stanovnika, a u Srbiji oko
150. — Ovde je razume se reC o statistickom preseku koji ima imanentne
nedostatke, jer obuhvata samo statistici poznate slucajeve. No upravo je i
kvalitativno sasvim jasno da je u Sjedinjenim Americkim Drzavama sta-
nje kriminaliteta mnogo nepovoljnije nego u Srbiji, i to delom i nepovolj-
nije nego sto se iz statistike vidi. Jer iz stopa se ne vidi agregatni uticaj
koji kriminalitet kao socijalni fenomen ima. Iz stope ubistava koja u Srbi-
ji iznosi 2—4, a u Sjedinjenim Americkim Drzavama 5—6 ne vidi se da
zrtve ubistava u Sjedinjenim Drzavama Cesto ne poznaju ucCinioca i da su
samo slucajni prolaznici, dok se kod nas ubistva po pravilu deSavaju me-
du poznanicima. Kod nas su ubistva medu nepoznatima, koja u stanovni-
Stvu izazivaju najveci strah, prava retkost.

Poseban problem adverzatomog glavnog postupka lezi u Cinjenici da
ni tuzilastvo ni odbrana ne teze da utvrde stvame prilike slucaja koje se
mogu supsumirati pod odredenu odredbu materijalnog krivicnog prava,
vec nastoje da u skladu sa svojim pozivom insceniraju tipicne slucajeve
kriminaliteta, odnosno tipiCne sluCajeve nepravedno gonjenih okrivljenih.
To dolazi otuda, na Sta smo vec skrenuli paznju, Sto i tuzilastvo i odbrana
ne znaju koje Cinjenice (i indicije) sud zaista u hermeneutiCkom postupku
saznavanja drzi za bitne, nebitne, dokazane, nedokazane, sporedne, intere-
santne, mozda izvesne ili potpuno neizvesne. Zbog toga i tuzilastvo i od-
brana drze da ce ,,pobediti” ako uspeju da slucaj o kome se presuduje i
pojedinca kome se presuduje poistovete sa nekom uobicajenom tipizira-
nom predstavom o navijacu, o Sovinisti koji tue Zene, o razuzdanom
mladicu, o ¢edomorici, o nepravedno gonjenom okrivljenom, o tuzilackoj
(vladinoj) zaveri itd. Takvo sistemski neminovno ponaSanje ucesnika u
postupku koje je, razume se u znatno manjoj meri, doSlo kod tuZilaStva
do izrazaja vec nakon izmena ZKP-a iz 2009. godine, ne Steti samo eks-
peditivnosti postupka, vec i trajno korumpira sposobnost sudije da nepri-
strasno presudi stvar — Cak i onda kada je sudu data mogucnost da na-
knadno strankama nalozi pribavljanje jos nekog dokaza ili da posle svih
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izlaganja i dokaza tuzilastva i odbrane, izvede i svoje dokaze. Nazalost,
ovakva konsekvensa adverzatomo uredenog glavnog postupka teSko naru-
Sava i privatni Zivot okrivljenog (i krivog i nevinog), jer obe strane u uza-
renom nastojanju da pojedinca ukalupe u sliku o loSem daku, propalici,
dobrom ocu, uzomom predsedniku kuénog saveta ne prezaju od potrage
za svedocima koji iz ko zna kakvog razloga imaju upravo dobro ili lose
miSljenje o okrivljenom. Tom potragom se bave i mediji i takode namecu
sudu svoje videnje okrivljenog na planeti. | da, sasvim je jasno, zbog ta-
kve neminovne dinamike koja proizilazi iz adverzatomog trial-by-combat
ustrojenja glavnog postupka, teZiSte u sudnici vise uopSte nije na krivic-
nom delu i krivici okrivljenog, ve¢ na tome da se sud ubedi da je okri-
vljeni lice koje je, prema svakodnevnim predstavama, sposobno da ukra-
de, povredi, utaji ili ¢ak sklono takvim radnjama. To je naravno u gruboj
suprotnosti sa legatomom ulogom kriviénog dela u naSem pravnom siste-
mu (krivicno delo kao jedini pouzdani indikator opasnosti/krivice). Tezi-
Ste dokaznog postupka se pomera ka potkrepljivanju predstave o okrivlje-
nom kao loSem (tuzilastvu) ili dobrom (odbrana) coveku, i upravo od
uspesnosti tog potkrepljenja, ma koliko to ¢udno bilo, poCinje da zavisi i
verodostojnost dokaza Ciji je predmet zaista samo kriviéno delo. Vise nije
dakle bitno da li je hirurg ostavio gazu u utrobi pacijenta ili je nije osta-
vio, veé je bitno da li on ima stotine zadovoljnih pacijenata i desetine
medicinsHh sestara koje ¢e o njemu sve najbolje re¢i. Do takve zamene
teza naravno ponekad dolazi i na inkvizitomom glavnom pretresu — u
sluCaju lekara, uglavnom, uz negodovanje branioca, upravo od samog op-
tuzenog —, ali kod adverzatomog glavnog postupka to je sistemska odli-
ka koju vece nece nastojati da otkloni, vec ce naprotiv u nemoci da svoju
znatiZzelju i uverenje drugaCije popuni, dopustiti strankama da saznajne
praznine u vezi zaista bitnih okolnosti u glavi sudije popune za pojedi-
nacni slucaj nebitnim znanjem o uobicajnoj lekarskoj gresci, o uobiCaj-
nom nacinu rasturanja droge, o napadu na sluzbeno lice itd. Takav postu-
pak se vise ne vodi oko sadrzaja, vec oko kljucnih recCi, oko poviSenog
tona sa kojim tuzilac naglaSava da se radi o napadu na sluzbeno lice (!)
ili 0 navijaCu (1), zbog Cega u saznajnom postupku neminovno dolazi do
potpuno protivpravnog okretanja pretpostavke nevinosti. Za medije i tuzi-
oca, dovoljno je da neko bude navijaC ili lekar u privatnoj klinici, pa je
vec zato i sigumo kriv za ono sto mu se stavlja na teret. Ako je jos lekar
i upamcen kao neljubazan prema osoblju i pacijentima, stvar je prakticno
vec sa optuznicom reSena nepovoljno po okrivljenog lekara. U adverza-
tornom postupku od kategoricki slobodnog sudijskog uverenja ne ostaje
— nista. Jer Cisto uverenje pretpostavlja da ga je njegov visokoobrazova-
ni imalac stekao poznavajuci svoje slabosti, predrasude, rape u znanju,
greSke iz prethodnih sudenja i naravno u proven dokaza upravo na bazi
iskustva. U adverzatomom postupku sud medutim nema mogucnost da
sam istrazi Cinjeni¢no stanje, ili mu se ta mogucnost stidljivo daje tek na-
kon sto su najpouzdaniji dokazi ,iskoris¢eni” i tek kada mu je mod rasu-
divanja korampirana provizomim osecajem da vec na osnovu opstih pred-
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stava O odredenim druStvenim i kriminalnim procesima razume i Sta se u
konkretnom sluCaju dogodilo. Za okrivljenog, koji u sebi zna da li je kriv
ili nevin, to donosi ogroman nemir i u krajnjoj liniji (opravdanu) predsta-
vu da je sudenje nepravicno, jer on koji jedini u sudnici zna potpunu isti-
nu sedi i svojim oCima gleda kako se Cinjeni¢na podloga na koju ¢e hiti
nadovezana sankcija utvrduje kontrafaktiCki i kako je celu sudnicu ugusi-
la poplava podataka i tvrdnji o njegovom Zivotu i krivicnom delu koje
mu se stavlja na teret, koji pre spadaju u domet ljudske fantastike i ap-
straktnih naucnih teorija, a nikako u stvame prilike, motive, pokrete,
emocije dela koje je ucinio. Takav postupak Cak i kada slucajno ima isti-
nit ishod, trajno usaduje u okrivljenog uverenje da je Citavo drZzavno po-
stupanje iracionalno i bez pravog plana i razumevanja okolnosti, a to je
gravidna penoloSka prepreka za izvrSenje krivicnih sankcija. U tom smi-
slu adverzatomi krivicni postupak nije spojiv ni sa programom Krivicnog
izvrSenja naSeg zakonodavca.

Sudska atmosfera u kojoj od samog pocetka postoje dve stranke, tu-
zilac i okrivljeni, koje u sudskom amfiteatru treba da izgube ili pobede
nuzno stvara utisak u javnosti da je svaki ishod ,,spora” samo rezultat od-
merenih snaga stranaka, a ne izraz okolnosti koje je sud pazljivo utvrdio
kao Cinjeni¢no stanje i prema zakonskim merilima cenio oteZavajuce i
olakSavajuce okolnosti slu€aja prilikom izbora sankcije. Da adverzatomi
postupak takav utisak ostavlja i u naSoj javnosti, potvrduje javno mnenje
0 skoradnjim sluCajevima medunarodnih arbitraza. Zbog takve percepcije
sudenja, u medijskoj javnosti i svakodnevnoj politici se eksponencijalno
povecava pritisak na tuZilaStvo da ,jace nagazi” i da se u potpunosti po-
sveti ,,pobedi” — makar i na ra€un pravnih ogranicenja i pravne sigumo-
sti; da ipak bolje instniiSe svoje svedoke itd. Tu tuzilastvo upravo preuzi-
ma ulogu kakva je u nepreglednom broju radova kod nas kritikovana po-
vodom delovanja HaSkog tuzilaStva. TuzilaStvo naravno nije svemogude i
ne moze u svakom ringu da se izbori za pobedu i ,najstrozu sankciju”,
jer uostalom ima slu€ajeva u kojima su okrivljeni nevini ljudi. No na ta-
kve ,,neuspehe” zakonodavac po pravilu reaguje neuroticnim povisenjem
posebnih minimuma (i maksimuma), kako bi primorao sud da izri¢e oStri-
je kazne bez obzira na akribiju advokata, da za razliku od tuzioca, pravil-
no ukaze na (olakSavajuce) okolnosti pri odmeravanju kazne. Potreban je
jos jedan samo sasvim sitan korak da se ovakva procedura pretvori u me-
dijsko-politicku procesiju u kojoj ce tuzilac kao sumanut, kada god moze
da bira, traziti pauSalno ono $to je nepovoljnije za okrivljenog, a odbrana
poceti da produkuje niz novih dokaza, ,,novih naucnih teorija” i u psihija-
triji nepoznatih duSevnih poremecaja, posle ¢ega ¢e zakonodavac, kada
»Shvati” da o stvamim osobinama ucinioca i njegovog dela koje su neop-
hodna osnova za preventivno delovanje sudija u sudnici ne moze — slu-
Sajuci stranke — da sazna nista, odustati od prosvecene ideje prevencije
kao svrhe kaznjavanja i kaznu shvatiti kao meru za zadovoljenje frustraci-
je javnosti — kao puku odmazdu. Do tog procesa je vec doslo u Sjedi-
njenim AmeriCkim Drzavama krajem 70-ih i u toku 80-ih godina proslog
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veka, kada je prevencija kao svrha kazne potpuno napustena zato Sto je
»hothing works”, i kazna ponovo arhaicno uredena kao mera odmazde.
No ni tako uredene kazne nisu mirovale, vec su se naprotiv u medij-
sko-politickoj sprezi koju smo vec opisali iz godine u godinu povecavale.

U adverzatomom postupku dolazi ne samo do logickog, vec i do
emotivnog spajanja uloge tuZioca i oStecenog, jer oCekivanja oStecenog
nisu uperena, kao u inkvizitomom postupku, ka sudu za koji se drzi da ce
ispravno presuditi, vec ka tuziocu za koga se uzima da uvek moze i vise i
energiCnije da se zaloZi za osudujucu presudu. To dolazi otuda sto sud u
inkvizitomom postupku ima pravo i obavezu da temeljno — do stepena
koji je neophodan za presudenje — istrazi/pretrese celu stvar, a tuzilac ta-
kvu operativhu obavezu nema. U atmosferi u kojoj su oCekivanja Zrtve
odnosno oStecenog usmerena ka tuZiocu, postupak se ne razvija kao ko-
munikativni proces, kakav je bez sumnje slucaj sa modelom revidiranog
inkvizitomog postupka koji ureduje vaZze¢i ZKP nakon izmena iz 2009.
godine, kao i Nacrt/ZKP 2006. i uzomi cmogorski ZKP iz 2009. godine.
Umesto toga postupak se razvija kao melodrama koja se kao takva kroz
medije reprodukuje u javnost. Ovo pak za posledicu ima dodatnu stigma-
tizaciju okrivljenog i, sto je za kriminalnu politiku posebno relevantno,
jako stigmatiziranje tuzioca kao nesposobnog ili neposvecenog nakon po-
stupka u kome nije doneta osudujuca ili dovoljno ,,stroga” presuda — bez
obzira da li je i koliko je oslobodeni u stvamosti kriv ili nevin.

Prema Nacrtu 2010. javni tuzilac, koji je gospodar istrage (CL 304),
a i predistraznog postupka (Cl. 43), ni u toj fazi postupku nije vezan
objektivnim percipiranjem stvamosti i nema obavezu da radom policijskih
organa rakovodi u smeru rasvetljavanja dogadaja, kako proizilazi iz CL
13. Nacrta/ZKP-a 2006 i cl. 44. IV cmogorskog ZKP-a iz 2009. godine.
Umesto toga, tuzilac i istragom (i predistraznim postupkom) rukovodi ra-
di skupljanja ,,dokaza” koji ce potkrepiti njegovu optuznicu. To vodi mi-
litarizaciji istrage i policijskog rada, jer je policija podredena subjektu ko-
ji je jednostrano usmeren na prikupljanje dokaza za svoju optuznicu, iako
se mozda zapravo radi o dogadaju u kome nema ni zloc€inca ni ucinioca.
Ovo pak stvara vrlo nepovoljno nastrojenje u javnosti koja sti¢e uverenje
da se policijski rad ne sastoji iz rasvetljenja dogadaja, vec iz isiljenog
pronalazenja (i izmiSljanja) krivaca i dokaznog materijala. Takvo nastroje-
nje lako prerasta u naviku na kojoj se redaju zahtevi da polieija u svakom
sluCaju, bez obzira da li je uopste krivicni dogadaj po sredi, i da li je
identifikacija krivca prema mogucnostima kriminalistike uopSte moguca,
pronade krivica. Takav odnos izmedu javnosti i policije, izmedu koga po-
sreduje pristrasna figura javnog tuzioca koji Citav policijski rad podreduje
sakupljanju dokaznog materijala koji potkrepljuje optuznicu, vodi pretera-
noj upotrebi policijskih metoda i taktika koje uznemiravaju gradane, ogra-
ni¢avaju njihova osnovna prava i produbljuju jaz izmedu drzave i poje-
dinca.

U evropskoj pravnoj kulturi krivicnom postupku se daje i uloga cu-
vara reda i mira, jer se kroz njegovu visokoisprofilisanu strukturu nastoji
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razgraditi kolektivna agresija prema okrivljenom (koji moze biti i kriv i
nevin), kao Sto se i obmuto uspeSnom prevencijom kroz krivicni postupak
nastoji razgraditi individualna agresija pojedinca prema drustvu. Adver-
zatomi postupak je ustrojen kao borba izmedu dve opreCne strane, kao
trial-by-combat. Takva njegova struktura nije samo u poredenju sa unu-
traSnjom logikom drugih procedura u naSem pravu, o ¢emu smo ve¢ go-
vorili, nespojiva, vec je i trajni Stetnik razumne krivine reakcije, prava
okrivljenog, preventivnog delovanja i javnog mira.

Gradanima bi adverzatoran postupak prema Nacrtu iz 2010. godine
doneo ne samo nove medijske zanrove, zanimljive rekonstrukcije velikih
borbi u sudnici i emisije o privatnom zivotu osudenih (i okrivljenih) lica,
vec i poslednje dane Zivota u zemlji sa u svetskim okvirima uzomom sto-
pom viktimoloski relevantnog kriminaliteta. NaSa zemlja trenutno spada u
zemlje sa najviSim oseajem sigumosti gradana u svetu. No adverzatomi
postupak ne bi samo zahvaljujuci medijima i gotovo logicnoj politizaciji
uviSestrucio ,,subjektivni kriminalitet”, kako se u kriminologiji naziva kri-
minalitet koji, bez obzira na stvarne prilike i opasnosti, postoji u svesti i
strahu gradana. Adverzatomi postup” i objektivno proizvodi zloCince i
kriminalitet i time povecava stopu kriminaliteta. To dolazi otuda Sto je
postupak ureden kao dvoboj, zbog €ega su ucesnici u postupku stalno iz-
lozeni stigmatizaciji dobre strane (tuZzilac) i loSe strane (okrivljeni, advo-
kat). Zbog toga u adverzatomom postupku, mnogo ¢e$¢e nego u inkvizi-
tomom postupku, i — drugacije nego u inkvizitomom postupku — si-
stemski dolazi do trajnog obelezavanja okrivljenog kao protivnika drustva
i drzave, i to pre nego Sto je sudenje gotovo. To, kada je okrivljeni ogla-
Sen krivim, sputava pedagoSko-andragoSku intervenciju u fazi izvrSenja i
spreCava integraciju okrivljenog lica posle izvrSenja kazne; no i posle
oslobadajuce presude, okrivljeni sudnicu napusta uveren da drZava i Citav
njen zakonski i institucionalni aparat stoje naspram njega kao neprijatelja.

5. O drugim temama adverzatornog postupka
u kontekstu Nacrta 2010.

U Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku iz 2010. godine usvojen je
adverzatomi model krivicnog postupka. lzuzeci su navedeni stidljivo (CL
355. 1, 361. Ill; 403. V), i odaju utisak da ¢e u prvoj narednoj noveli,
ako Nacrt 2010. bude usvojen, otpasti. Otuda se sve §to je do sada re¢eno
o Cistom adverzatomom postupku odnosi i na na$ Nacrt iz 2010. godine.
U ovom odeljku bice reci o nekoliko tacaka koje do sada u referatu nisu
dosSle do izrazaja.

Prema Nacrtu 2010. od dokaznog postupka potpuno su izuzete Cinje-
nice koje su nespome medu strankama (Cl. 87. IlI), Sto znaci da sud osim
u sluCaju priznanja, za koje vazi poseban rezim (Cl. 92), ne moze da do-
kazuje da je dmgacije nego Sto su se stranke slozile. Tu se vidi da Nacrt
zapravo uopste ne predvida glavni pretres, vec glavnu raspravu. Navede-
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no kontrafakticno postupanje na koje je sud prinuden izaziva jake frustra-
cije kod okrivljenog, koji zna da u stvamosti nije kako su se stranke slo-
Zile da jeste i tako slice utisak da ce ishod postupka, posto nije vezan za
teznju da se istinito utvrdi Cinjenicno stanje, biti sluCajan. Kontrafakticno
postupanje ujedno potpuno obesmisljava stidljivo u cl. 355. Il i 361. Il
ostavljenu moguénost suda da ,,izuzetno” dokazni postupak stranaka dopu-
ni i to samo kada je to neophodno da se otklone protivrecnosti ili neja-
snoce u dokazima koji su veC izvedeni (cl. 15. 1ll). Ako su stranke sloZne
da okrivljeni nije imao noz kod sebe, onda ni sud tu okolnost ne mozZe da
dokazuje, iako bi takva okolnost mogla da rasvetli motiv i time vodi stro-
Zem kaznjavanju ili pak u potpunosd promeni kvalifikaciju krivicnog de-
la. Cak i kada sud na drug! nacCin utvr™ daje po sredi bilo visokoisplani-
rano krivicno delo, on to nece modi u presudi da utvrdi jer prema ishodu
postupka okrivljeni nije nosio oruzje kod sebe, pa je samim tim i nevero-
vatno da je planirao krivicno delo. Sta de biti kada u istom postupku na
klupi sede dva okrivljena, pa se jedan slozi sa nekom tvrdnjom tuzioca i
time je izuzme iz dokaznog postupka, a drugi se ne slozi? Podjednako
gravidne posledice ovakva maksima ima u pogledu dinjenica na osnovu
kojih sud odreduje krividnu sankciju. Ako tuzilac kaze da je okrivljeni
nezaposlen ili da nema imovinu, i okrivljeni to ne ospori, onda ni sud
prema CL 87. Il Nacrta ne moze dokazivati da je drugacije i dak i kada
ima druge dokaze da je drugadije mora uzeti da je istinito upravo ono sto
medu strankama nije spomo. To vodi pogre$no individualizovanim kazna-
ma koje u konkretnom sludaju nisu u pogledu svrhe kaznjavanja svrsi-
shodne, te su i kriminalnopolitidki, sa stanovista suzbijanja kriminaliteta,
kontraindikovane. Krividna procedura prema Nacrtu obavezuje sud da po-
greSno primenjuje materijalno krividno pravo.

I u sadadnjem pamidnom postupku, i dokaznog postupka su izuzete
dinjenice koje su medu strankama nespome, no tamo to ima narodito
opravdanje u materijalnoj logici gradanskog prava (autonomija volje) i u
strukturi pamidne tuzbe. Ona se naime sastoji iz zahteva koji je pak pode-
ljen na dinjenice koje ili stoje ili ne stoje. Ako sve dinjenice stoje, onda
stoji i zahtev i sud de mu udovoljiti, a ako ne stoje sve dinjenice, onda de
i zahtev biti odbijen. No u krividnom postupku se ne utvrduju samo di-
njenice koje strictu sensu odgovaraju dinjenidnom opisu dispozicije (kri-
vidnog dela) ved ditav dogadaj koji se zatim kao ljudska radnja stavlja u
kriminalni kontekst. Utvrdivanje dogadaja kao socijalnog fenomena je pa-
ralisano ako su odredeni njegovi elementi, bez obzira na stvamo stanje,
ved i bez dokaznog postupka utvrdeni i nedodirivi. Valja primetiti da u
pamidnom postupku, iako je adverzatoran, sud ima naroditu obavezu:

Sud de se postavljanjem pitanja i na drugi celishodan nadin starati da
se u toku rasprave iznesu sve bitne dinjenice, da se dopune nepotpuni navodi
stranaka o vaZznim dinjenicama, da se oznade ili dopune dokazna sredstva
koja se odnose na navode stranaka, i uopste, da se pruze sva razjaSnjenja po-
trebna da bi se utvrdilo Cinjenidno stanje vazno za odluku (dl. 299. ZPP).
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Shodan krivicnoprocesni pandan takve, u pravnoj drZavi neizostavne
obaveze sadrzi naS Nacrt/ZKP iz 2006. godine i uzoran cmogorski ZKP
iz 2009. godine:

Nacelo istine i pravi¢nosti u krivicnom postupku ZKP 2006.
Clan 13.

(1) Sud i drzavni organ! koji u€estvuju u krivicnom postupku duzni su
da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su bitne za donoSenje zakonite od-
luke.

(2) Sud i drzavni organi [javni tuZilac!] su duZni da s jednakom pa-
Znjom ispitaju i utvrde kako Cinjenice koje terete okrivljenog, tako i one ko-
je mu idu u prilog.

Nacelo istine i pravicnosti ZKP CG 2009.
CL 16. 1.

(1) Sud, drzavni tuZilac i drugi drZzavni organi koji u€estvuju u Kkrivic-
nom postupku duZni su da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od va-
Znosti za donoSenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom pa-
Znjom ispituju i utvrde Cinjenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u
korist.

Takva ili slicna odredba u nasem Nacrtu iz 2010. godine — ne po-
stoji. U CL 16. Nacrta stoji samo drugi deo navedene trodelne maksime i
po prirodi stvari odnosi se samo na sud: ,,sud (je) duzan da nepristrasno
oceni izvedene dokaze i da na osnovu njih sa jednakom paznjom utvrdi
Cinjenice koje terete ili idu u korist okrivljenom”. No teSkoca upravo i je-
ste u tome Sto na adverzatoran nacin prikupljeni dokazi nemaju pregled
celine koji bi omogucio sudu da ih posle celog dokaznog postupka valja-
no iskoristi. Ovakvo pravilo pristajalo bi nekom udzbeniku iz istorije u
kome bi se od istraZivaca koji raspolazu sa jedva nekoliko istorijskih do-
kumenata i svedoCenja savremeni”® moglo zahtevati da izvlaCi zakljucke
oprezno i poSteno — ni tako da potvrde neku tezu, ni tako da je opovrg-
nu, ve¢ objektivno. No i istori€ar uz obavezu da dobro ceni dokaze ima i
obavezu da ih savesno i marljivo prikuplja, i upravo je problem u tom Sto
sud prema Nacrtu takvu obavezu nema — u pogledu obima dokazivanja,
sud je normativno vezan, jer se ne dokazuje niSta o cemu medu stranka-
ma nema spora; u pogledu samog postupka dokazivanja, on je fakticki
ureden tako da je motivacija i svest suda da je potrebno dodatno razja-
Snjenje stvari potpuno potisnuto.

Nacrt donosi tiho ali temeljno prekrajanje uloge i kadrovskog karak-
tera javnog tuzioca. Jer, nas javni tuzilac se do sada samo zvao tuiilac, a
u stvamosti je joS u vreme velike reforme krivicne procedure u Kraljevini
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Jugoslaviji, kada je taj naziv izabran, bila reC o drzavnom pravozastupni-
ku, odnosno lieu koje zastupa interese materijalnih i procesnih pravila
(,zakona”) u postupku bez obzira da li u interesu osudenja ili oslobode-
nja. Takva uloga ,,drzavnog/javnog tuzioca” poznata je i naSoj nauci i ja-
sno dolazi do izrazaja u vazeCem ZKP-u, gde stoji da ce tuzilac u zavr-
Snoj reci izneti ,,zakljucke o olakSavajucim i otezavajucim okolnostima”
CcL 344) i da ,,moZe izjaviti Zalbu kako na Stetu, tako i u korist optuze-
nog” (CL 364. I11). Kada se zakonodavac u Kraljevini Jugoslaviji ipak od-
luCio da takvog ucesnika u postupku nazove tuiiocem, onda to svoj razlog
ima u istorijskoj okolnosti da je u poredenju sa kriviénom procedurom
Kraljevine Srbije glavna novina u krivicnom postupku Kraljevine Jugosla-
vije bila Sto sud nije sam pokretao postupak, vec je za pokretanje krivic-
nog postupka bio neophodan narocCit akt posebnog organa — optuZnica.
Sa stanovista tadasnje reforme bilo je gotovo neophodno i jezicki podvuci
da kao novina postoji poseban organ koji priprema optuznicu i pokrece
postupak — tuzilac, no time sve do sada nije dovodeno u pitanje da je
tuzilac drzavni pravozastupnik — Cuvar zakona prve i druge grane vlasti i
osnovnih prava gradana u postupku pred trecom nezavisnom granom vla-
sti — sudom. Otuda u naSem upravnom postupku javni interes upravo za-
stupa javni tuzilac iako je jasno da on tamo nikoga ne tuzi (Cl. 42. 1, 240.
IV ZUP). A u Zakonu o parnicnom postupku Citamo: ,,AK0 postoji sum-
nja da jedna ili obe stranke koriste svoja prava u postupku da bi onemo-
gucile primenu prinudnih propisa o prirodnim bogatstvima, da bi izbegle
javne finansijske obaveze ili da bi onemogucile primenu prinudnih odre-
daba medunarodnog ugovora, nadlezni javni tuzilac ima pravo da uce-
stvuje u takvoj pamici koja teGe medu drugim licima” (cl. 207. ZPP).
Javnog tuZioca i nas Ustav eksplicitno shvata kao javnog prokuratora, kao
drzavnog pravozastupnika: ,,Javno tuzilaStvo je samostalan drzavni organ
koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za
zaStitu ustavnosti i zakonitosti” (Cl. 156. | Ustava). Nezgodno i nepriklad-
no bi jezicki bilo i da je javni (drzavni) tuzilac oznaCen kao driavni
advokat, kako je u ponekoj zemlji sa takvom koncepeijom prema tamo-
$njim domadim re€ima za drzavu i advokata (nem. Staatsanwalt, danas u
Hrvatskoj driavni odvjetnik).

Nacrt iz 2010. godine eksplicitno i protivustavno (Cl. 156. Ustava)
shvata tuzioca kao jednostranog gonitelja, Cija bi se uloga iscrpljivala u
optuzbi i njenom zastupanju u dvobojno uredenom adverzatomom ,.glav-
nom pretresu”. Time je sudnica preuredena tako, da umesto branioca, su-
da i tuzioca, sada samo branilac stoji ispred interesa okrivljenog. Javni tu-
zilac prema Naertu iz 2010. nema vise obavezu da skrene paznju i na
olakSavajuce i oteZavajuée okolnosti, a kada mu Nacrt u CL 438. HI ipak
ostavlja moguenost da se Zali i u korist okrivljenog, onda to samo stvara
sumnju da medu piscima Nacrta nije postojala svest o pravom poreklu
ovakve odredbe i smislenoj celini kojoj ona pripada.

Tvrdnja da adverzatomi postupak podstiCe poverenje stranaka i po-
sebno okrivljenog u sud, jer sud nije proaktivni ucesnik dokaznog postup-
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ka, ve¢ ,,objektivni posmatrat”, ne stoji veC iz saznajnih razloga i iz raz-
loga $to u adverzatomoj atmosferi okrivljeni koji zna istinu i vidi da se
postupak svodi na stranacku nadmo¢ a ne na mogucu eksploraciju istinite
osnove nema nikakvo poverenje u sud, ve¢ drzi da ishod postupka zavisi
od slucaja.

Adverzatomi postupak je u izvesnom smislu contradictum sudijskog
dostojanstva, jer naroCit ugled koji sud i njegovo rukovodenje u svakom
krivicnom postupku uZivaju, poti¢e upravo iz procesnih radnji iz kojih se
vidi da je sud pravi gospodar postupka i da je Citav tok dogadaja podre-
den njegovom saznanju. Takvo stvamo upravljanje sa demonstrativnim
efektom je kod nas i u vazeCem ZKP-u na strani suda obezbedeno (na-
znaka iz €l. 15. 1l Nacrta 2010. je samo deklarativna — ne odgovara po-
sebnim reSenjima). Stranacki adverzatomi postupak je medutim postupak
koji po prirodi stvari oblikuju stranke, a u medijskim saopStenjima povo-
dom Nacrta upravo je naglaseno da ¢e se uloga suda svoditi na kontrolu
postupanja stranaka. Taj procesni etos oblikuje neuroti¢nog sudiju koji u
nedostatku stvame procesne i predmetne vlasti poviSuje ton i postavlja se
kao antagonista svih ucesnika. Sudija koji sa jedne strane prema proce-
snom programu zakonodavca mora da pusti stranke da same razviju po-
stupak i njegov ishod, ali i ujedno da figurira kao najuzviSenija drzavna
vlast koja rukovodi postupkom i odluCuje o krivici pojedinca razapet je
izmedu dva opreCna postulata kojima se ne moze istovremeno udovoljiti,
i otuda se takav sudija ili iz postupka u svojoj unutraSnjosti povlaci, ili
ometa stranke, a u svakom sluCaju postaje razdrazljiv i prekomerao suje-
tan. To je slika i prilika sudije potpuno drugacija od one na koju nasa
kultura sa pravom treba da bude ponosna. Taj psihiloSki proces postoji
naravno i u Sjedinjenim Drzavama, no razlika je Sto tamo neuroti¢na fi-
gura suda (u klasicnom slucaju) ne presuduje, vec odluku o krivici donosi
zasebno telo — porota. Otuda bi adverzatomi postupak kakav predvida
Nacrt 2010. samo pogor3ao sve odnose u sudnici i naroCito umanjio po-
verenje koje okrivljeni i zainteresovana javnost imaju u sud. Ono §to je
do sada tumaceno kao zalaganje suda za utvrdenje istinitog Cinjenicnog
osnova, u postupku prema Nacrtu neminovno bi bilo tumaceno kao sta-
vljanje suda na stranu jedne od stranaka. Otuda bi u Nacrtu vec normativ-
no snazno potisnuta mogucnost suda da sam istraZuje stvar, u procesnoj
dinamici bila jo$ jae — donebuha potisnuta, jer bi sud izbegavao da pro-
aktivnim uceS¢em stvara utisak da se stavlja na stranu jedne od stranaka.
Sud bi ili strogo kontrolisao stranke i stvorio utisak da mu obe, ili barem
svaka posvecena stranka nije po volji, ili bi se pak na po samu stvar po-
guban nacin uzdrzao od uceS¢a.

U dokaznom postupku temeljna novina je shvatanje po kome svedo-
ci obavezno, osim kada njihovo ispitivanje ,,izuzetno” sam sud odredi (CL
355. 11, 361. Ill, 15. ), pripadaju jednoj od stranaka, odnosno tuziocu
ili odbrani. To ide dotle, da ce se ,,ako obe stranke predloze ispitivanje
istog svedoka ili isto veStaCenje, smatrati da je dokaz predlozila stanka Ci-
ji je predlog prvi zaveden u sudu” (Cl. 407. I); ta trivijalna okolnost ima
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znacajnu posledicu koja jednoznacno proizilazi iz ¢l. 407 (stav IV a con-
trario, redosled u stavu Il, sistem ispitivanja iz stava VI), ali verovatno ta-
kode iz razloga buduceg novelisanja nije eksplicitno — kao u ¢l. 331. va-
ZeCeg ZKP-a — u Nacrtu re€ena: svedoka i veStaka ispituje prvo stranka
koja je svedoka, odnosno vesStaka predloZila (osnovno ispitivanje), zatim
suprotna stranka (,,unakrsno ispitivanje” — izraz je verovatno pogresan
jer je re¢ o protivispitivanju, a ono u naSem jeziku zajedno sa osnovnim
ispitivanjem Cini unakrsno ispitivanje) i zatim sud. No za razliku od vaze-
¢eg ZKP-a, prema cCijim odredbama (Cl. 320) svaka stranka koja je pred-
lozila svedoka i suprotna stranka podjednako mogu prema potrebama te-
meljnog pretresa ispitivati svedoka, prema ¢l. 407. VIl Nacrta 2010,
osnovno ispitivanje moze se odnositi na okolnosti zbog kojih je svedok ili
vestak predlozen, a ,,unakrsno ispitivanje” samo na okolnosti o kojima je
svedok ili veStak govorio tokom osnovnog ispitivanja. To zna€i da svedo-
ci nisu samo, kao sto je to prema naSem vazecem ZKP-u, predloZeni od
strane jedne stranke, vec su i eksplicitno stavljeni u ulogu potvrdivanja
tvrdnji stranke koja ih je predlozila. Oni su u pravom smislu jednostrani
svedoci tuzioca ili odbrane, a kada posle osnovnog i ,,unakrsnog” ispiti-
vanja vece na kraju dobije priliku da ih neposredno ispita njihovo znanje
je vec preobrazeno prema posluziteljskoj ulozi koju im je zakonodavac
predodredio. Prema ftavilniku o toku postupka i dokazivanju Medunarod-
nog kriviénog suda, sud ima pravo da prema svojoj odluci ispituje svedo-
ka pre ili posle stranaka (pravilo 140. IMc). Posle osnovnog i ,,unakrsnog”
ispitivanja kakvo je predvideo Nacrt 2010, drugacije nego u slucaju vaZe-
¢eg ZKP-a, svedok vise nije pouzdano dokazno sredstvo, jer je sa jedne
strane upravo u sudnici njegov iskaz vec saobrazen taboru kome pripada;
jer sa druge strane njegov iskaz odaje utisak jednostranosti, zato sto je i u
osnovnhom i u ,,unakrsnom” ispitivanju mogao da govori samo ono sto je
kao temu svedocenja stranka koja ga je predloZila odredila; i konacno, za-
to sto ce se svedok cvrsto drZati opazanja i ocena koja je izneo u toku
oshovnog i ,,unakrsnog” ispitivanja i kada ga kasnije vece ispituje. To po-
slednje dolazi otuda sto svedok koji je proSao kroz osnovno i ,,unakrsno”
ispitivanje drzi da bi svaka relativizacija njegovih tvrdnji znacila da je la-
gao, iako u stvamosti nije lagao, vec se ono sto mu je bilo poznato nemi-
lice preobrazilo u optuzujuéu ili oslobadaju¢u odu, ili pak zbunjeno pona-
sanje koje u celini smanjuje verodostojnost njegovog iskaza.

lzuzeci od adverzatornog postupka koje je Nacrt sa pola duSe usvo-
jio (CL 355. II, 361. I, 403. Ill) nisu pravi izuzeci, jer u dinamici po-
stupka postoje posebni momenti zbog kojih su Cak i te normativne mo-
gucnosti koje predstavljaju izuzetak od adverzatornog ustrojenja — poti-
snute. Vec prema rasporedu i dikciji odredbi naslucuje se da je reC o izu-
zecima koje je Nacrt nemilice usvojio u nadi da ce u buducoj reformi biti
odstranjeni.

Model po kome postoje svedoci tuzilastva i svedoci odbrane pociva
na saznajnom postupku u kome porota treba da poveruje svedoku. Zato
svedok ne govori kao kod nas sta je zaista Culima opazao, ve¢ govori Sta
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misli da je doziveo: video sam kako je AA ubio BB, video sam kako
spremacica krade. Tek zatim pojasnjava Sta zaista misli. Takav model je u
americkom postupku jedini zamisliv, Jer porota niti ima pravo da posta-
vlja pitanja, niti bi bilo logi¢no da ona ili sud prva postavlja pitanja sve-
doku, jer ni porota ni sud nemaju uvid u akte istrage. Otuda je svedoka
neophodno vezati za jednu od dve stranke. Takav model u kome svako
ima svoje svedoke potiCe iz vremena sudenja u lokalnoj zajednici — iz
arhaicnog dokaznog postupka u kome su i tuzilac i tuzeni pozivali ljude
koji ce svedoCiti 0 njihovim ljudskim kvalitetima. Otuda su tu svi svedoci
bili prema svom pozivu jednostrani i zaista nisu ni imali da posvedoce
neSto drugo osim onoga zasta ih je stranka pozvala. Pravo, za istoriju na-
stanka nevezano opravdanje takvo saznajno postupanje naravno nema.
Cak se i u pamicnom postupku, koji je takode adverzatoran, svedoci sa-
sluSavaju t"o Sto: ,kada predsednik veca zavrSi sasluSanje pojedinog
svedoka, vesStaka ili stranke, Clanovi veca, stranka i njen zastupnik ili pu-
nomocnik mogu im neposredno postavljati pitanja” (303. | ZPP). Posledi-
ca razvrstavanja svedoka (i vest™a) na svedoke odbrane i svedoke tuZila-
Stva je prethodna korumpiranost svedoka, dakle ona korumpiranost koja
se u svedoku razvija pod utiskom da je on svedok tuZzilastva ili odbrane,
no nadalje u samom postupku dolazi do trajne korumpiranosti jer se ono
Sto je svedok zaista video ne izvlaCi na objektivno saznanje uperenim pi-
tanjima sudije, vec pitanjima tuzioca ili advokata koja nisu rasporedena
po Kriterijumu istinitog utvrdenja toka dogadaja, vec po Kriterijumu poen-
tiranja optuzbe odnosno odbrane i stavljanja svedoka na jednu, odnosno
drugu stranu. Prepariranje svedoka je otvoreni ideal americkog adverza-
tomog postupka, u kome je i braniocu i tuziocu dozvoljeno da mimo su-
denja razgovaraju sa ,,svojim” svedokom i da ga pouce koje re€i u svom
svedocenju treba da zameni drugim izrazima, kako treba da reaguje na pi-
tanja suprotne strane, sta bi bilo dobro da umisli da je manje bitno, kaiko
treba da se obuce, kada treba, a kada ne treba porotnike da gleda u oci.
To je stvamo tako, i to je dozvoljeno i pozeljno.

Razvrstavanje svedoka na svedoke tuzilaStva i svedoke odbrane, ka-
ko je ucinjeno u Nacrtu, nije spojivo sa odnosom nasih ljudi prema dr-
Zavnim institucijama, kriviénoj reakciji i narocitim licnim odnosima koji
izmedu nasih ljudi postoje. Kod nas je upravo najveca sramota pojaviti se
kao svedok tuzilaStva. To je potvrdeno bezbroj puta u slu€aju svedocCenja
pred Haskim tribunalom i vazi kako za postupke protiv okrivljenih na
srpskoj strani, tako i za svedoke tuzilastva u postupcima protiv okrivlje-
nih nesrpske nacionalnosti. Ko poznaje naSeg Coveka, znace da je tako i
sa svim drugim svedocima koji su na strani drzave-tuzilastva. | obmuto,
ona lica koja rado uzimaju na sebe ulogu svedoka tuzilastva, to cine ili
zato Sto imaju nekakav li€ni emotivni interes da se u tu ulogu postave, ili
im javnost redovno takav interes pripisuje. Sa druge strane, u pogledu od-
brane, na$ Covek je lako spreman i ponosan da se pojavi kao svedok od-
brane, cak i kada je okrivljeni optuzen za najteza krivicna dela. Ovde nije
reC o uhvatljivim laznim svedocima, vec o inteligentnim ljudima koji sve-
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sni da su svedoci odbrane ipak mogu da ispri¢aju svgju pricu tako da ko-
risti okrivljenom; da kazu da ne veruju da je okrivljeni vozio brze od 50
na sat, da preuveli¢aju drsko ponaSanje Zrtve isl. To su posteni ljudi, koji
bi takve stvari mnogo teZze ratll da su svedoci suda ili da ih sud prvi is-
pituje. — Sve su to bitne pravno-socioloSke €injenice preko kojih ozbi-
ljan zakonodavac ne sme da prelazi. Istinito svedoCenje pred sudom, ka-
kvo je do sada kod nas poznato, u pravilu ne bi trebalo da razara odnos
koji svedok ima sa okrivljenim. No svedocenje u svojstvu svedoka tuzila-
Stva u reZiji Nacrta razorilo bi kod naSih ljudi svaki iole vredan odnos
koji je izmedu okrivljenog i svedoka postojao. Tu se opet vidi da adver-
zatomi krivicni postupak, kako je osmisljen u Nacrtu 2010, steti prevenci-
ji kriminaliteta. On razara ljudske odnose koji okrivljeni ima i time ne sa-
me da mu briSe socijalno uporiste u Zivotu koje bi ga udaljilo od pojave
kriminalnoga (u kriminologiji: social bonds), vec i skracuje listu ljudi
pred kojima bi se osudeni pojedinac sutra stideo — jer se sigumo nece
stideti pred ljudima koji su kao svedoci tuzilastva svedoCili (no shaming,
no integration).

Pravno-socioloSke Cinjenice su nezaobilazne; zakonodavac koji ih
zaobilazi mora da racuna sa time da ce njegove zamisli i instituti u praksi
naici na nepremostiv otpor. Takav je slucaj bio i jos uvek je sa zakletvom
koja je u nas krivicni postupak vracena nakon sto ju je socijalisticki zako-
nodavac izbrisao (sada CL 106. ZKP; ¢l. 100. Nacrta 2010). Zakletva u
svakoj zemlji u kojoj se pazi na drustvene fenomene nije slikovita proce-
sna ceremonija, vec narocit komunikativan proces sa svedokom u kome
se kroz podvlaCenje dobara koja laznim svedoCenjem svedok dovodi u pi-
tanje podcrtava njegova obaveza i duznost da istinito svedoCi (bog, cast,
savest i si.). Pritom, razume se, zakonodavac mora paziti i na uobiCajene
nacine zaklinjanja koji u narodu (drustvu) postoje. Tu je nas zakonoda-
vac, ne po prvi put, grubo prevideo da se u nasoj kulturi za potvrdivanje
iskaza ne koriste takozvane prethodne, vec samo naknadne, potvrdujuce
zakletve. Zbog toga se postupak zaklinjanja u nasim sudnicama svodi na
Citanje zakletve — puku ceremoniju, koju svi prisutni doZivljavaju kao
procesnu koreografiju, i koju pritom od prilike svaki peti svedok pravilno
i bez zastajanja procita. Evidentne teSkoce u citanju dolaze otuda sto je u
sred teksta zakletve iskoris¢en pasiv (zaklinjem se da cu o svemu o ¢emu
pred sudom budem pitan govoriti), iako svako na osnovu prvih jedanaest
(1) reCi ocekuje aktiv (mr. zaklinjem se da cu o svemu o cemu pred su-
dom budem govorio). Covek se zaklinje tako sto se kune, a ne tako sto
se, kako u ZKP-u i Nacrtu stoji; zaklinje. Prigodna zakletva u nasim prili-
kama podrazumevala bi da sudija moze u odlu€ujucem trenutku prekinuti
svedokovo izlaganje i reci mu zakunite se, kunete li se da je tako bilo i
si., nakon Cega bi svedok upravo prema ukorenjenom znaCaju koji takav
¢in ima u naSoj kulturi rekao kunem se, ili kunem se sudija da je tako, ili
tako mi svega, boga mi i si. Drugo reSenje bi bilo da se sudu ostavi mo-
gucnost da na kraju svedoCenja zakune svedoka, kako je uobicajno u van-
procesnim kontekstima naSe kulture. Tu bi sud posle svedoCenja mogao
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da izazove svedoka: tako vam savesti i poStenja da ste govorili istinu?!,
nakon Cega bi svedok mogao da kaze tako mi ili da, a naravno same reci
nisu kao nekakve rimske procesne formule bitne — bitan je socijalan €in
zaklinjanja, koji se moZze izraziti i najjednostavnijim konstrukcijama, kao
na primer pitanjem; je I ste sigurno govorili istinu? ili Je I ste sve istini-
to govorili i niSta niste precutali? — jesam, — je 1’ vam savest Cista? —
jeste.

Lako je moguce da je i samo prihvatanje adverzatomog modela —
stranackog kriviénog postupka kao ideja smisleno samo ako se prede pre-
ko bitnih pravno-socioloskih Cinjenica. Jer sa stanoviSta naSe politiCke
svesti tvrdnja da bi se u adverzatomom krivicnom postupku borile dve
stranke pred neutralnim trecim ucCesnikom je netacna. Drzava je i tuzilac i
sudija. Kada to u Sjedinjenim DrZavama nikome ne smeta, onda je to pr-
Vo zato sto tamo postoji logicizirana, empirijski netana predstava o po-
deli vlasti, drugo zato sto je tamo razlika izmedu sudija i tuzilaca dodatno
kontrastirana cinjenicom da je javni tuzilac politicka licnost koja se i na
lokalnom nivou postavlja po stranackom kljucu ili ga Cak gradani biraju
na izborima, i trece zato Sto u klasicnom americkom postupku o krivici
ne odlucuje sud-drZava, ve¢ porota gradana.

U naSem vaze¢em ZKP-u okrivljeni ima pravo da prvo slobodno iz-
nese odbranu, a nakon toga mu pitanja postavlja tuzilac, pa branilac, a
onda i vece i ostali ucesnici (Cl. 320. 1V). Nacrt 2010. je redosled u zna-
cajnoj tacki obmuo, tako da bi prema ¢l. 403. Nacrta pitanja okrivljenom
koji je izneo odbranu najpre mogao postavljati njegov branilac, pa tuii-
lac, a zatim i vece i ostali uCesnici. Za okrivljenog je to velika medveda
usluga, jer na takav nacin obavljeno saslusanje okrivljenog ima znatno
manju verodostojnost od sasludanja u kome je okrivljenom prvo posta-
vljao pitanja tuZilac, a tek onda branilac. Bila bi sigurno Cesta pojava da
u takvim prilikama okrivljeni i Slobodan (prvi) deo odbrane kazuje krace,
kako bi neposredno posle sa braniocem najpogodnije preparirao odgbvo-
re. ReSenje koje Nacrt sadrzi nema nikakvu procesnu logiku u postupku u
kome se okrivljeni ne poziva kao svedok — kakav je sluc¢aj u nekim pro-
cedurama —, i previda da je zakonodavac pre izvodenja dokaznog po-
stupka u sudnici vec izveo veliki dokazni postupak koji ekskluzivno ide
samo u korist okrivljenom. Zbog pretpostavke nevinosti, karte vec na po-
Cetku sudenja stoje tako kao da okrivljeni ima najsavrSeniju odbranu koja
ga oslobada po svim tackama optuznice. Ta pozicija se ne poboljSava ako
okrivljenog prvo ispita branilac, vec se tako samo preliva vec prepuna
flasa; no sa druge strane, kako je vec reCeno, u tom slucaju verodostoj-
nost Citavog saslusanja okrivljenog se smanjuje, a tuzilac i sud gube neza-
menljivu priliku da pravicno utvrde da pretpostavka nevinosti nije tacna.

Ranije smo naglasili da je inkvizitoran postupak epistemoloski sa-
vrSeniji od adverzatomog postupka, jer u njemu sudija istrazuje stvar
upravo prema prazninama koje u svom saznanju ima, prema svojim ma-
nama i posebnim vestinama kojih je svestan i — upravo u meri koja mu
je potrebna da donese sud da li ima prostora da neka cinjenica bude do-
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kazana i iako ima da li je zaista i dokazana. Najkasnije sa pojavom her-
meneutike u teoriji sanzanja i pravnoj metodologiji, adverzatomi postupak
je izgubio svaku trku sa inkvizitomim. lzuzetno medutim i danas postoji
prostor za adverzatomost, tamo gde je to narocitim nadprocesnim princi-
pima opravdano, kao u nekim oblicima gradanskog sudskog postupka. No
cak i u pamicnom postupku zakonodavac predvida na vise mesta gde mu
je narocito stalo da osnov za presudu bude istinito utvrden proboj adver-
zatomosti, a ponegde cak i izriCito inkvizitoran pretres stvari. O svemu
tome je bilo vec reCi, no ostalo je jos da se kaZe da postoji znacajna gru-
pa sluCajeva u kojoj je adverzatoran postupak vec od samog pocCetka,
zbog svog narocitog ustrojenja, paralisan.

Takav je sluCaj u svim krivicnim postupcima u kojima postoje mo-
daliteti CinjeniCnog stanja. U jednostavnim slucajevima sa jednim ucinio-
cem i ekskluzivnim Cinjenicnim stanjem ovaj nedostatak adverzatomog
postupka ne dolazi do izrazaja. No ¢im se u pogledu dogadaja ili lica u
krivicnom postupku pojave alternative — a to u praksi uopste nije redak
sluéaj —, adverzatomi postupak je paralisan, jer tuzilac ne moze okrivlje-
nom staviti na teret dogadaj, kakav je slu€aj sa pravilno shvacenim inkvi-
zitomim postupkom koji i kod nas postoji, vec mu moze samo staviti na
teret €injeni¢no stanje kako ga zamislja i koje sledstveno mora razloZziti u
tvrdnje u koje ubeduje sud. Ovde pak strogo treba razlikovati opsti nedo-
statak adverzatomog postupka koji proistiCe iz logike njegovog dokaznog
postupka, od narocitog nedostatka koji postoji u Nacrtu i koji proistice iz
pogresnog shvatanja predmeta postupka, otpuzbe i predmeta optuzbe. Ovo
poslednije je relativno nova pojava — opasno izobli¢enje koje je napravila
naSa sudska praksa.

U pogledu opSteg nedostatka koji ima svaki adverzatomi (krivicni)
postupak, on proizilazi iz neophodnosti da u slucaju neizvesnosti tuzilac
postavi dve tvrdnje od kojih svaka dmgu iskljucuje. U inkvizitomom po-
stupku teze koje se iskljucuju nisu nikakva teSkoca, vec naprotiv, njihovo
pretresanje doprinosi potpunijem i boljem pretresanju stvari. Tu se na pri-
mer misli na slucaj kada se ispituje odgovomost dva himrga za neuspelu
operaciju, pa jos uvek nije izvesno kako je operacija tekla, ko je kada sta
zaSivao, ko je kome sta dodao, ko je morao da motri na monitoring-ure-
daje i si. No, u adverzatomom postupku tuzilac mora da postavi teze i
sledstveno da tvrdi da je istu radnju, na primer zaSivanje, ucinio i prvi i
dmgi himrg iako je jasno da je Sio samo jedan himrg. Upravo time sto je
tuZilac postavio dve optuzujuce teze od kojih svaka dragu potire, on je
smanjio uverljivost obe od tih teza. Ako tuzilac tvrdi daje okrivljeni uSao
ili kroz vrata ili kroz prozor, a nije jasno kako je uSao, onda je tendencio-
zni zakljuCak u adverzatomom postupku da okrivljeni nikako nije uSao,
dok je tendenciozni zakljucak u inkvizitomom postupku da se ne zna ka-
ko je uSao. Zbog narocite dvobojno-stranacke stmkture, kolebanje ma i u
najmanjem (ne zaista bitnom) detalju dogadaja koji je predmet postupka
smanjuje u adverzatomom postupku verodostojnost citave optuzbe, jer ci-
tav dokazni postupak se ne svodi, kao u inkvizitomom postupku, na istra-
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Zivanju dogadaja, ve¢ na gomilanje tvrdnji i stvaranje sistema tvrdnji. Ov-
de nije re€ o normativhom fenomenu, ve¢ o fenomenu procesne psiholo-
gije (psihologije sudnice i presudivanja) koji se ne sme potceniti.

TeSkodée za adverzatomi postupak nastaju i kada okrivljeni delimi¢no
ili uglavnom priznaje da je izvrSio krivicno delo, ali negira oblik izvrSe-
nja koji mu se stavlja na teret ili neke druge pojedinosti. Tada se u po-
stupku ne moze utvrditi pravi tok dogadaja bez da se tuzilac na nepode-
san nacin suprotstavi oknvljenom koji zasluZuje blazu atmosferu u sudu
jer je delo uglavnom priznao.

Na$ Nacrt 2010. uz sve navedene opsSte nedostatke sadrzi i jedan te-
meljan nedostatak koji nije poznat adverzatomim modelima kriviénog po-
stupka u svetu. Taj nedostatak nije vezan za adverzatomi postupak, i sa-
svim je vidljiv i u danasnjoj primeni naSeg vazeCeg ZKP-a, ali je izvesno
da u adverzatomom postupku nosi posebne opasnosti. Ako bi bilo neop-
hodno izdvojiti jedan uzrok evidentne tromosti naSe sadaSnje krivicne
procedure, onda bi to svakako bilo pogreSno shvatanje optuzbe i njenog
predmeta kao Cinjeni¢nog stanja.

Sustina optuzbe neposredno proizilazi iz nacela ne bis in idem i uce-
nja o pravosnaznosti presude. Radi se o identitetu predmeta postupka, jer
postupak, osim kada zakon izuzetno dopusta, ne sme dva puta da se vodi
povodom iste stvari. NacCelo ne bis in idem znaCi da dva postupka ne
smeju imati isti predmet, da se isto lice ne sme dva puta goniti za istu
stvar — bilo pardelno, bilo sukcesivno (Cl. 34. IV Ustava, Cl. 4. Nacrta).
No predmet postupka prema procesnoj logici nikako ne moze da bude,
kako naSa praksa u poslednjih 10 a mozda i viSe godina tvrdi €injeni¢no
stanje. Jer onda bi naCelo ne bis in idem — nikad dva puta o istom, lako
bilo izigrano. Kada bi se pod predmetom krivicnog postupka (optuzbe,
presude/izreke, pravosnaznosti) razumelo svako pojedinacno Cinjenicno
stanje koje tuziocu padne na pamet, onda bi tuzilac u nedogled mogao da
goni ljude za istu stvar. Tako bi tuZilac jednog dana mogao da tuZi jedno
lice sto je u Cetvrtak u 14 Casova uzelo braon novc€anik sa trece klupe u
odeljenju. Kada bi ta optuzba pala, tuzilac bi vec sutradan mogao isto lice
da tuZi daje u cetvrtak u 14 Casova uzelo cmi novcanik sa trece klupe ili
braon novc€anik sa pete klupe, ili braon nov€anik sa trece klupe u 14 €a-
sova i pet minuta.

Pravilno shvacena optuzba ne sastoji se iz stavljanja na teret ucinio-
cu Cinjenicnog stanja koje se moze kvalifikovati kao krivicno delo, vec iz
stavljanja na teret prema potrebi individualizacije (lociranja) dogadaja ko-
ji u postupku treba da se pretrese i krivicnopravno kvalifikuje — omeda-
ne radnje okrivljenog, kao iseCka iz celodnevnice Zivotnih dogadaja (up.
Vasiljevic, Sistem KPP SFRJ, 3. izd., 1981, 422; Grubac, Krivicno proce-
sno pravo, 4. izd., 2006, 340). Kada u ZKP-u u razli¢itim stilizacijama
koje su se iz godine u godinu krivile u smeru pogreSnog shvatanja pred-
meta postupka i njegovog identiteta, stoji da tuzilac moze do kraja glav-
nog pretresa da izmeni optuznicu ako se utvrdi drugacCije CinjeniCno stanje
(CL 341. ZKP; CL 414. Nacrt 2010), onda se to odnosi na slucaj kada je
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tuzilac dogadaj lose individualizovao — kada je napisao da se krada do-
godila u prepodnevnim umesto u popodnevnim Casovima, kada je pogre-
Sno rasporedio uloge izvrSilaca i sauCesnika. No iz toga ne proizilazi da
optuzba mora sadrzati detaljno CinjeniCno stanje i da se ono prema stanju
na glavnom pretresu ima menjati. Nesporazum potiCe iz dvoznacne for-
mulacije ¢l. 266. ZKP gde stoji da ¢ée u optuznici biti navedene okolnosti
,»potrebne da se kriviéno delo $to tacnije odredi”. No pod time se misli na
odredivanje/izolovanje krivicnog dela naspram ostalih kriminalnih doga-
daja i radnji, na sto tacnije lociranje/adresiranje, a ne enumerativno nabra-
janje svih odlika dela kao realne pojave. Tacno odrediti boraviSte ne zna-
ci opisati stan u kome se Zivi, ve¢ odrediti adresu. Koliko ce detalja biti
potrebno uneti radi lociranja, zavisi od samog dogadaja koji se Zeli indi-
vidualizovati. Na ratistu de pucnjava morati vremenski i u pogledu mesta
najtadnije da bude odredena; no u sludaju jedne pucnjave ispred Bajlono-
ve pijace, dovoljno je redi okvimo vreme (prepodne, uvede) i mesto (na
Bajlonovoj pijaci).

U Sjedinjenim Ameridkim Drzavama smisao i sadrzaj optuznog/is-
traznog obavestenja (notice, indictment) i ,,optuznice” (accusatory plea-
ding) proizilaze iz sestog amandmana na Ustav SAD, u kome stoji da
svako ima pravo da sazna sta mu se i iz kojih razloga stavlja na teret. Ka-
ko je dugo vazilo pravilo common-law-prava da osuda (,,izreka”) u celo-
sti mora, dak i jezidki, da odgovara optuzbi, tuziocu su nastojali da u op-
tuzbi navedu sto manje detalja, upravo onoliko koliko je potrebno da
okrivljeni zna koji dogadaj mu se stavlja na teret i kako njegova uloga
grosso modo u njemu prema videnju tuzioca izgleda (notice). Vrhovni
sud SAD je potisnuo i staro ,,gramatidko” pravilo common-law-prava i
stao na stanoviSte da osuda moZze da odstupi od optuzbe ako osudeni u
postupku nije na nadin koji ugrozava njegovu odbranu bio iznenaden no-
vim dinjenidnim stanjem. Posebno su nebima odsmpanja koja se tidu me-
sta i vremena. Tako je, zahvaljujudi i zakonskim izmenama, i u Sjedi-
njenim Drzavama potpuno afirmisana ideja da se pred sud iznosi potenci-
jalno krividnorelevantan dogadaj (da je dana, u mestu, ubio policajca na
duznosti), a ne dinjenidno stanje. — (Kerper/lsrael, Introduction to the
Criminal Justice System, 2. izd., 1979, 293; LaFave/lsrael, Criminal Pro-
cedure, 1985, 706; Triig, Losungskonvergenzen trotzt Systemdivergenzen,
2003, 328).

Upravo shvatanje po kome optuzba mora sadrzati detaljno odredeno
dinjenidno stanje krivo je za potpuno izoblidenje nase krividne procedure
u prethodnih 10—20 godina. Jer, dok je joS podetkom devedesetih godina
proSlog veka uzorna optuzba i izreka glasila ovako:

Primer 1 — pre dvadeset godina

sto je dana 4. Juna 1990. godine u popodnevnim €asovima prinudio na ob-
ljubu Katarina Mileti¢ a liftu zgrade sa adresom Bulevar revolucije 189,
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Primer 2 _ pre dvadeset godina

sto je dana 15. 09. 1983. godine oko 12.30 ¢asova u Batajnici, ul. Marka
¢enog BB, na taj nacin Sto je, nakon krace prepirke i svade, na ove bacio
granatu koja Je eksplodirala i nanela ost. AA teSke telesne povrede u vidu

prostreline grudnog koSa i ramena, a ost. BB lake telesne povrede u predelu
vrata,

u poslednje vreme uzoma optuzba i izreka glasi ovako:
Primer 1 — danas

Sto je dana 4. Juna 2010. u popodnevnim Casovima, a svakako pre tri sata
uSao na otklju€ani desni ulaz zgrade u Bulevaru revolucije 189, ipozvao de-
sni lift do stepeniSta, nakon Cega je u liftu na prizemlju pricekao oStec¢enu
Katarina Mileti¢, stanara zgrade, koja se upravo vradala iz prodavnice, i
prvo pokrenuo lift, da bi ga zatim zaustavio izjnedu 3. i 4. sprata, da bi na
pitanje oStecene Sta se deSava raskopcao Slic i poviSenim tonom uz pretedi
pogled okrivljenoj rekao da skine sa sebe odedu, Stoje ona a strahu i udini-
la, nakon dega je okrivljeni na taj i taj nadin a mogudnosti da shvati znadaj
svojih radnji i upravlja svojim postupcima, svestan zabranjenosti dela sa
umiSljajem prinudio oStedenu na obljubu i to tako Sto je...

Primer 2 — danas

Stoje dana 24. Juna 2009. godine oko 18.00 dasova, a Resniku, u ulici Mar-
Sala Tita 10, a kafani SUR Neven, pri bezobzimom nasilnidkom ponaSanju
sa umiSljajem liSio iivota viSe lica i to: Ljubicu Avramovid, Mirka Trbusida,
Nevena Stojida i Nevenku Spasid, na taj nadin Stoje sa Anom Koprivicom i
Ivom Radulovid doSao u napred pomenuti objekat, seo za Sank desno od ula-
za za kojim je sedeo njegov drug Avram Mirkovid, da bi nakon kradeg vre-
mena priSao delu Sanka za kojim su sedeli llija ToSid i Mirko Trbusid i po-
slednjeg bez povoda udario najpre pesnicom, zatim tri puta kriglom u prede-
lu glave, nakon dega je izyadio piStolj nepoznate marke kalibra 12 mm, isti
repetirao, u kom trenutku je ustala Milica JakSid koja je bila iza Sanka, gur-
nuo klupu i uperio piStolj u pravcu Videntijevida, ispalio jedan projektil koji
ga je pogodio u predelu desne noge, nakon dega je prema njemu krenuo
poznanik Aca Pejid kada je optuieni i u njegovom pravcu ispalio jedan pro-
jektil...

Tu ispada da je osudeno lice krivo (u izreci stoji .Jcriv je”) i sto je
selo za sank, i Sto je prema njemu krenuo poznanik Aca Pejid, i da je izu-
zetno bitno sto je pistolj bio kalibra 12 mm, kao da je optuZeni imao vise
pistolja sa sobom. Takva hipemumeracija €injeni¢nog stanja u praksi de-
sto ide u neCitke apsurde koje bi u drugim drzavama visi sudovi bez raz-
misljanja ukinuli zbog nejasnode izreke. Evo kako doslovno izgleda neod-
redeni deo presude objavljen na stranici Okruznog suda u Novom Sadu
— mogude je da je po sredi dinjenidni opis iz obrazloZenja, ali ovakvi
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opisi u meduvremenu su postal! tipicne izreke, kao Sto gomji primer 2 po-
tvrduje:

da su okrivljeni M. M. i K. B. dana 2008. godine oko 02,00 ¢asa u Novom
Sadu, u ul. br. 10, i to M. M. u mogudnosti da shvati znadaj svojih radnji i
da upravlja svojim postupcima, a svestan i zabranjenosti svog dela, poZzarom
izazvao opasnost za iivot ljudi i za imovinu vedeg obima, usled dega je kod
vise lica nastupila smrt, tako Sto je u toku napuStanja ugostiteljskog objekta
— kafe bara ,,L" u drustvu sa K. B. sa kojim je prethodno dosao i sedeo u
prostoriji ugostiteljskog objekta koja se nalazi na drugom spratu istog i sila-
ska niz stepeniSte koje je vodilo u donji deo objekta na prvom spratu, driedi
u ruci upaljad i paledi isti, otvoreni plamen upaljada prinosio enterijeru
prostora koji je bio obloien sintetidkom tkaninom roze boje sa dlakama tzy.
jambolijom, da bi po silasku u prostor hodnika objekta na prvom spratu,
prinosio otvoreni plamen upaljada i zavesi koja se nalazila preko vrata pro-
storije koju su zaposleni u ugostiteljskom objektu koristili kao toalet i kao
manji magacinski prostor, kao lako zapaljivom materijalu, iako svestan da
takvom radnjom maze izazvati paljenje materijala kojem je prinosio plamen,
kao i materijala kojim je bio obloien enterijer stepeniSta i koji je bio lako
zapaljiv, a time i vatru koja se moie nekontrolisano Siriti i to na mestu gde
je bio okupljen vedi broj ljudi u vidu gostiju ugostiteljskog objekta, te tako
izazvati i konkretnu opasnost za iivot tih lica Stoje i hteo, a olako driedi da
nede nastupiti kod vise drugih lica smrt istih usled poiara, da bi usled ovih
radnji doSlo do zapaljenja zavese i izbijanja plamena koji se preneo na pro-
stor zida koji je bio obloien lako zapaljivim sintetidkim materijalom tzv.
jambolijom i usled dega je doSlo do izazivanja poiara u prostoru stepeniSta
ugostiteljskog objekta u donjem delu gde je plamen zahvatio sve lako zapa-
ljive materijale u vidu lamperije, tzv. jambolije, tkanina i drveta od kojeg je
bilo sadinjeno stepeniSte i nekontrolisanog sirenja vatre u prostor stepeniSta,
a zatim prostor gomjeg dela ugostiteljskog objekta na drugom spratu i u
kom poiaru su zbog nemogudnosti da napuste prostor u kojem su se rmlazili
zbog vatre i nemogudnosti gaSenja Hi lokalizovanja poiara, usled zaiivotnog
dejstva suve toplote visokog stepena — plamena na celu povrSinu tela i na-
stupanja teSkih i po iivot opasnih telesnih povreda preminuli na lieu mesta
u ugostiteljskom objektu P. M. i P. M. M. iz Novog Sada, a usled istog uzro-
ka, a osim istih povreda, te istovremeno i trovanja ugljen-monoksidom pre-
minuli i K. D. iz V., B. B. iz V., K. M. i S. M. iz Novog Sada, te G. M. iz K.,
dokje D. V. iz P. zbog zadobijenih teSkih i po iivot opasnih telesnih povre-
da koje je zadobio prilikom prolaska kroz plamen u stepeniStu objekta, a
usled razvoja Soka kojije nastupio zbog potpune opedenosti tela i opekotina
drugog i tredeg stepena, nastalih zbog dejstva visoke temperature i plamena,
preminuo u Klinidkom centra Novi Sad istog dana u 23,00 dasa, dok su te-
Ske i po iivot opasne telesne povrede zadobili A. A. iz K. i M. M. iz Novog
Sada koje su nastupile prilikom skoka sa krovnog prozora ugostiteljskog
objekta i pada na tvrdu podlogu, a K. B., u mogudnosti da shvati znadaj
svojih radnji i da upravlja svojim postupcima, a svestan i zabranjenosti svog
dela, pruiio pomod udiniocu krividnog dela za koje je propisana kazna za-
tvora preko 5 godina, tako sto je u toku jutamjih i prepodnevnih dasova da-
na 2008. godine u Novom Sadu pomagao M. M. da ne bude otkriven na na-
din da je neposredno nakon izbijanja poiara u ugostiteljskom objektu ,,L
te nakon Sto mu se M. M. u dva navrata obratio recima ,,ubij me, radi mi
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Sta hoces$, ubio sam ti brata i sestru”, pokuSavajuci da lokalizuje Sirenje va-
tre odlaskom u prizemlje pasaia po aparat za gaSenje poZara, ovome rekao
,uradio si Sta si uradio, nema nazad, za sada je to medu nama, mozda de-
mo uspeti da ih spasimo”, a zatim i lokalizovanja poZara u ugostiteljskom
objektu, prisutnim policijskim sluzjbenicima PU Novi Sad na licu mesta na
koje su pristupili oko 03,00 ¢asa, znajuéi na kojije nacin doSlo do izhijanja
poiara u ugostiteljskom objektu i videvsi torn prilikom nacin na koji je u
objektu postupao M. M,, davao razlicite izjave o okolnostima pod kojima je
doSlo do izbijanja poiara krijuci time postupanje M. M., da bi se oko 06,00
Casova udaljio svojoj kudi iz sluibenih prostorija PU Novi Sad gde je bio
dovezen radi obavljanja informativnog razgovora u vezi sa utvrdivanjem
okolnosti pod kojima je doSlo do izbijanja poiara u ugostiteljskom objektu, a
da nije opisao preduzete radnje ovoga neposredno pre izbijanja poiara, sve
do oko 14,00 dasova 2008. godine kada su policijski sluibenici ved u prosto-
rije PU Novi Sad priveli M. M. i kada je u vezi sa predmetnim dogadajem
pristao da da izjavu o okolnostima izbijanja poiara u ugostiteljskom objektu
,,L.” u Novom Sadu.

Shvatanje po kome je predmet postupka unapred sasvim odredeno
Cinjenicno stanje potpuno Je u poslednjih 10—20 godina deformisalo nasu
krivicnu proceduru. Jer, da bi tuzilac mogao zaista da stavi na teret Cinje-
nicno stanje, neophodno je da mu cinjeni¢no stanje bude u detaljima po-
znato, a to je moguce samo ako se izvrSi pritisak na istragu da stvar u ce-
losti pretrese iako je pretres glavne stvari predmet glavnog postupka, a ne
istrage. Tako se doSlo do redovnog slucaja da se glavna stvar pretresa
van, odnosno pre glavnog pretresa — u istrazi, dok se na glavnom pretre-
su, uz flagrantno krSenje procesne logike neposrednosti i zakona, ,Citaju
dokazi” prikupljeni u istrazi. Osim egzorbitantne istrage, ovakvo shvata-
nje predmeta postupka i optuzbe temeljno je promenilo izgled nasSih pro-
cesnih akata, tako da su se optuibe u optuznicama pretvorile u Citave
traktate o Cinjenicnom stanju, a sledstveno i izreke, jer u naSoj praksi po-
stoji neutemeljeno uverenje da se identitet izmedu optuzbe i presude po-
stuje tako S$to optuzbu treba od re€i do reCi prepisati.

Vec na pocetku postupka, kod upoznavanja okrivljenog sa optu-
Zbom, postupélc je izgubio komunikativni sadrZaj koji diktira procesna lo-
gika i pretvorio se u obredno Citanje dugackih optuznica koje se ne mogu
u zivom govoru razumeti. Citav ¢l. 319. ZKP koji predvida da glavni pre-
tres ,,poCinje Citanjem optuznice” je rdav pravni transplant. Jer optuZeni
vec zna sta mu se stavlja na teret i imao je nebrojeno puta priliku da op-
tuznicu pro€ita. Kada § 243. nemackog Pravilnika o krivicnom postupku
predvida da postupak pocinje citanjem ,,optuznice”, onda je to prevashod-
no zbog sudija-porotnika kojima u Nemackoj nije dozvoljen uvid u spis i
upoznavanje sa predmetom postupka pre glavnog pretresa. lako se ,,optu-
Znica” naravno i zbog javnosti cita, u sudenjima u kojima ucestvuju sudi-
je-porotnici izostanak ,,citanja optuznice” je bitna povreda postupka, u su-
denjima bez porotnika nije. Osim toga, ¢l. 319. ZKP govori 0 ,,0ptuzni-
ci”, ata re¢ je u naSem starijem jeziku upravo oznaCavala optuibu i upra-
vo u nemackom Pravilniku o krivicnom postupku stoji optuiba (Anklage-
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satz), a ne optuznica (Anklageschrift). A kada nemacki procesni zakon, a
u normativnoj €istoéi i na$ zakon, pominje Citanje optuzbe (,,optuznice™),
onda on naravno ne misli na citanje dugackih optuzbi novog tipa, vec na
Citanje britkih optuzbi, koje u Nemackoj imaju jo$ kraci sadrZaj. Citanje
,»Optuznice” prema nemackom Pravilniku o kiivicnom postupku podrazu-
mevalo bi ovo;

Katarina Blagojevi¢ optuzuje se da je

u Beogradu,

14. 06. 2010.

upotrebila laZnu ispravu kao pravu.

Stavlja joj se na teret da je 14. 06. 2010. godine prilikom prijave za
zaposlenje u Intemacional band predala laZznu diploma o stru¢noj spremi,

§to je kaznjivo po €&l. 355. 1 u vezi sa €l. 22, 25. KZ.

Osim do egzorbitantne istrage, ovakvo shvatanje dovelo je i do ne-
sluenog uvecanja obrazloZenja presuda. Jer, kada se ve¢ u izreci navede
celo Cinjenicno stanje, kome je pravo mesto u obrazlozZenju, onda kod pi-
saca presuda postoji razumljiva potreba da obrazloZenje popune drugim
detaljima, a to su danas nepregledni opisi dokaznog postupka koji Cesto
sadrze i Citave citate iz zapisnika. NaSe presude bile su i ranije u porede-
nju sa nemackim presudama, koje se donose u potpuno jednakom norma-
tivnom okviru, preopSime. Nemacka presuda u jednostavnoj stvari moze
da ima i stranu i po sa mnogo belina, a naSa lako Cak i deset do petnaest
gusto kucanih strana.

U adverzatomom postupku Nacrta 2010. ovakvo odredenje predmeta
postupka i optuzbe, koje kako smo videli ne postoji ni u Sjedinjenim Dr-
Zavama, znaCi neminovno proSirenje istrage. No dok je u naSem sada-
Snjem krivicnom postupku egzorbitantan pretres stvari u istrazi koliko-to-
liko sa stanoviSta prava okrivljenog i ostalih ucesnika bio prihvatljiv, jer
je istragu vodio sud, jasno je da u tuzilackoj istrazi koju Nacrt 2010. vo-
de¢i se sasvim ispravnim rezonima predvida, egzorbitantno pretresanje
stvari sa stanoviSta osnovnih prava ucesnika i u prvom redu okrivljenog
nije prihvatljivo. Predmet istrage nije glavna stvar. Glavni nedostatak po-
greSno shvacenog predmeta postupka i optuzbe dolazi do izrazaja medu-
tim u glavnom postupku — na ,,glavnom pretresu”. Ako je tuzilac naime
prema u Nacrtu 2010. apologiziranom procesnom reSenju duzan da pred
sud iznese Cinjeni¢no stanje kao tvrdnju, a ne dogadaj sa neutvrdenim de-
taljima, onda ¢e naravno u dvobojnoj raspravi, svaki detalj optuZnice koji
bude doveden u pitanje diskvalifikovati optuzbu tuzioca kao celinu. Taj
nedostatak ne postoji u Sjedinjenim Drzavama, jer se tamo predmet po-
stupka ispravno shvata. Taj nedostatak ne postoji ni u inkvizitomom po-
stupku kako god se predmet postupka shvata, jer logici istinitog pretresa
stvari odstupanje od tvrdnji tuzioca upravo imponuje.
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