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RKK 2110, L Brerneselovi6-M NovakovicS Nacr Zakonika a krivitnonposwpku RS (st 191-225)

Luka BRJIENESELOVIC, UDK: 340.134:343.13(497.11)
Marko NOVAKOVIC, Primljeno: 15. decembra 2010. god.

O OSNOVNOJ POSTAVCI
NACRTA ZAKONIKA KRIVICNOM POSTUPKU

za Republiku Srbiju od 14. sept. 2010. godine

U radu su razmatrana neka od pitanja koja se titu osnovnih

novina a Nacrtu ZKP Republike Srbije. Medu ne malin brojen pitanja
ovog karaktera pahnju zasluuuju ona koja se ticu pre svega epsztih
napomena o recepciji ludih procesnih inodela u krivifnaprocesno
zakonodavsvo Srbije (razloima za i protiv). Zatim, druga grupa
pitanja posvedena je analizi osnovnih postavki krivijne procedure i
sustini adverzionih elemenata i krivicnom postupku gde se polazi od
konstatacfie inkvizitorskog (istra-nog) karaktera naoeg pozitivnog

krivinog poslupka i napustanja takvog koncepta a korist adverzianih
elemenata koji se t radu analiziraju krz pojedine faze krivitnog pos-
tupka. Teiiste izlaganja, posimatrano sa ovog aspekta, je novi kencept
istrage, ijene osnovne karakleristike i niegov doprinos, kako efikas-

nosti istra neg postapka, tako i efikasnosti istrage kao celine.
Navedena, kao i druga pitanja koja Tine predmet analize a

radii razmatrana su sa tri aspekta. Aspekta predloienih resenja u

Nacrtu ZKP aspekta njiizove norm ativne razrade a komparativnom

krivitzam procesnorn zakonodavstvu i aspekta njihove aktuelnosti u
teorili krivitnog procesnog prava uopste.

Sljucne rei: Nacrt, Zakonik o krivinom postupku, istra-
ga, adverzini elementi, efikasnost, krivibni postupak.
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1. 0 recepciji tudih procenih modela - prethodna naznaka

Ovaj kratak prilog diskusiji o najnovijem Nacrtu Zakonika o krivitnom

postupku za nasu Republiku ima karakter referata zato gto mu cilj nije da

besomuno kritikuje Nacrt, ve6 da prema strogim pravilima kriminalnopolitieke

ocene pruti 6itaocu uvid u stvarne karakteristike strana6ke - adverzatorne proce-

dure koju Nacrt, prvi put u istoriji naseg krivitnog postupka, predvida. Narocito se

treba drIati dalje od predrasuda da protivnici adverzatorne postavke Nacrta takvu

postavku osporavaju samo zato sto dolazi iz Sjedinjenih Americkih Dr2ava i anglo-

ameri6kog pravnog kruga, isto kao sto bi bilo i tegko poverovati da su se pisci

Nacrta odlubili za adverzatorni glavni postupak samo zato sto je on kao model

razvijen u Sjedinjenim Drfavama.
U poslednjih sto godina nase krivitno pravo je u vise navrata oplemenjeno

institutima koji su nastali ili su kao svetski trend uoblideni u Sjedinjenim Driavama.

U materijalnom krividnom pravu imamo uslovnu osudu, koju je predvidao jos pro-

jekat srpskog Kaznenog zakonika iz 1911. godine, a nalazimo je i u svim

jugoslovenskim zakonima. U pogledu izvrienja kazne zatvora, Sjedinjene Dr2ave

su celoj Evropi bile uzor. U krivienom postupku dva osnovna nedostatka starog

inkvizitornog postupka evidentna i u procesnom zakonodavstvu Kraljevine Srbije

(okrivljeni kao objekat postupka; identitet suda i tuiioca) otklonjena su u Evropi u

19. veku zahvaljujudi svesti da okrivljeni mora biti subjekt postupka, sa 6itavim
setom prava, a ta svest preuzeta je upravo iz anglo-ameriukog stranatkog postupka.

Isto poreklo ima i ideja da sud ne sme sam pokrenuti postupak, ved da je za to

neophodan narodit akt (optufnica) posebnog organa. Dva danas nezaobilazna insti-

tuta krivienog procesnog prava - uenje o zabranjenim dokazima i naeelo dobrog

(fer) postupka - preuzeta su na evropskom kontinentu u najskorije vreme, na

izmaku 20, veka, upravo iz anglo-ameriekog procesnog inodela.

Kao sto ni pobrojani instituti, dabome, nisu preuzimani zato sto su

ameri&i, ved zato gto imaju svoj logi6an i u nagem drustvenom kontekstu smislen

sadriaj koji kao takav upotpunjava i usavrsava nagu krivianopravnu regulaciju, tako

je nage pravo i za druge institute otvoreno kada su po svojoj strukturi opravdani i

kada donose boljitak. No nage pravo isto tako prema svakom resenju treba da bude

zatvoreno, kada je ono nedomisljeno, nazadno ili prosto sa nagim pravnim rezonom

i nasim dotivljajem ispravnog (pravienog) sudenja i resavanja krividne stvari pot-

puno nespojivo - bez obzira da Ii dolazi iz Sjedinjenih Ameri6kih Dr2ava,
Nemadke, Rusije, Hrvatske ili neke knjige/udlbenika.

Zakonodavac nije ideolog, i ne prihvata jedno ili drugo resenje samo zato sto
prema jednoj ili drugoj zemlji ili jednoj ili drugoj koncepciji gaji simpatije, ved za
svako pojedino regenje, za svaku odredbu a zakonu on mora nadi narodito opravdan-

je a pojavi kriminalnoga, mogudnostima nagih institucija da iznesu krividnu reakciju

i elementamim duboko ukorenjenim pravnim predstavama pravnika-praktidara i

javnosti o funkcionalnom, efikasnom i pravidnom pravosudu. I u pravu va i dakle ono
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sto je Vuk kao osnov zdravog razuma zapisao u tzv. Odgovoru ruskom recenzentu:

$io je god dobro i polezno, pametan covek prima i od svoga nepryateja, a sto je
zlo,ne samo ne prima ni od koga, nego i svoje baca i ostavlja.(Danica 1826, 99).

2. Osnovna postavka krivicne procedure i sustina adverzatornih
elemenata u krivicnom postupku

Nas sadasnji krividni postupak je inkvizitoran (istraran), jer u njemu bez

obzira na opsirna izlaganja okrivljenog i branioca, bez obzira na agilnost tutioca i

odbrane, i bez obzira na kvalitet komunikacije koji je u sudnici u konkretnom

slutaju ostvaren, sud ima mogudnost, ali i duinost da istinito utvrdi osnovu na koju

de u skladu sa odredbama Krivitnog zakonika nadovezati krividnu sankciju. Sud je
gospodar dokaznog postupka, koji - rizikujudi da de mu presuda biti oborena -
odreduje sta de se dokazivati, kako de se dokazivati, i na kraju i sam, uz znatajno
udesde javnog tilioca, okrivljenog, branioca i ostedenog, izvodi dokaze dije je
izvodenje naredio.

To je tipidan model takozvano revidiranog ili savremenog inkvizitornog
postupka koji, u pogledu Srbije, postoji od donosenja Zakonika o sudskom
krivitnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine. Pre toga, u Kraljevini

Srbiji, postojao je inkvizitoran postupak starog tipa u kome je sud i tuio i sudio. 0

tom starom inkvizitornom postupku, koji je u velikom delu Evrope napusten
decenijama pre donosenja jugoslovenskog Zakonika o sudskom krivicnom pdstup-
ku iz 1929. godine ovde nede biti redi.

Adverzatomi postupak je stranaki postupak u kome sud nema obavezu, a u
najekstremnijem modelu ni mogudnost da sam pretresa predmet postupka i utvrdi
krivitnu odgovornost okrivljenog. Uloga suda svedena je na pradenje izlaganja strana-

ka i dokaza koje su stranke pripremile. U najdstijem obliku, ovakav postupak
podrazumeva potpunu pasivnost udesnika postupka koji presuduju (porota). Sud nema
ni mogudnost ni obavezu da istinito utvrdi osnovu za izricanje krivicnih sankcija.

Nacrt 2010 predvida adverzatomu glavnu raspravu u okviru glavnog pos-
tupka i otuda se i ceo predlog mote oceniti kao recepcija americkog adverzatornog
modela, kako je i u saopstenjima za medije podvuceno. Naert na nekoliko nesta

predvida odstupanja od adverzatomog nadela, o temu de biti redi, ali u celini

gledano, po sredi je adverzatorna procedura. Izuzeci a Nacrtu nisu samo po obimu
i znadaju, ved i nomotehnidki potpuno potisnuti. Predmet dokaznog postupka su

samo medu strankama spore 6injenice; stranke predlazu svoje dokaze koji su

oblikovani manje ili vise jednostrano; pravo suda da sam odredi dokaze je norma-

tivno i fakticki ograniceno i nije oblikovano kao obaveza.
Predmet ovog referata nije tu2ila&a istraga koja je predvidena u nasem

prvom Nacrtu (ZKP-u) iz 2006. godine, kao i sada u Nacrtu iz 2010. godine. Da li
de istraga biti sudska ili tulilacka ne zavisi od osnovnog procesnog modela, ved -
kao kod vodenja zemljiinih knjiga - od odgovora na pitanje da li se delikatan posao
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istrativanja krividne delatnosti pojedinca mote prepustiti obicnim drzavnim

shufbenicima (tuiiocima) ili je neophodno da taj posao preuzmu sudije kao nezav-

isan i visokoisprofilisan sloj dr2avnih sluzbenika. Otuda tuiiladku istragu podjed-

nako predvidaju i tipinni adverzatorni postupci common-law-prava i tipicni inkviz-

itorni postupci. Medu poslednjima tufiladku istragu predvida procesno zakono-

davstvo Nemadke i Crne Gore, a takode i Nacrt /ZKP 2006.

3. Prvi postulat krivitne procedure; procedura sluzi

ostvarenju materijalnog krivkinog prava

Kriviona procedura, pa samim tim i njena procesna resenja, ne postoji sebe

radi, vet sluli za ostvarivanje materijalnog (kriminalnopolititkog) programa zakono-

davca. U kriviknom postupku se u konkretnom slutaju na odgovarajudi osnov

(krivi6no delo) prema smislenim pravilima i sa narotitom, unapred zacrtanom

svrhom, nadovezuju posledice (krividne sankcije). Svrha krivitnih sankcija medutim

nije u svakoj driavi ista, a to je naravno od znataja i za uredenje krivitnog postupka.

U Sjedinjenim Drfavama, dominantna svrha karnjavanja je danas odmaz-

da, a krivitno delo se shvata kao personalni akt povrede krivitne norme. Krivica

utinioca sastoji se u tome sto je prekrsio pravnu normu. Ako u takvoj koncepciji

stvarni udinilac ne bude osuden i kanjen, recimo zbog propusta ili nedovoljnog

truda javnog tuiioca, onda to nema nikakvu posledicu po sam drustveni divot, osim

nezadovoljstva sto je zlotinac ostao neka2njen. No zajednica to nezadovoljstvo u

takvoj koncepciji usmerava prema samoj sebi (i javnom tuhiocu), jer je sama sebi

kriva sto nije uspela da na zacrtan nadin odgovori na krivicu udinioca. Kao i u

svakoj apsolutnoj teoriji kainjavanja, krivica je kao potpuno transcedentalan pojam

prenosiva, i otuda se mote preneti na tutioca i na taj nadin sa utinjenom stetom -
krivitnirn delom kao apersonalnim aktom protiv drtave i njenih zakona a pravom

gradanskopravnom smislu prebiti. Otuda u apsolutnom, metasocioloskom svetu u

kome se ovakve koncepcije krividnog prava kredu zadovoljavajudi ishod postupka

postoji i kada je stvarno krivo lice osudeno, i kada je stvamo krivo lice oslobodeno

- u oba sludaja okrivljeni driavi i drustvu ne duguje vise nista. I otuda je ovakav

postupak zamisliv i bez pravila koja zahtevaju i omogudavaju svestrano pretresan-

je stvari radi pravilnog (prema diktatu materijalnog prava ispravnog) presudenja.

Ako je krivieno pravo usmereno na vaganje zlodina i vradanje zla udiniocu

(,justice"), onda i nije narodito bitno ako zbog podredenosti tuhilastva iti nadmodi

branioca kriv 6ovek bude osloboden. I takvo oslobadanje je u svoju ruku ,,justice",

kao sto je i osudivanje nevinog okrivljenog za njega a neku ruku ,justice" jer svoju

odbranu nije dobro konsolidovao.
Kod nas je medutim materijalno krivikno pravo drugadije. Krivitno delo

nije apersonalan din, ved narodita radnja specifidnog u6inioca koja se u celom

postupku i naroeito u postupku odmeravanja kazne sagledava u punom socijalnom

i psiholoskom kontekstu u kome je ueinjena. Naga kazna nije odmazda, vet
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sredstvo za neutralisanje opasnosti udinioca i potencijalnih udinioca - sredstvo

prevencije (61. 42. KZ, 2, 31. ZIKS). Za nase materijalno krivitno pravo je postupak

u kome je stvarno kriv udinilac osloboden - neuspesan postupak. I otuda nasem

materijalnom krividnom pravu odgovara iskljutivo postupak u kome su uloge svih

udesnika postupka, i posebno udesnika koji presuduje (suda) nastelovane na

iznalazenje stvarnog fundamenta za izricanje krividnih sankcija za donosenje

istinitog suda o krivici (opasnosti) udinioca i neophodnoj meri kojom de se ta opasnost,

neispravnost, krivost udinioca otkloniti. Otuda je u stvarno drustvenoodgovonoj
krivitnoj reakciji koja nije usmerena na poravnanje u idealnom svotu, ved na

prevenciju kriminaliteta u svakodnevnom drustvenom kontekstu, krivicni postupak

zamisliv samo ako sadrti pravila koja prema saznanjima pravne i drustvonih nauka

omogudavaju najpouzdaniju i najsigurnije iznalafenje tinjenikne osnove za izricanje

krivitnih sankcija prema prevenciji koja je njihova svrha.

Ovo o demu je u poslednjem stavu bila red, upravo je nadelo materijalne

istine. Ono ne zna6i, kako se desto pogresno duje, da se u krividnom postupku

utvrduje materijalna istina kao takva. Krividni postupak ne sluri za utvrdivanje

istine, i to se najbolje vidi iz toga sto se postupak u slutaju smrti okrivljenog

obustavlja. Kada bi krivitni postupak zaista bio, kao postupak pred ankotnim

odborima ili medunarodnim TRC-komisijama, postupak koji suli za utvrdivanje

istine, onda bi se ta istina u njemu morala utvrdivati i posle smrti okrivljenog.

Natelo matorijalne istine znadi da u pogledu utvrdivanja dinjenitnog osnova za
izricanje krividne sankcije, cilj postupka mora biti da se utvrdi stvarno stanje. A

kako je krividno delo ekskluzivni indikator opasnosti pojedinca na koju se

nadovezuju krividne sankcije, to je u skladu sa nadelom materijalne istine i da

udinilac ne bude procesuiran za sva krividna dela koja je ueinio, ved samo za ona

najupedatljivija koja de dovoljno, prema potrebama iziricanja sankeije.
identifikovati obim i karakter njegove opasnosti. Upravo nemadki Pravilnik o

krivitnom postupku (Strafprozessordnung - StPO), koji je po natelu materijalne

istine najpoznatiji, sadr2i ovlasdenje javnog tufioca da pred sud iz mnostva

krividnih dela za koja se sumnjidi ucinilac, izese samo ona za koja drzi da de ih

lako dokazati, a koja po sobi dovoljno indikuju krivieu/opasnost ucinioca. Takode,
tuilac a Nematkoj mote odustati od gonjenja za odredeno krivitno delo i kada je
okrivljenom ved pravosnazno odmerena i izreena kazna za neko drugo dolo, a kada

takva kazna predstavlja primerenu reakciju u odnosu i na dolo od tijog gonjenja

tufilac odustaje (§ 154). - Ne treba posebno ni podvudi da su zbog takvog

fokusiranog oportuniteta postupci u Nemadkoj mnogo efikasniji nego kod nas, gde

se dogada da sudija sastavlja komplikovane presude za vise desetina prevara u

sticaju iako je sa stanovista sankcionisanja i prevencije kriminaliteta bil dovoljno

da se procesuiraju samo 2-3 ili dak samo jedna lako dokaziva velika prevara.

Opaska da je za nauku svejedno koji de model krividnog postupka (kod nas)
biti usvojen, jer su oba modela oprobana i poznata u velikom broju drzava, je prema
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svemu redenom neta6na. Upravo je par excellence pitanje pravne nauke kakva

procedura odgovara zacrtanom materijalnom krivi6nopravnom program, kao

normativnom izrazu krivi6ne reakcije. Zbog specifi6nog shvatanja krivicnog dela i

shvatanja kazne kao odmazde, krivi6ni postupak u Sjedinjenim Americkim
Dravama mote da odustane od na6ela materijalne istine, jer tamo neutvrdivanje

istine ne povladi nikakvu tamosnjem zakonodavcu bitnu promenu u svetu

kriminalnoga. Kod nas je medutim slu6aj upravo obrnut, i zato je i tesko zamislivo

da neko u drIavi mote biti zatvoren u ludnicu samo zato sto je imao loseg advokata.

Hrvatski zakonodavac, koji se u Zakonu o kaznenom postupku iz 2008.

godine odlu6io za adverzatornu proceduru, imao je za razliku od nas za takav korak

potporu a hrvatskom materijalnom krivi6nom pravu, koje je nakon osamostaljenja
Hrvatske vradeno na predjugoslovenski austrijski kurs, koji je izrazito

retributivisti6ki. To se vidi u odredbama o svrsi kalnjavanja u hrvatskom KZ-u i

nacrtu novog hrvatskog KZ-a iz februara 2010. godine, ali je i ina6e opste mesto u

diskusiji sa hrvatskim krivi6arima.
Kada bi neko iz inostranstva 6itao ovaj referat, nasao bi se sigurno u

velikom 6udu sto njegovi autori uopste pomigljaju na mogudnost da procesni

zakonodavac prilikom uredenja postupka ne misli na materijalno krividno pravo

koje postupku prethodi. No da je to kod nas zaista tako vidi se najbolje u

odredbama o sporazumu o priznanju krivice koje su a nas vazedi ZKP unete
izmenama iz 2009. godine (61. 282a i dalje). Taj sporazum je i sa stanovista

ostatka procedure nelogi6an, jer o vrsti i visini sankcije pregovara tu2ilac koji na

glavnom pretresu nema 6ak ni pravo da predlozi visinu kazne kojom okrivljeni
treba da bude kainjen ako ga sud oglasi krivim (61. 344. ZKP), No sporazum o

priznanju krivice je u obliku koji je usvojio zakonodavac ujedno i potpuno
nespojiv sa nakm materijalnim krivi6nopravnim programom. Sud naime mole

odbiti sporazum o priznanju krivice ,,kada kazna, odnosno druga krivi6na

sankcija utvrdena a sporazumu o priznanju krivice o6igledno ne odgovara teini
krivi6nog dela koje je okrivljeni priznao" (61. 282. v IX). No tetina krivi nog dela
u nasem preventivno orijentisanom krivi6nom pravu naravno nije ekskluzivni

kriterijum valjanosti utvrdene krivi6ne sankcije prema svrsi kainjavanja.
Kainjava se krivac, a ne delo. U odredbama o sporazumu o priznanju krivice

moralo je stajati da de sud odbiti sporazum kada izre6ana sankcija nije a skladu

sa svrhom kalnjavanja, kako i stoji a crnogorskom ZKP-u iz 2009. godine: ,,Sud

de rjeenjem usvojiti sporazum kada utvrdi... da je sporazum u skladu sa
interesima pravi6nosti, a sankcija odgovora svrsi izricanja krivi6nih sankcija" (61.

302 VIII t. 5). Nije dakle dovoljno da je kaznom pokrivena krivica u6inioca
(takva gola retribucija je kod nas 6ak i protivpravna), neophodno je da kazna u

skladu sa materijalnopravnim programomn zakonodavca obedava preventivni

u6inak.
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4. 0 pravom poreklu i kontekstu adverzatornog postupka

U proslom odeljku pokazali smo da ameridko materijalno kriviono pravo

ostavlja izvestan teorijski prostor za krivitni postupak u kome se note teziti

iznalafenju istinite osnove za odredivanje krivitne sankeije. U tom postupku se

umesto istinite osnove, kako je bezbroj puta podvudeno u ameridkoj kriminologiji,
lepe etikete, a koja de etiketa biti zalepljena na okrivljonog (nije kriv, malo kriv,

mnogo kriv) ne zavisi od same stvari, od krivionog dela koje je okrivljeni zaista

udinio i okolnosti koje bi zaista kod nas odredile visinu krividne sankeije, ved od

modi okrivljenog i njegove odbrane sa jedne, i tulioca i Irtve sa drugo strane da

utvrde svoj polo aj - od imovnog stanja, od medijske podrike koje uiva tulastvo

ili pak okrivljeni kao poznata lidnost, od pafljivo izvedene koreografije, od

poentiranog rasporeda svedoka koji se pozivaju da svedote, od toga da li je
okrivljeni nepismen Rom, od toga da li okrivljeni izgleda kao klipan ili ozbiljan
lekar, da li je izabrao najboljeg branioca ili mu je branilac u komplikovanom sludaju

koj i zahteva posebno znanjo medicinskih propisa odreden po slufbenoj dufnosti sa

op;t'g spiska itd. Razume se da takve okolnosti delom i u inkvizitornom postupku

dolaze do izra~aja, iako su sva istra2ivanja a Nemaekoj pokazala, da je ret o
potpuno zanemarivom fenomenu, koji je, drugadije nego u Americi toliko mali, da

se ni statistitki ne mofe uhvatiti. No od same statistike znatajnije je da, bez obzira
na dobro ili lose postupanje sudije u konkretnom slutaju, inkvizitoran postupak

sudiji ostavlja rnogucnost, i 6ak je uzdite u rang duinosti, da bez obzira na patetiku

ostedenog, jednostranost tuhioca i lai odbrane utvrdi kako stvari zaista stoje, dok u

adverzatornom postupku sudija nema ni takvu du2nost ni takvu mogutnost, ved je

du.an da sudi prema onome sto je pred njim odigrano.

Otkud uopste ideja o postupku u kome nee biti istinito utvrdivan osnov za

izricanje krivitne sankcije? Rekli smo da ameritko materijalno krivitno pravo

ostavlja izvestan prostor za proceduru u kojoj se nede tehiti iznalazenju istinite osnao

za izricanje krivitne sankcije. No time jo nije objasnjeno zasto je u Sjedinjonim

Drzavama i u drugim zemljama koje tradicionalno neguju takvu proceduru taj eati

prostor iskoriiton - sta opravdava tamo postojanje postupka u kome so ne tohi svim

sredstvima istinitomn iznalalenju osnove za izricanje krivitnih sankeija?

Pravo objasnjonje ameritke procedure, u kojoj se iz evropske perspektive

ne tei iznalaienju istinitog osnova za izricanje krivitnih sankcija, ne nalazi se u

pravnoj i procesnoj logici, ved u istorijskim prilikama iz kojih je takva procedura

preuzeta. U malim zajednicama, u kojima se stanovnici medusobno dobro poznaju

i veruju da na osnovu poroditne pripadnosti mogu suditi o naravi i sklonostima

pojedinca, nema nideg logitnijeg nego da o krivici lica kome se nesto stavlja na

teret, odluujo nekolicina uglednih i postenih ljudi upravo iz zajednico iz koje je i
,,okrivljeni" i u kojoj se nemili dogadaj - krada, prekrsaj veridbe, ubistvo -
dogodio. Ti posteni ljudi imaju temeljno predznanje o svim prilikama u zajednici, o
svakodnevnim ponasanjima 2rtve i okrivljenog, znaju dobro gde se nalazi stala u
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kojoj fall neko govede, znaju i dobro da li lice koje optuluje okrivljenog zaista stoji
dovoljno dobro da kudi ima predmet koji tvrdi da mu je nestao - jednom redi, znaju
sve ono ito sudija u danasnjim prilikama uopste ne zna pre podetka postupka i
dovoljno im je da samo saslusaju 9ta ko odprisutnik ima da kaze

Gore opisan model da se oznaditi kao politejski i postoji kao prirodan

oblik organizovanja u zajednici u svakoj istorijskoj i etnografskoj sredini koja
sama nastoji da racionalno resi nemili dogadaj. Posteni ljudi su upravo porota, i

posteni ljudi o kojima je bila red su upravo dobri ijudi iz obidajnog prava stare

Crne Gore i Hercegovine.
Adverzatorni model krividnog postupka u common-law-sistenima nastao je

upravo pravnim uredenjem uobidajnog sudovanja u lokalnoj zajednici. Ljudi bi
kada veruju da je neko udinio nesto lose izneli optufbu pred postenim i uglednim
ljudima iz iste zajednice, a optufeni bi izneo odbranu. Ti ugledni ljudi, odnosno
porotnici, medutim, u starim prilikama nisu kao danas bili objekt postupka -
saznajno gotovo prazna kutija u koju tvrdnje i dokazi optuTbe treba da se uliju, ved
visokoupudeni udesnici postupka zbog dijeg predznanja niko nije mogao da ih
zavarava patetikom 2rtve, skladnim odelom ili nesuvislim alibijem. Ako bi lice A
reklo da je bilo kod lica B, onda bi sudije odmah znale i da li je to uverljivo, da li
se ta lica i inade drufe, ili su u zavadi, da li je B toga dana bio u mestu ili na putu,
da li B uopite prima goste, i otuda je svako drugo istrativanje takve i slidnih tvrdnji
bilo potpuno suvisno. Dovoljno je bilo da se ljudi koji imaju sta da kafu saslusaju.
Postenih ljudi koji su prosudivali je bilo vise, pa bi se u mnostvu uvek nasao neko
ko poznaje i najmanju sitnicu mesnog ivota i kome de saporotnici kao sapostenom
doveku poverovati. Sudije/porotnici su dakle ved poznavali ljude kojima sude i
svedoke, poznavali su zajednicu, poslove koji su se redovno obavljali, osetljive
prilike u kojima su lica i predmeti dostupni zloj nameri drugih ljudi. Krividni
dogadaji su bili jednostavni i tipizirani, sudija je znao ko je kome dete, ko radi na
polju, a ko u stali, u svim kudama su postojal isti obitaju u pogledu smestaja,
osnovnog odnosa medu ukudanima, vuvanja dece i okudnice, znalo se radno vreme
svakog lokala, znalo se ko je nepokretan, ko ima koliko godina, ko pije, ko nadnidi
itd. U takvim prilikama inkvizitoran glavni pretres je sasvim suvisan. Do istinite
osnove za odredivanje krividne sankcije u ovakvim prilikama dolazi se i kroz
adverzatornu raspravu bez proaktivne uloge lica koja presuduju. U takvim
prilikama nista nije prirodnije i smislenije nego da ljudi koji optutuju nekog prosto
iznesu optutbu, a da zatim posteni ljudi - ,,porota" dekaju dokaze za optufbu i
eventualno alibi i druge oslobadajude dokaze. U takvim prilikama nisu porotu i
adverzatorni postupak izmislili ni Englezi ni Amerikanci, ved ona postoji u svim
malim politidkim zajednicama kao oblik manje ili vise institucionalizovanog
sudovanja. Medutim u zajednici u kojoj vise ne postoji takva jednoobraznost i
ustaljenost ponasanja, ved zbog velidine ili promenljivosti zajednice ili kulturne i
individualne raznolikosti o drugom lieu i dogadaju u kome je ono udestvovalo mole
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da se tvrdi samo ono sto se provereno i savesno utvrdi, inkvizitoran glavni pretres

je neophodan, jer bi bilo neumesno, pa dak i groteskno da stranke same o svim gore

iznetim okolnostima izvode dokaze. Na mesto stranaka i njihovih dokaza stupa

apstraktno - kriminolosko i opste (za data zajednicu, porodieu, pojedince ne

vezano) - i u pogledu pojedinadnog sludaja kao takvo neupotrebljivo znanje sudije

koje on proverava, opovrgava i utvrduje kroz detalje dokaza koje izvodi. Taj

postupak razumevanja toka dogadaja je epistemoloski mogut samo ako se dokazi

izvode upravo za potrebe razumevanja, a ne ubedivanja u jedno ili drugo, optufbu

ili tvrdnje odbrane. I sto je najbitnije, takav postupak razumevanja toka dogadaja je

potpun samo ako sudija ima mod (mogudnost) da svoju znati elju upravo prema

njenim potrebama i prazninama njegovog znanja koje su, dabome, samo njemu
poznate, upotpuni - samo dakle onda kada u celini upravlja dokaznim postupkom.

Takva mogutnost je osnovna karakteristika inkvizitomog krivienog postupka, a u

adverzatomnm postupku ne postoji.
Iz svega iznetog sledi daje adverzatomi krividni postupak etioloski, u logici

nastanka, takode posveden istinitom iznalaienju osnove za izricanje krividne

sankcije, a sto danas nije tako nema svoj uzrok u teoriji i logici, ved u istorijskoj

deformaciji u kojoj se procesni model politejskog tipa (procesni model prema meri

male, rodovske ili varoske zajednice) primenjuje u savremenim drustvenim

prilikama gde osnovne pretpostavke koje bi dozvolile postupak politejskog tipa,
kakav je poznat i iz nasih krajeva, ne postoje.

Upravo zbog toga nemadki Pravilnik o krividnom postupku iz 1877. godine

(Strafprozessordung - StPO) predvida mogudnost da sud na saglasan predlog

stranaka naredi adverzatorno izvodenje dokaza - tamo gde takvo dokazivanje ima

smisla - dakle u manjim sredinama u kojima bi inkvizitorno postupanje sudija bilo

prihvateno kao groteskna driavna procesija. No prilike su nastavile da se menjaju,
i to ne samo faktidki, kao kod nas gde su sudovi u poslednjoj reformi povudeni iz

manjih u vede sredine, ved i normnativno - na planu ustavnih i osnovnih prava

udesnika u postupku. Smislen adverzatomi postupak i u malim zajednicama

pretpostavlja veliki stepen jednoobraznosti koji je zaista i postojao. No'lanas svaki

pojedinac u svakoj zajednici ufiva osnovno pravo da u svom legalnom ponaianju
odstupi od njenih uzusa i otuda je za razumevanje njegovih radnji, njegovog toka

slobodnog vremena, odnosa prema skoli i zaposlenju i drugih kriminalno relevantnih

kriterijuma nije dovoljno poznavanje obidaja zajednice, ved je opet neophodan

otvoren postupak opita, opipa i raspita kakav ne postoji u adverzatomoj proceduri.

I savremen parnidni postupak je najdesde adverzatoran postupak, a to je

sludaj i sa nasom pamidnom procedurom prema ZPP-u iz 2004. godine. No i takav

adverzatomi pamidni postupak, o 6emu de jos biti re6i, je ustrojen doduse tako da

sud nema obavezu da utvrdi istinito dinjenifno stanje, ali je zbog posebnog balansa

tereta dokazivanja koji je podeljen izmedu tuoioca i titenog i dalje savrseno

okruenje za iznala2enje pravog/istinitog 6injenidnog stanja. Krividni postupak
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ameridkog (adverzatornog) tipa bio bi u pogledu utvrdivanja istinite dinjenicne

osnove i samim tim prema istinitom ostvarenju dispoziciono-posledidne veze u

zakonu najneistinitiji, najlalniji postupak koji bi mi u nasoj Republici uopste imali.

Kada se u parnidnom postupku odustaje od istinitog utvrdivanja osnove, Onda to,

kako demo videti, ima svoje narodito opravdanje koje takav izuzetak cini logicnim.

A da neko ko nije kriv bude zatvoren, iako bi se to u nekom drugom (inkvizitornom)

postupku dalo utvrditi, i da neko ko jeste kriv bude osloboden, iako bi u inkviz-

itornom postupku uz postovanje ustavnih i zakonskih osnovnih prava bio osuden,

nema nikakvu logiku.
Jedan od glavnih nedostataka adverzatorne glavne rasprave je sto ona, bududi

da figurira kao centralni deo krivienog postupka u prilikama koje su potpuno

drugadije od prilika u kojima je nastala i u kojima ima svoje logioko opravdanje, ima

unutrasnju tendenciju da krividni postupak transformise u farsu. To dolazi otuda sto
stranke hiperprodukuju tvrdnje, dokaze i pitanja za svedoke, okrivljene i vestake, jer,
naravno, ne mogu da budu sigurne o demu sudija razmislja, a ipak 2ele da njegovim

premisjanjima udovolje tako da presudi u njihovu korist. Igra se na sve karte, jer se

ne znakojakartaprolazi. U Sjedinjenim Dr avama ta farsaje danas delom i medijsko-

politidki institucionalizovana i otuda ogroman broj krivih i nevinih ljudi tamo pristaje

na dogovor sa tuziocem u prethodnom postupku. Glavni postupak sa adverzatornom

raspravom kao svojim sredisnjim delom je danas u zemljama sa common-law-

sistemom marginalizovan, jer je nepodoban da ispuni svoju funkciju.

5. 0 posebnom smislu adverzatorne
rasprave u parnianom postupku

Kada je nag zakonodavac u okviru velike reforme parnidnog postupka

2004, godine napustio inkvizitomo nadelo i prihvatio adverzatornu glavnu raspravu,
u nasoj strudnoj javnosti stvoren je utisak da su kao gole forme oba arhitipa proce-

dure prihvatljiva i da se prihvatanje adverzatornog pamidnog postupka ponajpre

mote objasniti pradenjem savremenih tendencija u svetu - i to i u onom delu sveta

u kome je krividni postupak inkvizitoran. No u stvarnosti, izbor izmedu inkviz-

itomog i adverzatomog postupka nije stvar mode, niti tranzicije i integracije, ved je

diktiran naroditim shvatanjem gradanskih (privatnih) odnosa zarad 6ijeg ostvarenja

parnidni postupak postoji. Tako je reformom parnifnog postupka u Srbiji temeljno

preobrafeno shvatanje subjekata gradanskopravnog odnosa i njihove odgovornosti.

Da li de parnidni postupak biti inkvizitoran, kao u nasoj Republici do stu-

panja na snagu Zakona o parninom postupku iz 2004. godine, ili adverzatoran,
kako je u nadelu sada (v. d1. 7. II ZPP), ne zavisi od procesne, ved od materijalno-

pravne logike zakonodavca - od politidkog stava koji je zauzeo prema gradansko-
pravnom odnosu. Zakonodavac danas a materijalnom i procesnom gradanskom

pravu polazi od toga da su strane u ugovoru odgovorna lica, koja od podetka mogu

i treba da vode svoj odnos pregledno i sa osvrtom na mogudi spor i dokazni postu-
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pak koji bi radi razjagnjenja spora bio neophodan. Ko izgubi ratun, priznanicu ili

tak ugovor ili neuredno vodi knjige, sam je sebi kriv sto pred sudom nede modi da

dokaze sadrlaj pravnog odnosa, to jest osnovanost svog zahteva. Razume se da do

tulilac koji je, recimo, izgubio priznanicu modi da okolnost da je prodao novae

dokazuje putem video-snimka ugostiteljskog lokala u kome je tuleni novac primio.

Ali nagadanjo da takav snimak postoji i njegovo pronalalenje kako bi se utvrdilo ko

je kome dao novac nije obaveza suda. - Takve su prilike kada zakonodavac polazi

od lica koja imaju svest o mehanizmima pravne zastite - od samostalnih i

prosvedenih gradana.

U nasoj novoj parnici, adverzatonost je opravdana premisom da svaka

strana od podetka poslovnog odnosa treba da predvidi mogudnost spora i osigura

dokaze. Takva premisa je suprotna premisi austrijskog i jugoslovenskog zakono-

davea koji su pred sobom imali sliku gradanskopravnih odnosa koje neuke strane

ne dolivljavaju kao pravno-poslovni, ved kao 6isto ekonomski odnos i od kojih se

sledstveno ne mole i ne treba zahtevati da se od podetka pripremaju za mogudnost

spora pred drzavnim organom pred kojim vale stroga pravila dokazivanja. Kada se

medutim pode od toga da su strane u spore samostalni i odgovorni pojedinci i da

svaka strana od podetka odnosa treba da predvidi mogudnost spora i osigura dokaze

- onda je tu upravo i logitno da je svako sam sebi kriv kada nesto ne mote da

dokaze. No dim zakonodavae drli da je takva polazna premisa odgovornosti na kojoj

potiva adverzatorni gradanski sudski postupak prema prilikama odredcnih odnosa

neopravdana, on brie-bolje rusi adverzatomu strukturu postupka, i to ili tako sto

otvoreno nalale inkvizitoran pretres (ostavina, lisenje poslovne sposobnosti, prinud-

na vanpamitna hospitalizacija), ili tako sto u sred parninog postupka pausalno

okrede teret dokazivanja (obaveza tulcnog prodavca u potrosadkom pravu da dokale

da je prodao ispravnu stvar, obaveza tulenog za naknadu stete da dokaze da nije kriv

u deliktnom pravu, obaveza tulenog poslodavca da dokale da je otkaz zakonit).

Okretanje tereta dokazivanja je dopusteno i u slutajevima koje zakonodavac nije

imenovao, tako da sud u parnici uvek mole uzeti da je plauzibilna tvrdnja jedne strane

dokazana, ako bi druga strana, kada bi htela, tako mogla da je opovrgne.

Razume se da okretanje tereta dokazivanja u krividnom postupku nije prih-

vatljivo, jer je pretpostavka nevinosti (6l. 6. Evropske konvencije o ljudskim prav-

ima) neizostavan deo svakog dobrog (fer) sudenja. Iz toga medutim sledi jedna fun-

damentalna razlika izmedu adverzatomog krivi nog i adverzatomog parnitnog pos-

tupka. Kada tuleni prodavac ima obavezu da dokale da je prodao ispravnu robu (61.

62. ZZP), i kada tuleni stetnik koji je doveden u kauzalni odnos sa stotom ima

obavezu da dokafe da nije bilo njegove krivice (61. 154. 1 ZOO), jer ce u suprotnom

biti usvojen tulbeni zahtev, onda je sasvim jasno da adverzatorni parnitni postupak

udrulen sa pazljivo rasporedenim teretom dokazivanja za razliku od krivitnog

adverzatomog postupka spada u postupke u kojirna se utvrduje istinit osnov za
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nadovezivanje pravne posledice, i to stoga sto u takvoj adverzatornoj atmosferi teret

dokazivanja svaku stranu tera da iznese sve sto zna.

Iz ovoga se najbolje vidi da bi adverzatorna kriviana procedura a nasem

pravnom sistemu bila potpuno stran element, jer bi ispalo da se u svakom postup-

ku, i u vanpamici, i u parnici, i u opStem upravnom postapku, i u posebnim upravn-

im postupcima pred agencijama i drugim institucijama istinito utvrduje osnov (dis-

pozicija) na koji se ima nadovezati pravna posledica, a da se jedino u krivicnoj pro-

cedure takvoj primeni prava uopste ne teli. Takav izuzetak bi mohda bio prihvatljiv

u nekoj nezanimljivoj sporednoj grani prava, ali je potpuno apsurdno da postoji

upravo tamo gde su osnovna prava pojedinca najugrofenija i gde je javni interes

najja6i, i gde bi prema tome upravo radi utvrdivanja pravog stanja bilo neophodno

da se ne preza od dostupnih i pouzdanih saznajnih sredstava.

Kada se u parnici uzima da je dokazano sve oko 6ega su se stranke slotile,
onda to ima uzrok u tome sto za resenje spora medu strankama ne postoji javni

interes i sto je na strankama da kau u 6emu se spor sastoji, a to sto je u stvarnosti

spor moda negde drugde, drustva se ni na koji na in ne tie. Bilo bi nelogiono da

mimo spora stranka mote da izvrsi apstraktno priznanje duga koji u stvarnosti ne

postoji, ili da oprosti deo duga, a da u parnici ne mote da potra2uje manje nego sto
joj se stvarno duguje ili da prizna tufbeni zahtev. No i od toga postoje zna6ajni

izuzeci, jer sud pazi na nistavost i na prinudne propise (i 6injenice koje se pod njih

mogu supsumirati) uopste po slufbenoj duinosti. Re6 je o procesnim izuzecima koji
se statisti6ki uopste ne mogu posmatrati kao izuzeci, jer je gotovo svaki gradansko-

pravni odnos potencijalno obavijen 6injenicama na koje sud mora paziti po

sluzbenoj duinosti. Sud sam mora paziti na mogue kartelsko ponasanje stranaka ili

na prelazak potrazivanja prema stetniku sa namirenog osiguranika na osigurava6a

(61. 939. ZOO). Stranke u pogledu predmeta pamice i razvoja parni6nog postupka

upravo imaju same onoliku slobodu, kolika i u materijalnom uredenju svog odnosa

ufivaju. Cim se u parnionom postupku pojavljuje javni interes da stvar bude istini-

to razresena i presudena, zakonodavac u celosti nalafe inkvizitoran pretres, kakav

je slu6aj u porodi nim parnitnim stvarima (ol. 7. III ZPP, 205. PZ). Nije li onda

logi6no da inkvizitoran glavni pretres, kao o6ito najpouzdaniji i priznat nacin za

pravilno resenje stvari, zakonodavac nalofi u celom krivicnom postupku, gde pos-

toji izraziti interes javnosti da se na krivca prema obimu njegove krivienim delom

indikovane opasnosti preventivno deluje, i isto tako ustavom zastiden interes svakog

pojedinca da ne bude osuden ako je nevin?

Privatna autonomija u gradanskom pocesnom prav dolazi do izrazaja i u

prav stranaka da izaberu materijalno pravo po kome de sud suditi. Jer, stranke su

slobodne da izaberu merodavno pravo za ugpvore i u toku pamice. Strane u

gradanskom odnosu su slobodne i da potrafe obavezujuuu odluku pred telom koje

nije driavni sud i da izaberu pravila procedure koja de pred arbitrafom vafiti.
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I u svakom nekrividnom postupku u kome se odluduje o ograniuenju i ost-

varenju osnovnih prava gradana (slobode kretanja, ugovaranja, udruzivanja itd.),
zakonodavac se izridito opredelio za inkvizitoran pretres, svestan da je svako

ogranidenje osnovnih prava, 6ija dinjenikna podloga nije utvrdena sa obavezom

organa koji odluduje da se stara o utvrdenju pravog stanja neopravdana i samim tim

u krajnjoj instanci, zbog ustavne klauzule opravdanosti (principa proporcionalnos-

ti), protivpravna. Tako je to u postupku za lisenje poslovne sposobnosti (61. 31. ff.

ZVP), u postupku za prinudnu hospitalizaciju (61. 45. ff. ZVP), u porodidnim
parni6nim stvarima gde se kalkulise sa osnovnim ustavnim roditeljskim pravom i

pravom deteta na slobodan razvoj (61. 7. IiI ZPP, 6l. 205. PZ: ,,istrazno nadelo"). To

ide Cak dotle, da se u vanparnidnom postupku za 1isenje poslovne sposobnosti neu-

ropsihijatrijsko vestadenje lica koje se lisava poslovne sposobnosti mora sprovesti

u prisustvu sudije (6l. 38. II ZVP).
Ako zakonodavac iskreno drhi da je adverzatoma rasprava model glavnog

krivicnog postupka savrgeniji od inkvizitornog pretresa, onda bi bilo dosledno i da

krividni postupak prema maloletnicima uredi adverzatorno, i naravno da u svim

drugim procedurama prihvati adverzatornu raspravu kao isklju6ivi na6in za saznanje

osnove za izricanje pravne posledice. I postupak pripreme zakona bi morao biti

adverzatoran. Kakva je logika da postupak prinudne hospitalizacije u tzv. van-

parnidnom postupku (61. 45. f. ZVP) bude ureden inkvizitorno i da-se sledstveno u

njemu osnov za hospitalizaciju istinito utvrduje, a da krividni postupak u kome se
izrice mnera bezbednosti obaveznog ledenje i 6uvanja u zdravstvenoj ustanovi, sto je
takode prinudna hospitalizacija, bude ureden adverzatorno bez tefnje da se osnov

za hospitalizaciju istinito utvrdi? Dovoljno je dakle da se tufilac i okrivljeni slofe

(61. 83. Nacrta 2010: ne dokazuju se 6injenice koje su nesporne medu strankama) da

je okrivljeni lud i da je bio neuradunljiv, jer se mote desiti da to tuiilac od pocetka
tvrdi, i kriviuni postupak je ekspresno zavrsen sa izricanjem mere bezbednosti
obaveznog ledenja i 6uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Okrivljenomn koji u stvarnos-
ti nema psihidki poremedaj to svakako odgovara, jer je na taj nadin izbegao kaznu,
ali za drutvo je takvo kontrafaktidko sankcionisanje ved iz pragmatinih razloga
potpuno neprihvatljivo okrivljeni de napustiti zavod u kome se izvrsava mera

bezbednosti posle prvog pozitivnog nalaza, a posto, uzmimo da je tako, u stvarnos-
ti nije ni lud niti je bio neura6unljiv kada je udinio krividno delo, bide pusten na slo-
bodu bez da je drustvo imalo priliku da ga kazni.

No, dak i kada bi zakonodavac sve nage saznajne postupke uredio adverza-
torno, on bi i dalje bio podreden Medunarodnom krivienom sudu, u kome je postu-
pak - inkvizitoran. Medunarodni krividni sud moie da naredi izvodenje dokaza bez
obzira na predloge stranaka (61. 64. Rimskog statuta) i sto je najvaznije, u 61. 69. II
Rimskog statuta stoji da je sud ovlasden da pribavlja i zahteva sve dokaze koji su
,neophodni za utvrdivanje istine", iz 6ega sledi da je upravo utvrdivanje istinitog

dispozicionog osnova temeljno nadelo postupka pred Medunarodnim sudom
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pravde. Nasa driava je ratifikovala Rimski statut, a sludajnost je da upravo Sjedinjene

Ameri6ke Drfave, u kojima je postupak adverzatoran, to jog uvek nisu uradile.

6. 0 efikasnosti adverzatornog postupka

Najveda okosnica svih nasih skorasnjih reformi krividne procedure bila je

efikasnost i otuda se i u Nacrtu iz 2010. godine mole nazreti telnja zakonodavca da

iznade efikasnija resenja za postupanje u krividnim stvarima. No, zakonodavac bi

onda trebalo da zna da bi se prihvatanjem adverzatornog glavnog postupka odlutio

za najneefikasnyi zamislivi model krivi6ne procedure.

Ameridki postupak je ekspeditivan u tom smislu sto se u njemu veliki broj

sludajeva resava bez glavnog pretresa/rasprave, u dogovoru tuaioca i okrivljenog

Da je za to odgovorna deformacija adverzatomog postupka u savremenim prilika-

ma ved smo podvukli. Valjalo bi jos primetiti da je rezultat toga potpuna derogaci-

ja temeljnih nadela krividne procedure: naela javnosti (jer je samo glavni postupak

javan), nadela neposrednosti (jer se dinjenidno stanje sto potpunije radi zauzimanja

jake pozicije ,,utvrduje" u istrazi, a zatim se dokazi u velikom broju sludajeva samo

,,itaju" na glavnom pretresu gde bi morali biti izvedeni) i prava na dostupnost sudu

(jer u sustini tulilac donosi odluku o sankciji i druge relevantne odluke, a sudija je

kontrolise - i u upravnom sporu sud kontrolise regenje organa koji je odludio o

stvari, ali to jog uvek ne znadi da sud donosi resenje; takva podela zadataka ne mole

se prikriti ni procesnom koreografijom u kojoj sud proverava sporazum pa izride

sankciju koju je tuhilac prethodno utvrdio). Ta nadela formalno ostaju, ali samo u

,,glavnoj" fazi postupka do koje najvedi broj sludajeva (u Sjedinjenim Drzavama
danas preko 95%) ne dolazi.

U pogledu trajanja pojedinadnog glavnog postupka, iz iskustva drugih

dr ava poznato je da adverzatorni glavni postupak, sa svojom naglasenom tenden-

cijom ka ceremoniji i obradanju javnosti traje duie nego uobidajan inkvizitorni

glavni pretres. Procesualisti iz common-law-zemalja podvlade da je inkvizitorni

postupak u poredenju sa adverzatornim common-law modelom ,,relativno kratak"

(Luban et al., International and Transnational Criminal Law, 2010, 140). Struktura

adverzatornog glavnog pretresa tera obe strane u postupku da hiperprodukuju tvrd-

nje, dokaze i pitanja za okrivljene, svedoke i vestake, jer u stvarnosti stranama

uopte nije poznato koji su momenti za udutkanog sudiju bitni i prelomni. To bi

neminovno vodilo gotovo etemalnom dokaznom postupku, koji bi se prekidao -

slidno kao u nasoj sadagnjoj parnici - molbom sudije da se strane dogovore.

No jedini pravi kriterijun efikasnosti krividnog postupka naravno nije broj

minuta koji se po predmetu utroge i broj predmeta, jer takve varijable zavise i od

stanja kriminaliteta u odredenom periodu godine ili decenije, od spreme profesion-

alnih udesnika u postupku, od sredstava-predvidenih u budetu za tekudu godinu, i

ponajpre od institucionalnog okvira koji se zakonima koji ureduju krividni postupak

ne menjaju, - jedini pravi kriterijum efikasnosti krividnog postupka je njegova
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uspegnost kao sredstva borbe protiv kriminaliteta, a tu upravo u Sjedinjenim

Ameridkim Drzavama nailazimo na najmradniju zamislivu sliku. Cinjenica da su

stope kriminaliteta u Sjedinjenim Americkim Driavama visestruko vise nego u

Srbiji naravno ima razlidite uzroke, ali je svakako jedan od kljudnih faktora i okol-

nost da amer-iki krivitni postupak u praksi nije sredstvo borbe kriminaliteta (jer

prevencija tamo nije svrha kalnjavanja), ved sredstvo za vradanje udiniocu zla koje

je drustvu naneo - odmazdu (retribuciju). Sudnice u Sjedinjenim Americkim

Drhavama dakle motda jesu prazne, i sve se bez glavnog pretresa zavrsava na brz-

inu, ali kriminal ostaje na ulici ili se stapom i kanapom suzbija kroz programe

drustvene samozastite, egzorbitantno i za nas nepriustivo preventivno delovanje

policije ili alternativne programe gradanskih inicijativa koje sadrie brojne

poni avajude i kontroli nedostupne mere prema navodnim prestupnicima.

Prema poslednjem, jedanaestom istrativanju UNODC-a o kriminalitetu u

svetu, u SjedinjenimAmeridkim Dr2avama godisnje dolazi oko 30 silovanja na 100 000

stanovnika, dok u Srbiji na isti broj stanovnika godisnje dolazi jedno silovanje. Na

sto hiljada stanovnika u Sjedinjenim Drfavama dolazi oko 170 teskih telesnih

povreda godisnje, a u Srbiji ne vise od 40. U Srbiji na sto hiljada stanovnika

godianje dolazi oko 30 razbojnistava, a u Sjedinjenim Dr'avama oko 140. U

Americi se godisnje zabeleti preko 700 provalnih krada na sto hiljada stanovnika,

a u Srbiji oko 150. - Ovde je razume se red o statistidkom preseku koji ima

imanentne nedostatke, jer obuhvata samo statistici poznate sludajeve. No upravo je

i kvalitativno sasvim jasno da je u Sjedinjenim Ameridkim Dr2avama stanje

kriminaliteta mnogo nepovoljnije nego u Srbiji, i to delom i nepovoljnije nego sto

se iz statistike vidi. Jer iz stopa se ne vidi agregatni uticaj koji kriminalitet kao

socijalni fenomen ima. Iz stope ubistava koja u Srbiji iznosi 2-4, a u Sjedinjenim

Ameridkim driavama 5-6 ne vidi se da Zrtve ubistava u Sjedinjenim Driavama

desto ne poznaju ucinioca i da su samo sludajni prolaznici, dok su kod nas ubistva

po pravilu desavaju medu poznanicima. Kod nas su ubistva medu nepoznatima,

koj a u stanovnistvu izazivaju najvedi stral, prava retkost.

Poseban problem adverzatornog glavnog postupka lefi u injenici da ni

tu2ilastvo ni odbrana ne tee da utvrde stvarne prilike slucaja koje se Mogu

supsumirati pod odredenu odredbu niaterijalnog krividnog prava, ved nastoje da u

skladu sa svojim pozivom insceniraju tipidne sludajeve kriminaliteta, odnosno

tipidne sludajeve nepravedno gonjenih okrivljenih. To dolazi otuda, na sta smo ved

skrenuli pa2nju, sto i tu2ilagtvo i odbrana ne znaju koje dinjenice (i indicije) sud

zaista a hermeneutiekom postupku saznavanja drhi za bitne, nebitne, dokazane,

nedokazane, sporedne, interesantne, mo da izvesne ili potpuno neizvesne. Zbog

toga i tulilastvo i odbrana dr2e da de ,,pobediti" ako uspeju da sludaj o kome se

presuduje i pojedinea kome se presuduje poistovete sa nekom uobi ajnom

tipiziranom predstavom o navijadu, o sovinisti koji tule fene, o razuzdanom

mladidu, o uedomorci, o nepravedno gonjenom okrivljenom, o tuliladkoj (vladinoj)
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zaveri itd. Takvo sistemski neminovno ponasanje udesnika u postupku koje je,
razume se u znatno manjoj meri, doslo kod tulilastva do izra2aja ved nakon izmena

ZKP-a iz 2009. godine, ne steti samo ekspeditivnosti postupka, ved i trajno

korumpira sposobnost sudije da nepristrasno presudi stvar - 6ak i onda kada je sudu

data mogudnost da naknadno strankama naloli pribavljanje jos nekog dokaza ili da

posle svih izlaganja i dokaza tuilagtva i odbrane, izvede i svoje dokaze. Nazalost,

ovakva konsekvensa adverzatorno uredenog glavnog postupka tesko narusava

privatni divot okrivljenog (i krivog i nevinog), jer obe strane u ufarenom nastojanju

da pojedinca ukalupe u sliku o losem daku, propalici, dobrom ocu, uzomrnm

predsedniku kudnog saveta ne prezaju od potrage za svedocima koji iz ko zna

kakvog razloga imaju upravo dobro ili loge misljenje o okrivljenom. Tom potragom

se bave i mediji i takode namedu sudu svoje videnje okrivljenog na planeti. I da,

sasvim je jasno, zbog takve neminovne dinamike koja proizilazi iz adverzatomog

trial-by-combat ustrojenja glavnog postupka, tefiste u sudnici vise uopste nije na

krividnom delu i krivici okrivljenog, ved na tome da se sud ubedi da je okrivljeni

lice koje je, prema svakodnevnim predstavama, sposobno da ukrade, povredi, utaji

ili dak sklono takvim radnjama. To je naravno u gruboj suprotnosti sa legatornom

ulogom krividnog dela u nasem pravnom sistemu (krividno delo kao jedini

pouzdani indikator opasnosti/krivice). Teliste dokaznog postupka se pomera ka

potkrepljivanju predstave o okrivljenom kao losem (tuhilastvu) ili dobrom

(odbrana) doveku, i upravo od uspesnosti tog potkrepljenja, ma koliko to tudno

bilo, podinje da zavisi i verodostojnost dokaza diji je predmet zaista smo krivi;no

delo. Vise nije dakle bitno da li je hirurg ostavio gazu u utrobi pacijenta ili je nije

ostavio, ved je bitno da li on ima stotine zadovoljnih pacijenata i desetine

medicinskih sestara koje de o njemu sve najbolje redi. Do takve zamene teza

naravna ponekad dolazi i na inkvizitornom glavnom pretresu - u sludaju lekara,

uglavnom, uz negodovanje branioca, upravo od samog optufenog, ali kod

adverzatornog glavnog postupka to je sistemska odlika koju vede nede nastojati da

otkloni, ved de naprotiv u nemodi da svoju znatifelju i uverenje drugadije popuni,

dopustiti strankama da saznajne praznine u vezi zaista bitnih okolnosti u glavi

sudije popune za pojedinatni slutaj nebitnim znanjem o uobidajnoj lekarskoj gresci,
o uobidajnom nadinu rasturanja droge, o napadu na slufbeno lice itd. Takav

postupak se vise ne vodi oko sadriaja, ved oko kjutnih redi, oko povisenog tona sa

kojim tufilac naglasava da se radi o napadu na slufbeno lice (!) ili o navijatu (!),
zbog dega u saznajnom postupku neminovno dolazi do potpuno protivpravnog
okretanja pretpostavke nevinosti. Za medije i tuioca, dovoljno je da neko bude

navijat ili lekar u privatnoj klinici, pa je ved zato i sigurno kriv za ono sto mu se

stavlja na teret. Ako je jos lekar i upamden kao neljubazan prema osoblju i

pacijentima, stvar je praktidno ved sa optufnicom resena nepovoljno po okrivljenog

lekara. U adverzatomom postupku od kategoritki slobodnog sudijskog uverenja ne

ostaje - nista. Jer disto uverenje pretpostavlja da ga je njegov visokoobrazovani
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imalac stekao poznavajudi svoje slabosti, predrasude, rupe u znanju, greske iz

prethodnih sudenja i naravno u proveri dokaza upravo na bazi iskustva. U

adverzatornom postupku sud medutim nema mogudnost da sam istrazi dinjenidno

stanje, ili mu se ta mogudnost stidljivo daje tek nakon sto su najpouzdaniji dokazi

,iskoriseni" i tek kada mu je mod rasudivanja korumpirana provizornim osedajem
da ved na osnovu opstih predstava o odredenim drustvenim i kriminalnim

procesima razume i sta se a konkretnom sludaju dogodilo. Za okrivljenog, koji u
sebi zna da ii je kriv ili nevin, to donosi ogroman nemir i u krajnjoj liniji
(opravdanu) predstavu da je sudenje nepravidno, jer on koji jedini u sudnici zna

potpunu istinu sedi i svojim ooima gleda kako se dinjenidna podloga na koju de biti

nadovezana sankcija utvrduje kontrafaktidki i kako je celu sudnicu ugusila poplava
podataka i tvrdnji o njegovom 2ivotu i krividnom delu koje mu se stavlja na teret,
koji pre spadaju u domet ljudske fantastike i apstraktnih naudnih teorija, a nikako u

stvarne prilike, motive, pokrete, emocije dela koje je uinio. Takav postupak dak i

kada sludajno ima istinit ishod, trajno usaduje u okrivljenog uverenje da je 6itavo
drtavno postupanje iracionalno i bez pravog plana i razumevanja okolnosti, a to je
gravidna penoloska prepreka za izvrienje krividnih sankcija. U tom smislu
adverzatorni krividni postupak nije spojiv ni sa programom krividnog izvrgenja
naseg zakonodavca.

Sudska atmosfera u.kojoj od samog podetka postoje dve stranke; tufilac i

okrivljeni, koje u sudskom amfiteatru treba da izgube ili pobede nu2no stvara utisak

u javnosti da je svaki ishod ,spora" samo rezultat odmerenih snaga stranaka, a ne
izraz okolnosti koje je sud paljivo utvrdio kao 6injenidno stanje i prema zakonskim
merilima cenio oteiavajuee i olaksavajude okolnosti sludaja prilikom izbora
sankcije. Da adverzatorni postupak takav utisak ostavlja i u nasoj javnosti,
potvrduje javno mnenje o skorasnjim sludajevima medunarodnih arbitra a. Zbog
takve percepcije sudenja, u medijskoj javnosti i svakodnevnoj politici se
eksponencijalno povedava pritisak na tuilatvo da jade nagazi" i da se u
potpunosti posveti ,pobedi" - makar i na radun pravnih ogranidenja i pravne
sigurnosti; da ipak bolje instruige svoje svedoke itd. Tu tulilastvo upravo preuzima
ulogu kakva je u nepreglednom broju radova kod nas kritikovana povodom
delovanja Haskog tulilagtva. Tu2ilasttro naravno nije svemogude i ne moe u
svakom ringu da se izbori za pobedu i ,,najstrohu sankciju", jer uostalom ima
sludajeva u kojima su okrivljeni nevini ijudi. No na takve ,,neuspehe" zakonodavac
po pravilu reaguje neurotidnim povisenjem posebnih minimuma (i maksimuma),
kako bi primorao sud da izri&e ostrije kazne bez obzira na akribiju advokata, da za
razliku od tuhioca, pravilno ukaie na (olaksavajude) okolnosti pri odmeravanju
kazne. Potreban je jog jedan samo sasvim sitan korak da se ovakva procedura
pretvori u medijsko-politidku procesiju u kajoj de tufilac kao sumanut, kada god
mole da bira, trahiti paugatno ono gto je nepovoljnije za okrivljenog a odbrana
podeti da produkuje niz novih dokaza, ,,novih naudnih teorija" i u psihijatriji
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nepoznatih dusevnih poremedaja, posle 6ega de zakonodavac, kada ,,shvati" da o

stvarnim osobinama udinioca i njegovog dela koje su neophodna osnova za

preventivno delovanje sudija u sudnici ne mote - sluiajudi stranke - da sazna nista,

odustati od prosvedene ideje prevencije kao svrhe kaunjavanja i kaznu shvatiti kao

meru za zadovoljenje frustracije javnosti - kao puku odmazdu. Do tog procesa je

ved doslo u Sjedinjenim Ameridkim Drfavama krajem 70-ih i u toku 80-ih godina

proslog veka, kada je prevencija kao svrha kazne potpuno napustena zato sto

,,nothing works", i kazna ponovo arhaitno uredena kao mera odmazde. No ni tako

uredene kazne nisu mirovale, ved su se naprotiv u medijsko-polititkoj sprezi koju

smo ved opisali iz godine u godinu povedavale.

U adverzatornom postupku dolazi ne samo do logidkog, ved i do emotivnog

spajanja uloge tutioca i ostedenog, jer odekivanja ostedenog nisu uperena, kao u

inkvizitornom postupku, ka sudu za koji se drii da de ispravno presuditi, ved ka

tuiocu za koga se uzima da uvek mole i vise i energitnije da se zalofi za osudujudu

presudu. To dolazi otuda sto sud u inkvizitornom postupku ima pravo i obavezu da

temeljno - do stepena koji je neophodan za presudenje - istrafi/pretrese celu stvar,

a tulilac takvu operativnu obavezu nema. U atmosferi u kojoj su odekivanja trtve

odnosno ostedenog usmerena ka tutiocu, postupak se ne razvija kao komunikativni

proces, kakav je bez sumnje sludaj sa modelom revidiranog inkvizitornog postupka

koji ureduje vafedi ZKP nakon izmena iz 2009. godine, kao i Nacrt/ZKP iz 2006. i

uzomi crnogorski ZKP iz 2009. godine. Umesto toga postupak se razvija kao

melodrama koja se kao takva kroz medije reprodukuje u javnost. Ovo pak za

posledicu ima dodatnu stigmatizaciju okrivljenog i, sto je za kriminalnu politiku

posebno relevantno, jako stigmatiziranje tuioca kao nesposobnog ili neposvedenog

nakon postupka u kome nije doneta osudujuda ili dovoljno ,stroga" presuda - bez

obzira da li je i koliko je oslobodeni u stvarnosti kriv ili nevin.

Prema Nacrtu iz 2010 javni tufilac, koji je gospodar istrage (61. 304), a i

predistrafnog postupka (6l. 43), ni n toj fazi postupku nije vezan objektivnirn

percipiranjem stvarnosti i nema obavezu da radom policijskih organa rukovodi u

smeru rasvetljavanja dogadaja, kako proizilazi iz 6l. 13. Nacrta/ZKP-a iz 2006. i l.

44 IV crogorskog ZKP-a iz 2009. godine. Umesto toga, tulilac i istragom (i

predistrafnim postupkom) rukovodi radi skupljanja ,,dokaza" koji de potkrepiti

njegovu optufnicu. To vodi militizaciji istrage i policijskog rada, jer je policija

podredena subjektu koji je jednostrano usmeren na prikupljanje dokaza za svoju

optufnicu, iako se molda zapravo radi o dogadaju u kome nema ni zlodinca ni

udinioca. Ovo pak stvara vrlo nepovoljno nastrojenje u javnosti koja sti6e uverenje

da se policijski rad ne sastoji iz rasvetljenja dogadaja, ved iz isiljenog pronala2enja

(i izmiiljanja) krivaca i dokaznog materijala. Takvo nastrojenje lako prerasta u

naviku na kojoj se redaju zahtevi da policija u svakom sludaju, bez obzira da li je

uopste krividni dogadaj po sredi, i da lije identifikacija krivca prema mogudnostima

kriminalistike uopste moguda, pronade krivica. Takav odnos izmedu javnosti i
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policije, izmedu koga posreduje pristrasna figuru javnog tutioca koji uitav policijski

rad podreduje sakupljanju dokaznog materijala koji potkrepljuje optu:nicu, vodi
preteranoj upotrebi policijskih metoda i taktika koje uznemiravaju gradane,
ograniCavaju njihova osnovna prava i produbljuju jaz izmedu driave i pojedinca.

U evropskoj pravnoj kulturi krivicnom postupku se daje i uloga 6uvara reda

i mira, jer se kroz njegovu visokoisprofilisanu strukturu nastoji razgraditi kolektiv-

na agresija prema okrivljenom (koji mote biti i kriv i nevin), kao sto se i obrnuto

uspegnom prevencijom kroz krivieni postupak nastoji razgraditi individualna agre-

sija pojedinca prema drustvu. Adverzatorni postupak je ustrojen kao borba izmedu

dve opreene strane, kao trial-by-combat. Takva njegova struktura nije samo u

poredenju sa unutrasnjom logikom drugih procedura u nasern pravu, o 6emu sino

ved govorili, nespojiva, ve6 je i trajni stetnik razumne kriviene reakcije, prava

okrivljenog, preventivnog delovanja i javnog mira.
Gradanima bi adverzatoran postupak prema Nacrtu iz 2010. godine doneo

ne samo nove medijske anrove, zanimljive rekonstrukcije velikih borbi u sudnici i

emisije o privatnom 2ivotu osudenih (i okrivljenih) lica, ved i poslednje dane zivota

u zemlji sa u svetskim okvirima uzornom stopom viktimoloski relevantnog krimi-

naliteta. Nasa zemija trenutno spada u zemije sa najvisim osedajem sigurnosti

gradana u svetu. No adverzatorni postupak ne bi samo zahvaljujudi medijima i goto-

vo logiunoj politizaciji uvigestrudio ,,subjektivni kriminalitet", kako se u krimi-
nologiji naziva kriminalitet koji, bez obzira na stvarne prilike i opasnosti, postoji u

svesti i strahu gradana. Adverzatorni postupak i objektivno proizvodi z1oeince i
kriminalitet i time povecava stopu kriminaliteta. To dolazi otuda sto je postupak

ureden kao dvoboj, zbog 6ega su udesnici u postupku stalne izlo eni stigmatizaciji

dobre strane (tu ilac) i lose strane (okrivljeni, advokat). Zbog toga t adverzatomom
postupku, mnogo esde nego u inkvizitornom postupku, i-- drugacije nego u inkviz-

itomom postupku - sistemski dolazi do trajnog obelezavanja okrivljenog kao pro-

tivnika drutva i drzave, i to pre nego sto je sudenje gotovo. To, kada je okrivljeni
oglasen krivim, sputava pedagoskoandragosku intervenciju u fazi izvrienja

spreava integraciju okrivljenog lica posle izvrgenja kazne; no i posle oslobadajude
presude, okrivljeni sudnicu napusta uveren da driava i citav njen zakonski i institu-
cionalni aparat stoje naspram njega kao neprijatelja.

7. 0 drugim temama adverzatornog postupka
u kontekstu Nacrta iz 2010.

U Nacrtu Zakonika o krividnom postupku iz 2010. godine usvojen je
adverzatorni model krivi6nog postupka. Izuzeci su navedeni stidijivo (61. 355. I1,
361. III; 403. V), i odaju utisak da de u prvoj narednoj noveli, ako Nacrt iz 2010.
bude usvojen, otpasti. Otuda se sve sto je do sada reueno o distom adverzatornom

postupku odnosi i na nas Nacrt iz 2010. godine. U ovom odeljku bide re i o
nekoliko tadaka koje do sada u referatu nisu doile do izrazaja.
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Prema Nacrtu 2010 od dokaznog postupka potpuno su izuzete 6injenice

koje su nesporne medu strankama (61. 87. III), sto znadi da sud osim u slu6aju

priznanja, za koje vafi poseban relim (61. 92), ne mofe da dokazuje da je drugacije

nego sto su se stranke slotile. Tu se vidi da Nacrt zapravo uopste ne predvida glavni

pretres, ved glavnu raspravu. Navedeno kontrafaktidno postupanje na koje je sud

prinuden izaziva jake frustracije kod okrivljenog, koji zna da u stvarnosti nije kako

su stranke slofile da jeste i tako stile utisak da de ishod postupka, posto nije vezan

za tenju da se istinito utvrdi dinjenidno stanje, biti sludajan. Kontrafaktidno

postupanje ujedno potpuno obesmisljava stidijivo u 61. 355. II i 361. III ostavljenu

mogudnost suda da , izuzetno" dokazni postupak stranaka dopuni i to samo kada je

to neophodno da se otklone ppotivrednosti ili nejasnode u dokazima koji su ved

izvedeni (61. 15. III). Ako su stranke sloine da okrivljeni nije imao not kod sebe,

onda ni sud tu okolnost ne mole da dokazuje, iako bi takva okolnost mogla da

rasvetli motiv i time vodi strofem kainjavanju iii pak u potpunosti promeni

kvalifikaciju krividnog dela, yak i kada sud na drugi nadin utvrdi da je po sredi bilo

visokoisplanirano krivitno delo, on to nede modi u presudi da utvrdi jer prema

ishodu postupka okrivljeni nye nosio oruije kod sebe, pa je samim tim i neverovatno

da je planirao kriviono delo. eta de biti kada u istom postupku na klupi sede dva

okrivljena, pa se jedan slofi sa nekom tvrdnjom tu2ioca i time je izuzme iz

dokaznog postupka, a drugi se ne sloti? Podjednako gravidne posledice ovakva

maksima ima n pogledu dinjenica na osnovu kojih sud odreduje krivienu sankciju.

Ako tulilac kale da je okrivljeni nezaposlen ili da nema imovinu, i okrivljeni to ne

ospori, onda ni sud prema 61. 87. III Nacrta ne mole dokazivati da je drugadije i 6ak

i kada ima druge dokaze da je drugadije mora uzeti da je istinito upravo ono sto
medu strankama nije sporno. To vodi pogresno individualizovanim kaznama koje u

konkretnom slu6aju nisu u pogledu svrhe kainjavanja svrsishodne, te su i

kriminalnopolitidki, sa stanovista suzbijanja kriminaliteta, kontraindikovane.

Krividna procedura prema Nacrtu obavezuje sud da pogresno primenjuje

materijalno krivi6no pravo.
I u sadainjem parnidnom postupku, iz dokaznog postupka su izuzete

einjenice koje su medu strankama nespome, no tamo to ima narodito opravdanje u

materijalnoj logici gradanskog prava (autonomija volje) i u strukturi pamidne tuibe.

Ona se naime sastoji iz zahteva koji je pak podeljen na dinjenice koje iii stoje iii ne

stoje. Ako sve dinjenice stoje, onda stoji i zahtev i sud de mu udovoljiti, a ako ne

stoje sve dinjenice, onda de i zahtev biti odbijen. No u krivicnom postupku se ne

utvrduju samo dinjenice koje strictu sensu odgovaraju dinjenianom opisu dispozicije

(krividnog dela) ved ditav dogadaj koji se zatim kao ljudska radnja stavlja u kriminalni

kontekst. Utvrdivanje dogadaja kao socijalnog fenomena je paralisano ako su

odredeni njegovi elementi, bez obzira na stvarno stanje, ved i bez dokaznog postupka

utvrdeni i nedodirivi. Valja primetiti da u parnidnom postupku, iako je adverzatoran,
sud ima narotitu obavezu: Sud de se postavjanjem pitanja i na drugi celishodan
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natin starati da se a toku rasprave iznesu sve bitne 6injenice, da se dopune nepotpuni

navodi stranaka o vaznim ehnjenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja

se odnose na navode stranaka, i uopste, da se pruie sva razjacnjenja potrebna da bi

se utvrdilo tinjenino stanje vafno za odluku. (tt 299. ZPP).

Shodan krivicnoprocesni pandan takve, u pravnoj drIavi neizostavne obaveze

sadr i nag Nacrt/ZKP iz 2006. godine i uzoran crnogorski ZKP iz 2009. godine.

8. Nacelo isline i pravicnosti u kriviknom postupku ZKP iz 2006. (clan 13)

(1) Sud i dr avni organi koji udestvuju u krividnom postupku du ni su da

istinito i potpuno uwvrde injenice koje su bitne za donosenje zakonite odluke.

(2) Sud i drzavni organi ,javni tuzilac" su dulni da s jednakom pa/njom

ispitaju i utvrde kako dinjenice koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u prilog.

9. Naceto istine i pravicnosti ZKP CG iz 2009. (c1. 16 1)

(1) Sud, driavni tu ilac i drugi driavni organi koji udestvuju u krivi nom

postupku duini su da istinito i potpuno utvrde injenice koje su od vainosti za

donosenje zakonite i pravidne odluke, kao i da sa jednakom panjom ispituju i
utvrde 6injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist.

Takva ili slitna odredha u nasem Nacrtu iz 2010. godine ne postoji. U Cl.

16. Nacrta stoji samo drugi deo navedene trodelne maksime i po prirodi stvari

odnosi se samo na sud: ,,sud (je) dulan da nepristrasno oceni izvedene dokaze i da
na osnovu njih sa jednakom painjom utvrdi Oinjenice koje terete ili idu u korist

okrivljenom". No tegkoca upravo i jeste u tome gto na adverzatoran nain
prikupljeni dokazi nemaju pregled celine koji bi omogudio sudu da ih posle celog
dokaznog postupka valjano iskoristi. Ovakvo pravilo pristajalo bi nekon udibeniku
iz istorije u kome bi se od istrativada koji raspola-u sa jedva nekoliko istorijskih
dokumenata i svedocenja savremenika moglo zahtevati da izvlati zakljutke
oprezno i pogteno - ni tako da potvrde neku tezu, ni tako da je opovrgnu, ved
objektivno. No i istoridar uz obavezu da dobro ceni dokaze ima i obavezu da ih
savesno i marijivo prikuplja, i upravo je problem u tom gto sud prena Nacrtu takvu
obavezu nema - u pogledu obima dokazivanja, sud je normativno vezan, jer se ne
dokazuje nista o temu medu strankama nema spora; u pogledu samog postupka
dokazivanja, on je fakticki ureden tako da je motivacija i svest suda da je potrebno
dodatno razjasnjenje stvari potpuno potisnuta.

Nacrt donosi tiho ali temeljno prekrajanje uloge i kadrovskog karaktera
javnog tutioca. Jer, nas javni tulilac se do sada samo zvao tuzilac, a u stvarnosti je
jog u vreme velike reforme krividne procedure u Kraljevini Jugoslaviji, kada je taj
naziv izabran, bila red o dr2avnom pravozastupniku, odnosno lieu koje zastupa
interese materijalnih i procenih pravila (,zakona") u postupku bez obzira da li u
interesu osudenja ili oslobodenja. Takva uloga ,,drlavnog/javnog tuhioca" poznata

211



RKIC 2/10, L. Breneselovi-M NovakoviW, Nacri Zakonika o krivitnorn postupku RS (str 191-225)

je i nasoj nauci i jasno dolazi do izratija u vafedem ZKP-u, gde stoji da de tuilac

u zavrinoj redi izneti ,,zakljudke o olaksavajudim i otefavajudim okolnostima" (dl.

344) i da ,,mote izjaviti 2albu kako na stetu, tako i u korist optuienog" (dl. 364. III).

Kada se zakonodavac u Kraljevini Jugoslaviji ipak odludio da takvog udesnika u

postupku nazove tuziocern, onda to svoj razlog ima u istorijskoj okolnosti da je u

poredenju sa krivi nom procedurom Kraljevine Srbije glavna novina u krivicnom

postupku Kraljevine Jugoslavije bila sto sud nije sam pokretao postupak, ved je za

pokretanje krivitnog postupka bio neophodan narodit akt posebnog organa -

optulnica. Sa stanovista tadainje reforme, bilo je gotovo neophodno i jezidki podvuti

da kao novina postoji poseban organ koji priprema optu nicu i pokrede postupak -

tutilac, no time sve do sada nije dovodeno u pitanje da je tutilac driavni

pravozastupnik - 6uvar zakona prve i druge grane vlasti i osnovnih prava gradana u

postupku pred tredom nezavisnom granom vlasti - sudom. Otuda u nasem upravnom

postupku javni interes upravo zastupajavni tuzilac iako je jasno da on tamo nikoga ne

tui (dl. 42. 1, 240. IV ZUP). Au Zakonu o paridnom postupku ditamo: ,,Ako postoji

sumnja da jedna ili obe stranke koriste svoja prava u postupku da bi onemogudile

primenu prinudnih propisa o prirodnim bogatstvima, da bi izbegle javne finansijske

obaveze ili da bi onemogudile primenu prinudnih odredaba medunarodnog ugovora,

nadleini javni tililac ima pravo da udestvuje u takvoj parnici koja tede medu drugim

licima" (dl. 207. ZPP). Javnog tutioca i nas ustav eksplicitno shvata kao javnog

prokuratora, kao driavnog pravozastupnika: ,,Javno tulilastvo je samostalan drlavni

organ koji goni udinioce krividnih i drugih kahjivih dela i preduzima mere za zastitu

ustavnosti i zakonitosti (61. 156. I Ustava). Nezgodno i neprikladno bi jezidki bilo i da

je javni (driavni) tufilac oznaden kao drtavni advokat, kako je u ponekoj zemlji sa

takvom koncepcijom prema tamosnjim domadim redima za drdavu i advokata (nem.

Staatsanwalt, danas u Hrvatskoj driavni odvjetnik).

Nacrt iz 2010. godine eksplicitno i protivustavno (dl. 156. Ustava) shvata

tutioca kao jednostranog gonitelja, dija bi se uloga iscrpljivala u optuzbi i njenom

zastupanju u dvobojno uredenom adverzatornom ,,glavnom pretresu". Time je
sudnica preuredena tako, da umesto branioca, suda i tuzioca, sada samo branilac

stoji ispred interesa okrivljenog. Javni tulilac prema Nacrtu iz 2010. nema vise

obavezu da skrene pa2nju i na olaksavajude i otefavajute okolnosti, a kada mu

Nacrt u dl. 438. 111 ipak ostavlja mogudnost da se tali i u korist okrivljenog, onda

to samo stvara sumnju da medu piscima Nacrta nije postojala svest o pravom

poreklu ovakve odredbe i smislenoj celini kojoj ona pripada.
Tvrdnja da adverzatorni postupak podstide poverenje stranaka i posebno

okrivljenog u sud, jer sud nije proaktivni udesnik dokaznog postupka, vet

,objektivni posmatrad", ne stoji ved iz saznajnih razlog i iz razloga sto u

adverzatornoj atmosferi okrivljeni koji zna istinu i vidi da se postupak svodi na

strana6ku nadmot, a ne na mogudu eksploraciju istinite osnove nema nikakvo

poverenje u sud, ved drii da ishod postupka zavisi od sludaja.
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Adverzatorni postupak je u izvesnom smislu contradictum sudijskog

dostojanstva, jer narodit ugled koji sud i njegovo rukovodenje a svakom krivionom

postupku uzivaju, potide upravo iz procesnik radnji iz kojih se vidi dai je sud pravi

gospodar postupka i da je eitav tok dogadaja podreden njegovom saznanju. Takvo

stvarno upravljanje sa demonstrativnim efektom je kod nas i u vazedem ZKP-u na

strani suda obezbedeno (naznaka iz 61. 15. II Nacrta 2010 je samo deklarativna - ne

odgovara posebnim resenjima). Stranadki adverzatoni postupak je medutim

postupak koji po prirodi stvari oblikuju stranke, a u medijskim saopstenjima

povodom Nacrta upravo je naglaseno da de se uloga suda svoditi na kontrolu

postupanja stranaka. Taj procesni etos oblikuje neurotidnog sudiju koji u nedostatku

stvarne procesne i predmetne vlasti poviguje ton i postavlja se kao antagonista svih

ucesnika. Sudija koji sa jedne strane prema procesnom programu zakonodavea

mora da pusti stranke da same razviju postupak i njegov ishod, ali i ujedno da

figurira kao najuzvisenija driavna vlast koja rukovodi postupkom i odluouje o

krivici pojedinca razapet je izmedu dva oprecna postulata kojima se ne mote

istovremeno udovoljiti, i otuda se takav sudija ili iz postupka u svojoj unutrasnjosti

povladi, ili ometa stranke, a u svakom sludaju postaje razdra ljiv i prekomemo

sujetan. To je slika i prilika sudije potpuno drugacija od one na koju nasa kultura sa

pravom treba da bude ponosna. Taj psihiloski proces postoji naravno i u

Sjedinjenim Dr2avama, no razlika je sto tamo neurotidna figura suda (a klasidnom

sludaju) ne presuduje, ved odluku o krivici donosi zasebno telo - porota. Otuda bi

adverzatoni postupak kakav predvida Naert iz 2010. samo pogorgao sve odnose u

sudnici i narodito umanjio poverenje koje okrivljeni i zainteresovana javnost imaju

u sud. Ono sto je do sada tumadeno kao zalaganje suda za utvrdenje istinitog

6injenidnog osnova, u postupku prema Nacrtu neminovno bi bilo tumadeno kao

stavljanje suda na stranu jedne od stranaka. Otuda bi a Nacrtu veC normativno

snaino bila potisnuta mogudnost suda da sam istraluje stvar, u procesnoj dinamici

bila jos jade - do nebuha potisnuta, jer bi sud izbegavao da proaktivnim ubes+em

stvara utisak da se stavlja na stranu jedne od stranaka. Sud bi iii strogo kontrolisao

stranke i stvorio utisak da mu obe, ili barem svaka posvecena stranka nije po volji,
i1i bi se pak na po samu stvar poguban nadin uzdriao od udes6a.

U dokaznom postupku temeljna novina je shvatanje po kome svedoci

obavezno, osim kada njihovo ispitivanje ,,izuzetno" sam sud odredi ( 1. 355. II, 361.

III, 15. III), pripadaju jednoj od stranaka, odnosno tuliocu ili odbrani. To ide dotle,
da de se ,,ako obe stranke predlofe ispitivanje istog svedoka ili isto vestadenje,
smatrati da je dokaz predlo2ila stanka diji je predlog prvi zaveden a sudu" (61. 407.

III); ta trivijalna okolnost ima znauajnu posledicu koja jednoznano proizilazi iz 61.

407. (stav IV a contrario, redosled u stavu II, sistem ispitivanja iz stava VI), ali

verovatno takode iz razloga bududeg novelisanja nije eksplicitno - kao i Cl. 331.

vafedeg ZKP-a - u Nacrtu redena: svedoka i vegtaka ispituje prvo stranka koja je

svedoka, odnosno vestaka predlo2ila (osnovno ispitivanje), zatim suprotna stranka
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(,,unakrsno ispitivanje" - izraz je verovatno pogresan jer je red o proitvispitivanju,

a ono u nasem jeziku zajedno sa osnovnim ispitivanjem dini unakrsno ispitivanje) i

zatim sud. No za razliku od va2eceg ZKP-a, prema 6ijim odredbama (61. 320) svaka

stranka koja je predlofila svedoka i suprotna stranka podjednako mogu prema

potrebama temeljnog pretresa ispitivati svedoka, prema 6l. 407. VII Nacrta iz 2010,

osnovno ispitivanje mole se odnositi na okolnosti zbog kojih je svedok ili vestak

predlo en, a ,,unakrsno ispitivanje" samo na okolnosti o kojima je svedok ill vestak

govorio tokom osnovnog ispitivanja. To znaui da svedoci nisu samo, kao sto je to

prema nasem vatedem ZKP-u, predlofeni od strane jedne stranke, ved su i

eksplicitno stavljeni u ulogu potvrdivanja tvrdnji stranke koja ih je predlohila. Oni

su u pravom smislu jednostrani svedoci tufioca ili odbrane, a kada posle osnovnog

i ,unakrsnog" ispitivanja vede na kraju dobije priliku da ih neposredno ispita

njihovo znanje je ved preobrateno prema poslu2iteljskoj ulozi koju im je

zakonodavac predodredio. Prema Pravilniku o toku postupka i dokazivanju

Medunarodnog krividnog suda, sud ima pravo da prema svojoj odluci ispituje

svedoka pre ili posle stranaka (pravilo 140. II c). Posle osnovnog 1 ,,unakrsnog"

ispitivanja kakvo je predvideo Nacrt iz 2010, drugadije nego u sludaju valedeg

ZKPa, svedok vise nije pouzdano dokazno sredstvo, jer je sa jedne strane upravo u

sudnici njegov iskaz ved saobralen taboru kome pripada; jer sa druge strane njegov

iskaz odaje utisak jednostranosti, zato to je i u osnovnom 1 u ,,unakrsnom"

ispitivanju mogao da govori samo ono sto je kao temu svedodenja stranka koja ga

je predlotila odredila; i konadno, zato sto de se svedok 6vrsto driati opalanja i

ocena koja je izneo u toku osnovnog i ,,unakrsnog" ispitivanja i kada ga kasnije

vede ispituje. To poslednje dolazi otuda sto svedok koji je prosao kroz osnovno i

,,unakrsno" ispitivanje drii da bi svaka relativizacija njegovih tvrdnji znadila da je

lagao, iako u stvarnosti nije lagao, ved se ono to mu je bilo poznato nemilice

preobrazilo a optulujudu ili oslobadajudi odu, ili pak zbunjeno ponasanje koje u

celini smanjuje verodostojnost njegovog iskaza.

Izuzeci od adverzatornog postupka koje je Nacrt sa pola duse usvojio (61.

355. I, 361. III, 403. III) nisu pravi izuzeci, jer u dinamici postupka postoje posebni

momenti zbog kojih su dak i te normativne mogudnosti koje predstavljaju izuzetak

od adverzatornog ustrojenja - potisnute. Ved prema rasporedu i dikciji odredbi se

nasluduje se da je red o izuzecima koje je Nacrt nemilice usvojio u nadi da de u

bududoj reformi biti odstranjeni.

Model po kome postoje svedoci tuilastva i svedoci odbrane podiva na

saznajnom postupku u kome porota treba da poveruje svedoku. Zato svedok ne

govori kao kod nas sta je zaista dulima opa2ao, ved govori sta misli da je doziveo:

video sam kako je AA ubio BB, video sam kako spremadica krade. Tek zatim

pojasnjava sta zaista misli. Takav model je u ameri6kom postupku jedini zamisliv,

jer porota niti ima pravo da postavlja pitanja, niti bi bilo logidno da ona ii sud prva

postavlja pitanja svedoku, jer ni porota ni sud nemaju uvid u akte istrage. Otuda je
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svedoka neophodno vezati za jednu od dve stranke. Takav model u kone svako ima

svoje svedoke potite iz vremena sudenja u lokailnoj zajednici - iz arhaitnog

dokaznog postupka u kome su i tuiilac i tuleni pozivali ljude koji Ce svedotiti o

njihovim ljudskim kvalitetima. Otuda su tu svi svedoci bili prema svom pozivu

jednostrani i zaista nisu ni imali da posvedode nesto drugo osim onoga zasta ih je

stranka pozvala. Prvo, za istoriju nastanka nevezano opravdanje takvo saznajno

postupanje naravno nema. Oak se i u parnitnom postupku, koji je takode

adverzatoran, svedoci saslusavaju tako sto: ,,kada predsednik veda zavrsi saslusanje

pojedinog svedoka, vestaka ili stranke, dianovi vela, stranka i njen zastupnik ili

punomodnik mogu im neposredno postavljati pitanja" (303. I ZPP). Posledica

razvrstavanja svedoka (i vestaka) na svedoke odbrane i svedoke tufilastva je

prethodna korumpiranost svedoka, dakle ona korumpiranost koja se u svedoku

razvija pod utiskom da je on svedok tuzilastva ili odbrane, no nadalje u samom

postupku dolazi do trajne korumpiranosti jer se ono sto je svedok zaista video ne

izvladi na objektivno saznanje uperenim pitanjima sudije, ved pitanjima tutioca ili

advokata koja nisu rasporedena po kriterijumu istinitog utvrdenja toka dogadaja,

ved po kriterijumu poentiranja optuibe, odnosno odbrane i stavljanja svedoka na

jednu, odnosno drugu stranu. Prepariranje svedoka je otvoreni ideal ameritkog

adverzatornog postupka, u kome je i braniocu i tuiiocu dozvoljeno da mimo

sudenja razgovaraju sa ,,svojim" svedokom i da ga poute koje redi u svom

svedotenju treba da zameni drugim izrazima, kako treba da reaguje na pitanja

suprotne strane, sta bi bilo dobro da umisli da je manje bitno, kako treba da se

obute kada treba, a kada ne treba porotnike da gleda u oi, To je stvarno tako, i to

je dozvoljeno i poieljno.
Razvrstavanje svedoka na svedoke tufilastva i svedoke odbrane, kako je

utinjeno u Nacrtu, nije spojivo sa odnosom nasih ljudi prema driavnim

institucijama, krivitnoj reakeiji i narotitim litmim odnosima koji izmedu nasih ljudi

postoje. Kod nas je upravo najveda sramota pojaviti se kao svedok tui2ilastva. To je

potvrdeno bezbroj puta u slutaju svedodenja pred Haskim tribunalom i vaii kako za

postupke protiv okrivljenih na srpskoj strani, tako i za svedoke tuzilastva u

postupeima protiv okrivljenih nesrpske nacionalnosti. Ko poznaje naseg coveka,

znade da je tako i sa svim drugim svedocima koji su na strani dr2ave-tu ilastva. I

obrnuto, ona lica koja rado uzimaju na sebe ulogu svedoka tuzilastva, to tine iti zato

sto imaju nekakav litni emotivni interes da se a t ulogu postave, ili im javnost

redovno takav interes pripisuje. Sa druge strane, u pogledu odbrane, nas covek je
lako spreman i ponosan da se pojavi kao svedok odbrane, tak i kada je okrivljeni

optuien za najteia krivitna dela. Ovde nije red o uhvatljivim lainim svedocima, ved

o inteligentnim ljudima koji svesni da su svedoci odbrane ipak mogu da ispritaju

svoju pritu tako da koristi okrivljenom; da kaiu da ne veruju da je okrivljeni vozio

brie od 50 na sat, da preuvelidaju drsko ponaianje Irtve i sl. To su posteni ljudi, koji

bi takve stvari mnogo teie radili da su svedoci suda ili da ih sud prvi ispituje.
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Sve su to bitne pravno-socioloske dinjenice preko kojih ozbiljan zakonodavac ne

sme da prelazi. Istinito svedodenje pred sudom, kakvo je do sada kod nas poznato,

u pravilu ne bi trebalo da razara odnos koji svedok ima sa okrivljenim. No

svedodenje u svojstvu svedoka tuiilagtva u retiji Nacrta razorilo bi kod nagih ljudi

svaki iole vredan odnos koji je izmedu okrivljenog i svedoka postojao. Tu se opet

vidi da adverzatorni krividni postupak, kako je osmisljen u Nacrtu iz 2010, steti
prevenciji kriminaliteta. On razara ljudske odnose koje okrivljeni ima i time ne

samo da mu brie socijalno uporiste u 2ivotu koje bi ga udaljilo od pojave

kriminalnoga (u kriminologiji: social bonds), ved i skraduje listu ljudi pred kojima

bi se osudeni pojedinac sutra stideo - jer se sigurno nede stideti pred ljudima koji

su kao svedoci tulilastva svedodili (no shaming, no integration).

Pravno-socioloske 6injenice su nezaobilazne; zakonodavac koji ih zaobilazi

mora da raduna sa time da de njegove zamisli i instituti u praksi naidi na

nepremostiv otpor. Takav je sludaj bio i jos uvek je sa zakletvom koja je u nag

krivitni postupak vradena nakon sto ju je socijalisticki zakonodavac izbrisao (sada

il 106. ZKP; 61. 100. Nacrta iz 2010). Zakletva u svakoj zemlji u kojoj se pazi na

drustvene fenomene nije slikovita procesna ceremonija, ved narodit komunikativan

proces sa svedokom u kome se kroz podvladenje dobara koja laInim svedodenjem

svedok dovodi u pitanje podertava njegova obaveza i duinost da istinito svedoNi

(bog, last, savest i sL). Pritom, razume se, zakonodavac mora paziti i na uobidajne

nadine zaklinjanja koji u narodu (drustvu) postoje. Tu je nag zakonodavac, ne po

prvi put, grubo prevideo da se u nagoj kulturi za potvrdivanje iskaza ne koriste

takozvane prethodne, ved samo naknadne, potvrdujude zakletve. Zbog toga se

postupak zaklinjanja u nagim sudnicama svodi na ditanje zakletve - puku

ceremoniju, koju svi prisutni dolivljavaju kao procesnu koreografiju, i koju pritom

od prilike svaki peti svedok pravilno i bez zastajanja prodita. Evidentne tegkode u

6itanju dolaze otuda sto je u sred teksta zakletve iskorigden pasiv (zaklinjem se da

du o svemu o demu pred sudom budem pitan govoriti), iako svako na osnovu prvih

jedanaest (l) redi odekuje aktiv (npr. 'zaklinjem se da du o svemu o demu pred sudom

budem govorio). Covek se zaklinje tako sto se kune, a ne tako gto se, kako u ZKIP-u

i Nacrtu stoji: zaklinje. Prigodna zakletva u nagim prilikama podrazumevala bi da

sudija mote u odludujudem trenutku prekinuti svedokovo izlaganje i redi mu

zakunite se, kunete Ii se da je tako bilo i sl., nakon dega bi svedok upravo prema

ukorenjenom znadaju koji takav din ima u nasoj kulturi rekao kunem se, ili kunem

se sudya daje tako, ili tako mi svega, boga mi i sl. Drugo regenje bi bilo da se sudu

ostavi mogudnost da na kraju svedotenja zakune svedoka, kako je uobidajeno u
vanprocesnim kontekstima nape kulture. Tu bi sud posle svedodenja mogao da

izazove svedoka: tako vam savesti i postenja da ste govorili istinu?!, nakon 6ega bi

svedok mogao da kate tako mi ili da, a naravno same redi nisu kao nekakve rimske

procesne formule bitne - bitan je socijalan din zaklinjanja, koji se mote izraziti i
najjednostavnijim konstrukcijama, kao na primer pitanjem:je l'ste sigurno govorili
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istinu? ili je 1' ste sve istinito govorili i nista niste predutali? - jesam. - je l' vam

savest vista? -jeste.
Lako je mogude da je i samo prihvatanje adverzatornog modela -

stranadkog krividnog postupka kao ideja smisleno samo ako se prede preko bitnih

pravno-socioloskih 6injenica. Jer sa stanoviita nase politidke svesti tvrdnja da bi se

u adverzatornom krividnom postupku borile dve stranke pred neutralnim tredim

udesnikom je netadna. Dr ava je i tuilac i sudija. Kada to u Sjedinjenim Drzavama

nikome ne smeta, onda je to prvo zato sto tamo postoji logicizirana, empirijski

netadna predstava o podeli vlasti, drugo zato sto je tamo razlika izmedu sudija i

tulilaca dodatno kontrastirana injenicom da je javni tulilac politicka licnost koja

se i na lokalnom nivou postavlja pO stranakom kljucu ili ga cak gradani biraju na

izborima, i trede zato sto u klasicnom americkom postupku o krivici ne odlucuje

sud-drzava, ved porota gradana.
U nasem vafeden ZKP-u okrivljeni ima pravo da prvo slobodno iznese

odbranu, a nakon toga mu pitanja postavlja tu~ilac, pa branilac, a onda i vede i ostali
udesnici (c1. 320. IV). Nacrt iz 2010. je redosled u znacajnoj ta ki obrnuo, tako da

bi prema 61. 403. Nacrta pitanja okrivljenom koji je izneo odbranu najpre rnogao

postavljati njegov branilac, pa tumilac, a zatim i vede i ostali ueesnici. Za

okrivljenog je to velika medveda usluga, jer na takav nacin obavljeno saslusanje

okrivljenog ima znatno manju verodostojnost od saslusanja u kome je okrivljenom

prvo postavljao pitanja tuilac, a tek onda branilac. Bila bi sigurno festa pojava da

u takvim prilikama okrivljeni i slobodan (prvi) deo odbrane kazuje krade, kako bi

neposredno posle sa braniocem najpogodnije preparirao odgovore. Resenje koje

Naert sadr2i nema nikakvu procesnu logiku u postupku u kome se okrivljeni n

poziva kao svedok - kakav je slucaj u nekim procedurama -, i previda da je
zakonodavac pre izvodenja dokaznog postupka u sudnici ved izveo veliki dokazni

postupak koji ekskluzivno ide samo a korist okrivljenom. Zbog pretpostavke

nevinosti, karte ved na podetku sudenja stoje tako kao da okrivljeni ima

najsavrseniju odbranu koja ga oslobada p0 svim tackama optuznice. Ta pozicija se

ne poboljsava ako okrivljenog prvo ispita branilac, ved se tako samo preliva ved

prepuna flasa; no sa druge strane, kako je ved receno, u tom slucaju verodostojnost

ditavog sasiusanja okrivljenog se smanjuje, a tufilac i sud gube nezamenljivu

priliku da pravi no utvrde da pretpostavka nevinosti nije ta na.

Ranije smo naglasili da je inkvizitoran postupak epistemoloski savrseniji

od adverzatornog postupka, jer u njemu sudija istrafuje stvar upravo prerna

prazninama koje u svom saznanju ima, prema svojim manama i posebnim

vestinama kojih je svestan i - upravo u meri koja mu je potrebna da donese sud da

li ima prostora da neka cinjenica bude dokazana i iako ima da li je zaista i dokazana.

Najkasnije sa pojavom hermeneutike u teoriji saznanja i pravnoj metodologiji,
adverzatorni postupak je izgubio svaku trku sa inkvizitornim. Izuzetno medutim i

danas postoji prostor za adverzatornost, tamo gde je to naroditim nadprocesnim
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principima opravdano, kao u nekim oblicima gradanskog sudskog postupka. No dak

i u parninom postupku zakonodavac predvida na vise mesta gde mu je narodito

stalo da osnov za presudu bude istinito utvrden proboj adverzatornosti, a ponegde

dak i izridito inkvizitoran pretres stvari. O svemu tome je bilo ved redi, no ostalo je

jog da se kafe da postoji znadajna grupa slutajeva u kojoj je adverzatoran postupak

ved od samog po6etka, zbog svog naroditog ustrojenja, paralisan.

Takav je slutaj u svim krivitnim postupcima u kojima postoje modaliteti

dinjenidnog stanja. U jednostavnim sludajevima sa jednim utiniocem i

ekskluzivnim 6injenionim stanjem ovaj nedostatak adverzatornog postupka ne

dolazi do izraeaja. No dim se u pogledu dogadaja iii lica u krivitnom postupku

pojave alternative - a to u praksi uopste nije redak sludaj -, adverzatomi postupak

je paralisan, jer tuilac ne mole okrivljenom staviti na teret dogadaj, kakav je slutaj

sa pravilno shvadenim inkvizitornim postupku koji i kod nas postoji, ved mu mo2e

samo staviti na teret dinjenitno stanje kako ga zamisja i koje sledstveno mora

razloliti u tvrdnje u koje ubeduje sud. Ovde pak strogo treba razlikovati opgti

nedostatak adverzatomog postupka koji proistide iz logike njegovog dokaznog

postupka, od naroditog nedostatka koji postoji u Nacrtu i koji proistide iz pogregnog

shvatanja predmeta postupka, otpuebe i predmeta optufbe. Ovo poslednje je

relativno nova pojava - opasno izoblidenje koje je napravila naga sudska praksa.

U pogledu opgteg nedostatka koji ima svaki adverzatorni (krivitni)

postupak, on proizilazi iz neophodnosti da u sludaju neizvesnosti tuzilac postavi dve

tvrdnje od kojih svaka drugu iskijutuje. U inkvizitornom postupku teze koje se

iskljutuju nisu nikakva teskota, ved naprotiv, njihovo pretresanje doprinosi

potpunijem i boljem pretresanju stvari. Tu se na primer misli na sludaj kada se

ispituje odgovornost dva hirurga za neuspelu operaciju, pa jog uvek nije izvesno

kako je operacija tekla, ko je kada sta zagivao, ko je kome sta dodao, ko je morao

da motri na monitoringuredaje i sl. No, u adverzatornom postupku tuhilac mora da

postavi teze i sledstveno da tvrdi da je istu radnju, na primer zasivanje, udinio i prvi

i drugi hirurg iako je jasno da je gio samo jedan hirurg. Upravo time sto je tuzilac

postavio dve optuzujude teze od kojih svaka drugu potire, on je smanjio uverljivost

obe od tih teza. Ako tufilac tvrdi da je okrivljeni usao iii kroz vrata iii kroz prozor,

a nije jasno kako je ugao, onda je tendenciozni zakljudak u adverzatornom postupku

da okrivljeni nikako nije usao, dok je tendenciozni zakljudak a inkvizitornom

postupku da se ne zna kako je ugao. Zbog narodite dvobojno-stranatke strukture,

kolebanje ma i u najmanjem (ne zaista bitnom) detalju dogadaja koji je predmet

postupka smanjuje u adverzatornom postupku verodostojnost ditave optufbe, jer

ditav dokazni postupak se ne svodi, kao u inkvizitornom postupku, na istra2ivanju

dogadaja, ved na gomilanje tvrdnji i stvaranje sistema tvrdnji. Ovde nije red o

normativnom fenomenu, ved o fenomenu procesne psihologije (psihologije sudnice

i presudivanja) koji se ne sme potceniti.

218



RKA2 2/10, L. Breneselovid-M Novakovi, Nacrt Zakonika o hrivitnom postupku RS (str 191-225)

Tegkode za adverzatorni postupak nastaju i kada okrivljeni delimicno ili u

glavnom priznaje da je izvrsio krivitno delo, ali negira oblik izvrsenja koji mu se

stavlja na teret ili neke druge pojedinosti. Tada se u postupku ne mofe utvrditi pravi

tok dogadaja bez da se tuilac na nepodesan nain suprotstavi okrivljenom koji

zaslutaje blafu atmosferu u sudu jer je delo uglavnom priznao.

Nag Nacrt iz 2010. uz sve navedene opste nedostatke sadr2i i jedan temeljan

nedostatak koji nije poznat adverzatornim modelima krivitnog postupka u svetu.

Taj nedostatak nije vezan za adverzatorni postupak, i sasvim je vidljiv i u danainjoj

primeni naseg vafeteg ZKP-a, ali je izvesno da u adverzatornom postupku nosi

posebne opasnosti. Ako bi bilo neophodno izdvojiti jedan uzrok evidentne tromosti

nase sadagnje krivi ne procedure, onda bi to svakako bilo pogresno shvatanje

optuibe i njenog predmeta kao tinjenicnog stanja.

Sustina optuibe neposredno proizilazi iz naeela ne bis in idem i udenja o

pravosnainosti presude. Radi se o identitetu predineta postupka, jer postupak, osim

kada zakon izuzetno dopusta, ne sme dvaputa da se vodi povodom iste stvari.

Nadelo ne bis in idem znaci da dva postupka ne smeju imati isti predmet, da se isto

lice ne sme dva puta goniti za istu stvar - bilo paralelno, bilo sukeesivno (61. 34. IV

Ustava, 61. 4. Nacrta). No predmet postupka prema procesnoj logici nikako ne mo2e

da bude, kako nasa praksa u poslednjih 10, a mo2da i vise godina tvrdi injenitno

stanje. Jer onda bi naeelo ne bis in idem - nikad dvaputa o istom, jasno bilo

izigrano. Kada bi se pod predmetom krivitnog postupka (optu2be, presude/izreke,

pravosnainosti) razumelo svako pojedinaeno tinjenitno stanje koje tutiocu padne

na pamet, onda bi tulilac u nedogled mogao da goni ljude za istu stvar. Tako bi

tuiilac jednog dana mogao da tui jedno lice sto je u tetvrtak u 14 asova uzelo

braon novtanik sa trede kIupe u odeljenju. Kada bi ta optufba pala, tu2ilac bi vet

sutradan mogao isto lice da tuli da je u 6etvrtak u 14 Casova uzelo crni nov6anik sa

trede klupe ili braon novtanik sa pete klupe, ili braon novdanik sa trede klupe u 14

dasova i pet minuta.
Pravilno shvatena optuiba ne sastoji se iz stavljanja na teret udiniocu

cinjenitnog stanja koje se moze kvalifikovati kao krivicno delo, ved iz stavljanja na

teret prema potrebi individualizacije (lociranja) dogadaja koji u postupku treba da

se pretrese i krivi nopravno kvalifikuje omedane radnje okrivljenog, kao isedka

iz celodnevnice tivotnih dogadaja. (up. Vasiljevid, Sistem KPP SFRJ, 3. izd. 1981,

422; Grubad, Krivitno procesno pravo, 4. izd. 2006, 340). Kada u ZKP-u u

razlicitim stilizacijama koje su se iz godine u godinu krivile u smeru pogresnog

shvatanja predmeta postupka i njegovog identiteta, stoji da tufilac mote do kraja

glavnog pretresa da izmeni optufnicu ako se utvrdi drugamije cinjenitno stanje (l.

341. ZKP; 61. 414. Nacrt iz 2010), onda se to odnosi na slutaj kada je tufilac

dogadaj lose individualizovao - kada je napisao da se krada dogodila u

prepodnevnim umesto u popodnevnim tasovima, kada je pogregno rasporedio

uloge izvrsilaca i saudesnika. No iz toga ne proizilazi da optu2ba mora sadrfati
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detaljno 6injeniino stanje i da se ono prema stanju na glavnom pretresu ima

menjati. Nesporazum potide iz dvozna6ne formulacije 61. 266. ZKP gde stoji da de

u optufnici biti navedene okolnosti ,,potrebne da se krividno delo gto tadnije

odredi". No pod time se misli na odredivanje/izolovanje krivi6nog dela naspram

ostalih kriminalnih dogadaja i radnji, na sto ta6nije lociranje/adresiranje, a ne

enumerativno nabrajanje svih odlika dela kao realne pojave. Ta6no odrediti

boraviste ne zna6i opisati stan u kome se hivi, ved odrediti adresu. Koliko de detalja

biti potrebno uneti radi lociranja, zavisi od samog dogadaja koji se 2eli

individualizovati. Na ratistu de puenjava morati vremenski i u pogledu mesta

najtadnije da bude odredena; no u slu6aju jedne pucnjave ispred Bajlonove pijace,

dovoljno je redi okvimo vreme (prepodne, uvede) i mesto (na Bajlonovoj pijaci).

U Sjedinjenim Ameriekim Drfavama smisao i sadriaj optuinog/istrafnog

obavestenja (notice, indictment) i ,,optulnice" (accusatory pleading) proizilaze iz

sestog amandmana na Ustav SAD, u kome stoji da svako ima pravo da sazna sta mu

se i iz kojih razloga stavlja na teret. Kako je dugo valilo pravilo common-lawprava

da osuda (,,izreka") u celosti mora, dak i jezidki, da odgovara optuzbi, tutioci su

nastojali da u optufbi navedu sto manje detalja, upravo onoliko koliko je potrebno

da okrivljeni ma koji dogadaj mu se stavlja na teret i kako njegova uloga grosso

modo u njemu prema videnju tulioca izgleda (notice). Vrhovni Sud SAD je

potisnuo i staro ,gramati6ko" pravilo common-law-prava i stao na stanoviste da

osuda mote da odstupi od optulbe ako osudeni u postupku nije na nadin koji

ugrofava njegovu odbranu bio iznenaden novim injenidnim stanjem. Posebno su

nebitna odstupanja koja se tidu mesta i vremena; Tako je, zahvaljujudi i zakonskim

izmenama, i u Sjedinjenim Drlavama potpuno afirmisana ideja da se pred sud

iznosi potencijalno krividnorelevantan dogadaj (da je dana, u mestu, ubio policajca

na duinosti), a ne dinjenidno stanje. - (Kerper/Israel, Introduction to the Criminal

Justice System, 2. izd. 1979, 293; LaFave/Israel, Criminal Procedure, 1985, 706;

Triig, Lbsungskonvergenzen trotzt Systemdivergenzen, 2003, 328).

Upravo shvatanje po kome optulba mora sadrfati detaljno odredeno

6injenidno stanje krivo je za potpuno izoblidenje naSe krividne procedure u
prethodnih 10 - 20 godina. Jer, dok je jos podetkom devedesetih godina proslog

veka uzorna optuaba I izreka glasila ovako: Primer 1-pre dvadeset godina....sito

je dana 4. juna 1990. godine u popodnevnim easovima prinudio na obijubu

Katarinu Miletid u iftu zgrade sa adresom Bulevar revolucye 189,

Primer 2 - pre dvadeset godina....Ito je dana 15.09.1983. godine oko

12.30 casova a Batajnici, ul. Marka Pelagi6a hr: 13, sa umisIjajem pokusao da 1li

iivota svoju taltu AA i ostedenog BB, na taj natin Ito je, nakon krate prepirke i

svade, na ove bacio granatu koja je eksplodirala i nanela oft. AA telke telesne

povrede u vida prostreline grudnog kola i ramena, a ost. BB lake telesne povrede u

predelu vrata, u poslednje vreme uzorna optuiba i izreka glasi ovako: Primer 1 -

danas. to je dana 4. juna 2010. a popodnevnim tasovima, a svakako pre tri
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sata ulo na otklvjuani desni ulaz zgrade u Bulevaru revolucije 189, i pozvao desni

lift do stepenista, nakon tega je u liftu na prizemlju pritekao ostedenu Katarinu

MiletiK, stanara zgrade, koja se upravo vraoala iz prodavnice, i prvo pokrenuo ligt

da bi ga zatim zaustavio izmedu 3. i 4. sprata, da bi na pitanje ostetene sta se desa-

va raskopeao Ilic i povisenim tonom uzpreteti pogled okrivljenoj rekao da skine so

sebe odedu, sto je ona u strahu i ucinila, nakon tega je okrivljeni na taj i taj natin

u mogunosti da shvati znaeaj svojih radnji i upravija svojim postupcima, svestan

zabranjenosti dela sa umisijajem prinudio osteenau na obljubu i to tako to je...

Primer 2 - danas..... sto je dana 24. juna 2009. godine oko 18.00 tasova, u

Resniku, u ulici Marsala Tita 10, a kafani SUR Neven, pri bezobzirnom nasilnikom

ponasanju sa umisljojem lisio sivota vise lica i to: Ljubicu Avranovic, Mirka

Trbusita, Nevena Stojita i Nevenku Spasit, na taj nain to je sa Anom Koprivicom

i Ivom Radulovit dosao a napred pomenuti objekat, seo za sank desno od ulaza za

kojim je sedeo njegov drug Avram Mirkovit, da bi nakon kraeg vremena prisao

ci .anca za kojim su sedeli Ilija Tolic i Mirko Trbusit i poslednjeg bez povoda

udario najpre pesnicom, zatim tri puta kriglom u predelu glave, nakon tega je

izvadio pistol nepoznate marke kalibra 12 mm, isti repetirao, u kom trenutku je

ustala Milica Jaid- koja je bila iza sanka, gurnuo klupa i uperio pitolj a pravcu

Vitentijevida, ispalio jedan projektil koji ga je pogodio u predelu desne noge, nakon

tega je prema njemu krenuo poznanik Aca Pejit kada je optuieni i a njegovom

pravcu ispalio jedan projektil...
Tu ispada da je osudeno lice krivo (u izreci stoji ,,kriv je") i Rto je selo za

sank, i Sto je prema njemu krenuo poznanik Aca Pejid, i da je izuzetno bitno sto je
pigtolj bio kalibra 12 mm, kao da je optuieni imao vise pistolja sa sobom. Takva

hipernumeracija cinjenionog stanja u praksi 6esto ide u neitke apsurde koje bi u

drugim dr avama visi sudovi bez razmisljanja ukinuli zbog nejasnoCe izreke. Evo

kako doslovno izgleda neodredeni deo presude objavljen na stranici Okruinog suda

u Novom Sadu - moguce je da je po sredi 6injenikni opis iz obrazlolenja, ali ovakvi

opisi u meduvremenu su postali tipikne izreke, kao sto gornji primer 2 potvrduje:

da sa okrivjeni MM. i K.B. dana 2008. godine oko 02,00 tasa u Novom

Sadu, u ul. br 10. i to MM. a mioguanosti da shvati znataj svojih r/dnji / da

upravlja svojim postup/ima, a svestan i zabranjenosti svog dela, poiaroni /zazvao

opasnost za iivot judi i za imnovinu vedeg obima, usled eega je kod vile lica
nostupila smrt, tako sto je a toku napustanja ugostiteljskog ohje/kto - kafe baro aL n

u drlutva so KB. sa kojin je prethodno dosao i sedeo a prostorii agostiteliskog

objcto kola se nalazi na drugom spratu istog i silaska niz stepenilte kofe je vodilo

t donji deo objerkta na prvom spratu, drieti a ruci upala i paleti isti, otvoreni

plamen upaljata prinosio enter1jeru prostora koji je bio obloien sintet itkomn

tkaninom roze boje sa diakama tzv. jamboljom, da bi po silasku a prostor hodnika

objekta na prvom spratu, prinosio otvoreni plamen upajtaa i zavesi koja se

naazila preko vrata prostorije koju su zaposbeni u ugostiteljskom objektu koristili
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kao toalet i kao manji magacinski prostor kao lako zapaijivom materijalu, iako

svestan da takvom radnjom moze izazvati pa jenje materijala kojem je prinosio

plamen, kao i materijala kojim je bio obloien enterijer stepenilta i koji je bio lako

zapajiv, a time i vatru koja se mole nekontrolisano liriti i to na mestu gde je bio

okup/jen vedi broj Ijudi u vidu gost fu ugostiteljskog objekta, te tako izazvati i

konkretnu opasnost za zivot tih lica to je i /zteo, a olako drffedi da nede nastupiti

kod vise drugih lica smrt istih usled pozara, da bi usled ovih radnji dolo do

zapa/jenja zavese i izbjanja plamena koji se preneo na prostor zida koji je bio

oblozen lako zapaijivim sintetikim materfjalom tzv jambolijom i us/ed eega je

dolo do izazivanja pozara u prostoru stepenista ugostiteljskog objekta u donjem

delu gde je plamen zahvatio sve lako zapa/jive materiale u vidu lamperiie, tzv

jambolie, tkanina i drveta od kojeg je bilo sadinjeno stepeniste i nekontrolisanog

Sirenja vatre u prostor stepenista, a zatim prostor gornjeg dela ugostite l/skog

objekta na drugom spratu i u kom poiaru su zbog nemoguenosti da napuste prostor

u kojem su se nalazili zbog vatre i nemogudnosti gasenja ili lokalizovanja pozara,

usled zazivotnog dejstva save toplote visokog stepena - plamena na celu povrsinu

tela i nastupanja te/kih i po tivot opasnih telesnih povreda preminuli na lieu mesta

u ugostitejskom objektu RM i PMM iz Novog Sada, a usled istog uzroka, a osim

istik povreda, te istovremeno i trovanja ugjen-monoksidom preminuli i K.D. iz V,

B.B iz l!, KM i S.M iz Novog Sada, te G.M iz K, dok je D. V iz P Zbog

zadobijeni te/kih i po zivot opasnih telesnih povreda koje je zadobio prilikom

prolaskca kroz plamen u stepenistu objekta, a usled razvoja soka koji je nastupio

zbog potpune ope6enosti tela i opekotina drugog i tredeg stepena, nastalih zbog

dejstva visoke temperature i plamena, preminuo a Klitckom centru Novi Sad istog

dana a 23,00 rasa, dok su teske i po tivot opasne telesne povrede zadobili A.A. iz

K. i M M. iz Novog Sada koje su nastupile prilikom skoka sa krovnog prozora

ugostitelskog objekta i pada na tvrdu podlogu, a KB., u mogudnosti da s/vati

znataj svojih radnji i da upravlja svojim postupeima, a svestan i zabranjenosti svog

dela, pruzio pomod utiniocu krivitnog dela za koje je propisana kazna zatvora

preko 5 godina, tako Ito je u toku jutarnjih i prepodnevnih tasova dana 2008

godine u Novom Sadu pomagao M M da ne bade otkriven na natin da je

neposredno na/con izbijanja pozara u ugostiteljskom objektu zIL. n, te nakon sto mu

se MM u dva navrata obratio retima eubij me, radi mi sta hotes, ubio sam ti brata

i sestrua, pokusavajui da lokalizuje sirenje vatre odlaskom u prizeml e pasaza po

aparat za gasenje pozara, ovorne rekao ouradio si sta si uradio, nema nazad, za

sada je to medu nama, mozda demo uspeti da ih spasimon, a zatim i lokalizovanja

pozara a ugostitejskom objektu, prisutnim policijskim sluzbenicima PU Novi Sad

na licu mesta na koje su pristupili oko 03,00 rasa, znajuti na koji je natin dodlo do

izbijanja pozara u ugostiteljskom objektu i videvsi tom prilikom natin na koji je u

objektu postupao MM, davao razlitite izjave o okolnostima pod kojima je dolo do

izb fanja pozara krajui time postupanje MM, da bi se oko 06,00 casova udaljio
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svojoj kudi iz sluibenih prostorya PU Novi Sad gde je bio dovezen radi obavjanja

informativnog razgovora u vezi sa utvrdivanjem okolnosti pod kojima je doilo do

izbijanja poiara u ugostiteliskom objektu, a da nie opisao preduzete radnje ovoga

neposredno pre izbijanja poiara, sve do oko 14,00 asova 2008. godine kada su

polic ski sluzbenici ve6 u prostorije PU Novi Sad priveli M M. i kada je u vezi sa

predmetnin dogadajem pristao da da izjavu o okolnostima izbijanja poiara a

ugostitelskom objektu ((L.) U Novom Sadu.

Shvatanje po kome je predmet postupka unapred sasvim odredeno

tinjenino stanje potpuno je u poslednjih 10-20 godina deformisalo nagu krividnu

proceduru. Jer, da bi tufilac mogao zaista da stavi na teret 6injenibno stanje,

neophodno je da mu 6injeni6no stanje bude u detaljima poznato, a to je mogude

samo ako se izvrsi pritisak na istragu da stvar u celosti pretrese iako je pretres

glavne stvari predmet glavnog postupka, a ne istrage. Tako se dolo do redovnog

sludaja da se glavna stvar pretresa van, odnosno pre glavnog pretresa - u istrazi, dok

se na glavnom pretresu, uz flagrantno krienje procesne logike neposrednosti i

zakona, ,,6itaju dokazi" prikupljeni u istrazi. Osim egzorbitantne istrage, ovakvo

shvatanje predmeta postupka i optufbe temeljno je promenilo izgled nagih

procesnih akata, tako da su se optuzbe u optufnicama pretvorile u 6itave traktate o

injonidnom stanju, a sledstveno i izreke, jer u nagoj praksi postoji neutemeijeno

uverenje da se identitet izmedu optuibe i presude postuje tako sto optufbu treba od

redi do redi prepisati.
Ved na po6etku postupka, kod upoznavanja okrivljenog sa optufbom,

postupak je izgubio komunikativni sadriaj koji diktira procesna logika i pretvorio

se u obredno ditanje dugadkih optuznica koje se ne mogu u ivom govoru razumeti.

Citav dl. 319. ZKP koji predvida da glavni pretres ,,podinje ditanjem optunice" je

rdav pravni transplant. Jer optuieni ved zna sta mu se stavlja na teret i imao je

nebrojano puta priliku da optuinicu prodita. Kada § 243 nemadkog Pravilnika o

krivitnom postupku predvida da postupak podinje 6itanjem ,,optuinice", onda je to
prevashodno zbog sudija-porotnika kojima u Nemadkoj nije dozvoljen uvid u spis i

upoznavanje sa prednotom postupka pre glavnog pretresa. lako se ,,optufnica"

naravno i zbog javnosti 6ita, u sudenjima u kojima udestvuju sudije-porotnici

izostanak ,itanja optuinice" je bitna povreda postupka, u sudenjima bez porotnika

nije. Osim toga, dl. 319. ZKP govori o ,,optuinici", a ta re jo u nasem starijem

jeziku upravo oznadavala optuzbu i upravo u nematkom Pravilniku o krivienom

postupku stoji optuzba (Anklagesatz), a ne optu nica (Anklageschrift). A kada

nemadki procesni zakon, a u nonmativnoj istodi i nas zakon, pominje 6itanje

optufbe (,,optuanice"), onda on naravno no misli na 6itanje dugadkih optufbi novog

tipa, ved na 6itanje britkih optu2bi, koje u Nemackej imaju jog kradi sadrzaj. Citanje

~,optuznice" prema nemadkom Pravilniku o kriviftom postupku podrazumevalo bi

evo: Katarina Blagojevit optuizuje se da je a Bogradu, 14.06 2010. upotrebila

lazu ispravu kao pravu: Stavla joj se na teret da je 14.06.2010. godine prilikom
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prijave za zaposlenje u Internacional banci predala lairnui diplomnu o strutnj

spremi, sto je kainjivo po l. 355. i u vezi sa 6l. 22, 25. KZ

Osim do egzorbitantne istrage, ovakvo shvatanje dovelo je i do nesludenog

uveanja obrazlofnja presuda. Jer, kada se ve6 u izreci navede eclo injeicfo

stanje, kome je pravo mesto u obrazlo2enju, onda kod pisaca presuda postoji

razumjiva potreba da obrazlofenje popune drugim detaljima, a to su danas nepre-

gledni opisi dokaznog postupka koji desto sadrle i ditave citate iz zapismika.

Nase presude bile su i ranije u poredenju sa nemackim presudarma. koje se

donose u potpuno jednakom normativnom okviru, preopsirne. Nemadka presuda u

jednostavnoj stvari mofe da ima i stranu i po sa mnogo belina, a nasa lako cak i

deset do petnaest gusto kucanih strana.

U adverzatornom postupku Nacrta iz 2010. ovakvo odredenje predmeta

postupka i optufbe, koje kako smo videli ne postoji ni a Sjedinjenim Dravama,

zna6i neminovno prosirenje istrage. No dok je u nasem sadasnjem krivifnom pos-

tupku egzorbitantan pretres stvari u istrazi koliko-toliko sa stanovista prava okrivl-

jenog i ostalih uuesnika bio prihvatljiv, jer je istragu vodio sud, jasno je da u

tuilakoj istrazi koju Nacrt iz 2010. vodedi se sasvim ispravnim rezonima

predvida, egzorbitantno pretresanje st-vari sa stanovista osnovnih prava ucesnika i u

prvom redu okrivljenog nije prihvatljivo. Predmet istrage nije glavna stvar. Glavni

nedostatak pogresno shvadenog predmeta postupka i optuibe dolazi do izrafaja

medutim u glavnom postupku - na ,,glavnom pretresu". Ako je tufilac naime prema

Nacrtu iz 2010. apologiziranorn procesnom resenju duzan da pred sud iznese

6injenikno stanje kao tvrdnju, a ne dogadaj sa neutvrdenim detaljima, onda e nar-

avno u dvobojnoj raspravi, svaki detalj optulnice koji bude doveden u pitanje

diskvalifikovati optu2bu tuzioca kao celinu. Taj nedostatak le postoji u Sjedinjenim

Driavama, jer se tamo predmet postupka ispravno shvata. Taj nedostatak ne posto-

ji ni u inkvizitormom postupku kako god se predmet postupka shvata, jer logici

istinitog pretresa stvari odstupanje od tvrdnji tuhioca upravo imponuje.
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Luka BRENESELOJVIC
Marko NOVAKOVIC

ON GENER AL CONCEPTION OF DRAFT CRIMINAL PROCEDURE

CODE OF THE REPUBLIC OF SERBIA

This paper analyzes some of the questions related to the key novelties in

Draft Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia. Among a range of issues

the attention is focused on those related to general considerations about the reception

of foreign procedural models (reasons pro and contra). Furthernore, a second group

of questions relates to the analysis of general conceptions in criminal procedure and

the substance of adversarial elements starting from a substantially inquisitorial char-

acter of Serbian positive criminal procedure and desertion of that concept in favour

of adversarial elements which are being analyzed through specific phases of criminal

process. The focus of expose, having been considered from that position, is a new con-

cept of investigation, its main characteristics and its contribution to the efficiencv of

investigative process and the efficiencv of the investigation as a whole.

Those, as well as other questions analyzed in this paper are being examined

fron three aspects - the aspect of legal solutions proposed in the Draft Code, the

aspect of their normative regulation in comparative criminal procedural legislation,

and the aspect of their actuality in theory of criminal procedural law in general.

Key words: Draft Code of Criminal Procedure, investigation, adversarial

elements, efficiency, criminal procedure
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