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KAZNA DOZIVOTNOG LISENJA SLOBODE PREMA NEMACKOM
KRIVICNOM ZAKONIKU

— LEBENSLANGE FREIHEITSSTRAFE —
Apstrakt

Kazna dozivotnog zatvora je najstroza krivicna sankcija koju poznaje
nemacko krivicno pravo. Krajem sedamdesetih godina proslog veka nemacki
Savezni sud nalozio je zakonodavcu da ovu kaznu uredi, tako da svakom
zatvoreniku stoji u izgledu prilika da, ako se popravi, opet zazivi na slobodi.
Taj narocit novi koncept kazne dozivotnog zatvora sa mogucim uslovnim
otpustom ima znacajne kriminalnopoliticke prednosti u odnosu na kaznu
dugog zatvora koja je kao alternativa prihvacena u Hrvatskoj, a zatim i u
Srbiji. U Nemackoj Ce zatvorenik koji je osuden na kaznu doZivotnog
zatvora, u slucaju povolinog prognostickog nalaza, najcesée posle 15-18
godina u zatvoru biti pusten na slobodu. Za nasu kaznu dugog zatvora se
pak istice da je ,, humanija“, jer toboZe ne traje doZivotno, no prema rezimu
za uslovni otpust lica koja su osudena na 40 godina dugog zatvora, uslovni
otpust je mogucé tek posle 26 godina i 8§ meseci.

Kljuéne reci: Kazna dozivotnog zatvora; krivicno pravo; kazna dugog

zatvora; uslovni otpust; Nemacka; ustavno sudstvo.
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Kazna dozivotnog lisenja slobode i/i kazna dozivotnog zatvora
(Iebenslange Freiheitsstrafe) je najstroza kazna u nemackom sistemu
krivi¢nih sankcija. Za nas je ona od narocitog interesa zato S§to joj je upravo
na naSim prostorima dugo poricana svaka opravdanost.

Tradicionalna uzdrzanost u jugoslovenskoj krivicnoj teoriji prema
kazni dozivotnog zatvora, najbolje je izrazena kada je ta kazna 1959/60.
godine' ukinuta. Slikovito je bilo i kada se u Hrvatskoj Horvati¢ pre svega
nekoliko godina protivio dozivotnom zatvoru opaskom da je on »samo korak
od antiabolicionizma i uvodenja smrtne kazne«.” T kod nas je, Cini se,
zakonodavac nedavno sli¢no sudio o dozivotnom zatvoru kao kazni kada je

! Petri¢, Smrtna kazna: da ili ne, Gl. AKV 10/1999, 336, na strani 341.
% Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2/2002, 586.
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kao prednost fiksne kazne od 40 godina istakao da je posebno cenio
»izvjesnost u pogledu trajanja [sic!] ove kazne«’ i da »u nekim zemljama iz
naSeg okruZenja i uopSte u evropskom pravu postoji takozvani dozivotni
zatvor, ali je on, takode sa stanoviSta penologije i stanovista
abolicionistickog pokreta dosta kritikovan, jer se smatra da je ta kazna
nepopravljiva«.*

Navedeni nepovoljni stavovi o kazni dozivotnog zatvora mogu se
medutim odnositi samo na klasi¢ni koncept ove kazne, prema kome se ona
zaista izvrSava — dozivotno. No upravo je nemacki Savezni ustavni sud
udario ovakvom konceptu glavnu prekretnicu kada je 1977. godine
ustanovio da takav koncept nije u skladu sa ustavom — nemackim Osnovnim
pravilnikom. U Presudi od 21.6.1977. godine’ Savezni ustavni sud je nagao
da je kazna doZivotnog zatvora u saglasnosti sa Osnovnim pravilnikom samo
ako svakom uciniocu u izgledu stoji ,,konkretna i nacelno ostvariva prilika“
da se, nakon §to se popravi, vrati u ,drustvo slobodnih gradana“’
Zakonodavcu je sud ostavio ,primereni rok®’ da uredi postupak za
., prevremeni‘ otpust lica koja izdrzavaju kaznu dozivotnog zatvora. Ovakva
odluka suda ima interesantnu kriminalnopoliticku i pravnu pozadinu.

1. Nastanak nove koncepcije

Da bi se pravni sluc¢aj razumeo u celini neophodno je da ukratko
kazem neSto o procesnoj pozadini slucaja, o ustavnom okviru kriviénog
prava u nemackoj i znacajnim krivicnopravnim propisima koji su prilikom
ocene ustavnosti kazne dozivotnog zatvora dovedeni u pitanje.

Pre 1977. godine nemacki Savezni ustav sud najmanje je dvaputa
izbegao da oceni ustavnost kazne dozivotnog zatvora. Godine 1967. odbacio
je jednu ustavnu Zalbu® u skladu sa tadadnjim procesnim rezimom kao ,,0¢ito

? Stenografske beleske sednice Veéa gradana Savezne skupstine LX/3, 2001, 183. (povodom
ukidanja smrtne kazne i odredivanja nove najstroze sankcije).

4 Stenografske beleske sednice Veca republika Savezne skupstine od 24. i 25 okt. 2001, LX/2,
2001, 109. (povodom ukidanja smrtne kazne i odredivanja nove najstroze sankcije).

3 Presuda je objavljena na brojnim mestim: u zvani¢nom sudskom biltenu Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes (= BVerfGE) 45 (1978), str. 187-271; dalje u Casopisima:
Europdische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 1977, 290; Neue juristische Wochenschrift
(NJW) 1977, 1525 (odlomak); saopsStenje za Stampu Suda Stampano je u Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR) 1977, 902; ocene presude objavili su Hassemer, JuS 1977, 833;
Schmidhduser, Juristische Rundschau (JR) 1978, 265; Goldtammer’s Archiv (GA) 1979, 441;
Sessar, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MSchrKrim) 1980, 193.

® Presuda (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 245.

7 Presuda (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 252.

¥ Za brojeve odluka v. Neue juristische Wochenschrift (NTW) 1976, 982 (t. 4).

334



neosnovanu“’, a 1975. odbacio je isto tako jednu ustavnu Zalbu u skladu sa
tadasnjim procesnim rezimom sa naznakom da nema ,izgleda da uspe*
odnosno da je ,,bezizgledna“."

U ocenu ustavnosti Sud se upustio tek 1977. godine, kada je odlucivao
po predstavci Zemaljskog Verdenskog suda (Landgericht Verden) od
5.3.1976. godine." Tu je re¢ o narocitoj predstavci kojom svaki
nemacki sud moze i mora da pribavi odluku Saveznog ustavnog suda kada
sumnja da odreden pravni rezim nije u skladu sa Osnovnim pravilnikom.
Ustavne zalbe Savezni ustavni sud iz razlicitih razloga procesne ekonomije
moze da odbaci, dok je, obrnuto, u slucaju navedenih predstavki duzan da o
njima meritorno odluci.

Verdenski sud, bio je podstaknut, da uputi predstavku Saveznom
ustavnom sudu iz sledecih razloga: u nemackom kriviénom pravu strogo
gledano ne postoji, kao kod nas, obicno i tesko ubistvo. Umesto toga
nemacki Kriviéni zakonik (Strafgesetzbuch) poznaje dva zasebna kriviéna
dela: jedno, kriviéno delo ubistva (Totschlag) koje je uredeno u § 212, i
drugo, narocito kriviéno delo ,,Mord“ (krvnistvo; krvnicko ubistvo) koje je
uredeno u § 211. Ovo poslednje krivicno delo po sadrzaju kudikamo
odgovara nasem teSkom ubistvu, ali sudska praksa istrajava na tome da su to
dva razli¢ita krivicna dela. To proistice i iz sistematike zakona po kojoj ,.tezi
oblik*“ (Mord) dolazi pre osnovnog (Totschlag). Ovakva stroga distinkcija je
nemackim sudovima na planu kriviénih sankcija nemali broj puta donela
teskoce, jer je za ,,0bi¢no ubistvo (Totschlag) predviden zatvor u trajanju od
5 do 15 godina (§ 211 I, 38 II), s tim Sto sud u narocito teskim slucajevima
sud moze izre¢i dozivotnu kaznu zatvora (§ 211 II). No kod ,,teskog ubistva“
(Mord), sud je uvek kada je ispunjen deliktni ¢injenicni skup tog krivicnog
dela po slovu zakona obavezan da izrekne kaznu dozivotnog zatvora. Ima
medutim slucajeva u kojima su obelezja § 212 ispunjena (,,iz niskih
pobuda®; ,,iz pritaje, svirepo, sa opasnim oruzjem ili orudem*; ,,sa namerom
da prikrije ili omoguéi drugo kriviéno delo*), a kada se opet Cini da je
izricanje doZzivotne kazne zatvora neprimereno. Takav je slucaj, recimo,
kada supruga ubije muza koji je prethodno mesecima ili godinama tesko
zlostavljao porodicu (,,Familientyrann®). U takvim slucajevima sudovi se u
Nemackoj razli¢ito dovijaju: jedni gledaju da elemente predispozicije (bica)

?'§ 93a 11l Zakona o Saveznom ustavnom sudu (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht),
prema slovu Treéeg zakona o izmeni Zakona o Saveznom ustavnom sudu od 3.8.1963. godine
(BGBI. 1589).

10§ 93a III BverfGG, prema slovu Treceg zakona o izmeni Zakona o Saveznom utavnom
sudu od 21.12.1970. godine (BGBI. 1 1765).

""" Predstavka je prestampana u Neue juristische Wochenschrift (NJW) 1976, 1980 =
Europiische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 1976, 155; ocenili su je Triffterer, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik (ZRP) 1976, 91; Erichsen, NJW 1976, 1721.
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Sto restriktivnije protumace kako bi dosli do zakljucka da nisu svi elementi
deliktnog cinjeni¢nog skupa iz § 211 ispunjeni; drugi tumace zakonske
elemente nepristrasno ali na njih dodaju nepisan uslov da krivi¢no delo uz
sve zakonske treba da ispuni i dodatan element, naime da zavrednjuje narocit
prekor (besonders verwerflich); kona¢no, nemacki Vrhovni sud
(Bundesgerichtshof) od 1981. godine tumaci deliktni Cinjenicni skup bez
restrikcija 1 dodataka, ali zato uzima da je sudovima dozvoljeno da u
izuzetnim slu¢ajevima contra legem izreknu blazu kriviénu sankciju, kada je
otigledno da je kazna doZivotnog zatvora neprimerena.'?

Veza svih ovih postavki uz pomo¢ kojih se sudska praksa dovija da
izbegne prestrogu sankciju koju zakonodavac predvida sa slucajem koji
razmatramo je slede¢a: Verdenski sud upravo je odlu¢ivao u jednom slucaju
u kome se Cinilo da kazna doZzivotnog zatvora ne bi bila primereno
individualizovana sankcija s obzirom na sve okolnosti slu¢aja. No Verdenski
sud nije posao nijednim od gore navedenih puteva, veé je po$ao svojim
putem i uzeo da bi najlakSe mogao da zaobide prestrogu sankciju za
krvnicko ubistvo (Mord) iz § 211, ako bi utvrdio da je kazna dozivotnog
zatvora protivustavna. No kako obi¢ni sudovi ne mogu u Nemackoj sami da
utvrduju protivustavnost odredbi, to je Verdenski sud morao da se obrati
Saveznom ustavnom sudu sa zahtevom da ovaj preispita ustavnost spornog
propisa. Kada bi prema zamisli Verdenskog suda, Savezni ustavni sud
utvrdio da je kazna dozivotnog zatvora u kontekstu § 211 protivustavna,
onda bi Verdenski sud mogao namesto dozivotnog zatvora po slovu § 211
Krivicno zakonika da izrekne kaznu od 15 godina zatvora, S$to je opSti
maksimum u Nemackoj (§ 38 II) i $to se tom sudu u konkretnom sluc¢aju
¢inilo da je umesno i pravo.

Otuda je argumentacija Verdenskog suda protiv kazne dozivotnog
zatvora bila podeljena: (1) jedan deo argumenata odnosi se na kaznu
dozivotnog zatvora uopSte — Sud u Verdenu drzi da je § 211 Krivicnog
zakonika (Mord) protivustavan, jer je kazna dozivotnog zatvora u nemackom
pravnom poretku u celini neprihvatljiva; (2) a drugi deo argumentacije
sluc¢ajeve predvideo u toj odredbi samo jednu sankciju — dozivotnu kaznu
zatvora.

Te dve Sine kritike utemeljene su na razli¢itim odredbama nemackog
Osnovnog pravilnika: kazna dozivotnog zatvora prema Verdenskom sudu
nije spojiva sa rezimom zastite ljudskog dostojanstva iz ¢l. 1 I Osnovnog
pravilnika i sa posebnom garantijom minimalnog sadrzaja osnovnog prava
na liénu slobodu iz ¢l. 2 11, u vezi sa €l. 19 I Osnovnog pravilnika. Tu se sud

2.0 ovome se pisalo mnogo, ali dovoljno je da se pogleda komentar Neumanna, Nomos
Kommentar Strafgesetzbuch, 3. izd 2010, vor § 211, br. 144 ff.
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posebno pozvao na ranije istraZivanja koja su utvrdila da u toku izvrSenja
kazne zatvora, posle 10, 15, 20 ili najvise 25 godina u zatvoru kod svakog
zatvorenika dolazi do trajne (ireverzibilne) propasti ljudske li¢nosti.
Sledstveno bi takva drzavna radnja koja uniStava ljudsku licnost morala biti
nespojiva sa ljudskim dostojanstvom, a ono je prema ¢l. 1 Osnovnog
pravilnika ,,neprikosnoveno (unantastbar)“."> U Nema&koj se osnovna prava
kao ustavna kategorija uzimaju vrlo strogo, pa otuda i svaka drzavna mera
koja prikracuje neko osnovno pravo mora biti narocito opravdana (klauzula
opravdanosti — VerhiltnissmiBigkeitsprinzip'*). Kako je zatvaranje radnja
kojom se prikracuje licna sloboda koja je kao takva zagarantovana u ¢l. 2 II
Osnovnog pravilnika, otuda ograni¢enje slobode mora biti narocito
opravdano i u okvirima koje za sva ogranic¢enja postavlja ¢l. 19 II Osnovnog
pravilnika. Taj ¢lan, sli¢no kao ¢l. 18 II naseg Ustava, ureduje takozvanu
klauzulu minimalnog sadrzaja, prema kojoj nijedno osnovno pravo ne sme
da bude tako ograni¢eno da se zadre u njegov osnovni sadrzaj/sustinu. A
Verdenski sud kaZe sledece: dozivotno ograni¢enje slobode, uopsSte nije
ogranicenje ve¢ ukidanje slobode i kao takvo je nespojivo sa ¢l. 19 II
Osnovnog pravilnika."”” — To je u pogledu prve Sine kritike.

U pogledu druge Sine, Verdenski sud drzi da je kazna dozivotnog
zatvora nespojiva sa ¢l. 3 Osnovnog pravilnika, a to je princip jednakosti
koji ne nalaze samo da se sa relevantno jednakim postupa jednako, vec i da
se u relevantno (sustinski) drugacijim slucajevima postupa drugacije. Sa tim
principom je nespojivo da sudovima ne bude ostavljen nikakav prostor da na
razlicite sluc¢ajeve nadovezu razli€ite sankcije. Pravni Zivot je pokazao da se
pod § 211 Krivi¢nog zakonika (Mord) mogu podvesti i slu¢ajevi u kojima je
izricanje doZivotne kazne zatvora o&igledno neprimereno.'®

Ovde bi se sada naSiroko moglo pisati kako je detaljno i sa puno
obzira Savezni ustavni sud pretresao kritiku koju je izrazio Verdenski sud."”
Nas ustavni sud bi iz rada nemackog Saveznog ustavnog suda trebalo pre
svega da nauci da ,,volju zakonodavca“ u prvom redu zastupa izvr$na vlast
koja prati potrebe reforme i poznaje primenu propisa, a ne parlamentarci. Za
razumevanje cele stvari mislim medutim da je dovoljno da se kaze da
Savezni ustavni sud nije nasao da je § 211 nemackog Krivicnog zakonika
protivan ustavu. Ali to je samo ako se cela stvar formalno gleda, jer je
materijalnu stranu stava koji je zauzeo Verdenski sud usvojio i Savezni ustav
sud nasavsi da je kazna dozivotnog zatvora u saglasnosti sa Osnovnim
pravilnikom samo ako zakon svakom osudeniku ostavlja dostupnu i nacelno

13 predstavka (fn. 11), str. 981, t. 2, zu a).

14 Ova klauzula je poznata pod pogresnim imenom kao princip proporcionalnosti.
15 Predstavka (fn. 11), str. 981, t. 2, zu b).

16 predstavka (fn.11), str. 981, t. 2, zu c).

17U Presudi (fn. 5), BVerfGE 45, 187.
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ostvarivu pravno uredenu mogucnost da se posle izvesnog vremena, u
slucaju boljitka, vrati u drustvo slobodnih.

Sa malo humora, mirno se moze prihvatiti ocena koju je o presudi
Saveznog ustavnog suda dao Schmidhéuser: kazna dozivotnog zatvora nije
protivustavna, a njeno izvrienje izgleda da jeste.'®

Presuda Saveznog ustavnog suda u osnovi pocdiva na dve grupe
argumenata. Prvo nije u skladu sa ljudskim dostojanstvom, koje je prema ¢l.
1 Osnovnog pravilnika neprikosnoveno, u zatvoru do kraja Zivota drzati
Coveka koji se popravio. I drugo, Savezni ustavni sud je podstaknut
izlaganjima Verdenskog suda ustanovio da je u pravnom zivotu kazna
dozivotnog zatvora ve¢ duZze vreme sadrzajno korigovana kroz praksu
pomilovanja. Doslo je do ,.denaturalizacije” i kazne doZivotnog zatvora' i
instituta pomilovanja®, usled gotovo $ablonskog pomilovanja u slutajevima
u kojima prema strogom smislu koji ustanova pomilovanja ima, pomilovanje
u konkretnom sluc¢aju ne bi bilo opravdano. Od 1915 lica, koja su u periodu
od 1945. do 1975. godine osudena na kaznu dozivotnog zatvora, ve¢ 1975.
godine bilo je pomilovano 702-je lica.”!

Takva ekstenzivna praksa pomilovanja od ranije je bila poznata
Saveznom ustavnom sudu, jer je zanimljivo da je taj sud 1975. godine,
odlucujuci po jednoj ustavnoj zalbi ¢iji je predmet bila ustavnost modaliteta
izvrSenja kazne dozZivotnog zatvora, zakljucio da i izvrSenje te kazne mora
biti oblikovano idejom resocijalizacije.”* Takav stav ima pun smisao jedino
sa pretpostavkom da lica osudena na kaznu doZivotnog zatvora po pravilu
kroz ustanovu pomilovanja dobijaju priliku da opet okuse slobodu.”

Sve nemacke drzave-pokrajine utemeljile su praksu da se postojanje
uslova za pomilovanje ispituje po sluzbenoj duznosti, ali Savezni ustavni sud
je zauzeo stanoviSte da postupak pomilovanja ne odgovara strogim
proceduralnim i materijalnopravnim standardima koji su u pravnoj drzavi u
ovako znaCajnoj stvari uvek zagarantovani: nikakav rok u zakonu nije
odreden, pa je i praksa od drzave do drzave u Nemackoj drugacija - za
osudene u Hamburgu stoji prosek od oko 16 godina, za osudene u Rajnland-
Falcu 22 godine, a to je posebno neprihvatljivo kada se zna da u jednoj istoj
zatvorskoj jedinici sede osudena lica o ¢ijem se zahtevu za pomilovanje
odlucuje u razli¢itim nemackim drzavama-pokrajnama; u slucaju neuspelog

'8 Schmidhduser, Juristische Rundschau (JR) 1978, 265, tamo na str. 271.

19 Tako je tvrdio vestak prof. Dreher, u Presudi (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 244.

20 Tako je tvrdio vestak prof. Triffterer, u Presudi (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 219. Isto je stvar
video i sud na str. 244, 245.

21y u Presudi (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 203.

22 Presuda je prestampana u Neue juristische Wochenschrift (NJW) 1976, 37 (38).

3 Tako Verdenski sud u Predstavci (fn. 11), str. 984.
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zahteva osudenog, nadlezne institucije Cesto kasnije lake ruke neopravdano
odbacuje nove zahteve; odluka o pomilovanju je slobodna i u tom smislu
politi¢ki osetljiva; postupak je nepregledan i dugo traje; osudeni i njegov
zastupnik nemaju priliku da se upuste u raspravu sa veStakom koji odlucuje
o opasnosti/boljitku osudenog; zabranjen je uvid u spise; zalba ili tuzba sudu
po pravilu nije dozvoljena.**

Iz svega je Savezni Ustavni sud nasao: 1. da je kazna dozivotnog
zatvora za krivi¢no delo krvni¢kog ubistva (§ 211 I KZ), sve dok se postuju
uslovi koje je sud u presudi utvrdio, u skladu sa ustavom; 2. da se na osnovu
dostupnih istrazivanja i saznanja ne moze utvrditi da kazna doZivotnog
zatvora koja se izvrSava u skladu sa propisima koji ureduju izvrSenje i sa
gotovo izglednim pomilovanjem nuzno dovodi do nepopravljivih psihi¢kih
ili fizickih poremecaja kod osudenika, koji bi se imali smatrati povredom
ljudskog dostojanstva (¢l. 1 I Osnovnog pravilnika); 3. da bi izvrSenje kazne
bilo u skladu sa ljudskim dostojanstvom, neophodno je da licima koja su
osudena na dozivotnu kaznu zatvora, stoji u izgledu nacelno ostvariva i
pravno uredena mogucénost da se vrate u drustvo slobodnih. Taj zahtev nije u
celosti ispunjen time Sto licima koja izdrzavaju kaznu dozivotnog zatvora
omoguceno da traze pomilovanje; u pravnoj drzavi neophodno je da se
uslovi i postupak za otpust lica koja sluze kaznu dozivotnog zatvora
zakonski (precizno — putem pravila i u parlamentarnoj proceduri) urede. |
konac¢no, (4) odluka zakonodavca da za sve slu¢ajeve koji su kvalifikovani
okolnostima iz § 211 (Mord) zapreti samo jednu kaznu — kazna dozivotnog
zatvora, nije protivustavna sve dok se u postupku tumacenja elementi
deliktnog cinjeni¢nog skupa § 211 u skladu sa ustavnom klauzulom
opravdanosti tumade restriktivno.”

2 Tako vestak prof. Triffterer, u Presudi (fn. 5), BVerfGE 45, 187, 219, i sam Sud na str. 243
dd.
% Ovo je size Presude (fn. 5), BVerfGE 45, na str. 187.
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2. Pregled nove koncepcije

Zakonodavac je ispoStovao nalog Saveznog ustavnog suda i uredio
uslove za otpust lica koja izdrzavaju dozivotnu kaznu zatvora u § 57 a KZ
Nemacke, koji je stupio na snagu 1. maja 1982. godine. Manje izmene
zakonodavac je izvr$io 1986. 1 2006. godine, kada je uveden i § 57 b KZ
Nemacke, koji precizira rezim otpusta u slucaju sticaja.

Za potpuno razumevanje propisa o uslovnom otpustu lica koja
izdrzavaju kaznu doZivotnog zatvora neophodno je, dabome, da se poznaje i
opsti rezim otpusta lica koja izdrzavaju vremenski unapred ogranicenu kaznu
zatvora (§§ 57, 56 a II Recenica 2; 56 b — 56 g KZ Nemacke). Ovde ¢u
medutim izloziti samo one pojedinosti otpusta koje predstavljaju posebnost
rezima kazne doZivotnog zatvora, jer mislim da ¢e se svaki Citalac i sa
poznavanjem naseg prava lepo snaci.

Otpust prema § 56 a je uvek uslovan. On moze biti uslovljen
ispunjavanjem inicijalno ili naknadno odredenih naloga i drugih obaveza (§§
56 b — 56 e). Period probacije iznosi pet godina (§ 57a 11I).

Za uslovni otpust potrebno je da postoji saglasnost ucinioca i povoljna
prognoza (§ 57a 1 3), zatim da je ucinilac izdrzao najmanje petnaest godina
kazne, pri ¢emu ¢e mu se uracunati svako lisenje slobode u vezi sa uéinjenim
krivicnim delom (§ 57a I 1, II), i kona¢no neophodno je da ,,narocito visok
stepen krivice ucionica® (,,besnoders schwere Schuld des Vrebrechers®) ne
nalaze dalje izvrSenje kazne (§ 57a12).

Takozvana ,klauzula narocite krivice (Schuldschwereklausel) je
manevar zakonodavca kojim je relativizovana donja granica za uslovni
otpust lica koja izdrzavaju kaznu dozivotnog zatvora, a koja, videli smo,
iznosi 15 godina. Cak i kada postoji povoljan prognosti¢ki nalaz, zatvorenik
nece biti uslovno otpusten ako dalje izvrsenje nalaze narocito visok stepen
krivice. Tu dabome dolazi do izrazaja bolna istina, da u savremenoj
Nemackoj svrha kazne nije jedino resocijalizacija ili kakva god prevencija,
ve¢ da tamo rame uz rame kao legitimne svrhe kazne stoje specijalna i
generalna prevencija i uz to i odmazda. Prema shvatanju Saveznog ustavnog
suda i nemackog Saveznog suda, klauzula narocite krivice sama za sebe nije
protivustavna, ako narocCito visok stepen krivice utvrduje sud u izreci kada
odlucuje o krivici i kazni — dakle u presudi.”® No protivustavno je, kakav je
do tada bio obicaj, da narocito visok stepen krivice utvrduje tek sud koji
odlucuje o uslovnom otpustu. Sud koji odlucuje o uslovnom otpustu moze i
treba da odluci da 1i narocCito visok stepen krivice nalaze dalje izvrsenje, ali

% 7Zakljugak od 3.6.1992 — Bundesverfassungsgericht Entscheidungen (BVerfGE) 86, 288 =
EuGRZ 1992, 225 = NJW 1992, 1974 = Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 1992, 484, 585
= Juristische Zeitung (JZ) 1992, 1176.
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odluku o tome da li naroCito visok stepen krivice uopste postoji mora da
donese sud koji je odlucio o krivici.

Narocito visok stepen krivice moZze proiste¢i iz nacina izvrSenja,
motiva, okolnosti da je usled jedne radnje stradalo viSe ljudi ili pak da je
ucinilac visenavratno ubio vise ljudi. Drzanje okrivljenog u okviru zakonom
dopustenih taktika odbrane nikad ne utemeljuje narocito visok stepen
krivice. Ne sme se, recimo, izvesti zaklju¢ak da postoji narocito visok stepen
krivice iz ¢injenice da okrivljeni koji porie izvrSenje kriviénog delo ne
pokazuje kajanje. Ne postoje okolnosti koje automatski povlace sud o
narocito visokom stepenu krivice.

U praksi klauzulu narocite krivice, pod pretpostavkom da je pred
osudenikom dug zivot, ne vodi dozivotnom izvrSenju. Svaki ¢ovek, pa i na
kaznu dozivotnog zatvora sa naznakom da postoji narocito visok stepen
krivice, ima pravo da, ako se popravi, opet zazivi u drustvu slobodnih. To u
praksi znaci sledec¢e: kada sud nije u presudi utvrdio naroCito visok stepen
krivice, ako postoji pozitivna prognoza, osudeni se ima uslovno pustiti na
slobodu. Medutim ako je sud u presudi utvrdio da postoji nari¢imo visok
stepen krivice, osudeniku sa pozitivnom prognozom c¢e biti odobren uslovni
otpust ako narocito visok stepen krivice ne nalaze dalje izvrsenje kazne. 1 tu
je opet intervenisao Savezni ustavni sud. Po njegovom shvatanju, negativna
odluka o uslovnom otpustu koja se poziva na narocito visok stepen krivice u
skladu je sa Osnovnim pravilnikom samo ako je u njoj sud koji odlucuje o
uslovnom otpustu odredio datum do koga se kazna Cije dalje izvrSenje nalaze
naroCito visok stepen krivice ima izvrSavati, pod pretpostavkom da je
prognoza pozitivna.”’

3. Ucestalost kazne u zakonu i praksi

Kazna dozivotnog zatvora moze se izre¢i samo kada je uz odredeno
kriviéno delo izricito zaprecena (§ 38 I KZ Nemacke). U suprotnom, kada
nije odreden poseban, vazi opsti maksimum, koji u Nemackoj iznosi 15
godina (§ 38 I KZ Nemacke).

Nemacki zakonodavac je propisao kaznu dozivotnog zatvora samo
izuzetno i gotovo samo u kontekstu neposrednog ljudskog stradanja. Treba
razlikovati slucajeve u kojima sud kada utvrdi da je ispunjen odredeni
deliktni ¢injenicni skup (bi¢e) mora da izrekne kaznu dozivotnog zatvora, jer
je samo ona kao sankcija predvidena, od sluc¢ajeva u kojima sud ima izbor da
izabere da li ¢e izre¢i kaznu dozivotnog zatvora ili neku drugu zatvorsku
kaznu u okviru opsteg maksimuma.

2 BVerfGE, isto kao u fn. 25.
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U prvu grupu dolaze samo dva krivi¢na dela iz nemackog Krivicnog
zakonika: krvnicko ubistvo (Mord) iz § 211 KZ Nemacke, o kome je
opsirno bilo reci, i obi¢no ubistvo iz § 212, kada sud utvrdi da je po sredi
»posebno tezak slucaj“. No uz to je i za odredena krivicna dela protiv
medunarodnog prava, kao §to je genocid, predviden isti rezim. Ta krivi¢na
dela uredena su u posebnom kodeksu medunarodnih zlocina
(Volkerstrafgesetzbuch).

U svim ostalim slu¢ajevima — na primer za veleizdaju (§ 81 I),
silovanje sa smrtnom posledicom (§ 178), razbojnistvo, razbojni¢ku kradu ili
razbojni¢ku iznudu sa smrtnom posledicom (§ 251, 252, 255), otmicu radi
iznude ili uzimanje talaca sa smrtnom posledicom (§ 239 a III, 239 b),
posebno teske slucajeve podmetanja pozara (§ 306 c), izazivanje eksplozije
sa smrtnom posledicom (§ 308 III) — zakonodavac je kaznu doZivotnog
zatvora propisao alternativno uz kaznu zatvor ne kra¢u od 5 ili pak 10
godina, niti, dabome, duzu od 15 godina.

Godisnje se kazna dozivotnog zatvora u Nemackoj izric¢e u oko 100 do
110 slucajeva. Od toga broja u periodu izmedu 1992-2006, 98,7 % osuda
otpa(%g na krvnicko ubistvo iz § 211 KZ Nemacke i pokusaj tog krivicnog
dela.

Na dan 31. marta 2006. godine u Nemackoj je 1919 zatvorenika
izdrzavalo kaznu doZivotnog zatvora, Sto je oko 3 procenta zatvorske
populacije. U tom broju bilo je 100 Zena, §to je 5 procenata u celoj grupi.
Poredenja radi, 31. marta 2008. godine bezbednosno-terapijska mera trajnog
zatvaranja iz § 64 KZ Nemacke izvrSavana je prema 435 lica. Mera
obaveznog le¢enja i ¢uvanja u psihijatrijskog ustanovi iz § 63 KZ Nemacke
izvrSavana je 2006. godine prema oko 7 100 lica.

U 2006. godini izvrSenje je obustavljeno u 67-om slucaju. Od toga je
41 lice pusteno uslovno na slobodu; u 6 slucajeva nastupila je smrt sa 3
samoubistva; u 12 slucajeva izvrSenje je prekinuto u okviru postupka za
izdavanje lica stranoj drzavi ili proterivanja stranaca u skladu sa § 456 a
Pravilnika o krivicnom postupku (Strafprozessordnug); u 2 s/ucaja izvrSenje
je prekinuto zbog teske bolesti osudenog lica u skladu sa § 455 IV Pravilnika
o kriviénom postupku.

28 Sve statistéike podatke u ovom delu izalaganja preuzeo sam iz Desseckerovog godisnjeg
izveStaja: Dessecker, Lebenslange Freiheitsstrafe, Sicherungsverwahrung und Unterbingugn
in einem psyhiatrischen Krankenhaus, 2008; i iz Diinkelovog komentara zu relevenatne
propise nemackog Kriviénog zakonika: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 3. Auflage 2010,
§ 38, br. 26 ff.
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Starost uslovno otpustenih najcesce se kretala izmedu 40 i 50 godina
(63 %). Uslovno otpustena lica izdrzala su pre otpuStanja u proseku 78
godina kazne, ali se u taj broj uracunava svako liSenje slobode u vezi
udinjenog kriviénog dela. Zizno trajanje (prosek vecine) iznosi 17 godina.
Jedan Sezdesetdvogodisnjak izdrzao je 277 godina kazne, a ni prema kome
kazna nije bila izvrSavana duze nego prema njemu.

Poredenja radi u Francuskoj uporediva zizno trajanje iznosi, prema
veé nesto starijim podacima, /9 godina, u Engleskoj i Velsu izmedu 12 i 14.
Medutim, u Francuskoj se svega 1,4% =zatvorske populacije nalazi na
izdrzavanju dozivotne kazne, dok taj procenat u Engleskoj iznosi 11,5 %, u
Nemackoj oko 3 %.*’

4. O kazni dozivotnog zatvora u kontekstu naseg sistema krivicnih
sankcija

Ovo izlaganje o nemackoj kazni doZivotnog zatvora pofeo sam sa
jugoslovenskim stavovima o dozivotnom zatvoru i tom pricom voleo bih
sada, drzeci na umu sve §to sam o nemackom resenju rekao, da zavrSim.

Jedan moj prijatelj, dobro upucen u rad komisije koja je napisala
poslednji Nacrt novog hrvatskog krivicnog zakona, od 18. aprila 2011, rekao
mi je da je ta komisija nedavno, upravo ove godine, odbacila ideju da se u
Hrvatskoj uvede kazna doZivotnog zatvora zato S§to je takva kazna
,Lhehumana®“. To je interesantan pravno-socioloski fenomen koji bi se
isplatilo ispitati.

Sa jedne strane u Nemackoj, Francuskoj i Engleskoj ljudi imaju
dozivotnu kaznu zatvora i odobravaju uslovni otpust manje-vise posle 12,
14, 17 ili 19 godina. Sa druge strane mi i Hrvati imamo nasu naprednu kaznu
dugog zatvora po Cijem se rezimu uslovni otpust, pod pretpostavkom da je
zatvorenik kod nas osuden na kaznu od 40 godina zatvora, moze odobriti tek
posle dve trecine kazne — dakle posle 26 godina i osam meseci. 1 sad, koja
kazna je tu ,humana®, a koja ,,nehumana“? Da li ona nemacka, francuska i
engleska dozivotna sa mogucim i vrlo verovatnim otpustom posle 12 ili 19
godina zatvora, ili ona nasa napredna vremenski unapred ograni¢ena sa
mogucéim otpustom tek posle vise od 26 godina zatvora?

Iako jugoslovenska teorija uglavnom nije bila naklonjena kazni
dozivotnog zatvora, jer bi¢e da je pod kaznom doZivotnog zatvora u svojoj

% Dessecker, Lebenslange Freiheitsstrafe, Sicherungsverwahrung und Unterbingugn in einem
psyhiatrischen Krankenhaus, 2008, 15-16.
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kritici skoro uvek razumela klasi¢ni koncept te kazne bez uslovnog otpusta,
koji danas vise niko ne zagovara, danas dozivotni zatvor kao savremena
kazna sa moguc¢im otpustom postoji u Makedoniji, i u Sloveniji, a zanimljivo
je i da je bio predviden u poslednjem objavljenom jugoslovenskom Nacrtu
kriviénog zakonika iz 1998. godine®, kao i u propaloj noveli hrvatskog
Krivi¢nog zakona, iz 2003. godine.

Najbolje bi bilo da se kazna zatvora drzi §to krace, u okviru opSteg
maksimuma od oko 12 godina, kako je danas u slucaju da nema sticaja u
Svedskoj, ili 15 godina, koliko op§ti maksimum iznosi u Nemackoj i koliko
je, u sluCaju da nema sticaja, iznosio i u Jugoslaviji. Uz to bi za
nepopravljene ucinioce morala postojati druga Sina — kolosek, odnosno mera
bezbednosti zatvaranja, kako je ve¢ slu¢aj u Nemackoj, Austriji i Svajcarskoj
(Sicherungsverwahrung®").

Za Cisto reSenje drustvo sa sada$njim opStim nivoom obrazovanja
tesko da je igde na svetu spremno. U vrlo punitivnom medijskom, a naZalost
i kriminalnopolitickom okruzenju, razume se da je neophodno da postoji i
jedna ekspresivna a opet smislena kazna koja ¢e zakonodavcu i pravosudu
dati okrilje da u lakSim slucajevima vodi razumnu kriminalnu politiku. Te
uslove ispunjava samo kazna doZivotnog zatvora sa moguéim uslovnim
otpustom. Sve dok se ona kao toboze , neogranicena‘ kazna ne postavi kao
ustava stalnim zahtevima da se kazne pooStravaju, i op$ti maksimum ce sa
kaznom dugog zatvora nastaviti da raste i pretiti da transformiSe naSe
preventivno krivicno pravo u retributivno nepravo u kome ¢e se kazne u
slucaju sticaja sabirati do 200, 500 ili nekoliko hiljada godina. Hrvati su u
poslednjem Nacrtu, o kome je bilo reéi, predvideli fantasticnu kaznu od
neverovatnih 50 godina zatvora, kada je viSe krivicnih dela ucinjeno u
sticaju (Cl. 46 II), a malo je nedostajalo da se ta kazna predvidi kod nekih
krivi¢nih dela i kada nema sticaja.

k

% %k

Sto se pak ti¢e nadeg i nemackog kriviénog prava uopste, tu sve¢ano
treba primetiti sledece:

Nasim pravnicima posebno je lako da prate nemacko krivicno pravo
zato $to je nasa cela kriviénopravna materija uredena po uzoru na nemacku.
Po tome naSa zemlja nikako nije jedinstvena, jer je opSte miSljenje krivicara

30U nezvani¢nim kasnijim verzijama, bio je umesto kazne doZivotnog zatvora predviden dugi
zatvor — ljubazno mi je rekao prof. Miroslav Pordevicé.

3 Mislim da ¢ée o ovoj meri poseban rad za ovaj Zbornik poslati kolega Mar3avelski iz
Zagreba.
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kako na evropskom kontinentu, tako i u celoj latinskoj Americi i u
znacajnom delu Azije da je nemacko krivicno pravo najuglednije i da se na
njega u svakoj prilici treba uzirati. No ipak, naSu zemlju za nemacko
krivi¢no pravo vezuju teSnje veze nego mnoge druge drzave.

Kazneni zakonik Srbije iz 1860. godine napisan je upravo po uzoru na
pruski Krivi¢ni zakonik iz 1851. godine. A poznato je da je upravo Pruska u
unutra$njem uredenju ujedinjene Nemacke imala glavnu ulogu, pa je tako i
taj pruski Krivi¢ni zakonik uzet za temelj nemackog Krivicnog zakonika iz
1871. godine koji je i danas na snazi.

Moderna skola krivicnog prava, koju je u Nemackoj osnovao Franc
List, vrlo rano je u Kraljevini Srbiji prihvacena oberucke. To je doSlo do
izrazaja ne samo u srpskom Projektu KZ-a iz 1910. godine, ve¢ i u prisnim
vezama koje su sa Listom razvijane. Kraljevina Srbija je pred Prvi svetski rat
odlikovala Lista; dakle u vreme kada je u svojoj domovini bio Zestoko
osporavan.

Nastojanja sa pocetka 20. veka da se u Srbiji gradansko pravo uredi po
uzoru na nemacki Gradanski zakonik propala su posle ujedinjenja
Jugoslavije, kada je preovladalo stanoviSte da za osnov novog
svejugoslovenskog gradanskog zakonika treba uzeti austrijski Gradanski
zakonik. Ali, drugacije nego o gradanskim propisima, o krivi¢nim propisima
su odlucivali pravnici iz nekada$nje Kraljevine Srbije, tako da je u domenu
krivice oCuvan nemacki kurs. MozZe biti da je posle Drugog svetskog rata
uzor krivicnim propisima trazen tu i tamo drugde, ali je nasa dogmatika
trajno, Sto se vidi i u drugim granama i segmentima prava, ostala nemacka.

Podudarnosti izmedu naSeg i nemackog opsteg, pa i posebnog dela i
vazecée kriviéne procedure su toliko velike, da bi ¢ovek u nuzdi i iz nasih
udzbenika mogao da stekne solidnu predstavu o nemackom krivicnom
pravu. Zato mislim da je bilo opravdano §to sam presekao jednu usku
nemacku temu, za koju sam drzao da je za nas pravni Zivot vrlo vazna, a da
nije dovoljno do sada obradena.
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5. Pregled literature

Lep pregled razvoja kazne dozivotnog zatvora u Nemackoj Citalac ¢e naci
kod Laubenthala, Lebenslange Freiheitsstrafe, 1987, — Pozitivno resSenje
detaljno je prikazano u komentarima nemackog Krivicnog zakonika, medu
kojima su najve¢i Miinchener Kommentar i Leipziger Kommentar, dok je
najpopularniji manji komentar Fischer, koji izlazi svake godine; — Statisticki
pregled redovno prireduje Kriminologische Zentralstelle u Vizbadenu
[krim.de]; — Kriminoloske apsekte obraduju 76bben, Neuere Beobachtungen
iiber die Psychologie der zu lebenslanglichen Zuchtstrafe verurteilten oder
begnadigten Verbrecher, 1927; Ohm, Haltungsstile Lebenslanglicher, 1959;
Albrecht, Zur sozialen Situation entlassener ,Lebensldnglicher, 1977; —
Kriminalnu karijeru lica osudenih na kaznu doZivotnog zatvora istrazio je
Wulf, Kriminelle Karieren von ,Lebenslanglicher®, 1979; — Jo$ uvek koristan
pregled prakse daje Meier, Zur gegenwirtigen Behandlung der
,Lebensldnglichen® beim Mord, 1989; manji pregled Warnecke, Die
Probleme der Behandlung ,Lebenslianglicher’ und das § 57 a StGB sowie
deren Ursachen, 2001; stariji pregled Rohl, Uber die lebenslange
Freiheitsstrafe; — Za pokret protiv kazne doZivotnog zatvora v. Weber/Scheer
(pr.), Leben ohne Lebenslanglich, 1988; — Sve koji vole izvestaje iz prve
ruke upuéujem na svedoCenje Carla Hana, Lebenslianglich, 1925, kao i
zbirku  svedoCanstava  Antes/Ehrhardt/Hannover, Lebenslingliche —
Protokolle aus der Haft, 1972, te Horbach, Gesprach mit den Moérder, 1965;
— za ljubitelje poezije je zbirka pesama Steffen, Lebenslinglich auf Raten,
1977.
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LEBENSLANGE FREIHEITSSTRAFE (§ 38 1 StGB)
Zusammenfassung

Die lebenslange Freiheitsstrafe (§ 38 I StGB) wurde durch zahlreiche
Eingriffe des Bundesverfassungsgerichtes grundlegend verdndert, so dass
heute jedem ,,Lebensldgnlichen eine prinzipielle Gelegenheit offen steht,
nach einer positiven Prognose, wieder in der Gesellschaft der Freien seine
Stellung zu erlangen. Die lebenslange Freiheitsstrafe wurde in der
sozialistischen Rechtsordnung Jugoslawiens abgeschafft und stark als
»inhuman® diffamiert. Dabei hatte man im Auge, das alte Konzept, nach
welchem die Strafe tatsdchlich lebenslang vollstreckt war — es sei denn man
wurde begnadigt. Die Ende der 70er Jahren vom Bundesverfassungsgericht
entwickelte Losung, nach der jeder Gefangene einen grundsétzlichen
Anspruch auf die Entlassung habe, ermdglicht jedoch gerechtere
Kriminalpolitik, als die Ersatzlosung des sogenannten ,langen
Gefingnisses in Serbien und Kroatien. Zurzeit darf man in Deutschland als
,Lebenslidnglicher mit einer Freilassung nach 15-18 Jahren Haft rechnen.
Andersrum ist bei langem Geféngnis eine Entlassung im hértesten Fall
gesetzlich erst nach 26 Jahren und 8 Monaten tiberhaupt moglich.

Luka Breneselovi¢

Institute of Comparative Law, Belgrade

SENTENCE OF LIFE IMPRISONMENT BY THE GERMAN
CRIMINAL CODE

— LEBENSLANGE FREIHEITSSTRAFE -

Summary

The sentence of life imprisonment is the harshest criminal sanction
that regulate the German criminal law. At the end of the seventies in XX
century, the German Federal Court ordered to the legislator to edit this
sentence, so that every prisoner has the opportunity to live again in freedom,
if he is rehabilitated. This remarkable new concept of life imprisonment with
a possible conditional release has significant criminal policy advantages over
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a long prison sentence that was accepted as an alternative in Croatia and in
Serbia. In Germany, the prisoner who was sentenced to life imprisonment, in
case of a favorable prognostic finding, usually after 15-18 years in prison be
released. For a long prison sentence, which is regulated in our legislation, is
said to be "humane", because it supposedly does not last a lifetime, but the
regime for conditional release of persons who were sentenced to 40 years
long imprisonment, conditional release is possible only after 26 years and 8
months.

Key words: sentence of life imprisonment, criminal law, long prison
sentence, conditional release, Germany, constituional courts.
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