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Vorwort von Prof. Neumann

cine bestimmte Verhaltensweise strafbar ist oder nicht, als ein Problem
der zutreffenden Erkenntnis des geltenden Rechts, so ist in der Tt nicht
cinzuschen, warum der juristisch in gleicher Weise ausgebildete Staats-
anwalt nicht in gleicher Weise wie der Richrer in der Lage sein sol(Ite
die Strafbarkeit bzw. Straflosigkeit dieser Verhaltensweise fcstzustel]en’
Dieser Sichtweise legt aber, wie Herr Breneselovié zutreffend darlegt ein.
heute als verfehlt erkanntes Verstindnis des Prozesses der Rechtsanlven_
dung zu Grunde. Die Vorstellung der ,»einzig richtigen E

. : ntscheidung“
wurde als erkenntnistheoretisch unhaltbar verabschiedet.

urd sch ) Damit tritt an
die Stelle des Modells der ,»richtigen®, vom Staatsanwalt ebenso gut wie

von dem Richter erkennbaren rechtlichen Bewertung, das Model] ver-
schiedener , vertretbarer Auffassungen. Verschiebt sich das Problem der
Hnts.cheidungskompetenz somit aber vom Bereich der Erkenntnis in den
der institutionellen Zustandigkeit, dann lasst sich, so die iiberzeugende
Schlussfolgerung von Herrn Breneselovié, kaum bestreiten, dass diese

Entscheidungskompetenz dem sustitntionell fiar die Strafrechts
zustandigen Richter zukommen muss.

prechung

Gleichgiiltig, ob man der m.E. tiberzeugenden Argumentation von
Herrn Breneselovié im Ergebnis folgt oder nicht — sie diirfte und sollte
der weiteren Diskussion zumindest gewichtige Impulse geben.

Frankfurt am Main,

im September 2013 Prof: Dr. Dr: h.c. Ulfrid Newmmann
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