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O jezickom prelamanju pojma prava

Luka BRENESELOVIC

U Nemackoj ve¢ dugi niz godina izlazi ¢asopis Worter und Sachen — redii stvari,
kome je svrha da skrene paznju na naro¢it odnos izmedu stvari i pojmova sa jedne
strane i re¢i kojima ¢ovek njih oznacava, sa druge strane. Iza aforisti¢nog naziva
¢asopisa stoji elementarna spoznaja da same stvari koje ¢ovek imenuje, ili njihova
umna opojmljenja (pojmovi) mogu i u stvarnosti uvek nekako uti¢u na izbor re¢i
koja ¢e ih oznaciti. No i obrnuto, re¢i kada jednom oznace pojam, u stanju su da
uti¢u na njega, da ga suze, proire ili pak izoblice.

Mislio bi mozda ¢ovek da je nauka od tog uticaja re¢i i pojmova oslobodena
i da se svi nau¢ni zaklju¢ci donose na planu pojmova. No u stvarnosti ljudska
spoznaja i nau¢na misao toliko su upudeni na jezik kao sredstvo izrazavanja, da
je jezi¢ka uslovljenost nau¢nog misljenja svakodnevna pojava.

Tako ¢e se danas retko nadi nas autor koji policijsku drzavu ne dovodi u vezu sa
policijom, njenom strahovladom ili instrumentalizacijom u cilju kontrole. No ova
poznata sintagma, nastala je u vreme kada je policija, nem. Polizei/Policey oznacavala
nesto posve drugo: prakti¢no delovanje drzave/uprave u svakodnevnim stvarima
suzivota, odredivanje pravila trgovine, obla¢enja, nasledivanja, radnog vremena,
uredenje Skola i verskih zajednica — izvesno opste politejisanje. Kada je takvo delovanje
u 18. veku bilo vezano za apsolutistickog vladara, bez zakona — pravila, i kada je vladar
to vrlo $iroko delovanje izuzeo svim do tada uobi¢ajnim oblicima staleske kontrole,
takvo delovanje je u vrhuncu razvoja gradanskog drustva postalo omrzeno, pa je tako
i policijska drzava postala sinonim za drzavu u kojoj se previse zadire Zivot gradana
i to bez smisla za njihove potrebe i bez mnogo reda i pravih instanci kontrole.’

1 Gorz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 14. izd. 2008, 6 ft.; Boldt/Stolleis, Geschichte
der Polizei in Deutschland, in: Lisken/Denningr, Handbuch des Polizeirechts, 4. izd. 2007, 2 ff.
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U navedenom smislu policijska drzava je zaista suprotnost pravne drzave, ali nije
policijska drzava u smislu diktature policije, kako se upravo ova sintagma kod nas
zbog svog leksickog sastava shvata.

U krivi¢cnom pravu imamo interesantan slucaj da je naspram nem. Notstand,
$to bi bilo vanredno stanje, postavljeno nase k7ajnja nuzda u vremenu dok je
Notstand zaista stajalo samo za stanje u kome se u nekom vidu aksioloske krajnje
nuzde zrtvuje manje za ve¢e dobro. No u meduvremenu, Nemci su kao narotito
vanredno stanje priznali i psihi¢ki izazovne situacije u kojima se ne spasava vece
dobro Zrtvovanjem manjeg, ve¢ bitno dobro zrtvovanjem bilo manjeg, bilo
podjednako vrednog, bilo veéeg dobra. Tako je u Nemackoj priznato vanredno
stanje i kada neko u strahu za svoj zivot ili slobodu nekog bliskog lica povredi zivot
prolaznika ili nediji drugi neduzan zivot. Posto se taj narociti, tzv. ekskulpirajuci
Notstand kod nas nikako ne moze pojmovno podvesti pod krajnju nuzdu, jer mu
ne odgovara predstava nuznosti, otuda je interesantna posledica cele jezicke zgode
da su navedeni slu¢ajevi, koji su u Nemackoj reSeni kao ekskulpirajuci Notstand,
kod nas potpuno nau¢no skrajnuti i zakonski neuredeni.

Lako ¢emo se sloziti da je vlasnistvo isto $to i svojina, pa opet ¢e oni
autori koji govore o vlasnistvu po pravilu insistirati da taj institut odrede kao
najsveobuhvatniju v/ast na stvari (otuda vlasnistvo), dok ¢e drugi autori koji su
nauceni na re¢ svojina (nem. Eigentum) Eesto zeleti da istaknu da je sustina tog
instituta u odnosu izmedu lica i stvari, a da tek iz tog odnosa proisti¢u prava koja
se kao vlast mogu okarakterisati. Po njima je su$tina u tome §to je stvar moja, tvoja
— dakle mojina, tvojina, apstraktno svojina (otuda svojina, kao naziv za institut).
Granica upotrebe redi vlasnistvo i svojina ne prati medutim raspored jedne i druge
postavke, ve¢ naprotiv, jedna ili druga nau¢na postavka mnoZi se u zavisnosti od
naziva koji je na univerzitetu i u nau¢no-zakonodavnoj tradiciji uobicajen.

U skorije vreme, najjadi uticaj na shvatanje stvari koju oznacava, jezik je
imao kod primera drzavnog/javnog tuzioca. Kod nas je re¢ ruzilac iskoris¢ena
da se oznadi ucesnik u krivi¢nom postupku koji po svom sadrzaju odgovara
javnom prokuratoru francuskog i nemackog prava. Njegova uloga je da motri na
postovanje zakona prve i druge grane vlasti pred sudom kao nezavisnom tre¢om
granom vlasti, pa tako i da pazi da se prikupe i dokazi u korist okrivljenog. Sve do
danas niko nije dovodio u pitanje diverzne uloge ,javnog tuzioca® koje on ima u
upravnom i u parni¢nom postupku, gde je jasno da nikoga ne tuzi, niti je u pitanje
dovodeno zasto krivi¢ni postupak zsje konstruisan tako da tuzilac bude stranka
koja jednostrano tereti — tuzi okrivljenog. Takva ,drzavno-odvjetnicka“ uloga
naseg javnog prokuratora u potpunosti je odgovarala ulozi javnog prokuratora
u drugim evropskim zemljama. No u skorije vreme uz opasku da se tuzilac ne
bavi svojim poslom, odnosno onim koji jezicki odgovara licu koje tuzi - tuZiocu,
iniciran je niz izmena koje su dobile zakonsku formu u Nacrtu zakonika o
krivicnom postupku od 14. septembra 2010. godine. Tu je dakle povod opsirnim
reformskim zahvatima bila ¢injenica da uloga ovog organa ne odgovora re¢i koja
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ga oznacava, iako je zapravo sve vreme naravno bilo obrnuto — re¢ koja je taj organ
oznacavala nije odgovarala njegovoj ulozi.?

Niz primera koji sam naveo dao bi se zaokruziti skorasnjim pokusajem Nikole
Dobriéa i Mile Mihajlovi¢ da iz filoloske analize termina izvuku sve bitne odlike
i obrise regulacije ugovora o faktoringu.’ Ovaj poslednji ekstreman i poucan
slucaj ostavi¢u za sada po strani.

Kada smo videli kako u sitnim i preglednim poljima misljenja jezik lako
moze da se uplete i da odredi tok i rezultat nau¢nog rezonovanja i planiranja,
spremni smo da zamislimo da se sli¢cno moze dogoditi i najviSem pravnom
pojmu — pojmu prava.

Danas svako zna da je druga polovina 20. veka bila za na$u pravnu teoriju
vilo plodan period u kome je razvijen ¢itav niz pozicija kojima ne manjka ni
domisljatost ni komplikovanost. Odredenja prava krecu se od polazista da je
pravo ,,skup normi koje sankcioni$e drzava svojim aparatom sile/monopolom
prinude®,* do komplikovanijih postavki, kao $to je ona Viskovideva po kojoj je
pravo ,,povijesno jedinstvo razli¢itosti ili druétveno—povijesni proces sastavljen
od: stanovitih drustvenih odnosa kojima je potrebno prisilno discipliniranje,
drustvenih vrijednosti i ciljeva kojima se takvi odnosi ocjenjuju i projektiraju, i
dru$tvenih normi koje polazeéi od vladajudih vrijednosti i ciljeva takve odnose
prisilno ureduju®’

Ova visokoisprofilisana nau¢na odredenja ja sam naveo samo informativno, a
od sada nadalje zanimace nas prakti¢an (analiticki) pojam prava — onaj od koga
se u praksi i nau¢nim radovima koji se ne bave odredenjem pojma prava polazi.
Jer, u pravnom Zivotu pravnici-prakticari, pravni pisci, politikolozi i cela javnost
koja je u dodiru sa pravom, niko od svih tih ljudi se autonomno ne opredeljuje
za jednu od gore navedenih definicija, ve¢ svi operi$u jednim te istim, potpuno
svedenim pojmom prava koji se prihvata znatno pre fakulteta i po kome je pravo
skup normi (koje sankcioniSe drzava), drzavni i u tom smislu eksterni sistem
imperativne regulacije.

U Nemackoj je Ralf Dreier svojevremeno posao od toga da izvestan pojam
prava postoji kod svakog pravnika i to uglavnom u podsvesti (,in der Regel
dunkel®). Zatim je stavio sebi zadatak da taj ,,pravnicki® pojam izvede na videlo i
zaklju¢io da pravo ima sledeée konceptualne odlike: to je 1. skup normi, 2. koje

2 Razlogzbog koga se kod nas koristi re¢ javni fuZilac je trivijalan i ima svoje opravdanje u
reformi krivi¢ne procedure u Kraljevini Jugoslaviji, v. GL. AKV 10/2010, 451-452.

3 Dobrié/Mihajlovié, Lingvisti¢ka analiza stru¢nih termina faktoring poslovanja, Strani pravni
zivot 3/2009, 143.

4 Lukié, Uvod u pravo, 12 izd. 1995, 41, 63; prema Osnovi sociologije, 18. izd. 1994, 246;
Sistem filozofije prava, Sabrana dela IV, 1995, 339; sli¢no i Kuli¢, Uvod u pravo, 2. izd. 1995,
123; Kutlesié, Osnovi prava, 2. izd. 2005, 39; Zi%ié, Uvod u pravo, 2009, 250; Dimitrijevic/Simic/
Dordevié, Uvod u pravo, 2006, 170.

S Viskovié, Pojam prava, 1974, 53.
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nacelno u drzavi prati primena (efikasnost), i 3. koje kao celina i svaka pojedinacno
odlikuje barem minimalan sadrZaj umesno-ispravnog (eti¢kog).¢ Ovde ¢emo po
strani ostaviti Dreierovu odliku pod 2, jer je to u sustini socioloska varijanta onoga
sto se kod nas odreduje kao ,,primena osigurana monopolom fizicke sile®. No
mnogo je interesantnija tre¢a odlika, ona po kojoj u pojam prava spada i momenat
ispravnog i pravi¢nog, jer ona u nasem prakti¢no-analitickom, svakodnevnom
pojmu prava potpuno izostaje.

Dok se na$ prakti¢ni pojam prava svodi na to da je pravo ,,skup normi®’,
dotle u Nemackoj pojam prava nije raskinut od re¢i koja ga oznacava, od reci
Recht, koja stoji za umesno-pravo. Prva pomisao nadeg ¢oveka u primeni prava,
uvek ¢e biti da treba da dokudi neku ,,normu®, da vidi ,$ta je propisano®, dok je
prva pomisao ¢oveka u Nemackoj da konkretan slu¢aj treba prema prilikama,
dakle pravi¢no, umesno razresiti, takoreéi ,upraviti“. Kako ti prakti¢ni pojmovi
ne ostaju samo u sferi nepravni¢ke javnosti, ve¢ naprotiv odreduju misljenje i
najskolovanijih pravnika, otuda nas vi$e nece iznenaditi da naidemo na Sirok
prostor za nesporazume i razmimoilaienje:

Verovatno da nema naseg pravnika koji ne misli da je ostavljen na cedilu kada u
¢lanu 20 III nemackog ustava — Osnovnog pravilnika procita daje izvr$na i sudska vlast
vezana zakonom i pravom: ,, [...] die vollzichende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden® Jer, na$ pravnik uvek razmislja da je pravo
skup normi i da je zakon izvor normi. Onda bi zaista bilo besmisleno udvajati i re¢i
da je sud vezan zakonom i pravom, kada bi isto ve¢ bilo izre¢eno kada bi prosto
stajalo da je sud vezan pravom. Medutim u nema¢kom pojmovnom svetu, zakon
upravo kao i kod Bogisi¢a® i u naSem starijem jeziku uopste, stoji za pojedinacnu
odredbu, za svako pravilo kao dispoziciono-posledicni sklop ponaosob. Sa druge strane,
pravo pak stoji za rezon umesno-privog i ispravnog, i otuda je sustina ¢lana 20 III
Osnovnog pravilnika da je sud vezan pravilima (dakle parlamentarnim zakonima
i drugim obavezuju¢im normativnim aktima) i rezonom ispravnog, pripravnog,
prikladnog, pravi¢nog, umesno-privog.’

Pogledamo li dalje u savremenoj politici preomiljen izraz pravna drzava, onda
¢emo opet ustanoviti da taj izraz ima potpuno drugaciju izrazajnu snagu kod nas
i kod Nemaca — ve¢ u zavisnosti ko koji prakti¢ni pojam prava ima. Kod nas ¢e se
kao vrhunac pravne drzave uzimati ona drzava u kojoj je i fakticko u potpunosti
uredeno prema pravu kao normativnom — kao skupu normi. To shvatanje doslo je
bez pogovora do izrazaja u Prosvetinoj enciklopediji za $irok krug korisnika, gde

6 Dreier, Der Begriff des Rechts, NJW 1986, 890.

7 Plasti¢no je ovaj fenomen kao fakat formulisao Lukié, Sistem filozofije prava (fn. 4), 339, 344.
8  Up. Nikévevic, in: Izabrana djela Valtazara Bogisi¢a IV, 2004, str. 159. Za primer: Izabrana
diela IV, 42,251, 260 (1).

9 V.npr. Herzog/Grzeszz’c/e, in: Maunz/Diirig, Grundgcsetz Kommentar, Art. 20, Rn. 63 ff.
(2007).
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ikonicki ¢itamo da je pravna drzava: ,drzava u kojoj je uvedena vladavina prava
tj. zakonitost i ustavnost, $to znadi da su izvr$na vlast i sudovi duzni da postupaju
u skladu sa zakonom i na osnovu zakona koji donosi predstavnicko zakonodavno
telo, a najvisi organi vlasti (pa i zakonodavac, kao i $ef drzave) takode su
ograniceni izvesnim pravilima i normama (najces¢e ustavnog karaktera), a svoju
usmeravajucu i regulativou funkciju u drzavi ostvaruju putem pravnih normi
i pravila, koja donose tzv. pravnu izvesnost i pod istim se uslovima primenjuju
na sve gradane, ¢ija pravna sigurnost, prava i slobode ¢ine bitan element pravne
drzave“.!” No u Nemackoj, gde je prakti¢ni pojam prava konotiran pravim i
ispravnim, pravna drzava ¢e biti ona u kojoj se prdvo — umesno resava pojedina¢an
slucaj, ona u kojoj sistemski postoji pravi¢an odnos prema pojedina¢nom slucaju
i unapred neodredenom broju pojedina¢nih slu¢ajeva. Tako, ¢isto primera radi,
u jednom poznatom komentaru nemackog ustava ¢itamo da je ,pravna drzava
(je) izraz zahteva da se politicka i drustvena mo¢ u zajednici vrsi isklju¢ivo prema
merilima pravnog i pravi¢nog,'' a nemacki Savezni ustavni sud, ve¢ decenijama
unazad podvla¢i da su osnovni elementi pravne drzave pravna sigurnost i pravo i
ispravno postupanje — pravi¢nost (Gerechtigkeit).'* Te dve stavke nisu u odnosu
supostojanja, vec je naprotiv i pravna sigurnost svojevrsni rezon pravic¢nosti,
ispravnosti, jer joj upravo ima mesta samo tamo gde je to ispravno, prikladno,
upravo praviéno. Otuda ne ¢udi $to se u Nemackoj autori u brojnim slu¢ajevima
zale da je zakazala pravna drzava i kada je upravo postignut vrhunac zakonitosti
i pravne sigurnosti. Tako je bilo sumnjivo da li detaljni propisi o imigrantima
koji sputavaju zajednicki zivot partnera sa razli¢itim statusom boravka dolice
pravnoj drZavi. Dalje je upravo uzeto stanoviste da su nastojanja zakonodavca
da detaljno zakonski uredi uslove za obaranje opasnog aviona koji je otet sa
neduznim taocima nespojiva sa pravnom drzavom, jer zakonodavac nema pravo
da oceni da je umesno i u tom smislu pravnije spasiti Zivot ljudi na zemlji nego
ostaviti ljudima u avionu moguéi spas u preokretu dogadaja. I nedavni slucaj kada
je Sef policije naredio da se otmicaru pripreti mucenjem, kako bi ovaj priznao
gde je sakrio izgladnelo dete koje je radi ucene ranije oteo, najvise je kritikovan
sa aspekta postupanja u pravnoj dravi, jer je bilo i autora koji su tvrdili da je
postupanje $efa policije bilo zakonski opravdano, nasta su drugi odgovarali da
je takvo postupanje ¢ak i ako bi se prema slovu zakona i institutima krivi¢nog
prava moglo ekskulpirati ili opravdati bilo u pravnoj drzavi per se neprihvatljivo."

Takvo shvatanje pravne drzave kao polititke zajednice u kojoj se ez gros nastoji
da se umesno-pravo postupa uobli¢ili su nemacki sudovi u klauzuli opravdanosti

10 Prosvetina enciklopedija, 4 izd. 1986, s. v. pravna drzava.

11 Schultze-Felitz, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 (Rechesstaat), Rar. 1.

12 V. Sachs, Grundgesetz Kommentar, 4. izd. 2007, Art. 20, Rn. 78.

13 O ovom slu¢aju podrobno je i kod nas pisano, a rad na koji upu¢ujem upravo ¢ée otvoriti i
prostor za razumevanje koncepcije pravne drzave u Nemackoj: Roxin, Zlostavljanje u pravnoj drzavi
— Slu¢aj Dasner u Nemackoj, Strani pravni zivot 3/2008, 7.
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(pogresno: princip proporcionalnosti), koja je izrasla u najvazniju savremenu
evropsku pravnu tekovinu. Svaki akt drzave bez obzira na opstost (pre)dispozicije
i slobodu ocene u skladu je sa pravom samo kada je naro¢ito opravdan, a to znaci
da mora da bude jasno odreden legitimni cilj koji se njim nastoji postiéi, da se
isti cilj ne moze postici blazim sredstvom i da je planirani akt zaista u stanju da
zacrtani cilj postigne. Uz to je neophodno i da se ispravno odmeri da je vrednije
postizanje zadatog cilja od mogucih povreda i ogranicenja koja se aktom postavijaju.
U upravnom postupku ili u krivi¢noj proceduri, sudovi u Nemackoj danas svaki
akt proveravaju prema merilima ove klauzule. Ustavni sudovi prema ovoj klauzuli
proveravaju i zakone i pojedina¢ne akte. Kada jedan od uslova nije ispunjen, akt
je protivpravan. Drzava je tu pravna ne zato $to se stara o pravnoj sigurnosti i
primeni propisa, ve¢ zato §to je u svakom svom aktu koji preduzme ili propusti
vezana razvijenim rezonom umesno-pravog postupanja prema prilikama slucaja.
Ona je pravna zato $to kroz svaki aket artikuliSe ideju pravnog, a to je u Nemackoj
ideja umesno-ispravnog.

U neslozi smo katkada i sa vrlo starim piscima. Tako sa Kantom kada kaze da
»noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht®, odnosno
da ,,pravnici jo§ traze definiciju za svoj pojam prava“.!* Nasi pravnici shvataju
to tako da Kant misli da jo§ niko nije prodro u sustinu prava kao normativnog
poretka, da je neizvesno $ta je zapravo tehnicka Cestica prava, $ta je pravo kao celina
u drzavi i tako dalje. Tako se Viskovic pre nego $to ée pretresti razna odredenja prava
zali da Kantova opaska ,,zadrzava i danas svoju uvjerljivost "%, a sli¢no i mnogi nasi
drugi pisci.'® I zaista, to tumacenje je ta¢no kada se pode od naseg denaturalizovanog
pojma prava. No za Nemce, pa i za Kanta, tvrdnja da niko ne zna $ta je pravo znadi
prosto da pravnici nisu nadisto sa time $ta je privo reSenje ovog ili onog slucaja
i $ta je u tom smislu opsta formula prdvog i umesno-ispravnog koja se moze kao
pojam uobli¢iti."”

Videsmo li do kakvih je znac¢ajnih preklapanja i pomeranja dovela drugadija
konceptualizacija prakti¢nog pojma prava kod nas i kod Nemaca, ne¢e nas sada ni
¢uditi da je to tiho pojmovno razmimoilaZenje u najsistemati¢nijoj grani prava,
u krivi¢tnom pravu moralo tu i tamo voditi paralizi nau¢nog misljenja. Tako ¢itava
polja nemacke krivi¢nopravne misli ostaju nasem pravniku slabo dokuciva, jer
nas pravnik niSta ne moze da zapo¢ne sa institutima kao $to je Unrecht, Un-Recht
— nepravo, sve dok Recht/pravo shvata kao skup normi i nepravo/Unrecht kao
njegovu negaciju. No pode li se od toga da je Unrecht/nepravo negacija ispravnog,
da je to neispravno, onda puca ¢itav pogled novih i najfinijih teorija. Tek kada
se Unrecht shvati kao neispravnost, razumljivo postaje kako Nemci razlikuju

14 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. izd., Akademausgabe II1, 479.
15 Viskovié, Pojam prava, 1974, 15.

16  Zizi¢ Uvod u pravo, 2009, 148; Cavoski/Vasi¢, Uvod u pravo.

17 Cl. Robl, Auflésung des Rechts, FS Heldrich, 2005, 1161-1162.
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materijalno od formalnog, a i objektivno od personalnog/li¢nog ,,neprava®, kako
tvrde da ,nepravo® nije isto kod krivi¢nih dela i kod prekrsaja i $ta tom razlikom
pokusavaju da pokazu, i tek je onda jasno kako o délu malog znacaja govore
kao o sitnom ,,nepravu” (geringfiigiges Unrecht). Tek tada postaje jasno kako
namera da se spasi neko dobro moze da smanji ,,nepravo®. Tek se onda razume
velika diskusija o razlogu zbog koga se pokusaj krivi¢nog dela kaznjava, a koja
se vodi pod etiketom specifi¢nog ,neprava“ koje sadrzi pokusaj (Unrecht beim
Versuch); tek se onda vidi za$to nuzna odbrana upravo iskljucuje neispravnost
dela i tako dalje. Sve dok se pravo razume samo kao skup normi, ostaje nejasno
kako niz ozbiljnih autora u Nemackoj tvrdi da pravna zabluda nije zabluda o
normativnoj zabranjenosti ili dozvoljenosti, dakle zabluda o normi, ve¢ zabluda
o drustvenoj $tetnosti/prihvatljivosti, o materijalnoj neprihvatljivosti ponasanja
kao neispravnog, upravo zabluda o neispravnosti.

Tu postaje jasno i zasto se u Nemackoj o Hitlerovim pravnim ekscesima
govori pod odrednicom Unrechtherrschaft des Dritten Reiches. Nema sumnje
daje i pravo fasisticke Nemacke bilo par excellence pravo u smislu skupa normi
sa drzavnom sankcijom, pa opet se danas uopsteno u Nemackoj bez ikakvog
stilistickog naboja govori da je to nepravni rezim. Evo $ta je zaklju¢io nemacki
Savezni ustavni sud kada je odlucivao o sudbini ljudi kojima je u vreme fasistic¢ke
Nemacke oduzeto drzavljanstvo na osnovu tzv. Jedanaeste uredbe. Pritom izreku
ove odluke donosim na nemackom, jer ¢e se onda lasno videti koliko je diskurs
prava u Nemackoj neraskidivo vezan za razli¢ite svakodnevne i stru¢ne ustaljene
fraze kroz koje dosledno potvrduje shvatanje prava kao privog:

»1. Nationalsozialistischen ’Rechts’vorschriften kann die Geltung als Recht abge-
sprochen werden, wenn sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident
widersprechen, dafl der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen
wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde. 2. In der Elften Verordnung zum Reichs-
biirgergesetz vom 11. 11. 1941 (RGBL I, 772) hat der Widerspruch zur Gerechtigkeit
ein so unertragliches Maf erreicht, dafl sie von Anfangan als nichtig erachtet werden
muf3. 3. Einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsitze des
Rechts verstofit, wird nicht dadurch zu Recht, daf§ es angewendet und befolgt wird:*®

Sud prvo kaze da postoje ,,pravni® propisi kojima se moze pore¢i karakeer
prava, pri cemu odmah postaje nedvosmisleno da nije svaka norma koja je u
drZavi sankcionisana prinudom prave. Karakter prava moze se odredenom
spravnom” propisu poreéi kada je u narocitoj meri u oc¢iglednoj suprotnosti
sa osnovnim principima pravicnosti. Ta pravicnost (nem. Gerechtigkeit) je u
Nemackoj svakodnevna re¢ koja oznacava umesnost, ispravnost, odnos u kome
nesto odgovara odlikama slucaja, u kome je kvalifikacija ekvivalentna bicu.

18  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfGE) 23, 98.
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Tako je sachgerechte Entscheidung ona menadzerska ili kakva god odluka koja
je doneta u skladu sa prilikama samog predmeta ili materije koja se ureduje.
Postupanje roditelja lako moze biti gerecht ili ungerecht, ve¢ u zavisnosti da li su
se prikladno, odmereno poneli; fristgerecht u nemackom jeziku znaci u viemenu
koje odgovara zapovesti roka, upravo prema roku, u roku; da su otvorene klauzule
Gerechtigkeitsklauseln ne znadi nista drugo do da ostavljaju prostor da se postupa
primereno slu¢aju — umesno. Otuda pravicno u Nemackoj nije rezon filozofski,
ve¢ naprotiv prakti¢ni rezon dobrog, prikladnog, dobro odmerenog, umesnog
i pravog reSenja. Bez oklevanja bi nemacki pravnik mogao da kaze, dass die
Unwirksamkeit eine Indiz fiir Ungerechtigkeit ist. To nikako ne znadi u nagem
svakodnevnom smislu da je okolnost da se norma ne primenjuje indicija da je ona
u nekom poluteoloskom sudu neprihvatljivo nepravedna, ve¢ da je okolnost da se
norma ne primenjuje indicija da ona (vise) nije umesna, da je prema potrebama
stvari koja se reguli$e neprikladna i da je u tom smislu nepravi¢na. — Naro¢it
stepen ,nepravi¢nosti postojao bi, kaze dalje Sud u izreci koju gledamo, kada
bi sudija primenjujuci propis morao u presudi da izrekne nepravo umesto prava.
Ovde opet dolazi jedna nemacka strukovno-jezicka posebnost, po kojoj se polazi
da je sudska vlast ,vlast koja izri¢e pravo (rechtsprechende Gewalt), da je sudstvo
upravo delatnost izricanje prava (Rechtsprechung); sudovanje se sledstveno svodi
na pravno, privo, ispravno presudenje u konkretnoj stvari. Svaka sudska presuda
je akt utvrdivanja $ta je u konkretnom slucaju ,,pravo®. Otuda Sud kaze da bi
primenom nepravi¢nih propisa sud morao da izrekne zepravo namesto prava (dafl
der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen wollte, Unrecht
statt Recht sprechen wiirde). Ta figura uobli¢ena je kod Bogisica tako da govori
da bi sudovi ,,o¢igledno mjesto pravde dijelili nepravdu®!"” Tu svakome dolazi,
prvo da se pravo u Nemackoj lako moze, i kao $to vidimo i u ozbiljnim presudama,
shvata kao poredak priwvog i ispravnog, kao sama pravica i pravda, zato $to element
pravi¢nosti lezi ve¢ u re¢i koja pravo oznatava (Recht, pravo); i drugo, da se pravo
po staroj tradiciji smatra kao summa pravog resenja pojedina¢nih slu¢ajeva (sud
izri¢e pravo). Na kraju izreke koja nas interesuje, Sud kaZze da je tzv. Jedanaesta
uredba odstupila od ,,pravi¢nog®, pa se ima smatrati da je od pocetka nistava, jer
,,jednom usvojeno nepravo ne postaje pravo time $to se primenjuje i postuje”.
Iz iste odluke moglo bi se izdvojiti jo§ nekoliko interesantnih sekvensi za nase
pravnike, npr. lapidarna konstatacija suda da ,,pravo i pravi¢nost ne zavise od
volje zakonodavca (Recht und Gerechtigkeit stehen nicht zur Disposition des
Gesetzgebers)*, a kako se iz presude vidi ni ustavotvorca.

Kada krivi¢ar Arthur Kaufmann, koji je nasim ¢itaocima mahom poznat
kao pravni filozof, kaze da slucajevi u kojima u¢inilac Zrtvuje neduzan tud Zivot
kako bi spasao sopstven stoje ,van prava“ (rechtsfreier Raum) — dva planinara

19 Bogisi¢, O polozaju porodice i nasljedstva u pravnoj sistemi, Izabrana djela IV, 2004 (1892/3),
19 (54).
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vise na jednoj sajli, pa se odjednom svaki moze spasiti samo ako drugog odsece
— onda razume se on pod time ne misli da pravo kao skup normi taj slu¢aj nikako
ne prosuduje. Naprotiv, po nemackom pravu to delo bi bilo ekskulpirano. Ono
bi, iako je krivi¢no delo prema propisima iz posebnog dela Krivi¢nog zakonika,
primenom § 35 KZ Nemacke (ekskulpiraju¢e vanredno stanje) bilo nekaznjivo.
Kaufmann pod time misli nesto posve drugo — da se u tom slu¢aju ne moze re¢i da
je jednom ili drugom zivotu bilo ispravno dati prednost i da je u tom smislu ocena
$ta je ¢initi i sud o radnji nedostupan pravnom rezonu. Sludaj stoji ,van prava“?

Ovaj niz mogao bi se u nedogled nastaviti. Izrazi kao §$to je izvor prava ili
pravni oseéaj dobijaju drugadije znacenjske nijanse. Rechtsgefiihl, pravni oseéaj
kod Nemaca nije kao kod nas dar za pravni¢ko rezonovanje, za automatizovano
rasudivanje u normativnim stvarima, ve¢ oseéaj pravi¢nosti u najgolijem
znacenju — osecaj $ta je ispravno, umesno, pravo. Tako je pre izvesnog vremena
Ladenthin opet tematizirao znacaj bajki za razvoj pravnog ose¢aja kod deteta.”!
Rechtssoziologie i Rechtsphilosophie najlakse ¢e se u celini svojih tema dokuditi
ako se shvate kao sociologija ispravnog i filozofija ispravnog. Inac¢e je dosta manje
jasno zasto bi problem embrionalnih eksperimenata ili obrazlaganja presuda bio
problem pravne filozofije, odnosno ,filozofije prava®.

I pravna metodologija ili metodologija prava ne kulminira kao vestina
»tumacenja propisa®, ve¢ dobija svoju logiku kao metodologija iznalazenja
umesno-pravog, kao vestina uocavanja bitnih momenata za pravni sud i
ogranic¢enja koja iz stvari proizilaze, i niSta manje kao vestina pravilnog
pozicioniranja pojedina¢nog slu¢aja u odnosu na zakon kao osnovni izvor
prava u naSem pravnom krugu. Tako ne ¢udi da se u Nemackoj o saglasnosti
(odobrenju, pristanku) kao osnovu koji isklju¢uje protivpravnost/neispravnost
krivi¢nog dela nasiroko i pravno probistreno pise iako se taj institut u zakonu
uopste ne spominje. Jer, iako ga zakonodavac ne spominje, institut saglasnosti je
neizostavna okolnost za potpuno, umesno-pravo prosudenje krivi¢nog slucaja.
Obrnuto je kod nas, gde se saglasnost zamalo pa uopste ne spominje, upravo
zato $to joj u zakonu, isto kao i u Nemackoj, nema traga. Ovo mozda po sebi ne
bi bilo ¢udno, kada saglasnost u statistici ne bi bila nadaleko najée$¢i osnov koji
isklju¢uje protivpravnost u krivicnom pravu. Sitni slu¢ajevi Zivota, kao $to je onaj
u kome moler kida stare tapete ili umetnik crta tetovazu, a zubar vadi zub, sve bi
to bila krivi¢na dela (oSteéenje tude stvari, telesna povreda), da se toj kvalifikaciji
ne predi saglasnost. Posto o tome u nasem Krivicnom zakoniku nista ne pise, ko
ne ¢ita strane knjige uzalud ée traziti da prodita nesto o licnim uslovima koji su
neophodni da saglasnost nacelno (godine, psihi¢ka sposobnost) i u konkretnom
slu¢aju (obavestenost) bude valjana, o tome ko moze da je daje (roditelj u ime

20  Kaufmmann, Strafloser Schwangerschaftsabruch: rechtswidrig, rechtsmiig oder was?, JZ 1992,
981 (983-984).
21  Ladenthin, Recht und Gerechtigkeit im Marchen, NJW 1994, 1928.
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deteta, radnik u ime poslodavca i sl.), o na¢inima na koje se saglasnost daje
(konkludentno, izri¢ito), o posebnoj formi u kojoj moze biti sadrzana (ugovor,
upravni ake), o trenutku u kome se daje (pre ili posle dela), o obimu saglasnosti koji
se podrazumeva (svi radovi na pokvarenom satu, samo sigurni radovi koji ne mogu
sat dodatno da ostete ili trajno pokvare; da li saglasnost prijatelju ili novinaru da
ude u stan sadrzi i saglasnost da ude u spava¢u sobu), o tome da li se saglasnost ima
ceniti kao pravni posao ili gola ¢injenica, o tome da li postoji krivi¢no delo kada
saglasnost postoji ali nije saopstena, o pravnim dobrima i krivi¢nim delima kod
kojih se ne priznaje, o tome da li moze ili ne moze da se povuce, ili o slu¢ajevima
u kojima sama pretpostavka da bi saglasnost bila data isklju¢uje protivpravnost
(hipoteticka saglasnost). — Non est in lege, non est in mundo.

Pokusamo li sada da bolje odredimo ceo ovaj fenomen, onda bi se pojmovno
razmimoilazenje koje smo razmatrali najpre moglo odrediti kao kulturno, jer
se u naoj i nemackoj kulturi pravo, videli smo, drugacije percipira i konotira.
Ovde podseti¢u nije re¢ o teorijskom razilazenju, ve¢ u razlikama u predteorijskoj
percepciji prava koje nuzno daju odjek i u nauénom rezonovanju, akcentima ideja,
toku asocijacija i zanimanju za predmet.

Kada sam se ipak odlu¢io da ovaj kulturni fenomen fiksiram kao ,jezi¢ko
prelamanje® i tako ga u izvesnom smislu uprostim, onda to razlog ima u tome
$to je razlika na formalnoj ravni uocljiva kao jezicka. Jer u oba jezika, srpskom i
nemackom, imamo re¢ prozirnog i, kako se kaze u etimologiji, po sadrzaju istog
porekla: pravo stoji u vezi sa umesnim, sa pravim, sa ispravnim; nemacko Recht
u vezi sa recht, gerecht. Etimoloski je dakle sadrzaj i jedne i druge redi ,,privo,
umesno-ispravno, prikladno, opravdano, pravi¢no®. No razlika je u upotrebi,
u zivotu reci. Na§ govornik re¢ prdvo ne dovodi u vezu sa njenim poreklom,
a nemacki govornik svoju re¢ Recht dovodi i prema toj vezi preispituje pojam
koji mu se pod nju stavlja. Jezikom lingvistike, nasa re¢ prdvo je, iako prozirnog
porekla, subjektivno nemotivisana; kod Nemaca je Recht ne samo prozirna veé
1 motivisana rec.

Plasti¢no je to razmimoilazenje doslo do izrazaja u nesuglasici izmedu Arthura
Kaufmanna i naseg Lukica. Luki¢ kaze da Arthur Kaufmann — sve $to sledi je citat
—, da Arthur Kaufmann:

..smatra da pravo ima svoju egzistenciju (pozitivnost, tj. da se donosi putem zakona)
i svoju sustinu, esenciju, prirodnopravnost, pravdu, ’ispravnost’ (Richtigkeit). Ako
postoji zakon bez pravde, to nije pravo i obrnuto. Da bi dokazao kako je to jedino
nau¢no ispravno, jedina ta¢na odredba prava, on [Kaufmann] ne navodi nikakve
prihvatljive razloge, jer oni, jednostavno i ne postoje van dogovora, konvencije [$ta
se ima pravom nazvati], koja se mora uvesti iz praktiénih razloga taénog razumevanja
termina pravo. On prosto kaze da pozitivisti shvataju pravo jednostrano, kao drzavnu
zapovest, a zaboravljaju njegovu sustinu [sic!] — ispravnost, pravi¢nost i dodaje: ,,Ali
to je gledi$te neodrzivo... (ono) se ne moze uzeti u obzir posle iskustva s modernim
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fasistickim i komunistickim diktaturama, u kojima su sami najtezi zlo¢ini bili zakonski
odobreni ili ¢ak i zapovedeni. Teorija koja ¢ak mora priznati pravni karakter [sic!]
jednom sistemu koncentracionih logora i masovnih ubistava koji je drzava ustanovila
vodi pravnu misao [sic!] ab absurdum i pobija time samu sebe. Istorija najnovije
proslosti nam je dopustila da skoro s egzaktno$¢u prirodnonau¢nog eksperimenta
stecknemo metafizi¢ko iskustvo, koje viSe spada u sudtinu (stvarnost) prava nego
njegova pozitivnost, da ono samo onda ima pravnu egzistenciju kad sadrzi pravnu
sustinu, tj. kad je po svojoj sadrzini u najmanju ruku priblizno ispravno (istinsko)
pravo. Moze jedan zlo¢ina¢ki zakon takode biti formalno ispravno donet i time biti

pozitivan, ali on nikako nije ’pravo’.“*

Posto Luki¢ uzima prave kao nemotivisan izraz, kao skup glasova, koji se
moze po volji upotrebiti za oznacavanje jednog ili drugog pojma, i posto bi
po njemu tim izrazom trebalo oznaditi skup normi koje drzava sankcionise
monopolom fizi¢ke sile, jer je to (nas!) uobi¢ajan pojam prava,” onda je i
dosledno kada za Kaufmannovo odredenje prava kaze: ,Na ovakav razlog se
zaista niSta ne moze reci — to je prosto neobrazloZena emotivna tvrdnja, koja se
kao takva moze sasvim dobro razumeti i prihvatiti, ali koja nema mnogo veze sa
pitanjem terminologije. Zasto bi se pravom nazivale samo pravedne norme?“**
Medutim, za Kaufmanna je pravo, odnosno Recht oc¢ito fenomen motivisan
svojom ctimologijom; za njega prdvo ne moze da bude ono $to nije ujedno i
prawvo, od prilike onako kako ni rukavice ne mogu biti ¢arape, niti mesara moze
biti prodavnica ribe ili mlekara.

*

Postavi li se posle svega opravdano pitanje kakav je bio Bogisicev pojam prava,
onda bi se najpre retori¢ki moglo reéi: nikakav. Bogisic je, kako o njemu kaze otac
pravne sociologije Eugen Ehrlich, bio ,genije konkretnog“* i za njega je uvek visa
sistematika sporedna u odnosu na osnovno pravno pitanje — na praivo/ispravno,
pravi¢no re$enje pojedina¢nog ili tipiziranog slucaja.

No upravo takav stav ve¢ na prvoj apstrakciji vodi punom, neredukovanom
pojmu prava, u Cijem opojmljenju je pravro samo ono $to se tom reCi prema njenom
jezickom sadrzaju moze oznaciti. S tim shvatanjem bila bi u vezi i dva ustaljena
izraza koje Bogisi¢ koristi: prvi je pravo i pravda, a drugi pravo i pravica. 1z potvrda je
ocito da je u tim neraskidivim izrazima pravo mnogo vise od skupa pravila. Tako na
jednom mestu, govoredi afirmativno o stvarnosnoj jurisprudenciji rimskih pravnika,

22 Lukié, Sistem filozofije prava, SD 1V, 1995, 338. Kaufmanna je Luki¢ crpeo iz Kaufmann,
Ontologische Begriindung des Rechts, 474-476.

23 Lukié, gde i malopre, ali na str. 339, 337.
24 Lukié, Sistem filozofije prava (fn. 23), 338.
25  Ebrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 4. izd. 1989 (1913), 392.
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Bogisi¢ kaze: ,,Ali ko je god dublje izuc¢avao to klasi¢no pravo, imao je svakako
priliku uvjeriti se, da su uprav pojmovi i uvjerenje rimskog naroda o pravu i pravdi,
koji se javljahu najvise u obi¢aju, i bili jedan iz glavnih izvora i osnova toga prava:?®

Na drugom mestu opet isto: ,Drze¢i se narod tvrdo svoga obicaja kako'no
svoga proizvoda, ve¢ i radi toga mrzi ili bar nepovjerljivo gleda na svako
novotarenje, a osobito, ako ono stoji u oprjeci s njegovim pojmovima o pravu
i pravici“?, i nesto dalje: ,Daljom posljedicom takoga stanja stvari biva obi¢no
dilemmaz: ili sudci da bi izbjegli svaki ¢as sukob zakona s obi¢ajem i s narodnim
pojmovima o pravu i pravici, treba da zakon zanemare i po njemu ne sude; ili
narod sa svoje strane treba da izmislja nacine i sredstva da izbjegne posljedice
zakona protivnoga svojijem pojmovima o pravdi (sic!) i pravici“.?

Bogisi¢ je kod $vajcarskog kodifikatora Bluntschlija posebno podvukao i slede¢u
pasazu: ,Gresi ko misli da zakon stvara pravo; u zakonu pravo dolazi do izraza, zakon
mu daje obavezuju¢u snagu®. * U ¢istijem obliku ista misao stoji u ¢l. 782 Opsteg
imovinskog zakonika: ,,temelj je, razumije se, i zakonu i zakonitu obicaju, pravda i
pravica®, a to je isto $to i Paul kaZe: ,non ex regula jus sumatur, sed ex jure, quod est
regula fiat” (ne daju pravila kao skup pravo, ve¢ pravo daje pravila). Raspravljajuci
kako se ,u smislu prakticnom® u Nemackoj pod izvorom prava ,u posljednje vreme*
naziva samo zakon i obicaj, Bogisi¢ kaze: ,,$to se mene tice, ja sam viSe sklon da
priznam jedan jedini izvor prava, a to je [...] pravda i pravica“** Zakoni i obicaji
samo su ,,skladista“ pravila iscrpnenih iz pravde i pravice™; o¢ito nepravedno pravilo
zakona ne obavezuje.”* Da Bogisi¢ pod pravdom i pravicom ne shvata u apsolutnom
politikolosko-socioloskom smislu, ve¢ naprotiv kao strogjuristicki pojam umesnosti,
i u tom smislu pravi¢nosti, kao aequitas, dobro se vidi ve¢ i ako se pogleda celi citat
koji sam naveo: ,,Sto se mene tice, ja sam vise sklon da priznam jedan jedini izvor
prava, a to je taj izvor quod natura, iako ne omnia animalia, ali barem omnes homines
docuit, ili to $to veliki njemacki pjesnik nazivlje pravo koje se ujedno s nama rodilo,
tj. pravda i pravica.“ I na jednom mestu jos jasnije: samo je jedan ,,glavni izvor svakog
prava iz kojega crpi svoja pravila i pisani zakon, i obicaj i teorija, a i interpretacija. To
je onaj izvor koji, prema stanju i znanju pojedinih $kola i doba zove se aequitas, jus
naturale, Natur der Sache (priroda stvari), ubjedenje naroda itd“.*

26 Bogisié, Zbornik pravnih obicaja u juznih Slovena I — Grada u odgovorima iz razli¢nih krajeva
slovenskoga juga, Izabrana djela IT, 2004 (1874), str. VIL.

27 Bogisi¢, gde i malopre, ali na scr. XIX.

28  Bogisié, gde i malopre.

29 O tome nas obavestava Bogisic¢ev najbolji biograf Werner Zimmermann, Valtazar Bogisi¢
— Ein Beitrag zur siidslavischen Geistes- und Rechtsgeschichte im 19. Jahrhundert, 1962, 296.

30  Bogisi¢, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori, Izabrana djela IV, 2004,
250.

31 Bogisié, gde i malopre.

32 Bogisi¢, Metod i sistem, 263. Na str. 250267 stoji BogiSi¢eva Radbruhova formula.

33 Bogisié, Metod i sistem, 257, 264.
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Ve¢ smo videli da ono $to nemacki sudovi izrazavaju kao prave, kada govore da
sudija mora da izri¢e ,,pravo‘, a nikako ,,nepravo®, Bogisi¢ konceptualizuje figurom
da bi u odredenom slu¢aju sudovi ,,o¢evidno mjesto pravde djelili nepravdu®.** Ono
$to je u Nemackoj Rechtsgefiihl, pravni osecaj kao oseaj za umesno i privo, kod
Bogisica izgleda da je cuvstvo pravde.?> No o¢ito je da u vrlo bitnim kontekstima, kao
$to su oni gore, Bogisi¢ ne deli pravo od rezona priavog i pravi¢nog. Tako je i kada,
zale¢i se na pometnju koju je u Dalmaciju uneo Austrijski gradanski zakonik, prvo
kaZze da ,,prije ni najprosvjeceniji seljak nije mogao ni pomisliti da je pravo (pravo),
a osobito da je posteno iskati dio Zenin od njezina roda®, pa zatim: ,,otuda zacetak
smutnje u pojmovima naroda o tome $to je pravo $to li nepravo, $to je posteno, §to
li neposteno, smutnja koja ako potraje moze dovesti do moralno-pravnog haosa
u glavama prostoga scoskog naroda“*¢ Tu je pravni haos o¢ito shva¢en kao razvrat
ljudskog suda o pravilnom i pravom, dobrom, ispravnom i postenom. To videnje
prava u glavnini odreduje i ¢itavo Bogisicevo bavljenje ,,obi¢ajnim pravom® jer za
njega je to uvek u prvom redu bila delatnost razumevanja narodnih predstava o
pravu i nepravu, o pravi¢nom i nepravi¢nom, a ne gomilanje ,,obi¢ajnih normi*
kako se Bogisicev rad danas Cesto uproséava.’’

*

Nedavno je Antun Malenica sa mnogo smisla pokazao kako je pojam prava
kod rimskih pravnika bio drugaciji od ,savremenog pojma prava®, utoliko $to
je pravo bilo ono $to je pravi¢no.?® No taj savremeni pojam prava drugaciji od
rimskog zapravo je zas savremeni pojam prava, a za rimske pravnike klasi¢nog
perioda pravo je upravo ono $to se uzdize u pravo u savremenoj Nemackoj: ars
boni et aequi.

Svakome je sada na dohvat ruke kako krupni i gorki nesporazumi mogu nastati
kada mi sa nasim savremenim pojmom prava pokusavamo da uzmemo ucesée
u ra$¢lanjivanju internacionalizovanih pojmova ili u medunarodnom pravnom
zivotu. Mi smo uvek bili prvi u pouci gde se kr$i medunarodno pravo, jer smo
bolje od drugih poznavali njegove ,norme*, no nismo razumeli da tamo pravo nije
izjedna(:eno sa normativnim; da tamo argumentovan rezon umesnog i ispravnog
moze da pretekne normativno, a da to ne bude kr$enje ,medunarodnog prava“

U pravnoj kulturi, dva razli¢ita prakti¢na pojma prava koja su ovde
predstavljena, vode potpuno drugacijem nastrojenju pravnog zivota. Jer posve je
drugacije da li polupravnik u opstini i sudija ustavnog suda drzi da mu je glavnina

34 Bogisi¢, O polozaju porodice i nasljedstva u pravnoj sistemi, Izabrana djela IV, 2004 (1892/3),
19 (54).

35 Bogisié, Metod i sistem (fn. 30), 257.

36 Bogisi¢, O polozaju porodice i nasljedstva (fn. 34), 56.

37 Na pravom putu je kod nas bio sociolog Benc, Metod V. Bogisi¢a na prikupljanju grade o
drustvenim pojavama, ZNZO 45 (1971), 91 f.

38 Malenica, Pojam prava u klasi¢noj rimskoj doktrini, Zb PF Split 3-4/2006, 331.
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poziva u pronalasku propisa i njihovoj primeni ili pak da je glavnina pravnog
poziva da se prema punom principu prava kao umesno-pravog resi pojedinaéni
slucaj, razume se uz prvenstveno uvazavanje zakona — pravila. Otuda je za na$
ustavni sud najvece pravno dostignu¢e kada moze da se povuce u neku pravnu
odredbu koja mu daje ,,normativno® opravdanje da ¢uti, da odbaci, da ne odludi,
da preskoc¢i; dok je obrnuto za nemacki Savezni ustavni sud najveca poslastica da
i pored nepovoljnog zakona umesno, pravi¢no resi slucaj.

Svedemo li sve ovo $to je o jezickom, odnosno kulturnom uplivu u odredenje
pojma prava rec¢eno, onda bi najpre mogli da zaklju¢imo da je na$ koncept prava
kao normativne drustvene celine nedovr$en pravno-politicki transplant. Mozda ¢e
se jednom pojaviti prilika da i o tome posebno ne$to napisem. Ovde kratko samo
mogu da pomenem da je u jednom mikrokosmosu ljudske istorije, u moderni 19.
i ranog 20. veka, obuzdavanje drzavne i medudrzavne mo¢i putem zakona - $to
znaci pravila — bilo vrhunac rezona umesno-privog i pravi¢nog. U to vreme mi
smo, bez svesti o njegovoj istorijskoj uslovljenosti, razvili i prihvatili taj pojam
»prava“ kao jedini. U vremenu u kome je bila razvijena deduktivna predstava
upravljanja takvo shvatanje se u¢vrstilo, dok je u drugim drzavama pojam prava
nastavio da se deklinira prema svom jedinom pravom sadrzaju — prema onome
$to je umesno, odnosno ispravno i pravo.

U predmoderno doba, $to ¢e redi pre razvoja nase drzavnosti u 19. veku, re¢
prévo u objektivnom smislu, kod nas uopste nije zabelezena,?” dok se o pravdi i
pravici nasiroko pisalo ve¢ u najstarijim jugoslovenskim pisanim spomenicima.
Iza svega nas nece ¢uditi kada Vuk u Rje¢niku re¢ pravda prevodi ne samo sa
nemackim Gerechtigkeit, ve¢ i sa nemackim Rechz.

39 V.S$tao tome kaze nas istorijski Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, s.v. pravo.



