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OBLICI INTEGRACIJA U EVROPSKOJ UNLJI

Rad se bavi pravnim i politickim oblicima integracije, tj. uspostavljanjem
ubrzane saradnje izmedu odredenih drzava ¢lanica Evropske unije.

Nakon uvodnih napomena, vezanih za sam pojam ubrzZane saradnje kao
ugovorima institucionalizovanog oblika povezivanja odredenih drzava koje Ze-
le i mogu da napreduju brze u odnosu na druge zemlje ¢lanice, autor najpre, .
u prvom delu rada izlaze ve¢ postojece oblike saradnje kao 3to su Ekonomska'
i monetrana unija, Protokol o socijalnim pravima i Sengenski sporazum, dok je
drugi deo rada posvecen postoje¢im pravnim osnovama za uspostavljanje ova-
kvog vida saradnje medu drzavama clanicama EU.

U okviru zaklju¢nih razmatranja autor sumira izneta zapaZanja i istiCe neo-
phodnost instrumenta ubrzane saradnje kao nacina da se otkloni mogucnost
stagnacije u EU i nastavi sa produbljivanjem integracija uprkos irenju EU pristu-
panjem novih drzava ¢lanica.

I. UVODNE NAPOMENE

Broj drZzava ¢lanica Evropske unije se tokom godina postepeno povecavao
da bi dostigao cifru od 25. S tim u vezi, Evropska unija se danas nalazi pred ve-
likim izazovima. Ne moze se ocekivati da sve zemlje napreduju u istom ritmu,
s obzirom na ozbiljne razlike u intresima i moguénostima drzava ¢lanica. Da bi
se izbegla blokada rada institucija, neophodno je na¢i natin da se‘upravlja sve
veéom heterogenod¢u u okviru Evropske unije. Tako je mehanizam ‘ubrzane sa-
radnje dospeo u sredi$te problematike koja vezuje i suprotstavlja prosnen)e unije
i produbljivanje integarcija.

»Dela su predhodila re¢ima™, i ono §to nakon ugovora iz Amsterdama nazi-
vamo ,ubrzana saradnja’, postoji odavno u komunitarnom pravu. U svetlu toga,
termin ubrzana saradnja bice upotrebljavan u $irem smislu reéi, kako bi obuhva-
tio sve oblike postojecih saradnji medu odredenim drzavama, dakle integracije
unutar Evropske unije u koje nisu ukljuc¢ene sve drzave ¢lanice.

II. POREKLO UBRZANE SARADNJE

U prvom delu ¢lanka ispitiva¢emo poreklo ubrzane saradnje, ta¢nije prakti¢ne
primere iz proslosti, dok ¢e drugi deo ¢lanka biti posvecen pravim osnovama ubrza-
ne saradnje, ugovoru iz Amsterdama, koji je i uveo ovaj pojam, i ugovoru iz Nice.

Jelena Cerani¢, magistar u Institutu za uporedno pravo.
1 Delors]., ,Pour une avant-garde européenne’, Le nouvel Observateur, 25-21 januar 2001.
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1. Oblici saradnje u oblastima za koje je nadlezna EU

a) Ekonomska i monetarna unija

Ekonomska i monetarna unija predstavlja najznacajniji i najsofisticiraniji
primer ubrzane saradnje. Ova vrsta saradnje karakteristicna je po tome $to pred-
stavlja svojevrsnu kombinaciju elemenata ,,Evrope u vi$e brzina’, termin koji uka-
zuje na vremensku dimenziju integracije i elemente ,,Evrope po Zelji’, termin koji
uzima u obzir materijalni aspekt integracije. Osnovna ideja je da zajednicki cilj,
dakle jedinstvena valuta, moZe biti realizovan samo ako sve zemlje ucesnice ispu-
. ne odredene kriterijume. Ti kriterijumi su definisani u ugovoru. ,,Nije dovoljno
da jedna drzava zeli da bude deo kluba, postavlja se pitanje da li moze™.

Ekonomska i monetarna unija nije bila predvidena kao jedan od ciljeva ugo-
vorom iz Rima 1957.godine, kada je osnovana Evropska ekonomska zajednica.
Tokom decenija koje su usledile, pokazalo se da je neophodno da se usaglase eko-
nomske i monetarne politike drZava ¢lanica. Projekat o uspostavljanju zajednic-
kog trzista bio je dodatni podstrek sprovodenju u delo ideje o jednoj ovakvoj uni-
ji. Prema izve$taju o modalitetima realizacije, prva faza je zapoceta 1990.god. sa
potpunim oslobadanjem kretanja kapitala izmedu drzava ¢lanica (isklju¢ujuci Ve-
liku Britaniju). Na meduvladinoj konferenciji u Mastrihtu ce ciljevi ekonomske i
monetarne unije biti une$eni u ugovore. Tom prilikom su ustanovljeni i kalendar
i modaliteti druge i trece faze. Drugu fazu ( 1994- 1999) karakteri$e osnivanje
Evropskog monetarnog instituta, osiguranje nezavisnosti centralnih banaka i po-
§tovanje kriterijuma konvergencije. Sve ovo su bile pripreme za usvajanje jedin-
stvene valute u EU, eura. Ova faza, zapoceta je 1999. godine za one drZave koje
su ispunjavale kriterijume i ujedno i Zelele da ulestvuju. Predstavljala je prelaz ka -
poslednjoj fazi, definitvnom uvodenju eura. Poslednja faza otpocela je januara
2003. god.

U trenutku pisanja odredaba ugovora, nije se moglo predvideti koje ¢e dr-
zave ucestvovati u trecoj fazi od njenog samog pocetka. Finalni izbor zavisio je
od objektivne procene stanja spremnosti jedne drzave. Ovu procenu obavljao je
Savet, sastavljen od Sefova drZava ili vlada. Bududi da je krajnji cilj povezivao vise
drzava ¢lanica, ugovor nije ostavio moguénost drzavama koje su spremne i ,,iza-
brane” da odustanu.Iz tih razloga je i stav Svedske veoma problemati¢an. Naime,
Svedska je i dalje izvan Ekonomske i monetrne unije, iako nije derogaciju, tj. od-
stupanje od opSteg pravila da se na nju primenjuju ¢lanovi ugovora koji se ticu
Ekonomske i monetarne unije, prijavila prilikom pristupanja EU.

Situacija sa Velikom Briatnijom i Danskom potpuno je drugacija. Ove dve
drzave su u Mastrihtu ugovorile klauzulu ,,opt-out”. Na taj nacin vlade ove dve ze-
mlje stekle su pravo da da odbiju da ucestvuju u poslednjoj fazi monetarne unije.

2 Cloos, J., ,Les cooperations renforcees’, Revue du Marche commun et de 'Union europeenne,
n°441, spet. 2000, str.513.
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Trebalo bi naglasiti da Velika Britanija i Danska, prema protokolima koji su pri-
klju¢eni ugovoru iz Mastrihta, ipak imaju mogu¢nost da u svakom trenutku za-
traZe suprotno, tj. da se ukljuc¢e u Ekonomsku i monetarnu uniju. Ono §to je zani-
mljivo sa stanovista razlicitih oblika integracija, jeste da sa ovim odstupanjima u
korist Velike Britanije i Danske, ostavljaju¢i moguénost za trajnije iskljucenje iz
nekih vidova saradnje, zapravo je nastala ,,Evropa po Zelji” ili ,,Evropa promen-
ljive geometrije” i pre nego 3to je koncept ubrzane saradnje institucionalizovan
ugovorom iz Amsterdama.

Naime, ova moguénost neucestvovanja u odredenim-oblicima saradnje ne
zasniva se toliko na samim propisima iz ugovora, koliko na protokolima koji su
mu prikljuceni i moZe se dobiti na zahtev nekih zemalja gde je za ulazak u Evrop-
sku i monetarnu uniju neophodna saglasnost celog naroda. Pritom drzave koje
zele da ucestvuju u Ekonomskoj i monetarnoj uniji moraju da ispune kriterijume
konvergencije.

Mozemo da konstatujemo da Ekonomska i monetarna unija predstavlja oblast
narocito intresantnu iz ugla uspostavljanja ubrzane saradnje. Polje primene ovog
oblika saradnje mogli bismo podeliti na dva dela. S jedne strane, §to se tice prelaska
na jedinstvenu valutu u evropskom monetarnom sistemu i upravljanje euro zonom
od strane Eurogrupe®, moZe se prepoznati stvarna, ¢injeni¢na primena ubrzane sa-
radnje. Ali, sa druge strane, ovaj proces ekonomske i monetarne integracije, otvo-
rio je nove moguénosti za uspostavljanje ubrzane saradnje. Radi se o pitanjima iz
fiskalne oblasti i o spoljnom predstavljanju, $to bi sve moglo biti povod za ubrzanu
saradnju zarad napredka u tim oblastima. Ostaje otvoreno pitanje da li ée ovi novi
oblici eventualne saradnje da se poklapaju, geogarfski gledano, sa euro zonom.

b) Protokol o socijalnim pravima

Socijalna politika je jedan od prvih domena gde su drZave ¢lanice ,,prevazisle
svoj drevni otpor i uspostavile jedan vid fleksibilne saradnje™. Drzave ¢lanice su
shvatile da razike u sistemima socijane zastite, koji se definiSu na nacionalnom ni-
vou, mogu biti uzrok ozbiljnih problema, kako na polju konkurencije na Velikom
evropskom trzi$tu, tako i u pogledu kretanja radne’“snage Tokom osamdesetih
godina, razlike u ovim sistemima koje su postojale‘medu drzava clanica pocele-
su da se povecavaju. Imajudi u vidu da je za donoSenje zajednickih odluka bila po-
trebna jednoglasnost svih zemalja ¢lanica, one su iznasle drugi nacin da ostvare
napredak u ovoj oblasti.

Izulavanje socijalne politike u Evropskoj uniji veoma je zanimljivo. S tim u ve-
zi, trebalo bi istaéi da je da se pitanje ubrzane saradnje u ovom domenu razlikuje
na neki nacin od ubrzane saradnje u ostalim oblastima. Samo u oblasti socijalne

3  Neformalni, ali redovni sastanci ministara finansija zemalja koje ¢ine euro zonu.
4 Racine, B, Buffotot, P, Canivet, G., Pisany-Ferry, J., ,Perspectives da la coopération renforcée
dans I'Union européenne’, La documentation Frangaise, 2004.
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politike oni koji ostaju po strani mogu da imaju korist od akcija koje preduzima-
ju drzave koje ucestvuju u saradnji. Stavige, njihovo neukljucivanje moze da na-
nese §tetu grupi. Tako ,autsajderi” mogu da unaprede svoju kompetitivnost time
§to ¢e doneti norme koju su manje obavezujuce u pogledu socijalne zatite i na
taj na¢in oduzeti deo trZista zemljama koje su ukljucene u saradnju.

Tokom osamdesetih godina, 11 drZava ¢lanica od 12, sloZilo se oko pravnih
osnova zajednicke socijalne politike. Velika Britanija je bila protiv, a kako je za
donosenje odluka bila potrebna jednoglasnost, usvajanje obavezujuceg akta bilo
je blokirano. DrZave su samo proklamovale svoje ciljeve u Povelji o osnovnim so-
cijanim pravima radnika. U vreme meduvladine konferencije u Mastrihtu, Velika
Britanija je potvrdila svoje protivljenje da se u ugovor unese poglavlje o socija-
nim pravima koje bi bilo obavezujuce za sve drzave clanice. Ali, shodno Proto-
kolu br.14 koji je zapravo aneks ugovoru iz Mastrihta, 11 drzava mozZe, u okviru
unije, da uspostavi saradnju u oblasti socijalne zastite. Tako je jedna zemlja ( Ve-
lika Britanija) ostala izvan, isklju¢ena iz akcija koje preduzima ostalih 11 drZava
¢lanica, prihvatajudi da ove deluju unutar ugovora.

Sa pravne tacke gledista, intresanto je da u ovom protokolu ne postoji klauzu-
la koja daje pravo Velikoj Britaniji da se ukljuci u saradnju, kao ni klauzula koja
se ti¢e okondanja saradnje. Stoga bi se moglo zakljuliti da je cilj ove pravne pra-
znine da naglasi da je podela trajna.

Prema Protokolu 11 drZava ima pravo da koristi ,institucije, procedure i
mehanizme ugovora u cilju donosenja akata i usvajanja odluka neophodnih za
sprovodenje sporazuma’. Inale, ova formulacija je identi¢na onoj koja je kasnije
uneta u ugovor ( poglavlje VII ugovora EU) i definiSe opsti mehanizam ubrzanih
saradnji. Sto se procedure tie, Velika Briatanija ne uéestvuje ni u pregovorima ni -
prilikom usvajanja odluka u Savetu.

Tako prema odredbama Protokola nije postoajala nikakva mogucénost da se
ponovo preispita trajna derogacija koja je dodeljena Velikoj Britaniji, zahvaljuju-
¢i politickim promenama u toj zemlji klauzula opt-out u oblasti socijalne politi-
ke je ponistena. Tokom meduvladine konferencije u Amsterdamu, protokol broj
14 je ponisten i odredbe sporazuma o socijalnoj politici su uklju¢ene u ugovor
(¢lanovi 136-145 ugovora).

2. Saradnja u oblasti sloboda, sigurnosti i pravosuda:
Sengenski sporazum

a) Rezim saradnje prema Sengenskom sporazumu

Kada govorimo o Sengenskom sporazumu, na samom pocetku bi trebalo nagla-
siti da se radi o jednom slucaju ubrzane saradnje specifine pravne prirode. Dakle,
odredene drzave ¢lanice u Zelji da brze napreduju u oblasti koja je izvan domena
komunitarne nadleZnosti, mogu da donesu neki pravni akt nezaisno od osnivackih
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ugovora i da napreduju dalje i brZe u ostvarivanju cilja predvidenog tim aktom.
Uprkos ubedenosti drzava osniva¢a Sengenskog sporazuma da je to bio jedini nacin
da se ostvari napredak, zamisao nije bila da se trajno iskljuce ostale drzave ¢lanice.
Utesnici su oduvek insistirali na ,,avangardnom” karakteru ove ubrzane saradnje.
Tokom godina broj zemalja je progresivno rasatao. Dakle, saradnja je bila otvore-
nog karaktera i zemlje uesnice su bile slobodne da prihvate ili ne nove kandidate.

Korene ove saradnje predstavlja inicijativa koju su preduzele davne 1984. Fran-
cuska i Nemacka, a imala je za cilj da se ublaZi kontrola na njihovim zajednickim
granicama. Ubrzo su se zaintresovale i zemlje Beneluksa, i godinu dana kasnije,
pet drZava je 14. juna 1985. sklopilo sporazum. Ovaj sporazum, danas poznat kao
Sporazum iz Sarbruka predvidao je samo osnovna pravila Sengenske saradnje.

Juna 1990. godine, ugovorne Clanice su sklopile i drugi sporazum u kome su
definisane neophodne kompenzatorne mere radi oslobadanja od kontrole lica ko-
ja prelaze zajednicke granice. Osim pet zemalja koje su osnivaci Sengena, Konven-
ciju o sprovodenju Sengenskih sporazuma potpisale su Italija, Gréka, Portugalija
i Spanija. Danska, Svedska, Finska i Austrija su kasnije pristupile. Takode, jo$ dve
~ drZave, Norveska i Island, ¢e se ukljuciti u Sengensku saradnju, preko sporazuma
o saradnji koji su zaklju¢ile sa zemljama Sengena.

Ugovorom iz Amsterdama saradnja u okviru Sengena je podignuta na nivo
Evropske unije putem protokala koji je priklju¢en ugovoru u vidu aneksa.

Taj protokol je primena ubrzane saradnje, mehanizma koji je i uveden ugovo-
rom iz Amsterdama. Protokol ustanovljava saradnju izmedu 13 draZava ¢lanica.
Prema ¢lanu broj 1, drzave Sengena imaju pravo da saraduju u okviru Evropske
unije u domenima koji nisu prioritetni za ostale drzave ¢lanice EU.

Rezim Sengena je postao komplikovaniji sa delimi¢nom komunitarizacijom
3. stuba, koja je izvSena ugovorom iz Amsterdama. Pitanja koja se ti¢u viza, azi-
la, imigracije i drugih politika koje su povezane sa slobodnim kretanjem lica su
presle u 1.stub. Re¢ je novom poglavlju IV ugovora koje se zove ,\Viza, azil, imi-
gracija i ostale politike koje su povezane sa slobodnim kretanjem lica”. I dalje se
uz ovo poglavlje vaZi i Protokol koji se odnosi na Irsku i Veliku Britaniju i koji im
omogucava da odluce da ucestvuju u odredenim inicijativama ili merama. Rec je
o pravu opt-in kome se ne mogu protiviti druge zemlje.

Osnovni cilj Konvencije je uklanjanje kontrole na unutra$njim granicama.
Za realizaciju ovoga cilja, morale su biti definisane kompenzatorne mere. Te me-
re se smatraju neophodnim uslovima radi sprovodenja slobodnog kretanja lica
na teritoriji Sengena.

Clan 2 Konvencije precizira: ,,Unutra$nje granice lice moZe prelaziti na sva-
kom mestu bez ikakve kontrole”. Medutim, isti ¢lan u paragrafu 2 nabraja izuze-
take od principa ukidanja kontrole svaki put kada su u pitanju javni red i nacio-
nalna bezbednost. Jedan deo zemalja ugovornica, moZe, nakon konsultacija sa
drugim zemljma ugovornicama, da donese odluku da se tokom limitiranog pe-
rioda grani¢na kontrola sprovodi i na unutra$njim granicama. Ovu moguénost



Mr Jelena Ceranié: Oblici integracija u Evropskoj uniji 109

iskoristila je Francuska na severnom delu svoje teritorije. Razlog je bilo holand-
sko zakonodavstvo iz 1993.god. vezano za upotrebu i promet lakih droga. Konven-
cija o primeni $engenskog sporazuma ne predvida mehanizam sudske kontrole.
Kada jedna drZava odluce da ponovo uvede kontrolu na unutrasnjim granicama,
potpuno je slobodna da to i u¢ini.

Kompenzatorne mere odnose se na pojacanje kontrole na spoljnim granica-
- ma, uvodenje politike viza i azila, policijske saradnje i uvodenje sistera informa-
cija Sengengen ( tzv. SIS).

Za uspstavljanje prostora sa slobodnim kretanjem lica, bilo je neophodno
usaglaSavanje viznih rezima drZava ¢lanica. Na prvom mestu, situcija drZavljana
tre¢ih zemalja regulisana je tako $to su sastavljene tri liste. Kako bi vizni reZim
bio jednostavniji, danas postoje samo dve liste. Na drugom mestu, drZave ¢lanice
su uvele jedinstvenu Sengen vizu. Ova viza, koja vaZi za teritoriju svih zemalja
ugovornica, omogucava da se poseti viSe drzava ¢lanica i ima vaznu ulogu u slo-
bodnom kretanju drzavaljana tre¢ih zemalja na teritoriji Sengena. Sto se tice poli-
tike azila, Konvencija samo uvodi sistem koji omogucava da se odredi koja je ze-
mlja nadleZna za ispitivanje zahteva za azil koji je poloZen ne teritoriji Sengena.

Policijska kontrola je drugi veoma znacajan element Konvencije. Ve¢ina drza-
va Sengena ve¢ je imala odredena iskustva u ovoj oblasti sa drugim evropskim
zemljama i Zelela je da ih upotrebi prilikom formulisanja odredaba Konvencije.
Clan 39 predvida da se danice potpisnice angaZuju da njihove policije saraduju u
cilju prevencije i istrage Stetnih radnji. S tim u vezi, razmena informacija igra ve-
oma vaznu ulogu. Pitanje hvatanja osoba na teritoriji druge drzave ¢lanice je bio
predmet brojnih diskusija i nije redeno na jedinstven naéin. ,Kako drzave Senge-
na tumade ovaj ¢lan na razli¢ite nadine, saradnja izmedu zemalja potpisnica Sen-
gena vezana za borbu protiv prekograni¢nog krimila je jos neefikasna.”® Postoji
jod jedna prepreka efikasnoj sardnji izmedu drZava Sengena: to su razliéiti pristu-
pi u oblasti borbe protiv droge. Tako se npr. politika tolerancije koju vodi Holan-
dija se razlikuje od one koju sprovode ostale drzave ¢lanice.

Sistem za razmenu informacija (SIS) je izvanredno sredstvo za kontrolu
imigracije kao i borbu protiv kriminala na teritoriji Sengena. Zahvaljujuéi SIS-u
nadleZne nacionalne vlasti drZava ugovornica raspolazu informacijama o licima
i predmetima prilikom kontrole granica radi izdavanja viza i boravi$nih dozvola.
Clan 5 Konvencija_nabraja uslove koje svaki stranac mora da ispuni ukoliko Zeli
da dobije vizu. Prema istom &lanu, ulazak na teritoriju Sengena neée biti dozvolje-
no nekom strancu, koji je iz nekog razloga oznacen kao ,,neprihvatljiv’ onoliko
dugo koliko to traje, ni na teritoriju drzave koja ga je tako oznacila , ni na teri-
toriju bilo koje druge drZave potpisnice Sengena. Buduéi da omoguéava brzu i
efikasnu proveru, SIS je postao veoma vaZan instrument u relizaciji slobodnog
kretanja lica u okviru Sengen prostora.

5  Pollet, K, ,Uintégration de l'acquis de Schengen dans le cadre de I'Union européenne: impact
et perspectives’, ,L'Union européenne et le monde aprés Amsterdam” , Editons de I'Université
de Bruxelles, 1999, str. 145-162.
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b) Odstupanja od opsteg rezima

Protivljenje Britanaca, Iraca i Danaca komunitarizaciji, kao i poteskoce koje
su Britanci i Irci prouzrokovali vezano za uklju¢ivanje Sengenskog sporazuma u
ugovor EU ,,moglo je da dovede do toga da ugovor iz Asmsterdama bude uskra-
¢en za jedan dobar deo svog sadrzaja. Meduvladina konferencija usvojila je jedno
fleksibilno reSenje i time omogucila da se izbegne ova opasnost™. Dakle, drzave
koje su Zelele, mogle su da uspostave izmedu sebe saradnju. Radi se o ubrzanoj
saradnji’. Alii te drZave koje se protive, moraju da po$tuju odredene obaveze ugo-
vora iz Amsterdama.

Derogacije ili odstupanja ( opting-out u komunitarnom Zargonu) koje su
predvidene protokolima ugovora iz Amsterdama u korist ove tri drzave veoma su
sloZene. Pritom se i ne primenjuju na isti nacin za sve tri zemlje. Postoji zajednic-
ki protokol za za Veliku Britaniju i Irsku, kao i poseban koji reguli§e samo specifi-
¢an polozaj Danske.

Velika Britanija i Irska su oduvek odbijale da pristupe Sengenskom sporazu-

.mu. Specifi¢nost njihovog poloZaja regulisana je sa dva protokola: Protokol o pri-
meni odredenih aspekata ¢lana 14 na Veliku Britaniju i Irsku i Protokol o poloza-
ju Velike Britanije i Irske.

Clan 14 definiSe pojam unutranjeg trZita. Prema ovom protokolu, pravila
koja su vezana za unutra$nje trZiste, a ti¢u se slobodnog kretanja lica ne prime-
njuju se na Veliku Britaniju i Irsku( klauzula opting-out). Clan 1 ovog protoko-
la omogucava Velikoj Britaniji da na svojim granicama obavlja sve kontrole za
koje smatra da su neophodne na drZavljanima tre¢ih zemalja, kao i drZavljani-
ma zemalja potpisnica Sengena. S tim u vezi, Velika Britanija je slobodna da do-
zvoli ili zabrani boravak odredenog lica na svojoj teritoriji, nezavisno od njegove
nacionalnosti.

Sa delimi¢nom komunitarizaciajom 3.stuba tokom konferencije u Amster-
damu, u ugovor Evropskih zajednica uvedeno je novo poglavlje IV ( Viza, azil,
imigracija i druge politike). PoloZaj Velike Britanije i Irske, u odnosu na ugovor
iz Amsterdama, je ureden zajednickim protokolom za obe drzave. Najpre, $to se
ti¢e novih komunitarizovanih politika, Velika Britanija i Irska u njima ne ucestvu-
ju, osim ako obaveste Savet suprotno, u roku od tri:meseca od dostavljanja nekog.
pro;ekta Ovaj protokol takode predvida da ukoliko se zbog ove dve driave, ne
moze doéi do sporazuma u razumnom roku, moze do¢i do usvajanja odredenog
intrumenta. Cilj ove mere je zadtita od eventualnog uceca Velike Britanije i Irske
sa namerom da se blokiraju pregovori. Ono $to mozemo da primetimo je da su,
u velini slu¢ajeva, ove dve zemlje, odlucile da ucestvuju u inicijativama koje se
ticu novih komunitarizovanih politika. Zatim, kada govorimo o odredbama koje

6 BarbeE., ,Justice et affaires interieures dans 'Union europeenne”, La documentation francaise,
2002, str. 39.
7  Zvanitni naziv koji je uveden ugovorom iz Amsterdama.
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vec postoje, ove zemlje mogu da zatraZe potpuno ili delimi¢no uce$ce. Radi se o
tome da im je dozvoljeno zakasnelo i/ili delimi¢no pristupanje. Ova mogucnost,
koja je predvidena ugovorom iz Amsterdama, bila je povod mnogih diskusija.
Neki su smatrali da je Sengenski sporazum jedna celina. Ukidanje kontrole lica
na granicama kompenzovano je merama saradnje, policijske i pravosudne. Da-
kle, uvodenjem pojma Sengen ,,po Zelji”, ta uslovljenost se brige. Neki smatraju su-
protno, isti¢uéi da ova moguénost moze da bude korisna. Dozvoljavajuéi Sengen
»po Zelji’; polje primene odredenih veoma vaznih odredaba, u oblasti policijske i
pravosudne saradnje, koje sadrzi Sengenska konvencija, bi¢e prosireno i na Veli-
ku Britaniju i Irsku.

Danska se nalazi u specifi¢noj situaciji u odnosu na Sengensku konvenciju.
Zbog svoje unutra$nje politike, Danska nije Zelela da prihvati odredene promene
uvedene ugovorom iz Amsterdama smatrajudi ih kao novi prenos suvereniteta.
Primedbe Danske ticale su se samo komunitarizovanih oblasti. Sto se ti¢e odreda-
ba Sengena koje su u domenu 3.stuba, Danska se nije protivila. Prema protokolu
o poloZaju Danske, koji je usvojen prilikom potpisivanaja ugovora iz Amsterda-
ma, ova drZava ne ucestvuje u radu Saveta prilikom usvajanja predlozenih mera
koje se ti¢u poglavlja IV ugovora. Ule$ée ove drzave nije uopste predvideno u
radu Saveta prilikom usvajanja mera. Ali, za Dansku vrata nisu potpuno zatvo-
rena. Zapravo, mere vezane za Sengen, a koje spadaju u nadleZnost 1.stuba, ne
primenjuju se na Dansku, osim ako ova zemlja, u roku od 6 meseci racunajuci
od dana usvajanja odredenog instrumenta, ne odludi da da tu meru unese u svo-
je nacionalno pravo. U slucaju pozitivne odluke, stvara se obaveza medunarad-
nopravnog karaktera izmedu Danske i ostalih drzava ¢lanica, potpisnica Sengen-
skog sporazuma. Ovakva odluka Danske mozZe da ima paradoksalne posledice
jer odnosi sa drzavama &lanica Sengena u nekoj komunitarizovanoj oblasti nisu
u nadleZnosti komunitarnog prava, nego su regulisani izvan okvira Evropske uni-
je. Dakle, ukoliko Danska izabere ovako nesto, otvaraju se brojna pitanja vezana
za pravni status odluka Saveta a ti¢u se poglavlja IV ugovora. U odnosu izmedu
12 drZava ¢lanica, ove odluke ¢e biti komunitarne prirode. U odnosu na Dansku,
odluke ce biti takode komunitarne prirode iako stvaraju izmedu Danske i ostalih
dr7ava Sengena obaveze za koje je nadle?no medunarodno pravo. Mozemo da pri-
metimo da protokol Sengen u kombinaciji sa protokolom o poloZaju Danske ¢ini
primenu ugovora netransparentnom. Stavide, nijedna odluka Suda pravde, koja
tumaci odluke i mere usvojene prilkom primene odredaba poglavlja IV ugovora,
ne obavezuje Dansku i ne primenjuje se prema njoj ( ¢lan 2 protokola o poloZaju
Danske). Medutim, Danska ucestvuje u donoSenju akata o primeni konvencije ka-
da se radi o odredbama iz poglavlja VI ugovora Evropske unije, 3. stub.

Uvodenje Sengenskog sporazuma u ugovor EU ima jo§ jednu specifiénu
posledicu. Odredene drzave koje nisu ¢lanice EU, imaju specifi¢an poloZaj u od-
nosu Sengenski sporazum. Radi se o jednom spoljnom elementu u okviru EU.
Bududi da Norveska i Island nisu ¢lanice Evropske zajednice, ne mogu postati ni
&anice Sengenskog sporazuma. Ipak, saradnja sa njima je bila neophodna kako bi
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Konvencija o primeni Sengenskog sporazuma stupila na snagu. Norveska i Island
su ¢lanice ,,Nordijske pasoske unije” koja omogucava slobodno kretanje lica. Bez
jednog takvog ugovora, sa pristupanjem Finske, Svedske i Danske Sengenskom
sporazumu, morala bi se ponovo uvesti kontrola lica na unutra$njim granicama
nordijskog prostora. Zajednicke granice Norveske i Islanda sa ostalim skandinav-
skim zemljama bile bi spoljne granice Sengenskog prostora. Problem je refen za-
klju¢enjem sporazuma o asocijaciji iz 1996. Uklju¢enje Sengenskog sporazuma
u ugovor, dovelo je do sporazuma izmedu Noreske i Islanda, sa jedne strane, i
Saveta sa druge strane. Predvida odgovarajuce procedure o asocijaciji ove dve dr-
#ave aktima Saveta, a koji se ti¢u razvoja Sengenskog sporazuma. Procedure su
veoma slozene. Norveskoj i Islandu daje se moguénost da iznesu mi$ljenje o svim
usvojenim pravilima. Jako ne mogu da odbiju ono §to je Savet odlucio, mogu da
dovedu u pitanje celokupan sporazum. Ove dve zemlje moraju da primenjuju sve
akte EU koji se ti¢u razvoja Sengena.

Na kraju, trebalo bi pomenuti da od 2004. drZavljani 10 novih drZava ¢lanica
mogu slobodno da borave u bilo kojoj zemlji EU, pod uslovom da ispunjavaju naci-
onalne administrativne zahteve te drZave. Dakle, uslovi boravka za bilo kog evrop-
- skog gradanina primenjuju se i na drzavljane 10 novih drzava &anica EU. I dalje,
kao i Velika Britanija i Irska, 10 drZava ne predstavljaju deo Sengenskog prostora.
Kontole na granicama izmedu dr¥ava zone Sengena i novih drzava ¢lanica i dalje
postoje. Deset zemalja postace deo Sengen zone nakon §to uspostave administra-
tivne kapacitete koje mogu da obezbede bolju kontrolu na spoljnim granicama.

ITII. PRAVNE OSNOVE UBRZANE SARADNJE

Uprkos ¢injenici da su ubrzane saradnje na neki nacin oduvek postojale, nji-
hova konceptualizacija je kasnila. Tek ugovorom iz Amsterdama ovaj princip je
institucionalizovan. Oznacen kao ,,kopernikanska revolucija u istoriji evropskih
integracija’®, ovaj sistem, nastao 1997.godine,nije dao o¢ekivane rezultate. Iako je
reformisan ugovorom iz Nice, mehanizam ubrzane saradnje nije nijednom prime-
njen u fomi koju predvida ugovor.

1. Uvodenje ugovorom iz Amsterdama

UnoSenje odredaba o ubrzanoj saradnji u evropske ugovore je jedan od glav-
nih rezultata konferencije u Amsterdamu. OpSta odredba, uvedena u okviru no-
vog poglavlja VII ugovora o EU (¢lanovi 43,44 i 45), predstavlja zajednicko pravi-
lo za ubrzanu saradnju. Postoje takode i dve specijale odredbe: ¢lan 11 ugovora
EZ i ¢lan 40 ugovora EU koja se nalazi u okviru odredaba vezanih za policijsku i
pravosudnu saradnju u krivi¢nim stvarima.

8 Constantinesco V., ,Les clauses de cooperation renforcee’, Revue trimestrielle de droit europeen,
n°4, oktobar-novembar 1997, specijalni broj posveéen ugovoru iz Amsterdama, str.44.
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a) Insitucionalizacija ubrzane saradnje

Prekid sa dominantim modelom integracije je dvostruko uslovljen. Sa jedne
strane, drZave ¢lanice imaju razli¢ite namere vezano za evropsku konstrukciju i
integraciju. Sa druge strane, mogucnosti drzava su veoma razli¢ite i dok su po-
jedine sposobne da odgovore ambicioznijim zahtevima, druge moraju da se za-
dovolje skromnijim. Ove prve, u nameri da idu napred, ne Zele da ih ove druge
sprecavaju u tome. Dakle, EU se nasla pred problemom: kako upravljati ovom
heterogeno$¢u i istovremeno satuvati jedinstvo u okviru EU. Redenje je nadeno
uvodenjem instrumenta ubrzane saradnje. Po prvi put jedan pravni tekst zame-
njuje jedinstvenost razli¢ito§¢u kako u pravilima koja se primenjuju na drZave
¢lanice, tako i u njihovom statusu.

Trebalo bi pomenuti da ,,logika ubrzane saradnje protivuredi, po prirodi stvari,
nacelima jedinstva i uniformnosti”. Ova konstatacija je jo§ o¢iglednija ukoliko pore-
dimo uobi¢ajenu tehniku iz 2. i 3. stuba sa konceptom ubrzane saradnje. Meduvladi-
na saradnja pociva na principu konsenzusa, dakle pribegavanje ubrzanoj saradnji na
neki naéin stavlja tatku na Zajednicu svih drZava ¢lanica. Medutim kako suprotni
stavovi medu pojedinim drzavama ¢lanicama nisu mogli da budu prevazideni pu-
tem nacina glasanja, prihvatanje metode ubrzane saradnje bilo je neophodno.

Vazno je ista¢i da opsta odredba, kao i specijalne dredbe, pominju jedinstve-
ni institucionalni okvir. Drzave koje uestvuju u ubrzanoj saradnji, pokrenutoj
na 0snovu ugovora, imaju pravo na ,institucije, procedure i mehanizme” predvi-
dene istim ugovorom (¢lan 43 ugovora EU).

Dr7ave ¢lanice imaju pravo inicijative i prema ¢lanu 43 ,,predlazu da se izme-
du njih zapo¢ne ubrzana saradnja”. Ugovor (¢lan 11 ugovora EZ) predvida da za- -
intresovane drzave mogu da upute zahtev Komisiji. U tom slucaju, Komisija ima
dve mogucénosti: ili ée uputiti Savetu predlog u tom smislu ili ¢e odluditi da ga ne
uputi, ali u tom slucaju mora da obrazlozi razloge takve odluke. Ovde moZemo
da primetimo razliku u ulozi Komisije u 1. i 3. stubu. U komunitarnom stubu,
Komisija ima ulogu ,,3efa’, dok se u 3.stubu zahtev direktno prosleduje Savetu i
Komisija je pozvana samo da da svoje miSljenje.

Prema ¢lanu 44 ugovora EU, institucionalne odredbe ugovora primenjuju
se za usvajanje akata i odluka neophodnih za uspostavljanje ubrzane saradnje.
Uprkos ¢injenici da sve drzave ¢lanice ucestvuju u rasparvi, samo one koje ée
ulestvovati u ubrzanoj saradnji ucestvuju u glasanju. Nacin racunanja glasova je
specifi¢an za Savet. Za jednoglasnost potrebni su svi glasovi ¢lanova Saveta koji
¢e ulestvovati u ubrzanoj saradnji, a kvalifikovana veéina se obracunava prema
ponderaciji glasova koja je predvidena ¢lanom 205 stav 2 ugovora EU.

Kada se radi o ostalim evropskim institucijama, Parlament je samo pomenut

u ¢lanu 45 ugovora EU u smislu da bi ga trebalo obaveStavati o napredovanju ubr-
zane saradnje.

9  Fines, E, ,Le reforme des cooperations renforcees’, Revue des affaires etrangeres, 2000/4, str. 361.
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Na sve akte derivativnog prava, neophodne za usposatvljanje ubrzane sarad-
nje, primenjuju se odredbe vaZeceg ugovora. Ovde moZzemo da primetimo nadle-
znost Suda pravde Evropskih zajednica, nesporne za 1.stub i gotovo sigurne za 3.

Sto se ti¢e trogkova, suprotno administrativnim troskovima koji padaju na
institucije, za tro$kove ubrzane saradnje nadlezne su drZave ¢lanice koje u njoj
ucestvuju.

b) Ograni¢avajuli dispozitiv

Mehanizam ubrzane saradnje, predviden ugovorom iz Amsterdama, nikada
nije pokrenut. Razlozi su $to su uslovi dosta striktni te je jako te$ko uspostaviti
jednu takvu saradnju, a i polje primene je ograniceno.

Kada se radi o pokretanju ubrzane saradnje, drzave koje Zele da uzmedu se-
be uspostave saradnju, moraju dobiti saglasnost Saveta EU. Savet odlu¢uje kvalifi-
kovanom vecinom, a ne jednoglasno kao $to je predlagala Velika Britanija tokom
pregovora. Ovde, vezano za saglaslnost Saveta, moZemo zapaziti jednu malu razli-
ku izmedu 1.1 3.stuba. U domenu policijske i sudske saradnje u krivi¢nim strvari-
ma, tih 62 glasa moraju predstavljati saglasnost najmanje 10 drzava ¢lanica.

Pribegavanje ubrzanoj saradnji dodatno je otezano ¢injenicom da svaka dr-
Zava ¢lanica ima moguénost blokade ili veta. Svaki ¢lan Saveta moZe da izjavi da
se, iz vaznih razloga vezanih za nacionalnu politiku, ima nameru da se usprotivi
davanju odobrenja. Tada se o odluci i ne glasa. U tom slucaju, Evropskom savetu,
sastavljenom od Sefova drzava ili vlada, moZe se obratiti sa ciljem da se donese
jednoglasna odluka. Ova moguc¢nost predstavlja novinu u ugovorima, ali podse-
¢a na kompromis iz Luksemburga iz 1966.

»Lekst koji je na kraju usvojen u Amsterdamu veoma jasno ukazuje na oba-
zrivost u ovoj oblasti”®. Drzave koje Zele da iskoriste ovu moguénost ubrzane
saradnje mogu to samo ukoliko ispune veoma stroge uslove. Trebalo bi ispuniti
osam uslova, koji su pobrojani u ¢lanu 43, stav 1. Uslove moZemo razvrastai u dve
grupe: oni koji se ti¢u realizacije evropskih ciljeva, sa jedne strane, i one koji su
predvideni kako bi se o¢uvala zajednitka konstrukcija, sa druge strane. Saradnja
mora favorizovati ostvarivanje ciljeva EU, moze se koristiti samo kao poslednja
solucija, ticati se ve¢ine drZava, $to sve doprinosi ostvarivanju evropskih ciljeva.
Da bi se ouvala zajedni¢ka konstrukcija, saradnja mora postovati jedinstveni in-
stitucionalni okvir, sva postojeca pravila, ne sme nanositi $tetu drugim drzavama
¢lanicama koje u njoj ne ucestvuju i mora biti otvorena za sve drzave clanice. Mo-
ra takode poStovati specifi¢ne, dodatne kriterijume koji su za 1.stub definisani u
¢lanu 11 ugovora EZ i za 3. stub u ¢lanu 40 ugovora EU.

Drugi razlog zbog koga metoda ubrzane sardnje ostaje neupotebljena je ogra-
ni¢eno polje primene. Ugovor iz Amsterdama predvida ubrzane saradnje za u

10 Cloos, J., »Les cooperations renforcees”, Révue du Marché commun et de I'Union européenne,
n°441, sept. 2000, str. 514.
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1.stubu i u 3. vezano za policisku i sudsku saradnju u krivi¢énim stvarima. Sarad-
nja mora biti u okvirima nadleZnosti Zajednice, koje su joj poverene ugovorom
iz Rima. Ne moZe se odnositi na oblasti koje nisu pokrivene ugovorima. Prema
¢lanu 11 ugovora EZ, ubrazana saradnja ne mozZe se ticati oblasti koje spadaju u
isklju¢iva nadleznost Zajednice, ne sme uticati na politike, akcije i programe Za-
jenice. Takode ne sme ugroZavati pitanje evropskog gradanstva i praviti diskrimi-
naciju izmedu drZavljana drZava ¢lanica. Iz ovog ¢lana mogli bismo zakljuciti da
ubrzana saradnja i nije pogodna u ovom stubu.

Tokom pregovora, ubrzana saradnja bila je predvidena i u oblasti spoljne
politike i zajedni¢ke bezbednosti. Ali, usled suprotsavljanja britanske vlade, ovaj
¢lan nikada nije unet u ugovor iz Amsteradama. Koncept ubrzane saradnje, pre-
ma ugovoru iz Amsterdama, na moZe se primeniti na 2. stub ,iako veéina struc-
njaka smatra da bi ba$ u tom stubu njen znacaj bio najve¢i: narotito iz razloga do-
minacije sistema jednoglasnog glasanja, ali i usled velikh razli¢itosti izedu drzava
u pomenutoj oblasti”'.

Iako po ugovoru iz Amsterdama, ubrzana saradnja nije bila predvidena u
domenu spoljne politike i zajednicke bezbednosti,viSe odredaba obezbedivalo je
odredenu fleksibilnost. Najpoznatija je svakako ona iz ¢lana 23 ugovora EU koja
uvodi pojam konstruktivnog uzdrZavanja u tekst ugovora. Jedna drZava moze da
deklarige svoje uzdrzavanje i da prihvati da odluka angazuje EU, ali da ta drzava
ne mora da je primenjuje.takode, trebalo bi pomenuti i ¢lan 17 koji omoguéava
jednu vrstu $ire saradnje u oblasti bezbednosti.

Da li je izostanak ubrzane saradnje iz 2.stubu bio pogresan? Imajuci u vidu
da je ugovor iz Nice popunio ovu prazninu, mozemo da zaklju¢imo da je ugovor .
iz Amsterdama predstavljao samo jednu etapu prilikom uvodenja mehanizma
ubrzane saradnje u ujedinjenu Evropu.

2. Izmene ugovorom iz Nice

Izmene koje su uvedene ugovorom iz Nice ti¢u se procedure, tj. neophodnih
uslova da se uspostavi ubrzana saradnja, a koji su ublazeni ugovorom, kao i prosi-
renja polja primene na domen spoljne politike i zajednicke bezbednosti.

a) Olaksanje procedure u prvom i trecem stubu

Procedura pokretanja ubrzane saradnje, u 1. i 3. stubu, ostala je ista i dalje
se odvija po principu da Savet odlu¢uje kvalifikovanom vec¢inom, na predlog Ko-
misije i nakon konsultacija sa Parlamentom. Uloga Parlamenta je ojaCana. Prema
¢lanu 11 ugovora EZ, kada je ubrzana saradnja zamigljena u nekoj oblasti za koju
je predvidena procedura zajednic¢kog odlucivanja u komunitarnom pravu, traZi se

11 Fines, F, ,La reforme des cooperations renforcees’, Révue des affaires étrangéres, 2000/4, str. 465.
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da Parlament bude saglasan. Teret dokazivanja opravdanosti ubrzane saradnje pa-
da na Komsiju kada ona daje predlog Savetu, ali Savet mora da objasni razloge
zbog kojih je dao saglasnost odredenim drZavama da uspostave ubrzanu saradnju.

Dva elementa mogu se posmatrati kao napredak u pogledu pojednostavlje-
nja procedure: broj drzava cije se ucesce trazi da bi se pokrenula ubrzana sarad-
nja i ukidanje prava veta.

Prema ugovoru iz Amsterdama, bilo je neophodno ucesce veéine drzava da
bi se uspotavila ubrzana saradnja. Tvorci ugovora iz Nice su uneli jedan brojni
element, tako da 8 drZava mogu da uspostave saradnju. Na prvi pogled, mogli
bismo se prevariti i pomisliti da ovo preciziranje ne menja nita. U vreme dono-
$enja ugovora iz Nice, EU imala je 15 drzava ¢lanica, i broj od 8 drzava bio je
jednak broju vedine drZava. Ali, cilj je bio da se ubrzana saradnja ulini to pristu-
pa¢nijom spustanjem traZenog praga tj. minimalnog broja ucesnica da bi se us-
postavila, §to je u skladu sa sukcesivnim $irenjem unije. Danas, u trenutku kada
unija broji 25 drZzava ¢lanica, broj od 8 drZava predsatvlja samo tre¢inu ¢lanica.

_ Druga velika novina je ukidanje prava veta. DrZava ne moZe da istakne va-
Zan nacionalni intres i na taj nacin se usprotivi pokretanju ubrzane saradnje. Pra-
Vo veta zamenjeno je pravom obracanja. Od sada, u 1. i 3. stubu, drZava clanica.
koja je protiv uvodenja ubrzane saradnje , moze se obratiti Evropskom savetu.
Ali, Savet donosi odluku o davanju saglasnosti kvalifikovanom veéinom ( ne jed-
noglasno kao ranije). ,,Napredak je ovde ocigledan i otklanjanje sporazuma iz
Luksemburga bi trebalo da olaksa uspostavljanje ubrzanih saradnji”?

Postoji jo$ jedna novina koji se ne tice direktno ublaZavanja uslova, ali bi se
mogla kvalifikovati kao bolji okvir za uspostavljanje ubrzane saradnje. Radi se
novom ¢lanu 43A ugovora EU koji cilj koji se ocekuje od ubrzane saradnje ¢ini
predvideo kao poslednje reSenje, a ugovor iz Nice sadrZi jo§ dva preciziranja. Pr-
vo, Savet mora da ustanovi da primena odredaba ugovora onemogucava ostva-
renje trazenih ciljeva. Drugo preciziranje ima vremenski karakter. Pokretanje
ubrzane saradnje dozvoljeno je samo ako se navedeni ciljevi ne mogu ostvariti
u razumnom vremenskom roku. Medutim, postoji dosta slobode kada se radi o
proceni §ta zna¢i termin ,,razuman rok’.

b) ProSirenje primene na Spoljnu politiku i zajednicku bezbednost

Ugovor iz Nice predvida uspostavljanje ubrzanih saradnji u oblasti spoljne
politike i zajednicke bezbednosti. Ovo proSirenje na poglavlje V ugovora EU
(2. stub) predstavlja bitan napredak. MoZemo se zapitati nije li ovo jedna od po-
sledica sve veceg politickog uticaja EU u svetu?

12 Constantinesco, V., ,La cooperation renforcée: désintégration ou pré-intégration?”, Lintégra-
tion européenne:hiostorique et perspectives, Publikacija Svajcarskog Instituta za uporedno pravo,
2002, str. 117.
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Prema ¢lanu 27A stav 1 ugovora EU, cilj ove saradnje je da ,o¢uva vrednosti
i sluZi intresima Unije kao celine isti¢i¢i njen identitet kao koherentnu snagu na
medunarodnoj sceni”.

Polje promene ubrzane saradnje u 2.stubu je dosta ograni¢eno, §to je i razu-
mljivo imajuéi u vidu vaznost spoljne politike i zajedni¢ke bezbednosti. Ubrzane
saradnje odnose samo na preduzimanje zajednickoh akcija i usvajanje zajednic-
kih pozicija. Koncept ubrzane saradnje ne moZe se koristiti da se definise jedna
politika.

Zatim, ubrzane saradnje ne mogu se odnositi na pitanja koja se ti¢u vojske
ili domena odbrane uopste. Ova zabrana je sasvim opravdana, jer u momentu
pisanja ugovora iz Nice, Zajednicka evropska politika bezbednosti i odbrane nije
jo$ uvek bila konsolidovana. Ako se tome doda i protivljenje Britanaca, mozemo
bez sumnje zakljuciti da u to vreme evropska scena nije bila spremna za ubrzane
saradnje u jednom tako osetljivom domenu. Vazece odredbe, koje se ticu ubrza-
ne saradnje u okviru NATO-a (¢lan 17 stav 4 ugovora EU) ili u oblasti naoruza-
nja (¢lan 17 stav 1 ugovora EU), nisu promenjene ugovorom iz Nice.

Budud¢i da je domen spoljne politike i zajednicke bezbednosti dosta specifi-
¢an, pokretanje ubrzane saradnje u 2.stubu malko se razlikuje od onog predvide-
~ nog za ostale stubove. Drzave clanice koje Zele da uspostave ubrzanu saradnju ,
moraju se obratiti Savetu. Nakon $to dobije miSljenje Komisije, Savet odlucuje
kvalifikovanorm veéinom. Ali, neka drZava moze da iznese vazne razloge naciona-
Ine politike i usprotivi se usvajanju ove odluke i blokira glasanje. Tada, Savet, kva-
lifikovanom vecinom, moZe da se obrati evropskom Savetu sa ciljem da odluka
bude jednoglasna. Ova mogucnost iz ¢lana 23 ugovora EU, predstavlja samo pri-
menu kompromisa iz Luksemburga.

U ovom stubu, konstruktivno uzdrzavanje uvedeno je jo§ ugovorom iz Am-
sterdama. UzdrZavanje ne znadi protivljenje. Ako jedna drZava nema nameru da
se protivi usvajanju odluke, mozZe da se uzdrzZi i ta odluka ¢e biti usvojena bez nje.
Ali, mora je postovati, jer se radi o odluci unije. Dakle, dozvoljeno je da drZave
koje nisu ni za ni protiv neke odluke, uzdrzavajudi se, ne budu vezane tom odlu-
kom. Ugovor iz Nice institucionalizovao je koncept ubrzane saradnje u 2. stubu,
ali je i uveo mogucnost blokade u tom domenu. Pravo veta moZe onemoguciti
pokretanje ubrzane saradnje. Ukoliko poredimo ova dva mehanizma: konstruk-
tivno uzdrZavanje i pravo veta, moZemo da konstatujemo da je konstruktivno uz-
drZavanje mnogo blazi koncept.

Jos jedan akter je dobio svoju ulogu u ovoj proceduri. Radi se o Visokom
predstavniku za spoljnu politiku i bezbednost koji nadgleda da li Parlament i ¢la-
novi Saveta imaju potpune informacije.

Modaliteti pristupanja ubrzanoj saradnji koja ve¢ postoji, razlikuju se od
onih za uspostavljanje nove saradnje. Ovi uslovi su identi¢ni onima koji iz ¢lana
40 B ugovora EU koji predvidaju uslove za pristupanje policijskoj i sudskoj sa-
radnji u krivi¢nim stvarima ( 3.stub). Svaka drzava koja Zeli da se ukljuci u neku
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ubrzanu saradnju koja ve¢ postoji mora da uputi Savetu svoj zahtev i da o tome
obavesti Komisiju. U roku od 3 meseca, ra¢unaudi od dana prijema zahteva, Ko-
misija je duZna da prosledi misljenje Savetu. On, u roku od 4 meseca ra¢unajudi
od dana prijema zahteva, odlucuje o njemu. Odluka se smatra odobrenom, osim
ako Savet, odlucujuéi i dalje kvalifikovanom veéinom, ne smatra da je najbolje
re$enje da se donoSenje odluke suspenduje. U ovom specifi¢noj situaciji, mora
navesti razloge ovakve odluke. Savet takode mora odreditu rok za preispitivanje
odluke.

Uvodenje mogucnosti pokretanja ubrzane saradnje u domenu spoljne poli-
tike i zajednicke bezbednosti je veoma bitno, jer pruza mogucnost drzavama da
njihove akcije ostanu u okviru unije i ,,odvraca ih od pokusaja opting-out i ¢ini
atraktivnim preduzete akcije jer se u njih kasnije mogu ukljuéiti i druge drzave
¢lanice™. Uprkos tome, u pro$irenoj EU, ubrzana saradnja bi mogla biti, naro-
¢ito u oblasti spoljne politike i zajednicke bezbednosti, faktor podele. Ova opa-
snost ublazena je ¢injenicom da je ubrzana saradnja otvorena za sve drzave koje
u njoj Zele da ucestvuju.

IV. ZAKLJUCNI OSVRT

Pitanje ubrzane saradnje je jedno od klju¢nih kada govorimo o buduénosti
Evropske unije. Prodirenje EU ima za posledicu sve vece razlike izmedu drzava
¢lanica, tako da dok neke mogu da ispune ambicioznije zahteve, druge moraju
da se zadovolje skromnijim. Da bi se izbegla stagnacija i omogucio nastavak inte--
gracija onim dr7avama koje Zele i sposobne su za to, a istovremeno se nastavilo
i $irenje EU, metoda ubrzane saradnje namece se kao idealno resenje. Svakako
neophodno je izmeniti postoje¢i mehanizam, predviden ugovorima u smislu da
mora biti operativniji, da procedura mora biti jednostavna, jasna i jednaka za sve
oblasti.

Dakle, ve¢ Evropa od 25, a tek od 30 ili viSe zemalja, nije viSe homogena, ali
mehanizam ubrzane saradnje omogucava da Evropa koliko god heterogena blla,
ostane jedinstvena. ~
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Jelena Ceranié, MA

THE FORMS OF INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION

Summary

In this paper the author deals with the legal and political issues of integra-
tion, actually of the enhanced cooperation among member states of the Euro-
pean Union.

After introductory notes with regard to term of the enhanced cooperation
as the institutional form of the cooperation among same member states which
would and could progress faster than other member states, the author firstly pre-
sents the already existing forms of cooperation such as Economic and Monetary
Union, Social Chart and Shengen Accord, and secondly the legal bases for esta—
blishing this form of cooperation in the European Union.

Within the concluding observations, the author sums up presented obser~
vations and especially emphasizes the necessity of this instrument of the enhan-
ced cooperation as an instrument to eliminate the possibility of stagnation in the
EU and to continue to deepen the integration despite of the enlargement of the
Union with the adhesion of the new member states.



