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Dr Vladimir tolovie* UDK: 347. 736: 340. 13 : 34. 05
rad primljen: 1.12.2002. godine

MEDUNARODNI STECAJ U DOMACEM
I UPOREDNOM PRAVU

Regulisanje medunarodnog stecaja, odnosno stecajnog postupka sa
elementom inostranosti, razlicito je od drzave do drzave. No, koncepti od
kojih polaze zakonodavci tih drzava, kod regulisanja ove oblasti, ne odstu-
paju od osnovnog cilja stecaja, a to je namirenje poverilaca. Naravno, do
tog cilja se mote stici razlicitim putevima, koji se na vise ili manje uspesan
nain definisu u odnosnim zakonima, koji regulisu stecaj. Medutim, u novi-
jim zakonodavstvima polazi se, pre svega, od jedinstva stecajnogpostupka
i od jedinstva stecajne mase. Ti instituti su definisani i u Evropskoj konven-
c ji o stecaju, kao i u drugim medunarodnim izvorima. Domaci Zakon o
prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji pruza samo osnove za reguli-
sanje stecaja sa elementom inostranosti, na nacin koji odgovara sadas-
njim zahtevima medunarodnog privrednog sistema. Naravno, ocekuje se
da ce se u novom Zakonu, koji ce regulisati ovu oblast, poci od modern jih
resenja, koji ce na detaijan nain regulisati medunarodni stecaj, imajuci u
vidu da su i neke susedne zemje posle od koncepta, koji nazivamo univer-
zalnim i koji stvara osnovu za ravnomerno i efikasno ostvarenje napred
navedenog osnovnog cilja. U radu de biti reci, pre svega, o regulisanju
medunarodnogstecaja u nasojzemlji, kao i o zakonskim resenjima u nekim
zem ljama. Isto tako, posvetie se paznja i resenjima u medunarodnim izvo-
rima.

I. OP9TE NAPOMENE

Kada govorimo o stecajnom postupku, govorimo o specificnom postupku,
koji proizvodi niz posledica, kako za privrednog subjekta, protiv kojeg je pokre-
nut isti, tako i za druga lica, bilo da su ona pravna i fizicka, koja su, na bilo koji
nacin, povezana sa navedenim privrednim subjektom. Proucavanje ove materije,
narocito, dobija na znacaju, kada taj privredni subjekt, koji je ,,pao" pod stecaj,
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ima imovinu u vise zemalja ili kada su njegovi poverioci iz vise zemalja, odnosno
kada je na bilo koji drugi nacin povezan sa dve ili vise zemalja. Tada govorimo o
medunarodnom stecaju, odnosno o stecaju sa elementom inostranosti. Element
inostranosti u stecajnom postupku postoji, kada se imovina stecajnog duinika, u
celini ili delimicno, nalazi u inostranstvu, ili su stecajni duinici, odnosno poveri-
oci, lica stranog driavljanstva, ili sa sedistem ili prebivalistem u inostranstvu.'
Znaci, imovina insolventnog privrednog subjekta moze se nalaziti u vise driava,
subjekti u ovim postupcima mogu biti razlicitog driavljanstva ili drzavne pripad-
nosti, itd., kao sto smo rekli. Samim tim, i regulisanje medunarodnog stecaja do-
bija na znacaju, imajuci u vidu da je sve vise slucajeva, kada se i protiv velikih
preduzeda pokrede stecajni postupak, koja su povezana sa vise zemalja. Tada se
mora resiti niz problema, od pokretanja stecajnog postupka, preko unovcavanja
imovine i oblikovanja stecajne mase, do uces6a stranih subjekata u domadem
stecajnom postupku i namirenja poverilaca. Naravno, da ti problemi postaju slo-
2eniji, kada se u njima pojavi element inostranosti. Nasa zemlja je regulisala medu-
narodni stecaj u Zakonu o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji2 (dalje
ZPPSL) na manje ili vise uspegan nain, imajuci u vidu, kada je taj Zakon done-
sen i uslove, u kojima je primenjivan. Sada smo pred donosenjem novog Zakona
u ovoj oblasti, gde treba voditi racuna o regulisanju medunarodiog stecaja, uzi-
majudi u obzir resenja iz uporednog prava. Tu se, pre svega, misli na zakonska
resenja u nekim od bivsih republika SFRJ3, kao i na resenja u Evropskoj konven-
ciji o medunarodnim aspektima stecaja4, odnosno u Evropskoj Direktivi o insol-
ventnim postupcima br. 1346/20005. Sigurno je da treba konsultovati resenja i iz
zakona drugih drzava, ali se mora redi da se, kod regulisanja medunarodnog stecaja,
polazi od jedne od koncepcija tog regulisanja, o kojima de biti, kasnije, reci. Mi
demo se, u ovom radu, zadriati, pre svega, na analizi odredaba, koj e se odnose na
regulisanje medunarodnog stecaja u nasem pravu, ali demo posvetiti painju i dru-
gim pravima, kako gore navedenim, tako i onim, koja pruzaju neka specificna
resenja (svajcarsko, englesko, itd.), da bi na kraju govorili i o pomenutoj Konven-
ciji i o Direktivi Evropske Unije. Medunarodni stecaj je dobio znacajno mesto u
svim navedenim zakonskim projektima. To se narocito odnosi na Zakone u.biv-
sim republikama SFRJ. Nag zakonodavac, kod donosenja novog Zakona u ovoj
oblasti, mora podi, pre svega, od posledica, koje medunarodni stecaj mote da
proizvede u domadoj i stranoj zemlji. Naravno, on mora podi i od pravila Medu-
narodnog privatnog prava, bez kojih ne bi moglo doci do definisanja stecaja sa
elementom inostranosti.

1 Pak M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 1991., str. 134
2 Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (Sl. list SFRJ br. 84/89, Sl. list SRJ

br. 37/93 i 28/96)

3 Hrvatska, Republika Srpska (BiH).
4 Zakljucena 05. juna 1990. godine u okviru Saveta Evrope.
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II. OSNOVNI KONCEPTI MEDUNARODNOG STEtAJA

Kada govorimo o regulisanju medunarodnog stecaja u razlicitim zakono-
davstvima, moramo da posvetimo pa-nju osnovnim konceptima regulisanja tog
instituta. Postoje dva osnovna koncepta stecaja sa elementom inostranosti Prvi
koncept je univerzalisticki, koji je rasprostranjeniji u svetu i koji mozemo defini-
sati kao potpuno priznanje dejstva stranoj stecajnoj odluci, bez obzira u kojoj
zemlji se postavi pitanje njenog priznanja. Naime, ucenje, koje je razvilo uni-
verzalisticki iii univerzalni koncept, govori da se otvoreni stecaj u jednoj driavi
priznaje u svim driavama sa svim njegovim dejstvima.6 Znaci, strana stecajna
odluka, po ovoj teoriji ima sva dejstva na stranoj teritoriji, na teritoriji zemlje
priznanja, kao i u zemlji donogenja. Ta odluka se primenjuje bez ogranicenja.
Univerzalni koncept stecaja je liberalan. Taj koncept prihvataju mnoge zemlje,
ali, jog uvek, sa mnogim rezervama. Pravilo lexfori concursus, kao pravo stecaj-
nog postupka, karakterige ovu koncepciju. Osnovni cilj ovog pravila je da se stra-
na stecajna odluka primenjuje bez ogranicenja. Svaka zemlja regulige ovu oblast
na svoj nacin i svaka sadrii neke odredbe, koje se primenjuju u postupcima pri-
znanja i izvrgenja stranih stecajnih odluka, koje govore da odnosna zemlja ima i
neke restriktivnije stavove prema ovoj materiji. To se pre svega odnosi na stav
prema nepokretnoj imovini duznika, kao i premauces6u stranaca u ovim postup-
cima.' Naime, svaka zemlja koristi, u svakoj situaciji, kad to mote, pravilo lex
fori, zakon mesta suda.8

Drugi koncept je teritorijalni, koji je konzervativniji i manje zastupljen u
pravnim sistemima. Teritorijalni koncept se svodi na to, da se dejstva stecajnog
postupka ogranicavaju samo na zemlju u kojoj je pokrenut, a sto se tide imovine u
drugoj zemlji, tu su moguda dva odgovora. Mogude je, prvo, traziti izvrgenje na
toj imovini na osnovu vec donesene odluke, a mogude je da se otvori poseban
stecajni postupak nad tom imovinom.9 Teritorijalni koncept se prihvata, u tom
smislu, da zemlje ogranicavaju efekte stranih stecajnih odluka, a sa druge strane,
predvidaju u odredbama, kojima regulisu ova pitanja, puno dejstvo svojih stecaj-
nih odluka u stranoj zemlji. Restriktivni odnos ovih zemalja se sastoji i u sistemu
priznanja i izvrienja, obzirom da se i u tim pravilima predvidaju ogranicenja. Pre
svega, izvrienje te odluke uvek de se sprovesti po lexfori, po pravu mesta suda.
Ne samo to, pravi se razlika i izmedu pokretne i nepokretne imovine duznika, a i
ogranicavanje ovlaskenja stranim subjektima u ovim postupcima, jedna je od ka-

o Doneta 29.05.2000. godine od strane Evropske Unije.

6 Eisner B., Medunarodno privatno pravo, Zagreb 1956., str. 368.
7 Hanisch H., Probleme des internationalen Insolvenzrecht in ,,Probleme des Internationa-

len Insolvenzrecht Festschrift fir W MarschaP', Frankfurt 1982., str. 12.
s Eisner B., nav. delo, Zagreb 1956., str. 368.

9 Ibidem

10 Griinsky W., Einffihrung in das Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht, Tnbingen 1972.,
str. 168.
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rakteristika ovog koncepta.10 Mnoge zemlje, jos uvek, u potpunosti prihvataju
ovu koncepciju. To se, pre svega, odnosi na juznoamerieke zemlje.

Osim spomenuta dva koncepta, pomenudemo i tzv. mesoviti koncept. Ovaj
koncept je kombinacija univerzalnog i teritorijalnog koncepta i izrazen je u mno-
gim zemljama, jer mnoge zemlje, u svojim odredbama, kombinuju elemente ove
dve teorije.1 Mesoviti koncept stecaja je karakteristican i za jugoslovensko stecaj-
no pravo, za neke od odredaba, koje regulisu element inostranosti u ovim instituti-
ma. To se, pre svega, odnosi na ZPPSL, tj. na deo, koji regulise medunarodni stecaj.
Kada se analizira svaki elan seste glave Sukob zakona i nadleznosti'12 ZPPSL po-
sebno, kao i u odnosu na ostale clanove dodi de se do takvog zakljucka, a sto demo,
kasnije, videti. Medutim, to samo u slucaju, ako striktno podelimo pravila Meduna-
rodnog privatnog prava, koja se primenjuju prilikom prihvatanja osnovnih nacela
univerzalnog koncepta stecaja i koja se primenjuju kod teritorijalnog koncepta.

Kombinovanje svih pravila MPP u ovoj oblasti dovodi do prihvatanja me-
sovitog koncepta. Iako ovakvo definisanje grubo zvuci, u praksi je tako, obzirom
da ni jedna zemlja ne prihvata eistu univerzalnu koncepciju. Zemlje, u velikoj
vecini, prihvataju mesoviti koncept, osim, nekolicine zemalja, koje su u svom
stecajnom pravu definisale odredbe, koje govore o prihvatanju teritorijalnog kon-
cepta. Pravilo lexfori concursus, kao pravilo koje objasnjava univerzalnu'kon-
cepciju se, u smislu priznanja i izvrsenja stranih stecajnih odluka, uvek sukobilo
sa pravilima lexfori i lex reisitae, koja nose u sebi konzervativniji stav.13 Meso-
viti sistem, koji kombinuje sva ova nacela i pravila, najverodostojnije opisuje
sadainje stanje u ovoj oblasti, iako, u novije vreme, postoje zakoni, koji meduna-
rodni stecaj ureduju u skladu sa univerzalnim konceptom. Da li de odnosna dria-
va regulisati restriktivno pravni polozaj stranih ucesnika u postupku na njenoj
teritoriji ili uslove za priznanje i izvrienje stranih stecajnih odluka, zavisi od sa-
mog stecajnog prava te zemlje, tj. od osnovnih nacela tog prava, kao i od opsteg
stava prema stranim odlukama.

III. PRAVILA MEDUNARODNOG PRIVATNOG
PRAVA KOD MEDUNARODNOG STE(AJA

Kada govorimo o medunarodnom stenaju, ne smemo zaobidi ni pravila Medu-
narodnog privatnog prava. Ta pravila su lexfori concursus, lex rei sitae i lexfori.
Lexfori concursus kao pravo stecajnog postupka uvek se zalaze za jedinstvo ste6aj-
nog postupka i stecajne mase, primenu jednog prava, jednom recju, za univerzal-
ni oblik stecaja u slucajevima kada se pojavi element inostranosti.14 Lexfori con-

" Eisner B., nav. delo, str. 369.
12 Clanovi od 160. do 163. ZPPSL.
13 Jauemig, Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht, Munchen 1990., str. 200.
14 Dalhuisen J.H., International Insolvency and Bankruptcy, vol.I, New York 1984., str. 3-

170.
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cursus se zalaze za puno dejstvo strane stenajne odluke, bez obzira, gde se ta
odluka priznaje. Zalaze se da se strana steeajna odluka primenjuje bez ogranine-
nja, da ima iste efekte, kao i u zemlji donogenja. To pravilo postuje jedinstvo
imovine duinika, jedinstvo stecajne mase i jednak polozaj svih unesnika u po-
stupku, bez obzira na driavljanstvo, odnosno drzavnu pripadnost.5 Medutim,
nemogude je ovo pravilo primenjivati u punom smislu, obzirom da mnoge -ze-
mlje, jos uvek imaju, u svojim odredbama, restriktivni pristup materiji meduna-
rodnog stenaja.

Sa druge strane, lex rei sitae i lexfori su blizi teritorijalnom principu, tj. ta
pravila stite, na neki nanin, svoju imovinu, svoje duznike, odnosno imovinski
sistem zemlje, koja je ta pravila uzela kao osnov u priznanju i izvrsenju ovakvih
stranih odluka.16 Pravilo lex rei sitae se primenjuje kada dolazi do izvrgenja na
nepokretnoj imovini duznika, odnosno kada dolazi do oblikovanja stecajne mase.
Zemlja u kojoj se nalazi odredena nepokretnost oglaside se nadleznom za tu imo-
vinu. Kada imamo stranu stebajnu odluku i predlog za njeno priznanje i izvrsenje
na nepokretnosti u stranoj zemlji, samo od stava pravnog sistema te zemlje zavisi,
da li 6e se ta stecajna odluka priznati. Cak i ako dode do izvrsenja na toj nepokret-
nosti, samo izvrsenje de se sprovesti po pravilima zemlje gde se nalazi nepokret-
nost. Isti je slu6aj sa pravilom lex fori. Pravilo lex fori odreduje status strane
stecajne odluke, samim tim sto toj odluci predstoji priznanje i izvrienje, a ono se
odvija po odredbama zakona zemlje, koja i priznaje tu odluku. Latentni sukob
ovih pravila zahtevao je drugaeiji pristup celoj stvari i kombinovanje ovih pravila
u prilog samog jedinstva stenaja.17

IV. JUGOSLOVENSKO ZAKONODAVSTVO

ZPPSL materiju medunarodnog stecaja obraduje u posebnoj sestoj glavi,
koja nosi naziv ,,Sukob zakona i nadleznosti". Da bi ukazali, pre svega, na neke
nedoslednosti, koje odredbe geste glave ZPPSL pokazuju, neophodno je, da raz-
motrimo svaki clan tog odeljka. Svaki clan seste glave pokazuje da zakonodavac
ima nameru za modernizacijom ovih instituta, a takode i ze1ju za prihvatanjem
univerzalnog koncepta, iako u ovim odredbama ima dosta elemenata teritorijalne
koncepcije medunarodnog stecaja. $esta glava ZPPSL, koja regulige element ino-
stranosti u stenaju, sadrii 4 6lana, od 160. do 163. Ti 61anovi regulisu:

1. nadleinost za sprovodenje postupka (el. 160);
2. priznanje i izvrgenje stranih odluka u ovoj oblasti (61. 161.);
3. pravni polozaj stranih subjekata u stenajnom postupku na nasoj teritoriji

(61. 162.); i
4. pravno dejstvo strane stecajne odluke (61.163.).

15 Ibidem

16 Jauemig, nav. delo, str. 200.

17 Jaksid A., Obezbedenje izvrsenja obaveza u MPP, doktorski rad, Beograd 1990., str. 314.
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1. Nadleznost domaceg suda

Clan 160. Zakona8 govori o tome da je jugoslovenski sud iskljucivo nadle-
zan za sprovodenje stecajnog postupka protiv duinika, koji ima sediste, odnosno
prebivaliste na podrucju nase zemlje. Takode, u istom 6lanu se kaze da se odluke
jugoslovenskog suda, u navedenim postupcima, odnose na svu imovinu duinika,
koja se nalazi u Jugoslaviji ili inostranstvu. A sto se tide pripadnosti duznika,
protiv koga se otvara postupak, merodavno je pravo driave po cijem je pravu
duinik i osnovan.19 Izuzetak postoji u slucajevima, kada bi strano pravno lice
imalo filijalu u nekoj zemlji i ako bi ta filijala imala svojstvo pravnog lica, onda bi
se mogao pokrenuti postupak protiv filij ale, kao duznika.21 Isto tako, od stranog
sistema zavisi, da li de posledice, koje proizvodi stecaj, koji je pokrenut u nasoj
zemlji, obuhvatiti i filijalu naseg pravnog lica, koja se nalazi u inostranstvu. Zavi-
si od toga, da li je filijala pravno lice ili ne, po sistemu strane zemlje, zatim od
eventualnih medunarodnih ugovora sklopljenih sa tom zemljom i drugih akata.21
Mote se desiti da filijala jugoslovenskog pravnog lica ima status nacionalne pri-
padnosti zemlje u kojoj je osnovana. No, o filijali, odnosno karakteristikama se-
dista pravnog lica, ovde nede biti rei.

U clanu 160. zakonodavac se drzi teritorijalne koncepcije u ovoj oblasti.
Medutim, vecina zemalja odreduje svoju iskljucivu nadleznost za resavanje ovih
odnosa. Pokretanje postupka u stranoj zemlji protiv istog duinika, moze da dove-
de do resavanja situacije, koji je od navedenih stecajeva pre pokrenut. Dejstvo
jugoslovenske stecajne odluke na imovinu duinika, koja se nalazi u inostranstvu,
zavisi od toga, da li strana zemlja dozvoljava izvrsenje na imovini duznika, koja
se nalazi na njenoj teritoriji.22 Stecajna odluka jugoslovenskog suda mora biti
priznata po pravilima stranog prava, koja 6e odrediti kakve de efekte ta odluka
imati. Iskljuciva nadleinost jugoslovenskog suda za duinike, koji imaju prebiva-
liste ili sediste u nasoj zemlji, postavlja pitanje, da li de se strana stecajna odluka
protiv duznika, koji ima sediste i u nasoj i u drugoj zemlji, priznati u nasoj zemlji.

2. Priznanje i izvrgenje stranih odluka

Clan 161. ZPPSL kaze da se ,,odluke stranih sudova donesene u postupku
prinudnog poravnanja ili stecaja protiv duinika, koji ima sediste, tj. prebivaliste
na podrucju stranog suda priznaju u nasoj zemlji pod uslovima predvidenim za

18 C1.160. ZPPSL glasi: ,,Jugoslovenski sud iskljucivo je nadlefan za sprovodenje postupka
prinudnog poravnanja, stecaja i likvidacije protiv duznika, koji ima sediste, odnosno prebivaliste
na podrucju SFRJ. Odluke jugoslovenskog suda donesene u postupcima iz stava 1. ovog clana,
odnose se na svu imovinu duinika, koja se nalazi u SFRJ ili u inostranstvu."

19 Pak M., nav.delo, str. 135.

20 Blom Cooper L.J., Bankruptcy in Private International Law, London 1954., str. 53.
21 Blom Cooper L.J., nav.delo, str. 54.
22 Kasnije 6emo videti koje zemlje dozvoljavaju izvrienje strane stecajne odluke na imovi-

ni, koja se nalazi na teritoriji te zemlje.
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priznanje stranih sudskih odluka po pravu nase zemlje". Kao sto smo napred vi-
deli, a sto clan 161. i definige, dolazi do primene odredaba Zakona o resavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja3 (dalje Zakon o MPP). Mora se pri-
metiti da ni jedna odredba Zakona o MPP ne predvida priznanje stranih stecajnih
odluka. Da li se mora utvrditi da li stecajni postupak obuhvata imovinske odnose,
pa tek onda da se primenjuje Zakon o MPP?24 Clan 161. ZPPSL vrlo jednostavno
kaze da de se i na odluke ovakve vrste primenjivati opsta pravila o priznanju i
izvrgenju, kao i za sve sudske odluke. Ali, stecaj je institut bitno drugadji od
pamicnog postupka. Drugadje su i njegove posledice. Postavlja se pitanje, da li
se na ovakve odluke mogu primenjivati dlanovi 88. i 91. Zakona o MPP, a isto
tako, kako de se utvrdivati prethodno pitanje, tj. sporna pitanja po nasem pravu ne
moraju da budu to i po stranom pravu. Znadi, da li stecajna odluka i pod kojim
uslovima mote biti suprotna osnovama drustvenog uredenja nase zemlje.2 1 Ti
osnovi, odnosno javni poredak je siroko postavljen, a njega ne odreduje ni Zakon.
Opet se postavlja pitanje dejstava stecajne odluke i njenog stvamog uticaja na
javni poredak zemlje. Kao sto smo rekli, neki autori smatraju da se norme Zakona
o MPP o priznanju i izvrsenju stranih sudskih odluka ne mogu primeniti na odlu-
ke donete u stecajnom postupku, jer se primena odredbi Zakona o MPP moze
odnositi samo na imovinske odnose, koji se regavaju u pamicnom ili vanpami-
nom postupku, a ne u stecajnom postupku, koji se bitno razlikuje i od paminog i
od vanpamicnog postupka.26 Treba se sloziti sa ovim misljenjem iz navedenih
razloga.

Donosenje novih pravila bilo bi uputno, kao posebnih pretpostavki za pri-
znanje i izvrgenje stranih stecajnih odluka.21 Ali, kao osnov za donosenje tih po-
sebnih pretpostavki, moraju da posluze opste pretpostavke. Cinjenica je da se
opste pretpostavke za priznanje i izvrsenje stranih sudskih odluka, primenjuju i
na odluke u ovoj materiji, ali takvo regulisanje moze dovesti do niza teskoda i
nedoslednosti, sto se pokazalo, ne samo u primeni ovih pretpostavki, nego i u
zakonskom regulisanju ove materije.

3. Pravni polozaj stranih lica u postupku

Kratko 6emo se osvrnuti i na clan 162. U ovom dlanu, zakonodavac se pri-
blizava univerzalnoj koncepciji stecaja, jer je izjednacen pravni polozaj doma6ih
i stranih subjekata u stecajnom postupku, koji je otvoren na teritoriji nase zemlje.
Polozaj stranog duznika, nad kojimje otvoren postupak stecaj a, jednak je poloza-
ju domaceg stecajnog duinika. Isti je slucaj i sa stranim stecajnim upravnikom.

23 SI. list SFRJ br. 43/82, 72/82 SI.list SRJ br. 46/96.
24 Pak M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 1986., str. 252.
25 Zakon o MPP, clan 91.
26 Migljenje prof. dr Milana Paka. Varadi T., Medunarodno privatno pravo, Novi Sad 1990.,

str. 363.

27 Kao u statusnim stvarima.
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Strani poverioci su, takode, izjednaeeni sa domacim poveriocima. Nece se odre-
divati ni novi odbor poverilaca, ako je odreden po stranom pravu, odnosno ako taj
institut postoji po stranom pravu. Postavlja se pitanje, koja ovlascenja ima strani
stecajni upravnik, koje poslove on moze zavrsavati i da li mora da ispunjava
uslove, koji su predvideni za stecajnog upravnika, kada se stecaj otvara u doma-
6oj zemlji.28 Isto pitanje mote da se postavi i za poverioce,29 ali kod njih je najva-
niji problem namirenja potrazivanja. Posebno pitanje je da li strani stecajni uprav-

nik ima obavezu da saraduje sa domacim organima, narocito sa stecajnim vedem.
Osim toga, vaino je pitanje, da li strani stecajni upravnik mote raspolagati imovi-
nom stecajnog duznika, koja se nalazi na domadoj teritoriji, a ako moze, na koji
nacin. Zatim, ono sto je bitno za namirenje poverilaca, jeste oblikovanje i status
stecajne mase, kao i kakav je status strane stecajne mase. Kod statusa strane ste-
cajne mase, postavlja se pitanje i oblikovanja stecajne mase, kao i deobe. Mora-
mo, ipak, redi, da se, u velikoj vecini driava, daje jednak tretman domacim i
stranim subjektima u ovom postupku. Ali, postoje jos neke zemlje ili grupe zema-
lja, koje se diskriminatorski ponasaju prema stranim subjektima u postupku ste-
Caj a.30

4. Dejstvo strane odluke

Zadnji elan seste glave ZPPSL, jeste clan 163., koji kaze ,,da strana sudska
odluka, priznata u smislu clana 161. ovog Zakona, u pogledu imovine duinika,
koja se nalazi u Jugoslaviji, proizvodi pravno dejstvo, koje predvida jugosloven-
sko pravo za odluke odgovarajudeg sadriaja". ZPPSL se, opet, vrada na clan 161.
i na drugaciju koncepciju3 1 iz clana 162. i u odnosu na celokupni odnos jugoslo-
venskog zakonodavstva u ovoj oblasti. ZPPSL opet upuduje na primenu odreda-
ba Zakona o MPP za priznanje i izvrsenje stranih sudskih odluka. Medutim, ci-
njenica je i da, skoro, svi strani pravni sistemi predvidaju isto za dejstvo priznate
strane stecajne odluke. Priznata strana odluka ima dejstvo lex fori i ona de se
izvrsiti po pravu zemlje priznanja.32 Primenjivade se odredbe domaceg izvrsnog
postupka da bi strana stecajna odluka imala dejstvo na imovini duinika u nasoj
zemlji.

5. Nedoslednost regulisanja materije medunarodnog
stecaja u domarem zakonodavstvu

U prethodnom izlaganju ved smo govorili o nedoslednosti u ZPPSL, koja se
izrazava kroz odredbe dlanova seste glave. Ta nedoslednost se izrazava kroz pri-
hvatanje ili neprihvatanje glavnih koncepcija u stecaju. ZPPSL je, kroz liberali-

28 Earki6 N., Rasic D., Komentar ZPPSL, Beograd 1992., str. 119

29 Ibidem
30 Vukovic D., Medunarodno gradansko procesno pravo, Zagreb 1987., str. 200.
31 Teritorijalna koncepcija.
32 Lent F., Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht, Munchen 1972., str. 65.
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zaciju odredaba o stecaju sa elementom inostranosti zeleo da se priblizi univer-
zalnoj koncepciji, koja i preovladava u svetu. Medutim, zakonodavac je upravo
ucinio obrnuto, sto se ogleda i kroz odredbe pomenutih 6lanova seste glave. Clan
160. ZPPSL regulise nadleznost na nacin, kako je, uglavnom, regulisana u svim
razvijenim zemljama.33 Moida se, u ovom clanu, najvise ogleda mesoviti sistem.
Taj mesoviti ili kombinovani sistem je neka vrsta zastite, ali i odredena rezerva.
Odredba da de se sprovoditi stecajni postupak protiv svakog duznika, koji ima
sediste ili prebivaliste na jugoslovenskoj teritoriji i da se odluke jugoslovenskog
suda odnose na svu imovinu duznika, bez obzira, da li se ona nalazi u inostran-
stvu ili u Jugoslaviji, ne moze uvek da bude primenljiva. Ako postoji institut
konkurentnih stenajeva,34 institut priznanja, upodobljavanja sa stranim pravom
itd., onda se ne moze na decidiran nacin odredivati da de se jugoslovenski duznik
tretirati po jugoslovenskom pravu, pogotovo sto su niz drugih stranih prava, u
ovoj oblasti, restriktivna.

Ve6i je problem sa 61anom 161. ZPPSL. Stvorila se nemoguda situacija, da
se uslovi za priznanje i izvrienje jednako primenjuju na sve strane odluke.35 Za
razliku od clana 160., u ovom 6lanu zakonodavac zastupa teritorijalnu koncepciju
stecaja. Jos jednom ponovimo, ne mogu se priznavati strane stecajne odluke, sa-
mo, po uslovima Medunarodnog privatnog prava za strane sudske odluke. Poseb-
nost navedenih instituta zahteva prilagodavanje uslova Medunarodnog privatnog
prava ili donosenje posebnih pravila, koja bi se primenjivala uz opste uslove.36

Clan 162. daje vedi primat univerzalnosti stecaja. Priznavanjem istog tretmana
licima zainteresovanim za priznavanje strane stecajne odluke, kao i nasim licima,
licima naseg drzavljanstva, ZPPSL se priblizava napred navedenoj koncepciji i
potpuno drugacije se odnosi prema ovim institutima, kroz clan 162., nego kroz
ostale clanove seste glave. No, i u ovom clanu, zakonodavac nije defmisao ovlasde-
nja i polozaj tih stranih subjekata, pre svega, stranog stecajnog upravnika. U ala-
nu 163. zakonodavac se opet vra6a na teritorijalni princip i upucuje na zakljucak
da su odredbe geste glave ZPPSL prihvatile u potpunosti teritorijalnu, a ne uni-
verzalnu koncepciju. Strana stecajna odluka se ovde upodobljava sa jugosloven-
skim pravom. Znaci, i izvrsenje strane stecajne odluke nad duinikovom imovi-
nom, koja se nalazi u Jugoslaviji, de biti po nasem pravu.

Ako imamo u vidu osnovne karakteristike ove dve koncepcije, onda demo
doci do toga, da je, kroz bukvalno prihvatanje primene odredbi Zakona o MPP, nas
ZPPSL prihvatio konzervativniji stav prema stranim stecajnim odlukama. Kada
kazemo konzervativniji, ne mislimo na to da je zakonodavac prihvatio teritorijalni
koncept, ve6 da je, imajuci u vidu praksu i potrebe u nasoj zemlji, ali, isto tako, i
resenja u uporednom zakonodavstvu, kombinovao univerzalni i teritorijalni kon-

3 Po sedistu duznika. Blom Cooper L.J., nav. delo, str. 74.

34 Cheshire G.C., North P.M., Private International Law, London, Butterworths 1979., str.

560.
3 Pak M., nav. delo, str. 252.
36 Varadi T., nav. delo, str. 363.
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cept. Nas zakonodavac je, mozemo slobodno da katemo, prihvatio mesoviti sistem
u ovoj oblasti. bijenica je, da je zakonodavac hteo drugadje, odnosno imao je zelju
da odredbe, koje se odnose na element inostranosti u postupku stecaja, prilagodi
univerzalnom konceptu, ali cinjenica je, isto tako, da je zakonodavac morao da vodi
racuna i o imovini domaceg stecajnog duinika, kao i o poveriocima.

V. HRVATSKI STECAJNI ZAKON

Stecajni zakon Republike Hrvatske (dalje Stecajni zakon), koji je proglasen
27.05.1996. godine3 7, na detaljan nacin regulise medunarodni stecaj. Zakon o
stecajnom postupku Republike Srpske na istovetan nacin regulise ovu materiju
(preuzete su odredbe o medunarodnom stecaju iz Stecajnog zakona), ali o njemu
6e, kasnije, biti reci, obzirom da je Stecajni zakon ranije donet. Na ovom mestu,
necemo se suvise zadriavati, obzirom na napred navedeno, ali mora se primetiti
da je hrvatski zakonodavac koristio i neka resenja iz Evropske konvencije o medu-
narodnim aspektima stecaja. To se, narocito, odnosi na nadleznost po poslovnoj
jedinici, odnosno imovini stecajnog duznika u domadoj zemlji 8 Ukoliko se ste-
caj otvara protiv duinika, koji na domadoj teritoriji ima poslovnu jedinicu, odno-
sno filijalu, ta poslovna jedinica ne sme imati svojstvo pravnog lica. Sa druge
strane, ako se stecaj otvara protiv duinika, koji ima imovinu na domadoj teritoriji,
Stecajni zakon predvida cetiri situacije, kada 6e to biti mogude, a koje se ticu
otvaranja stecajnog postupka protiv tog duinika u zemlji, u kojoj se nalazi sredis-
te njegovog poslovnog delovanja, kao i otvaranja posebnog stecajnog postupka u
domacoj zemlji u okviru priznanja strane odluke o otvaranju stecajnog postupka.
Isto tako, interesantne su odredbe, koje regulisu saradnju stecajnih upravnika, u
slucaju otvaranja dva stecajna postupka protiv istog duinika, u domacoj i stranoj
zemlji.39 Stecajni upravnik u domacoj zemlji, ukoliko je taj stecajni postupak
glavni, duzan je da porazivanje, koje je prijavljeno u tom postupku, prijavi u
stranom stecajnom postupku, ako to od njega trazi poverilac.40 Stecajni zakon
predvida i pretpostavke za priznanje strane odluke o otvaranju stecajnog postup-
ka, a to su: - da je strana odluka doneta od suda, koji je po domadem pravu
medunarodno nadleian; - da je strana odluka izvrsna prema pravu driave u kojoj
je donesena; i - da priznanje strane odluke nije u suprotnosti sa javnim poretkom
domade drzave.41

Ovo su najinteresantnije odredbe sa stanovista medunarodnog stecaja, ne
racunajuci resenja, koja se odnose na dejstva strane stecajne odluke o otvaranju
stecajnog postupka, o kojima cemo govoriti u okviru izlaganja o Zakonu o stenaj-

3 Stecajni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/2000).

38 Clan 302. Stecajnog zakona.
39 Clan 307. Stecajnog zakona.
40 Clan 307., st. 2. Stecajnog zakona.

41 Clan 311. Stecajnog zakona.
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nom postupku Republike Srpske. Znaci, Stecajni zakon je doneo niz novina u
oblasti medunarodnog stecaja. Tako, sada imamo pojmove glavnog i posebnog
stecajnog postupka, mogucnost zasnivanja nadleznosti po poslovnoj jedinici i
imovini stecajnog duinika, definisanje saradnje stecajnih upravnika, samim tim
definisanje polozaja stranih subjekata u doma6em stecajnom postupku, kao i de-
taljnije regulisanje pretpostavki za priznanje stranih odluka, ali tu mozemo uputi-
ti zamerke, koje se odnose na preuzimanje onih uslova za priznanje stranih odlu-
ka, koje regulise Zakon o MPP. Naravno, od tih pretpostavki moramo krenuti, no,
predvidanjem tih uslova u Stecajnom zakonu, situacija se nije bitno izmenila u
odnosu na primenu istih pretpostavki za priznanje stranih stecajnih odluka i osta-
lih stranih odluka. To se, narocito, odnosi na postovanje javnog poretka. Sto se
tide ostalih odredaba, koje regulisu medunarodni stecaj (ne mislimo na one, koje
regulisu dejstva strane odluke), one su opsteg karaktera. Mora se zakljuciti, da je
Stecajni zakon napravio veliki korak u regulisanju medunarodnog stecaja, pred-
vidajuci niz posledica, koje jedna strana stecajna odluka, tj. domada stecajna od-
luka mote da proizvede na domacoj, odnosno stranoj teritoriji.

VI. ZAKON O STECAJNOM POSTUPKU REPUBLIKE SRPSKE

Zakon o stecajnom postupku Republike Srpske (dalje Zakon)42, koji ce se
primenjivati od 01.januara 2003. godine, u ovoj oblasti je, takode, doneo niz zani-
mljivih odredaba, koje detaljno reguligu situacije koje se ticu stecaja sa elementom
inostranosti, preuzimajuci odredbe Hrvatskog Stecajnog zakona. Kao sto je, na-
pred, receno, uredena je iskljuciva nadleznost domaceg suda43, kao i nadleinost
prema poslovnoj jedinici, odnosno imovini stranog stecajnog duznika u Republici
Srpskoj". Isto tako, Zakon je predvideo i primenu opstih pretpostavki Medunarod-
nog privatnog prava o priznanju stranih sudskih odluka na priznanje stranih odluka
o otvaranju stecajnog postupka45. Ono sto nismo rekli u okviri izlaganja o hrvat-
skom Stecajnom zakonu, jeste da resenje o priznanju strane odluke o otvaranju
stecajnog postupka u odnosu na lica, prema kojima deluje, ima isti ucinak kao i
odluka, koja je donesena u domacoj zemlji, tj. Republici Srpskoj46. Zakon je, kao i
hrvatski Stecajni zakon, regulisao i dejstva priznanja strane odluke o otvaranju ste-
cajnog postupka, na taj nacin sto razlikuje cetiri vrste uticaja strane odluke o otvara-
nju stecajnog postupka na stecajni postupak u domacoj zemlji: 1) priznanje posle
otvorenog stecajnog postupka u domacoj zemlji, odnosno Republici Srpskoj47.Strana
odluka mora, prvo, da ispuni uslove predvidene za priznanje. Strani stecajni uprav-

42 S1. glasnik Republike Srpske br. 67/2002.

43 Clan 195. Zakona.

44 Clan 196. Zakona.

45 Clan 205. Zakona.
46 Clan 209., st. 1. Zakona.

47 dlan 212. Zakona.
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nik ne moze osporavati ved utvrdena potrazivanja, obzirom da je ovde doslo do
priznanja strane odluke, kada je stecajni postupak u domacoj zemlji u toku; 2) pri-
znanje strane odluke, koje ne utice na pokretanje stecajnog postupka u Republici
Srpskoj, odnosno stecajni postupak se ne otvara48.Dejstva strane odluke o otvara-
nju stecajnog postupka odreduju se prema pravu driave, u kojoj je postupak otvo-
ren, ako nisu u suprotnosti sa domadim nacelima stecajnog prava. Sva namirenja,
koja su ostvarena putem izvrsenja izmedu dana otvaranja stranog stecajnog postup-
ka i dana objavljivanja oglasa o predlogu za priznanje strane odluke na oglasnoj
tabli suda, nemaju pravno dejstvo. Isto to vazi i za razlucna prava49. Zakonodavac
je predvideo, na ovom mestu, niz posebnih pravila, koja se ticu postupaka subjekata
postupka kod priznanja strane odluke bez otvaranja postupka na domadoj teritoriji;
3) priznanje strane odluke, koje ima za posledicu pokretanje stecajnog postupka u
Republici Srpskoj50 .U predlogu za priznanje strane odluke, strani stecajni uprav-
nik iii poverilac, mogu da zahtevaju otvaranje stecajnog postupka u domadoj ze-
mlji. Tada, pravne posledice otvaranja stecajnog postupka u domacoj zemlji, odre-
duje doma6e pravo; i 4) nepriznavanje strane odluke i pokretanje stecajnog postup-
ka u domacoj zemlji51 . Ovaj slucaj moramo razlikovati od napred pomenutih dej-
stava strane odluke o otvaranju stecajnog postupka u inostranstvu na stecajni postu-
pak u domadoj zemlji. Stecajni sud 6e, u ovakvoj situaciji, na predlog poverioca ili
stecajnog duinika da pokrene stecajni postupak u domacoj zemlji, ako je to potreb-
no radi ravnomemog namirenja poverilaca.

U okviru svakog od navedenih slucajeva dejstava strane odluke o otvaranju
stecajnog postupka na stecaj u domacoj zemlji, zakonodavac je, kao sto smo re-
kli, predvideo nekoliko posebnih pravila, koja se odnose na namirenje, razlucna i
izlucna prava, prebijanje potrazivanja, saradnju stecajnih upravnika, itd. To su
opsta pravila, a za nas je bitno da Ii de strana odluka imati dejstva po stranom
pravu, po kojem je doneta ili po domadem, po pravu zemlje, u kojoj treba da
proizvede odredene posledice. Ako je osnovni cilj stecajnog postupka zastita po-
verilaca, odnosno njihovo namirenje, onda moramo da vodimo raduna o jedin-
stvu stecaja. Jedinstvo stecaja ogleda se u predvidanju glavnog i posebnih stedaj-
nih postupaka, koji se vode protiv istog duinika, a zastita poverilaca se ogleda u
jedinstvu imovine duinika, odnosno stedajne mase. Na kraju, u Zakonu se navodi
da de se na priznanje strane odluke o odobrenju prinudnog poravnanja iii stecaj-
nog plana12 , primenjivati, na odgovarajudi nadin, odredbe Zakona o priznanju
strane odluke o otvaranju stecajnog postupka53 .

48 Clanovi 213. do 2/18. Zakona.
49 Clan 214., st. 1. Zakona.

50 Clanovi 219. do 224. Zakona.
51 Clanovi 226. do 228. Zakona.
52 I Zakon o stecajnom postupku Republike Srpske, kao i Hrvatski Stecajni zakona, predvi-

daju, u svojim odredbama, mogunost donosenja stecajnog plana, kao osnove za postupak reorga-
nizacije duinika.

5 Clan 229. Zakona.
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VII. ENGLESKO PRAVO

Kod izlaganja o engleskom stecajnom pravu, iznedemo samo neka karak-
teristicna shvatanja za medunarodni stecaj u ovoj zemlji. Englesko zakonodav-
stvo stoji na stanovistu teorije pluraliteta, odnosno diskrecione teorije kada je u
pitanju medunarodni ste6aj.54 Engleski Bankruptcy Act od 1914. godine, odre-
divao je da imovina stecajnog duinika prelazi na ovlas6eno lice, koje de ruko-
voditi tom imovinom (trustee), a da imovina obuhvata novac, potrazivanja, stvari
i drugu imovinu, bez obzira gde se ona nalazila. Isto to odreduje i Insolvency
Act od 1986. godine.55 Englesko pravo predvida niz slucajeva, kada se nad
duznikom otvara stecaj, a sto se, uglavnom, odnosi na transfer imovine uprav-
niku (trustee), pogodovanje poverilaca, prenos imovine poveriocima, na sluca-
jeve, ako se prenese imovina van Engleske, u nameri da se ostete poverioci.5 6

Engleski zakon razlikuje slucajeve, kada se odluka o stecaju donesena u Engle-
skoj izvriava u Skotskoj ili Severnoj Irskoj, kao i u dominionima Ujedinjenog
Kraljevstva,7 od slucajeva, kada se ta odluka izvrsava u drugim zemljama. Isti
je slucaj, kada se strana odluka o stecaju izvriava u Engleskoj.5 8 Postoji razlika
izmedu zemalja clanica Ujedinjenog Kraljevstva, kao i u odnosu na zemlje Ko-
monvelta, a razlike su jos vede u odnosu na efekte, koje engleski stecaj proizvo-
di u ostalim zemljama.59

Englesko pravo odlucno odbija i teoriju univerzalnosti i teoriju teritorijal-
nosti i usvaja modifikovanu formu jedne teorije pluraliteta, odnosno diskrecione
teorije.60 U cemu se sastoji ta diskreciona teorija? Na primer, teorija univerzalno--
sti se ne moze primeniti na nepokretnosti, koje se nalaze u Engleskoj, ali engleski
sud moze, u skladu sa diskrecionim pravom, da dozvoli stranom stecajnom uprav-
niku, da proda zemlju, koja se nalazi u Engleskoj za namirenje stecajnih poverila-
ca.61 Znaci, nadleinost administratora imovine se razlikuje za pokretnosti i nepo-
kretnosti. Administrator nije ovlasden za nepokretnosti. Ali, kao sto smo rekli,
engleski sud ima pravo da administratoru dozvoli raspolaganje sa nepokretnosti-
ma u Engleskoj u cilju namirenja poverilaca.62 Moramo da napomenemo, da je
administriranje imovine uredeno po lex fori.63 Sto se tide pokretne imovine, pri-
hvaden je princip univerzalnosti.

54 Blom Cooper L.J., nav.delo, str. 76.

5 Gifis S.H., Law Dictionary, Barrons Educational Series, Inc. 1991., str. 41. Mozley, Whi-
teleys, Law Dictionary, Butterworths 1993., str. 27.

56 The Law and Practice in Bankruptcy, London 1925., str.1.

5 Jog uvek je veliki uticaj Velike Britanije na zemlje clanice Komonvelta.
58 Eisner B., nav. delo, str. 370.

59 Cheshire G.C. and North P.M., nav. delo, str. 562.
60 Blom-Cooper L.J., nav. delo, str.76.
61 Cheshire G. C., Private International Law, London 1965., str. 450.
62 Wolff M., Private International Law, Oxford University Press 1945., str. 575.
63 Wolff M., nav. delo, str. 577.
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Desava se da stecaj bude otvoren za isto lice u dve zemlje, kada govorimo o
konkurentnim stecajenim postupcima ili stecajevima. Tada kasniji stecaj ne moze
da utice na efekte, koje je prouzrokovao stecaj, koji je ranije otvoren. Npr. prvi
stecaj je otvoren u Engleskoj, a drugi u Nemackoj. U skladu sa engleskim princi-
pom, po toj odluci postoji zahtev i ovlasenje da po engleskom pravu izvrgi tran-
sfer imovine, koja se nalazi u Nemackoj. Ali, takav transfer bi tegko bio izvrgiv,
osim ako nije, ved, otvoren stecajni postupak i u Nemackoj. Tada bi za transfer
imovine iz Nemacke u Englesku, na zahtev engleskog upravnika (trustee), bio
nadlezan nemacki administrator imovine.6 Engleski sudovi se zalazu da stecajni
postupak 'ostane' u Engleskoj, kada se stecajni postupak, u istoj stvari, otvori u
inostranstvu. Postoje tri doktrine, koje se primenjuju u slucaju kada se dva stecaj-
na postupka otvore istovremeno u dve razlicite zemlje.65 To su:

1. Doktrina ili forum domicila, koji prihvata teoriju jedinstva. Ova teorija
se zalaze za jedinstvo stecaja. Ova doktrinu ne mozemo vezati za englesko pra-
vo;66

2. Doktrina prioriteta, po inestu, odnosno zemlji, gde je prvi stecaj otvoren.
I ova doktrina nije primenljiva za engleske sudove;67 i

3. Doktrina o nezavisnosti stecajnih postupaka, koja prihvata nacelo da se
svaki stecajni postupak zasebno vodi u svakoj od zemalja, gde je i otvoren.68 Ovu
doktrinu prihvata englesko pravo.

Samo pitanje konkurentnih stecajeva je vise nego pitanje pogodnosti. Neop-
hodno je da se otkrije, koji principi vode stecajne sudove u odredivanju njihove
diskrecije u ovakvim postupcima. Ostaje pitanje, koji ce se stecaj priznati, onaj koji
je kasnije otvoren pred domadim sudom ili onaj, kojije ranije otvoren pred stranim
sudom? Ovde je aktuelna i diskriminacija poverilaca pred stranim sudom.

Kao sto smo, vet, rekli, stecajni postupci, otvoreni u Skotskoj ili Severnoj
Irskoj priznaju iste efekte, kao na celoj teritoriji Britanske Imperije.69 Medutim,
stecajni postupaku Engleskoj ili Velsu razlikuje se od stecajnih postupaka u Skot-
skoj ili Severnoj Irskoj. Te razlike se, narocito, izraiavaju u odredbama o indivi-
dualnom stecaju. Kompanijski stecajni postupak je isti, mada je primena prava
drugacija, obzirom na ostale razlike u pravu. Znaci, postoji razlika izmedu zema-
lja clanica Ujedinjenog Kraljevstva, u odnosu na zemlje Komonvelta, a razlike su
jos vede u odnosu na efekte, koje engleski stecaj proizvodi u ostalim zemljama.70

64 Wolff M., nav. delo, str. 576.
65 Cheshire G.C. and North P.M., nav. delo, str. 561.
66 Ibidem
67 Cheshire G.C. and North P.M., nay. delo, str. 562.

68 Cheshire G.C., nav. delo,str. 443 i Cheshire G.C. and North P.M., nav. delo, str. 562.
69 Wolff M., nav. delo, str. 572.

70 Cheshi-e G.C. and North P.M., nav. delo, str. 562.

108 Strani pravni zivot 1-312002.



Dr Vladimir eolovia, Medunarodni stecaj u domacem i uporednom pravu

VIII. EVAJCARSKO PRAVO

9vajcarsko zakonodavstvo odredbe o medunarodnom stecaju sadrzi u Za-
konu o Medunarodnom privatnom pravu.71 Naime, u Zakonu je predvideno da 6e
se strana odluka o stecaju, koja je doneta u driavi prebivalista duinika, priznati u
Svajcarskoj na zahtev stecajne uprave iii poverioca, i to ako je odluka izvrgna u
driavi u kojoj je doneta, zatim ako ne postoje razlozi odbijanja?2 i ako postoji
reciprocitet sa driavom u kojoj je doneta odluka.73 Zahtev za priznanje strane
stecajne odluke podnosi se sudu mesta nalazenja imovine u Svajcarskoj. Ako se
imovina nalazi u vise mesta, nadlezan je sud kome je prvo podnesen zahtev. Sto
se tide potrazivanja stecajnog duinika, smatra se da se ona nalaze u njegovom
prebivalistu.74 Na imovinu duinika, koja se nalazi u Svajcarskoj primenjuje se
strana odluka o stecaju i ima ona dejstva, koja su predvidena svajcarskim pravom,
ukoliko Zakon ne sadrii drugacije odredbe.75 Inace, strana stecajna odluka se
objavljuje i proizvodi sva ona dejstva, koja proizvodi i domada stecajna odluka.76

Svajcarski Zakon o medunarodnom privatnom pravu vodi racuna i o domadim
poveriocima, odnosno o pravicnoj realizaciji potraiivanja od strane domacih po-
verilaca u postupku, koja sledi nakon priznanja strane stecajne odluke.77 9vajcar-
ski sud posebno ispituje da Ii su domadi poverioci, odnosno poverioci sa prebiva-
1istem u Svajcarskoj bili pravicno tretirani prilikom njihovog razvrstavanja u ino-
stranstvu.78

IX. MEDUNARODNI STEtAJ U DRUGIM DRZAVAMA

Vrlo kratko demo se osvrnuti na resenja, koja se odnose na medunarodni
stecaj u nekim drugim pravima. Posveticemo painju francuskom, italijanskom i
pravu SAD. Ono sto je zajednicko za sva prava, danas, jeste teinja ka unifikaciji
i ka univerzalnom shvatanju stecaja. No, put do takvog regulisanja je veoma te-

71 Switzerland's Federal Code on private International Law, Editions Payot, Laussane 1989.
72 Razlozi odbijanja su predvideni u clanu 27. istog Zakona: ,,Priznanje strane odluke treba

da bude odbijeno u 8vajacarskoj ukoliko je ona ocito nespojiva sa gvajcarskim javnim poretkom."
Ostali razlozi odbijanja priznanja strane odluke prevideni su u st. 2. istog c1ana.

73 Clan 166. Zakona.

74 Clan 167. Zakona.

7s flan 170., st. I Zakona.
76 Clan 169. Zakona. Zakon je u stavu 2. istog clana odredio da se strana stecajna odluka

,,dostavlja sluzbi za utuzenje i stecajeve, licu koje vodi zemljiine knjige, sluzbeniku trgovackog
registra mesta nalaienja imovine i, prema slu6aju, Saveznoj sluzbi za intelektualnu svojinu. Isto de
se postupiti i pri zakljucenju ili obustavi stecajnog postupka, kao i pri opozivanju stecaja.".

77 Clan 172. st. 1. Zakona.
78 Clan 173., st. 3. Zakona.
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zak. I ovde moramo napomenuti, da zemlje Evropske Unije primenjuju Direktivu
br.1346/2000 u ovoj oblasti. Medutim, za nas je bitno regulisanje ove materije u
tim driavama i pre donosenja pomenutog akta. Sto se tice elementa inostranosti u
stecajnom pravu Francuske, stecajni zakoni iz 1838., 1955. i 1967. nisu predvida-
li nikakve odredbe za regulisanje medunarodnog stecaja. Da bi se jedna strana
stecajna odluka priznala i primenjivala u Francuskoj, potrebno je primeniti insti-
tut egzekvature. Odluka kojom se daje egzekvatura stranoj stecajnoj odluci, kon-
stitutivnog je karaktera. Taj konstitutivni element odluke je izolovan, tako da
strani stecajni upravnik moze da deluje u Francuskoj, u skladu sa svojim ovlas6e-
njima, bez pokretanja nekog drugog postupka. Ovaj princip davanja pravne snage
stranoj odluci, uveden je, u interesu poverilaca, ciji duinik ima centar poslovanja
u Francuskoj." U Italiji, Zakon o reformi italijanskog sistema medunarodnog
privatnog prava0 ne predvida posebne pretpostavke za priznanje i izvrsenje stra-
nih stecajnih odluka. Naime, ovaj zakon predvida u clanu 64., da se strana presu-
da priznaje u Italiji bez pokretanja bilo kakvog postupka ukoliko su ispunjeni
uslovi, koji to omogudavaju. Uslovi za priznanje stranih presuda predvideni su za
presude u parnicnim stvarima (nesto slicno, kao i u nasem pravu).

U SAD se primenjuje Stecajni zakonik (US Bankruptcy Code). Taj Zakonik
se primenjuje na slucajeve posle 1. oktobra 1979. godine i on posvecuje vise
painje ovoj materiji, nego sto je to, do tada, bio slucaj u SAD. Savezni sudovi
imaju sada veca ovlagdenja u priznanju i izvrsenju stranih stecajnih odluka. Pri-
menom stecajnih pravila u priznanju efekata stranih stecajnih postupaka, daju se
veda ovlasdenja i stranom stecajnom upravniku (trustee).1 Donosenjem odredbe
304 Zakonika, uskladen je domaci stecajni postupak sa stranim i u pogledu izvr-
genja strane stecajne odluke, na imovini duinika u SAD.82 Znaci, strani stecajni
upravnik mote zahtevati da se imovina duznika, koja se nalazi u SAD, prebaci u
stecajnu masu, koja se nalazi u zemlji pokretanja stecajnog postupka. Pre donose-
nja ove odredbe, poverilac je, u ovim slucajevima, bio u nepravednom polozaju u
pogledu njegovih prava, a sto je izazvano ,,dvostrukim" postupkom.83 Odredba
304 Stecajnog zakonika sadrzi 6 kriterijuma, kojim se odreduju domaci (americ-
ki) sudovi prema stranoj stecajnoj odluci. Ti kriterijumi su slededi:

1. sve stranke imaju jednak tretman u postupku;
2. zastita ameridkih poverilaca u postupku u pogledu nedozvoljenih radnji

u postupku;
3. izbegavanje privilegovanih ili nedozvoljenih transfera imovine;
4. transfer imovine u skladu sa postupkom u SAD;

79 Dalhuisen J.H., nav. delo, str. 3-134 - 3-134. 2.

80 Br. 218 od 31.05.1995. god.

81 Dalhuisen J.H., nav. delo, str. 3-147.
82 Ibidem

83 Nadelmann K.H., The Bankruptcy Reform Act and Conflict of Laws: Trial and Error;
Harvard International Law Journal, vol. 29, no. I,Winter 1988., str. 36.
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5. mogudnost za automatsko priznanje stranih odluka uz ispunjenje uslova
(comity). Termin comity pretpostavlja i reciprocitet u stranoj drzavi.4

6. reorganizacija stranog individualnog duznika.
Ovi kriterijumi su interesantni i sa aspekta naseg prava, narocito oni, koji se

odnose na izjednacavanje stranih i domadih subjekata u postupku, transfer imovi-
ne, automatsko priznanje odluka i zastitu poverilaca. To je osnov univerzalnog
koncepta ili shvatanja stecaja. Dugo vremena, americki sudovi nisu primenjivali
odredbu 304 Stecajnog zakonika SAD. Treba redi, da je donosenju pomenute
odredbe 304 Stecajnog zakonika SAD prethodio slucaj otvaranja stecaja nad jed-
nom nemackom bankom, koja je imala poverioce iz celog sveta. Zbog slozenosti,
slucaj se resio vansudskim putem. Kao sto se vidi, ne samo u SAD, ved i u drugim
zemljama, regulisanje medunarodnog stecaja dobija na znacaju. Da bi problemi,
koji bi se, u ovoj oblasti, mogli pojaviti, resili, potrebno je uskladiti unutrasnje
stecajno pravo sa uporednim pravima i medunarodnim izvorima.

X. EVROPSKA KONVENCIJA O MEDUNARODNIM
ASPEKTIMA STE AJA

U istoriji smo imali niz, manje ili vise, uspesnih pokusaja kodifikovanja
pravila stecaja i stecajnog postupka na nivou grupa zemalja, koje su ekonomski,
geografski ili na neki drugi nacin vezane. Stecajna Konvencija prethodne Evrop-
ske ekonomske zajednice (sada Evropske Unije), bila je u pripremi u skladu sa
clanom 220. Ugovora EEZ, zakljucenog u Rimu, 1957.godine.85 Potreba za ste-
cajnom konvencijom se relativno rano pojavila u zivotu EEZ. Postavljalo se pita-
nje da li pitanje stecaja treba ukljuciti u odredbe Konvencije o nadleznosti i izvr-
senju sudskih odluka. Medutim, Konvencija iz 1967.godine je na specifican na-
cin iskljucila stecaj. Nekoliko uspesnih odredbi o stecaju bilo je pripremljeno, ali
problem je nastao kod odredbi o stecaju osiguravajudih kompanija.86 Prvi pred-
log Konvencije prihvaden je 1970. godine, a bile su ukljucene i odredbe o ele-
mentu inostranosti u stecajnom postupku. Kod donosenja ove Konvencije, razli-
ke izmedu pravnih sistema clanica EEZ bile su izrazene, ukljucujudi, pre svega,
pravila Medunarodnog privatnog prava u stecaju, kao i ekonomske odnose izme-
du clanica EEZ.87 Trebalo je prilagoditi Konvenciju i unutrasnjim stecajnim za-
konima clanica. Obzirom na prosirenje sastava EEZ, kao i prilagodavanje razlici-
tih pravnih sistema Konvenciji (potreba za unifikacijom), doslo je do revizije
teksta Konvencije 1979. godine, do donosenja druge Konvencije o stecaju (EEC

84 Nadelmann K.H., nav. delo, str. 38.

85 Aminoff N.A., The EEC Draft Bankruptcy Convention - an exercise in harmonizing
private international law, The legal issue of European integration, 1988., str.124.

86 Aminoff N.A., nav. delo, str. 126.
87 Lipstein K., Harmonization of Private International Law by the EEC, 1978., str. 199.
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Draft Bankruptcy Convention). Medutim, i ova verzija Konvencije dovela je do
ostrog kritickog stava prema njenim odredbama. Neka prava, kao npr. englesko,
ukljucila su u svoje odredbe neke delove Konvencije. Konvencija o stecaju EEZ,
sada Evropske Unije imala je velikog uticaja, ne samo na unifikaciju stecaja i
stecajnog prava, ved i na modernizaciju stecajnih zakona zemalja clanica. Odlu-
ke, koje su donesene u stecajnom postupku u bilo kojoj potpisnici Konvencije,
imale su, automatski, dejstvo na teritoriji bilo koje druge zemlje potpisnice Kon-
vencije. Postupak, voden po odredbama ove Konvencije voden je po pravilu lex
fori concursus. Konvencija je regulisala i pitanje pravila sukoba zakona i resava-
nje tog sukoba zakona, zatim radnih odnosa, kao i pitanje podizanja tuzbe Actio
Pauliana." Sve to predstavljalo je osnov za siri pogled na materiju stecaja sa
medunarodnim elementom i donosenje Konvencije o stecaju, koje su potpisale
drzave-dlanice Saveta Evrope.

Imaju6i u vidu sve, napred navedene, kritike i prilagodavanja stecajnih pra-
va zemalja clanica EEZ, zakljucena je u Istanbulu, 5. juna 1990. godine Evropska
Konvencija o medunarodnim aspektima stecaja (dalje: Konvencija). Konvencija
je imala siri pristup ovoj materiji i zakljucena je od strane Saveta Evrope. Osnov-
ni cilj ove Konvencije bio je osiguranje medunarodne saradnje i jedinstva stecaja
ukljucujuci i element inostranosti. Konvencija je obuhvatala slucajeve otvaranja
stecajeva i protiv preduzeda kao duinika, kao i protiv duznika pojedinaca. Izuze-
tak je napravljen u pogledu otvaranja stecajeva protiv finansijskih preduzeca,
ukljucujudi tu i osiguravajude kompanije. Konvencija nije regulisala stecajeve tih
subjekata.9 Konvencija je oblikovana tako, da se efekti stecaja, otvorenog u, bilo
kojoj, zemlji potpisnici, priznaju na teritoriji druge zemlje potpisnice. Ukoliko je
stecaj otvoren u zemlji, gde se nalazi duznikov centar poslovanja, odnosno gde je
njegovo sediste, Konvencija predvida sistem saradnje izmedu driava u ovom po-
gledu. To se, pre svega, odnosi na transfer imovine i ovlaidenja upravnika imovi-
ne.90 Sa druge strane, ukoliko je duinikov centar poslovanja ili sediste van terito-
rija zemalja potpisnica, onda se nede primenjivati odredbe o transferu imovine,
kao i o upravniku.91 Sto se tide poverilaca, Konvencija nije napravila razliku
izmedu poverilaca sa prebivalistem u jednoj, od zemalja potpisnica i poverilaca,
6ije je prebivaliste van tih zemalja. Sva potrazivanja bide tretirana jednako, bilo
da su ona prijavljena od jednih ili drugih poverilaca (misli se na njihovo prebiva-
liste), bilo da su ona privilegovana ili ne.92

Konvencija je napravila razliku i izmedu dve vrste stecaja, jedan, koji je
otvoren u zemlji duinikovog centra poslovanja, nazvala je glavni stecaj (main

88 Beukenhorst D.H., Company bankruptcy and similar proceedings in Dutch Private Inter-
national Law, Apeldoorn-Antwerp 1989., str. 104-105.

89 Guneysu G., The New European Bankruptcy Convention, Yearbook of European Law
no. 11, Oxford 1992., str.295.

90 Konvencija upravnika imovine naziva liquidator.

91 Guneysu G., nav. delo, str. 296.
92 Guneysu G., nav. delo, str. 297.
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bankruptcy), a drugi, koji je otvoren posle glavnog u drugim zemljama potpisni-
cama, gde se nalazi duinikova imovina, nazvala je sekundarni (posebni) stecaj ili
stecajni postupak (secondary bankruptcy).93 Osim toga, svaki drugi stecaj, kojije
otvoren na teritoriji, jedne, od zemalja potpisnica, a koji se ne moze definisati ni
kao glavni, ni kao sekundarni stecaj, Konvencija naziva obiknim stecajem, steca-
jem u opstem smislu94 Definisanje duznikovog centra poslovanja zavisi od prav-
nog sistema, odnosno stecajnog prava drzave u kojoj se otvara stecaj.

Kod primene ove Konvencije nuzna je saradnja driava kod otvaranja steca-
ja i kvalifikovanja tih stecajeva. Moze da se desi da se otvori stecaj u zemlji, gde
duznik ima administrativno sediste i da se, kasnije, trazi priznanje te stecajne
odluke u zemlji, po cijem pravu se ne moze otvoriti stecaj protiv tog duznika, bez
obzira o kom se razlogu radi. Zbog toga je potrebna saradnja driava i primena
pravila Konvencije, a narocito se to odnosi na zemlje u kojoj se nalazi duinikov
centar poslovanja. Inace, sekundarni stecaj moie da bude samo onaj stecaj, kojije
otvoren posle stecaja, koji je otvoren u zemlji duznikovog centra poslovanja. Nor-
malno, uz primenu pravila Konvencije, treba voditi racuna i o postovanju javnog
poretka zemalja potpisnica prilikom priznavanja strane stecajne odluke.95 Po od-
redbama Konvencije, upravnik imovine ili likvidator, kako ga Konvencija i nazi-
va, je lice ili telo, koje je administrator imovine i koji se stara o imovini duinika,
odnosno o imovini, koja ulazi u stecajnu masu. Sva ovlascenja upravnika imovi-
ne u stecajnom postupku moiemo da svedemo na dva najvaznija, koja ujedno
predstavljaju i ovlaicenja i duinosti, a to su: 1) Upravnik sprovodi mere zastite i
ocuvanja imovine duznika; i 2) Upravnik sprovodi svu administraciju u vezi imo-
vine i njeno prikupljanje radi kasnijeg namirenja poverilaca.96

Ve smo govorili o sekundarnom stecaju, koji je definisala Konvencija, ob-
zirom da prihvata teoriju pluraliteta stecaja, koja dozvoljava otvaranje jednog ili
vise sekundarnih stecajeva, uz postojanje glavnog ili primarnog stecaja. Osnovni
princip egzistiranja sekundarnog stecaja, jeste da se on otvori posle otvaranja
glavnog stecaja, ali na teritoriji jedne od zemalja potpisnica. Taj sekundarni stecaj
mora biti u skladu sa glavnim stecajem i da se ne protivi principima javnog poret-
ka zemlje, gde je otvoren glavni stenaj.97 Posle otvaranja sekundarnog stecaja u
jednoj od zemalja potpisnica Konvencije, nadleini organ ili upravnik imovine
sekundarnog stecaja 6e o pokretanju postupka obavestiti sve poverioce, koji ima-
ju prebivaliste u jednoj od tih zemalja. Tako se poveriocima omogudava da prija-
ve svoja potrativanja.98 Sekundarni stecaj je zamisljen kao finansijski deo glav-

9 ibidem

94 Gnneysu G., nav. delo, str. 298.

9 Guneysu G., nay, delo, str. 299.

96 Gnneysu G., nav. delo, str. 300.

97 Guneysu G., nav. delo, str.304.

98 Guneysu G., nav. delo, str. 306. Mogucnost prijavljivanja potrazivanja od strane poverila-
ca, koji imaju prebivaliste van zemalja potpisnica Konvencije u glavnom stecaju, zavisi od pravila
lex fori.
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nog stecaja. Prilikom otvaranja i sprovodenja postupka sekundarnog stecaja, pri-
menjuju se lokalna pravila, pravila zemlje u kojoj je i otvoren. Medutim postoji
duinost transfera imovine stecajnu masi u glavnom stecajnom postupku, posle
pladanja dokazanih potrazivanja, a sto je odredeno od upravnika u tom postup-
ku.99 Medutim, ako poverioci iz glavnog stecaja nisu u potpunosti namirili svoja
potrazivanja u tom postupku, oni 6e imati polozaj kao i obicni poverioci u sekun-
darnom stecaju, ako prijave svoja potrazivanja u tom postupku. Znaci, nede i ne
mogu imati privilegovan polozaj u odnosu na neprivilegovane poverioce sekun-
darnog stecaja. Takode, i privilegovana potrazivanja poverilaca iz glavnog steca-
ja, koja su delimicno namirena u tom postupku, ne mogu imati privilegovan sta-
tus u sekundarnom stenaju.100

Konvencija predstavlja jedan od pokusaja harmonizovanja stecajnog prava
sa elementom inostranosti. Konvencija je pokusala da organizuje saradnju izme-
du drzava u ovoj oblasti, kao i da poveze postupke stecaja otvorenih na teritoriji
jedne od zemalja clanica. Sa druge strane, Konvencija je usvojila i mnoge restrik-
tivne odredbe. Pre svega, postavlja se pitanje, kako de se odrediti stecaj, koji je
otvoren u zemlji clanici, ali se duinikov centar poslovanja nalazi van driava cla-
nica Konvencije. Stecaj, koji je, prvi, otvoren u zemlji clanici, trebao bi da se
smatra glavnim ili primarnim stecaj em.101 Sta bi, u tom slucaju, moglo da kvalifi-
kuje glavni stecaj? Pre svega, to su imovina duinika i administrativno sediste,
koje se nalaze u jednoj od zemalja clanica. Zatim, nije jasno definisano, kako se
sekundarni stecajni postupak odreduje prema potrazivanjima poverilaca, koja ni-
su u celosti napladena u glavnom stecajnom postupku. Bez obzira na navedene
nedostatke ove Konvencije, moramo zakljuciti da je ona svojim resenjima, na-
roito kroz razlikovanje stecajnih postupaka i detaljno objasnjenje njihovih ka-
rakteristika, donela mogucnost stvaranja novog stecajnog prava. Zbog toga je
Konvenciji i posvedena veda painja, bez obzira sto postoje problemi u vezi njene
primene i ratifikacija od strane drzava.

XI. EVROPSKA DIREKTIVA

U Evropskoj Uniji doneta je Direktiva br.1346/2000 o postupcima povo-
dom insolventnosti.10 2 Ono sto se moze primetiti, to je da su osnovna resenja
sli6na, kao i u Evropskoj konvenciji o medunarodnim aspektima stecaja. Narav-
no, primena ove Direktive je ogranicena na zemlje Evropske Unije. Mi demo se
osvrnuti na najvainija pitanja, koja obraduje Direktiva Evropske Unije br.1346/
2000 (dalje Direktiva), sa aspekta teme ovog rada. Primeti6emo, sto se tice naziva

99 Guneysu G., nav. delo, str. 307.
100 Guneysu G., nav. delo str. 308.

101 Gineysu G., nav. delo, str. 310.

102 Doneta 29.05.2000. (Council Regulation (EC) No.1346/2000 of 29,May 2000 on insol-
vency proceedings).
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Direktive, da se koristi termin insolventnost, a ne stecaj. Ovde mozemo postaviti
pitanje razlikovanja termina insolventnosti od termina nemogudnosti za pladanje,
odnosno stanja insolventnosti od stanja stecaja. Definisanje ovih pojmovaje razlii-
to od zemlje do zemlje, a narocito u zemljama anglosaksonskog sistema. Pre sve-
ga, Direktiva se primenjuje na kolektivne postupke povodom insolventnosti, koje
dovode do stecaja, a ne odnosi se na ove postupke protiv osiguravajucih drustava,
investicionih preduzeda i ostalih finansijskih organizacija.103 Ranije smo rekli, da
i Evropska konvencija o medunarodnim aspektima stecaja ne regulise stecaj fi-
nansijskih organizacija. Direktiva predvida otvaranje i glavnog i sekundarnog
(posebnog) postupka. Naime, predvideno je da je za pokretanje postupka, nadle-
2an onaj sud, na cijoj se teritoriji nalazi centar interesa duznika. Pretpostavlja se
da je centar interesa mesto, gde je registrovan duznik.104 Ukoliko se postavi pita-
nje pokretanja postupka na teritoriji druge drzave ugovornice, gde duznik ima
centar poslovanja, a ne centar interesa, onda je u pitanju tzv. sekundarni (pose-
ban) postupak. Tada se dejstva postupka ogranicavaju na sredstva, koja se nalaze
na teritoriji te driave u kojoj je otvoren sekundami postupak.'05 Direktiva ne
definise centar interesa, ali definise centar poslovanja0 6 , tako da se pretpostavlja,
da se pojam centra interesa duinika odreduje po pravu drzave, gde se pitanje
postavlja. Inace, od driave do driave, razliciti su sistemi odredivanja pojma se-
dista, odnosno centra interesa iii poslovanja. Sto se tide primene merodavnog
prava, predvideno je da de se primenjivati pravo drzave u kojoj je postupak otvo-
ren, tj. lexfori.107 Ovde je Direktiva usvojila opste pravilo Medunarodnog privat-
nog prava.

Strana odluka o otvaranju postupka priznaje se u svim drugim drzavama
ugovornicama, automatski. Naravno, to ne sprecava sudove druge drzave da pro-
tiv istog duinika pokrenu sekundarni postupak, ukoliko se ispune uslovi.1 08 Ta
odluka de u drugim driavama proizvoditi ista dejstva, kao i u zemlji otvaranja
postupka.'10 Vidimo da je uslov automatskog priznanja, da je driava prihvatila
Direktivu. I ovde postoji ogranicenje, koje se tide javnog poretka, a to je da 6e se
odbiti priznanje strane odluke u ovoj oblasti, ukoliko je ona u ociglednoj suprot-
nosti sa javnim poretkom drzave, u kojoj se priznanje trazi." 0 Vrlo retko Se se
odbijati strane odluke o insolventnosti, odnosno stecaju, zbog povrede javnog
poretka, imajuci u vidu pojam javnog poretka, materiju na koju se ove odluke
odnose i unifikaciju stecajnog prava. Sto se tide dejstva strane odluke, Direktiva,

103 Art. 1.
104 Art. 3(1).
'0' Art. 3(2).
106 Art. 2(h).
107 Art. 4(1).

108 Art. 16.
109 Art. 17(1).
110 Art. 26.
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kao i vedina zakonodavstava, predvida da 6e strana odluka proizvoditi iste posle-
dice, kao i u zemlji pokretanja postupka. Kad se pokrene postupak, postavlja se
pitanje i likvidatora, odnosno stecajnog upravnika. On moze, u drugoj driavi ugo-
vornici, vrsiti sva ovlasedenja po odluci suda, koji ga je i postavio, sa ogranice-
njem, koji se odnosi na pokretanje drugog, sekundarnog postupka, kao i na mere
obezbedenja, koje mogu biti preduzete u drugoj driavi.1"' Direktiva je definisala
ovlasdenja likvidatora, tj. stecajnog upravnika, na taj nacin, sto se njegova ovase-
nja odreduju u odluci, kojom je pokrenut postupak. To znaci, da sud, koji je i
pokrenuo postupak, odreduje obim ovlasdenja likvidatora. Pravila univerzalnog
koncepta stecaja zahtevaju ovakav pristup, s tim sto se moze postaviti ogranice-
nje, koje se odnosi na neke poslove, koje likvidator, ipak, mora vrsiti, uz sagla-
snost nadleznih organa driave, koja nije zemlja otvaranja postupka.

Sekundarni postupak se otvara u skladu sa Nanom 3(2) Direktive i on se
priznaje u drzavi, u kojoj je otvoren glavni postupak. Sekundarni postupak se
pokrede bez ispitivanja insolventnosti duznika u drugoj driavi ugovornici i obu-
hvata samo imovinu, koja se nalazi na teritoriji driave pokretanja tog postup-
ka.12 Naravno, sekundarni postupak zavisi od glavnog postupka. To se vidi, ne
samo kroz dejstva, ve6 i kroz.namirenje potrazivanja, odnosno kroz prava poveri-
laca. Sto se tice merodavnog prava, i u sekundarnom postupku se primenjuje
pravo po lexfori.1 3 Direktiva, u delu koji regulise sekundarni postupak, jasnije
ureduje saradnju likvidatora, tako sto odreduje obavezno pruzanje informacija,
koje, jedan drugom, mogu da pruze likvidator iz glavnog i likvidator iz sekundar-
nog postupka.1 4 Takode, predvideno je i da svaki poverilac mote da prijavi svoje
potrazivanje i u glavnom i u sekundarnom postupku.5 Ono sto je na slican nacin
predvideno u Evropskoj konvenciji o medunarodnim aspektima stecaja, predvi-
deno je i u Direktivi, a tide se transfera sredstava iz sekundarnog u glavni postu-
pak. Ukoliko imovina iz sekundarnog postupka bude dovoljna za namirenje svih
potrazivanja u ovom postupku, ostatak, odnosno preostala sredstva de biti prene-
sena likvidatoru u glavnom postupku.1 6

Direktiva de se primenjivati samo na one postupke, koji su pokrenuti, nakon
sto je Direktiva stupila na snagu. Na sve postupke, koji su pokrenuti, pre stupanja
na snagu Direktive, primenjivade se pravila, koja su vazila u to vreme. To se
odnosi i na sve radnje u vezi tih postupaka."' To znaci da nije predvideno retro-
aktivno vaenje Direktive. Isto tako, Direktivomje predvideno da ona ima prven-
stvo u primenjivanju, kada se pitanje pokretanja postupka povodom insolventno-

"' Art. 18(1).
112 Art. 27.
"3 Art. 28.

14 Art. 31(1).

15 Art. 32(1).
116 Art. 35.

117 Art. 43.
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sti postavi u zemljama Evropske Unije. U Direktivi se nabrajaju medunarodni
bilateralni i visestrani ugovori, koji se nece primenjivati, kada se postavi pitanje
pokretanja ovih postupaka u navedenim zemljama. Izmedu ostalih, navedena je i
Evropska konvencija o medunarodnim aspektima stecaja.118 Direktiva pruza osnov-
na resenja, koja de se primenjivati u slucaju pokretanja postupka medunarodnog
stecaja. Nismo se blize osvrnuli na pojam insolventnosti u odnosu na pojam ste-
caja, obzirom na korisdenje razlicitih termina u ovim postupcima. Direktiva je
korak napred i u odnosu na Evropsku konvenciju o medunarodnim aspektima
stecaja, imajuci u vidu njenu primenu. Kod donosenja pojedinih zakona u ovoj
oblasti u nagem susedstvu, bilo je predloga da se medunarodni stecaj regulise na
taj nacin, gto 6e se automatski primenjivati Direktiva, kada se pojavi element
inostranosti u ovom postupku. To regenje nije prihvaceno, sto je u redu, obzirom
na clanstvo u Evropskoj Uniji i obzirom na to da su ti zakoni na jasniji i potpuniji
nacin regulisali ovu materiju. To se, narocito, ogleda u regulisanju dejstava strane
odluke na domacoj teritoriji. Smatramo da bi i nag zakonodavac trebao da ima u
vidu ovu cinjenicu.

XII. ZAKLJUtAK

Obzirom da je nasa zemlja pred donosenjem novog Zakona u oblasti steca-
ja, moramo imati u vidu daje u uporednom pravu posvedena velika paznja medu-
narodnom stecaju, bez obzira dali se radi o zemljama Evropske Unije ili ne. Kada
govorimo o zemljama Evropske Unije imamo na umu Direktivu, koja se prime-
njuje u tim zemljama i koja, bez obzira ne neke od nedostataka, predstavlja skup
pravila, koja su, u uslovima pojavljivanja elementa inostranosti u stecaju, osnov
za uspesnu zastitu i ravnomerno namirenje poverilaca. Sa druge strane, imamo
zemlje, koje nisu clanice Evropske Unije, ali su posvetile veliku paznju meduna-
rodnom stecaju u svojim zakonima. To su Hrvatska i Republika Srpska (ista rege-
nja su prihvadena i u Federaciji BiH). To znaci, da bi i nas zakonodavac trebalo da
vodi racuna o regulisanju medunarodnog stecaja. Samim tim, namede se nekoliko
zakljucaka, koje bi, mozda, trebalo koristiti kod postavljanja osnova za regulisa-
nje medunarodnog stecaja. Ti zakljucci su slededi:

1. pre svega, morala bi se postaviti osnova za vodenje stecajnog postupka
protiv duznika, koji na domacoj teritoriji nema sediste, odnosno centar poslova-
nja. Nadleznost bi se zasnivala po poslovnoj jedinici (filijali) duznika, kao i po
mestu nalazenja imovine duznika;

2. zakonodavac bi morao jasno da utvrdi kriterijume za status strane stecaj-
ne odluke. Ovde bi morala da se napravi razlika izmedu odluke, kojom se pokrede
postupak, i odluke, kojom se zakljucuje stecajni postupak. Takode, morao bi da
se definise, na koji nacin bi strana odluka mogla uticati na postupak u domacoj

118 Art. 44.
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zemiji, odnosno uopste, na bilo koju cinjenicu, koja je vezana za duznika i za
zemlju, gde se postavlja pitanje dejstava strane odluke;

3. u vezi sa prethodnim, postavlja se pitanje, u kojim situacijama bi domadi
organ, i pored odbijanja strane stecajne odluke, mogao voditi stecajni postupak
protiv.duinika. Takvu mogudnost su hrvatski Stecajni zakon i Zakon Republike
Srpske predvideli, tako sto je sud ovlasen da odlucuje o celishodnosti pokretanja
takvog postupka. Naravno, pokretanje takvog postupka zavisi i od predloga po-
verilaca, odnosno duinika, ali navedeni zakoni nisu predvideli kriterijume, po
kojem de sud odluciti, osim sto je receno, da de sud tako odluciti, ako to zahteva
ravnomerno namirenje poverilaca;

4. smatramo da bi zadatak zakonodavca bio i defmicija javnog poretka u
odnosu na strane stecajne odluke i na sve posledice, koje bi strani stecajni postu-
pak mogao da proizvede na domadoj teritoriji. Javni poredak bi trebalo, kao po-
jam, usko shvatiti u oblasti priznanja stranih stecajnih odluka; i

5. na kraju, najtezi zadatak bi se sastojao u definisanju posebnih pretpostav-
ki za priznanje stranih stecajnih-odluka. Hrvatski Stecajni zakon i Zakon Repu-
blike Srpske u definisanju ovih pretpostavki, posli su od pretpostavki koje odre-
duje Zakon o MPP. Smatramo, da bi trebalo koristiti opsta pravila stecajnog po-
stupka, kao osnovu za odredivanje tih pretpostavki. Isto tako, ne mozemo zaobidi
ni pretpostavke iz Zakona o MPP, ali bi neke trebalo restriktivnije primenjivati
kod priznanja stranih stecajnih odluka.

Cilj ovog rada jeste da ukaze na institut medunarodnog stecaja u nasoj ze-
mlji, odnosno da ukaze na regulisanje ove oblasti u ZPPSL i odnosa njegovih
odredbi i uslova koje predvida Zakon o MPP za priznanje stranih odluka. Osvrt
na zakonodavnu regulativu stecaja u uporednom pravu, od znacaja je, zbog dono-
senja novih odredbi u ovoj oblasti i zbog ukljucivanja nase zemlje u evropski
privredni sistem. Ukljucivanje nage zemlje u privredni sistem Evrope i sveta, pod-
razumeva i prilagodavanje naseg zakonodavstva evropskom stecajnom pravu.

118 Strani pravni zivot 1-312002.
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Summary

The institute of international bankruptcy request greater attention by yugoslav ju-
dical and juridical practice. The Yugoslav Act of compulsory arrangement, bankruptcy
and liquidation use rules (conditions) of Act ofPrivate International Law for recognition
foreign bankruptcy decisions and that is unavoidable. In the institute of international
bankruptcy, the most important principle of Private International Law is lex fori concur-
sus (law of bankruptcy), which will combine with principles lex fori and lex rei sitae. In
the topic of the bankruptcy with foreign element, we have two conceptions, universal and
territorial. Yugoslav Act has approached the universal conception, which is more spred
nowadays in success. The principle of universality of bankruptcy says that opened ban-
kruptcy in one country are accepted in all other countries with all effects. Besides the
universal conception of bankruptcy with foreign element, there is territorial conception.
That conception means that effects of bankruptcy proceeding are limited to one country
only. Some legislatures gives to domestic bankruptcy universal effects and to foreign
bankruptcy, territorial. Our legislature must use rules and experience of developed coun-
tries, especially in European Union. Yugoslav legislator must use rules and solutions in
Croatian Bankruptcy Act, in Act of bankruptcy proceeding of Republic of Srpska and in
other comparative laws. Also, European Convention on Certain International Aspects of
Bankruptcy and Council Regulation on Insolvency Proceedings (EC) No.1346/2000 gi-
ves some directives in this topic. In conditions of developed trade economy and if our
country wants to be a member of european modern law system, yugoslav legislature must
adapt to modern solutions in bankruptcy practice.
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