


Osnovna tema knjige jeste nastanak pojma varvari
u formativnom periodu helenske civilizacije. Ovaj
pojam, karakteristican za sve potonje istorijske
epohe — od klasi¢ne do poznovizantijske — bitan je
za helensko samoodredenje i njegov znacaj je zaista
tesko preceniti. On stoji u korelativnom odnosu

sa pojmovima Heleni i helenstvo, nalazeci se u
sredi$tu dugotrajnog i slozenog, neravnomernog

i protivure¢nog procesa formiranja helenske
samosvesti. Da bismo znali $ta je u odredenom
istorijskom trenutku znacilo biti Helen, o¢igledno
moramo prethodno odgovoriti na pitanje ¢ime su
se oni razlikovali od nehelena — varvara. To nas
neposredno uvodi u tematski okvir knjige, nazna¢en
ve¢ njenim podnaslovom: Kako su stranci postali
varvari. Njen hronoloski okvir takode je neposredno
dat — od Troje (ne od Homera iako knjiga po¢inje
analizom Homerovih epova) do Termopila (ne do
Mikale, kako smo navikli u povestima Helade opiteg
tipa). Takav izbor nije sluc¢ajan: proces oblikovanja
helenske samosvojnosti i s njim korelativni proces
varvarogeneze zapoceo je jos u poznomikenskoj
epohi, davno pre no $to se genijalni aed upustio

u sintezu dotadasnjeg jonsko-eolskog epskog
nasleda; u ¢asu stabilizacije Homerovog teksta, oba
ova procesa behu ve¢ u poodmalkloj fazi. Knjiga
ukazuje na upadljivu suprotnost izmedu beskrajne
otvorenosti helenskog sveta prema stranim
uticajima u epohi kolonizacije i orijentalizirajuceg
stila u umetnosti, na jednoj, i duhovne zatvorenosti
i samodovoljnosti klasi¢ne Helade, na drugoj strani.
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Predgovor

Mada se ova knjiga bavi razdobljem helenske istorije u kojem je uobli¢eno ono
§to se ponekad — narotito u prikazima istorijskog razvoja Helade namenje-
nim $irem krugu ¢italaca — naziva grekim cudom, ona ne predstavlja jos jedan
u nizu pokusaja da se ono objasni. Ambicija pisca ogranicava se na nastojanje
da pruzi koliko-toliko plauzibilan odgovor na pitanje sadrzano u njenom pod-
naslovu. Okolnost da je za to bilo potrebno napisati delo ovog obima svedodi
kako o kompleksnosti postavljenog pitanja, tako i o autorovoj nespremnosti
da se zadovolji jednodimenzionalnim objasnjenjima. Eksplozivnost duhovnog
razvoja Helade u decenijama i vekovima sto su prethodili njenom klasi¢nom
yrhuncu - najtvrde jezgro grékog cuda — ovde je tretirana kao deo ¢injenicne
podloge u kojoj treba traziti odgovor, niposto kao problem koji treba resa-
vati. Cak i povréni ¢italac lako ¢e noditi nesrazmeru izmedu obilja faktografije
i oskudnosti uopstavajucih tvrdnji. Ta neuravnoteZenost nije slu¢ajna: ona je
posledica odluke da se protejska raznolikost i neuhvatljivost konkretnih isto-
rijskih zbivanja ne Zrtvuje évrstim obavezivanjem na odredeni teorijski model.
Uostalom, verujem da su pitanja pokrenuta ovom knjigom mnogo vaznija od
ponudenih odgovora.

Svaki govor o varvarima mora istovremeno biti i prica o Helenima; korela-
tivnost ovih pojmova gotovo je aksiomatske prirode. Stoga bi alternativni pod-
naslov ovog dela mogao glasiti: Kako su Ahajci postali Heleni? Re¢ je, razume
se, o refleksivnosti ne samo etnokulturnog vec i svakog drugog zamislivog
identiteta. Da bih osetio sopstveno postojanje, apsolutno su mi neophodni
drugi, ne samo kao referentni okvir koji omeduje moje sopstveno bice nego
i kao ono §to na negativan nacin odreduje njegov unutraénji sadrzaj. Kao sto
su varvari svi oni koji nisu Heleni, tako su i Heleni u potpunosti odredeni
kao nevarvari. Zato je konstituisanje pojma varvara tek lik u ogledalu procesa
izgradnje helenskog identiteta. Razlika izmedu ova dva procesa isklju¢ivo je
metodologke, niposto ontoloske naravi: u prvom slu¢aju, do varvara se dopire
preciznijim odredenjem Helena; u drugom, do Helena se dolazi tacnijim uobli-
¢avanjem pojma varvara. - _

Cyrsto sam ubeden da ova knjiga ne bi bila moguca bez traumati¢nog i
duboko uznemiravajuceg iskustva devedesetih, koje mi je izostrilo duh za dotle
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hotimice potiskivano pitanje nacionalnog, verskog i jezickog identiteta. Vero-
vatno bi i kritika termopilske legende bila manje radikalna bez otreznjavajude
pouke o povodljivosti javnog mnjenja i neograni¢enim mogucnostima mani-
pulacije patriotizmom od strane onih koji vr$e nekontrolisanu vlast. Uzdrzava-
jucise od povlacenja suviSe napadnih analogija s najblizom proglos¢u, ne kri-
jem da postoji veza izmedu nacina na koji sam prikazao dogadaje udaljene dva
i po tisucleca i mog sopstvenog Zivotnog iskustva. Ta veza predstavlja svojevr-
sni horizont — granicu do koje seze moja mo¢ objektivnog sagledavanja isto-
rijske stvarnosti.




Uvod: predmet i metod istrazivanja

LSRN

Svaka civilizacija ima svoje varvare — strano, uglavnom neprijateljsko okruzenje
prema kojem se odreduje kao politi¢ki, kulturni i moralni antipod. Takvo shva-
tanje naslo je svoj klasi¢ni izraz u gréko-rimskom pojmu varvara, mada se bli-
ske analogije mogu naciiu drugim prostomo-vremenskim okvirima. Navodim
kao primer dalekoistotno ,Carstvo Jjudi® — mati¢nu oblast kineske civilizacije
nasuuprot ,Carstva konja“ — svetu nomadskih stocara evroazijske stepe, i,Car-
stvu slonova® — plemenskom svetu tropskih prasuma. Srednjovekovni analo-
zon iste dihotomije ¢ini podela ¢ovecanstva na vernike — sledbenike prave vere
koji uzivaju bozju milost, i nevernike — ostatak ¢ovecanstva osuden na vecne
muke. Ova podela ima podjednak znacaj iu hrig¢anskoj i u islamskoj varijanti
srednjovekovne vaseljene. Njen daleki odjek nalazimo u savremenom sudaru
hriséanskog, islamskog i jevrejskog fundamentalizma, sudaru koji ne odreduje
<amo bliskoistoénu stvarnost ve¢ snazno oblikuje celinu medunarodnih odnosa.
U modernoj epohi istu suprotnost izrarava evrocentri¢na podela na civilizo-
+ane i necivilizovane narode, koja je vekovima sluzila kao ideologko opravda-
nie kolonijalnih osvajanja. Najzad, postmodernu varijantu istog antagonizma
predstavlja sukob  medunarodne zajednice” i ,otpadni¢kih rezima®; navod-
nici ukazuju na problemati¢nost teorijskih osnova poslednje podele. Iz ovog
sumarnog pregleda moZe se uvideti da varvari nisu ii¢ezli s padom poslednjeg
rimskog utvrdenja. U razli¢itom obliku i pod razli¢itim imenima, oni su stalni
oratilac i u¢esnik istorije.

Sa druge strane, nijedna civilizacija nije potpuno izolovana celina, pusto
sstrvo bez odredujucih dodira sa drugim i drugaéijim. Sto je njen konacni lik
samosvojniji, a njen doprinos ukupnom duhovnom blagu ¢ovedanstva vedi, ona
- _ narodito u svom formativnom razdoblju — Evrsce vezana za svoje geografsko
1 istorijsko okruzenje. Multikulturalizam nije izam XXI veka, vec stalni konstitu-
ent istorijskog procesa — jednako trajan i jednako vazan kao i upravo pomenuta
podelananasi njih. Osnovni sadrZaj knjige koju drzite u ruci jeste istrazivanje
_ na konkretnom istorijskom materijalu arhajske Greke — kako je jedna civiliza-
ciia, kojoj toliko dugujemo, retavala ovu trajnu aporiju istorije.

7 akto bag Helada? Opredelila su me tri nauéna razloga i jedan duboko liéni

razlog:
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a) Istorijski razvoj helenske civilizacije potpuno je okonéan; njegovishod je
poznat i nepromenljiv;

b) Ona je toliko udaljena od naseg vremena da objektivno posmatranje isto-
rijskog procesa ne bi trebalo da predstavlja nesavladivu prepreku;

¢) Njeni osnovni elementi su toliko poznati da omoguéavaju razumevanje
glavnih civilizacijskih tokova, a izvori za njeno prouc¢avanje su relativno
obilni i lako pristupa¢ni;

d) Od renesanse nadalje, njene tekovine su oslonac evropskog laicizma,
racionalizma i prosvetiteljstva kao delotvorne alternative hri§¢anskom
pogledu na svet.

U analizi konstituisanja pojma varvara polazim od dve jasno sagledive duhov-
noistorijske celine i razvojnog luka koji ih povezuje i natkriljuje. Kao polaziste ne
samo duhovne stvarnosti varvara nego i ukupne evolucije arhajske Gréke nameée
se homerska slika sveta — jod uvek bez varvara na istorijskom vidokrugu. Drugi
kraj arhajskog razvojnog luka ¢ini klasi¢na slika sveta — duhovni predeo manihej-
ske podele na Helene i varvare, u kojem nema mesta za gradacije i medustupnjeve
izmedu ostro profilisanih i jo§ ostrije suprotstavljenih polova stvarnosti. Polari-
zacija je u aristotelovskoj sintezi klasi¢nog politickog iskustva dovedena dotle da
znamenita definicija ¢oveka kao bi¢a nastanjenog u polisu (ne kao politicke zivo-
tinje, kako se nedopustivo bukvalno prevodi greki izraz) implicitno podrazumeva
da varvari — koji po definiciji ne Zive u polisu — nisu ljudi, ili bar ne u punom znace-
nju te reci. Izmedu te dve tacke, poctetnog i zavrinog stanja, nema évrstog oslonca
ni stabilnosti; sve je u nijansama, oblicima koji stalno prelaze jedan u drugi. Arhaj-
ska epoha je period o kojem se moze izre¢i vrlo malo apodikti¢nih sudova. Kraj-
nji cilf nije nista; kretanje je sve.

Takav heraklitovski fluks zbivanja iziskuje dinamicki, ne stati¢ki pristup,
pripovednu povest umesto minuciozne analize jedne nepokretne slike. Stoga
ne cudi $to smo u istraZivanju nestvarnih prelaznih oblika arhajske epohe, dvo-
struko osvetljenih Homerom i klasi¢no$¢u, osudeni na drustvo takvog majstora
pripovedne proze kakav je Herodot. Uostalom, njegovo zasnivanje istorije kao
nacina migljenja formalno je posvec¢eno upravo odnosima Helena i varvara u ra-
zdoblju u kojem oni jo§ nisu znali da su Heleni i varvari, ili bar nisu bili sigurni
u to. Buduci da otac istorije posmatra arhajsku epohu i zbivanja u njoj iz per-
spektive nekog ko pripada klasi¢nom svetu, ko se nalazi s one strane svetskoisto-
rijskog preloma persijskih ratova, mora se praviti jasna nacelna razlika izmedu
¢injenica o kojima pide - koje, naravno, pripadaju arhajskoj epohi - i njegovih
sudova o tim ¢injenicama, obelezenih pogledima klasiénog doba kojem je bez
ostatka pripadao.

Helenska istorija — to Herodot zna jednako dobro kao i savremena nauka
—ne pocinje sa Homerom, pa ¢ak ni zbivanjima koja ¢ine istorijsku podlogu nje-
govih epova. Ta prehomerska povest Helade — legendarna i stvarna, mitologka i
arheoloska — u ovom radu sagledana samo je kao svojevrsno istorijsko okruzenje
buducée arhajske Gréke, pandan njenom prostornom okruzenju, sastavljenom od
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blizih i udaljenijih civilizacija Starog istoka. Celokupan arhajski razvoj odvija se
pod dvostrukim dejstvom orijentalizirajucih uticaja i podstreka nastalih oZivlja-
vanjem homersko-prehomerskih, ne-dorskih, mada ne nuzno i antidorskih tra-
dicija. Zato je bio potreban dvostruki — homerski i herodotski — uvod u istoriju
helenskog videnja varvara.

Poseban znaéaj ima odredivanje taéne uloge persijskih ratova u genezi pojma
varvara u okvirima helenske civilizacije. Konfrontacija helenskih polisa i Aheme-
nidskog carstva nije bila samo vojnopoliticke prirode; ona je zahvatila i znatno
dublje slojeve helenskog bica, odredujuci ako ne samu sustinu helenskog nacina
sivota onda bar klasi¢an lik u kojem se ta sustina otkriva modernosti. Moguca su,
nacelno, dva videnja pomenute uloge persijskih ratova:

a) Persijski ratovi ¢ine nezaobilaznu kariku u uzro¢nom lancu koji vodi kon-
stituisanju pojma varvara; bez njih helenska civilizacija uopste ne biizne-
drila klasi¢ni pojam varvara;

b) Sukob o kojem je re¢ ne ulazi u uzroéni niz dogadaja i okolnosti koji su
uslovili kristalizaciju pojma varvara, ve¢ je igrao ulogu svojevrsnog isto-
rijskog katalizatora; ubrzavao je procese zapocete pre njega, koji biibez
njega doveli do istih ili vrlo sli¢nih ishoda.

Ne nadam se da je istrazivanje, koje je predmet ove knjige, doprinelo konac-
nom uklanjanju pomenute dileme (na sadasnjem stupnju poznavanja izvora ona
e, bojim se, neuklonljiva), ve¢ samo jasnijem sagledavanju njenih elemenata i
suzavanju opsega mogucih odgovora.

Buduci da je ovde re¢ o istrazivanju najglobalnijih drustvenih pojava u svoj
nithovoj polidimenzionalnosti, svaka analiticka operacionalizacija istrazivackog
polja bila bi moguéa samo uz radikalnu simplifikaciju njegovih odredujucih ¢ini-
laca, te uz neizbeinu distorziju njihovog pojedina¢énog dejstva na celinu istrazivac-
kog polja. Stoga sam se opredelio za sinteti¢ki metod izlaganja, unapred prihvata-
sudi sva ogranicenja koja iz takvog izbora proisticu. Utvrdene istorijske ¢injenice
i pretpostavke s vecim ili manjim stepenom plauzibilnosti nemaju znacaj for-
malnih dokaza; one mogu biti samo indikatori koji nas asimptotski priblizavaju
nacelno nedostiznoj izvesnosti istine. Izostanak formalno uobli¢ene radne hipo-
teze i njenog kazuistickog dokazivanja prirodna je i nuzna posledica upravo nave-
denih odlika predmeta istrazivanja, a ne previd.



