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Katarina Jovicic¢*
NAKNADA STETE ZBOG POVREDE POSLOVNE TAJNE

Apstrakt

Predmet ovog rada je naknada Stete zbog nezakonitog pribavljanja,
koriséenja i/ili javnog otkrivanja poslovne tajne. Cilj rada je da se identifikuju
specificna pitanja koja se postavljaju u postupku realizacije naknade stete
u ovim predmetima i da se ponude odgovori te moguéa reSenja za situacije
koje su izvor nedoumica. U domacoj sudskoj praksi nije javno dostupan
znacajaniji broj odluka o ovom pitanju, zbog cega se u radu izlaze praksa
americkih sudova koja je, prema istrazivanju autora ovog rada, medu
najrazvijenijima u svetu. IstraZivacko pitanje koje se u radu analizira je da
li je neophodno da se za dokazivanje poslovne tajne i njene zloupotrebe,
kao i postojanje i visine Stete koja je usled toga nastupila, koriste posredni
dokazi. Zakljucuje se da su, zbog specifi¢nosti poslovne tajne kao predmeta
zastite, posredni dokazi Cesto i jedini moguci u postupcima za naknadu
Stete zbog njene zloupotrebe.

Kljucne reci: Zloupotreba poslovne tajne, identifikovanje poslovne
tajne, utvrdivanje povrede poslovne tajne, komercijalna vrednost poslovne
tajne.

1. Uvod

Poslovne tajne omogucavaju kompetetivnu prednost privrednih subjekata
na trzi$tu i kao takve znacajno doprinose njihovom uspesnijem poslovanju'.

* Doktor pravnih nauka; Vi$i nau¢ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd,
e-mail: katarinajovicic.rs@gmail.com

! Poslovna tajna doprinosi uspehu odredenog privrednog subjekta na trzistu u odnosu
na konkurente u uslovima kada su svi ostali resursi ekvivalnentni. Drugim re¢ima,
poslovna tajna je ono specijalno znanje koje omogucava jednom poslovnom subjektu
da se nametne drugima. Vid. D. Zlatovi¢, ,,Zastita poslovne tajne i povjerljivih podataka
u radnom odnosu prema novom hrvatskom radnom pravu®, Glasnik prava 2/2011, 42.
Osim privrednih subjekata, poslovne tajne mogu imati i lica koja nisu u toj kategoriji,
na primer, umetnici, amateri inovatori, obrazovne i nau¢ne ustanove itd.
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Ekonomski potencijal poslovih tajni po¢iva na ¢injenici da nisu javno poznate,*a
da bi mogle da se koriste u poslovanju neophodno je da se sa njihovom sadrzinom
upoznaju lica koja obavljaju delatnosti privrednog subjekta, bilo kao zaposleni
bilo kao njegovi poslovni partneri. Zbog toga, zahtev tajnosti poslovnih tajni
nije apsolutan uprkos tome $to bi to bila sigurnija zastita, i ne obuhvata lica koja
su ih saznala voljom njihovog zakonitog drzaoca.

Cinjenica da poslovne tajne imaju potencijal da se ekonomski
iskori$¢avaju predstavlja izazov za nesavesna treca lica da pokusaju da ih
neovlas¢eno pribave i iskoriste kako bi ojacala sopstveni poloZaj na trzistu, ili da
bi ih u¢inla javno dostupnim sa namerom da umanje kompetetivnu prednost
njihovog zakonitog drzaoca. Takvo, neovlaséeno pribavljanje i kori$¢enje tude
poslovne tajne, kao i njeno javno otkrivanje predstavlja nezakonito postupanje
koje pravo sankcioniSe. Zloupotreba poslovne tajne u praksi ima za posledicu
i nastanak Stete njenom zakonitom drzaocu, koja se odrazava kao umanjenje
postojece imovine i/ili izostanak prihoda koji su bili o¢ekivani da redovni tok
stvari nije poremecen radnjama $tetnika. U tom slucaju o$teceni ima pravo ne
samo na zastitu poslovne tajne ve¢ i i na naknadu Stete.

Predmet ovog rada je naknada S$tete zbog nezakonitog pribavljanja,
koris¢enja ili javnog otkrivanja poslovne tajne. Cilj rada je da se identifikuju
specifi¢na pitanja koja se postavljaju u postupku realizacije naknade $tete u
ovim predmetima, te da se ponude odgovori i moguca resenja za situacije koje
mogu biti izvor nedoumica. U domacoj sudskoj praksi nije javno dostupan
znacajaniji broj odluka o ovom pitanju, zbog ¢ega ¢e se u radu izlozZiti strana
sudska praksa, pre svih, praksa americkih sudova koja je, prema istrazivanju
autora ovog rada, medu najrazvijenijima u svetu. Istrazivacko pitanje koje se u
radu analizira je da li su sudovi prinudeni da u postupcima naknade $tete zbog
zloupotrebe poslovne tajne utvrduju osnovanost i visinu tuzbenog zahteva na
osnovu posrednih dokaza.

2. Pravni okvir zastite poslovne tajne
Prvi znacajni medunarodni izvor prava u kome se pravno regulise

poslovna tajna je Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine
(TRIPS Sporazum) iz 1994. godine, koji je formulisan kao Aneks 1C Sporazuma

2 Informacije se lako mogu utvrditi ako su dostupne u struénim ¢asopisima, referentnim
knjigama ili objavljenim materijalima. S druge strane, $to je teze do¢i do informacija i §to
vi$e vremena i resursa mora biti utro$eno na njihovo pribavljanje, manja je verovatnoca
da ¢e se ona lako utvrditi odgovaraju¢im sredstvima. D. W. Wiseman, J. Judd, J. P. Mack,
»Template Civil Jury Instructions Under the Defend Trade Secrets Act®, Intellectual
Property & Technology Law Journal 7/2021, 20.
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o osnivanju Svetskte trgovinske organizacije.’ U ¢l. 39. TRIPS Sporazuma se
regulise pitanje zadtite neotkrivenih informacija i propisuje se da ta zastita
obuhvata samo informacije koje su tajne, koje imaju komercijalnu vrednost i
sve dok lice koje kontroli$e te informacije preduzima razumne mere da ih odrzi
u tajnosti.* Ovim pravilom postavljeni su uslovi za kvalifikaciju poslovne tajne
u uporednom pravu i oni se do danas nisu sustinski promenili.

U pravu Evropske unije zastita poslovne tajne se regulise Direktivom
2016/943 koja je poznata pod nazivom Direktiva o poslovnim tajnama.’ Pravila
Direktive su inkorporisana u nacionalne propise drzava ¢lanica, uz moguc¢nost
propisivanja i sveobuhvatnije zastite.° Sa navedenom Direktivom uskladen je i
Zakon o zastiti poslovne tajne Republike Srbije koji je stupio na snagu 2021 godine.”

Zastita poslovne tajne se u Republici Srbiji, osim Zakonom o zastiti
poslovne tajne, ureduje i drugim propisima. Tako je Zakonom o privrednim
drustvima (dalje: ZPD)® propisana duznost zaposlenih kao i lica koja imaju
posebne duznosti prema drustvu da ¢uvaju poslovnu tajnu drustva kako za
vreme dok se nalaze u tom svojstvu, tako i nakon toga.” Povreda ove obaveze
prema ¢l. 74. ZPD ima za posledicu naknadu $tete drustvu kao i isklju¢enje
¢lana iz drustva. Pored toga, za zastitu poslovne tajne je znacajan i Zakon o
obligacionim odnosima'® kao opsti propis koji regulie pitanje naknade Stete,
na osnovu koga zakoniti imalac i/ili zakoniti drzalac poslovne tajne ima pravo

* Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Propery Rights (TRIPS Agreement),
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm, 5.4.2022. Sporazum
o osnivanju Svetske trgovinske organizacije kao i TRIPS sporazum su zakljuceni 15.
aprila 1994. godine u Marakesu.

4 Cl. 39, st. 2. TRIPS Sporazuma.

> Direktiva 2016/943 Evropskog parlamenta i Saveta od 8. juna 2016. godine, o zastiti
neotkrivenih znanja i iskustava te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog
pribavljanja, upotrebe i otkrivanja, Sluzbeni list EU L br. 157/1 (dalje: Direktiva o
poslovnim tajnama).

6 CL 1, st. 2. Direktive o poslovnim tajnama.
7 Zakon o zastiti poslovne tajne, Suzbeni glasnik RS, br. 53/2021.

8 Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014,
5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 1 109/2021 (dalje: ZPD).

? Cl. 61. ZPD navodi da su to: ortaci i komplementari; ¢lanovi d.o.o. koji poseduju
znacajno uce§¢e u osnovnom kapitalu drustva ili ¢lan d.o.o. koji je kontrolni ¢lan drustva;
akcionari koji poseduju znacajno uce$ée u osnovnom kapitalu drustva ili kontrolni
akcionar; direktori, ¢lanovi nadzornog odbora, zastupnici i prokuristi; likvidacioni
upravnik kao i druga lica koja na osnovu osnivackog akta ili statuta imaju posebne
duznosti prema drustvu.

10 7akon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 —
USJ, 57/1989, Sluzbeni list SR], br. 31/1993, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2020.
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da ostvaruje naknadu $tete od lica koja su povredila zakonsku ili ugovorenu
obavezu njene zastite. Poslovna tajna u Republici Srbiji uziva i krivi¢nopravnu
zaititu na osnovu ¢l. 240. Krivi¢nog zakonika' kojim je regulisano krivi¢no
delo ,odavanje poslovne tajne®

3. Odredenje poslovne tajne i njihovo razgranicenje od drugih vrsta tajni
koje se javljaju u vezi sa poslovanjem, odnosno, obavljanjem delatnosti

Zakon o zastiti poslovne tajne odreduje tri kumulativno postavljena uslova
pod kojima se odredene informacije mogu kvalifikovati kao poslovne tajne. To
su: prvo, da je re¢ o informacijama koje nisu u celini ili u pogledu strukture i
skupa svojih sastavnih delova opste poznate ili lako dostupne licima koja u okviru
svojih aktivnosti uobi¢ajeno dolaze u kontakt sa takvom vrstom informacija;'?
drugo, da te informacije imaju komercijalnu vrednost zato $to predstavlja tajnu;
itrece, da lice koje zakonito kontroli$e poslovnu tajnu preduzima razumne mere
sa ciljem da sacuva njihovu tajnost.”

Predmet poslovne tajne mogu biti razli¢ite informacije po sadrzini,
ukljucujuéi know how, poslovne informacije i tehnoloske informacije." Drugim
re¢ima, svi podaci koji su vezani za jedinstvenu organizaciju rada kod poslodavca,
specifi¢nu tehnologiju koja se koristi, zarade i tome sli¢cno mogu biti poslovna
tajna.'* To obuhvata, na primer, istrazivacke i razvojne programe privrednog
subjekta, liste dobavljaca i kupaca sa specifi¢cnim podacima o medusobnim
poslovnim odnosima i pogodbama, finansijske izve$taje i drugu poslovnu
analitiku, strategije prodaje ili nastupanja na trzistu, proizvodne podatke (formule
odnosno recepte), procedure proizvodnje odredenog proizvoda, detalje o
pakovanju itd.' Poslovne tajne se mogu odnositi i na negativne informacije koje
su obi¢no sastavni deo podataka o rezultatima istrazivanja i razvoja i obuhvataju

" Krivi¢ni Zakonik, SI. glasnik RS, br. 5/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

12 Da li su neke informacije op$te poznate ili lako dostupne je ¢injeni¢no pitanje koje
se utvrduje od sluc¢aja do slucaja. U tim okolnostima sud moze da koristi sva dokazna
sredstva da obrazlozi svoj stav, na primer, da ispita da li su odredene informacije dostupne
u pravnoj literaturi, ili da utvrdi koliko je tesko prikupiti informacije koje po shvatanju
tuzioca predstavljaju poslovnu tajnu i uz koliko utro§enog vremena i resursa itd.

13 CL. 2, st 1. ta&. 1-3, Zakona. Ovaj ¢lan Zakona odgovara ¢l. 2. st. 1, tac. a), b) i ¢)
Direktive o poslovnim tajnama.

1 Cl. 2, st. 2. Zakona o poslovnoj tajni.

!> M. Reljanovi¢, , Zlostavljanje nije poslovna tajna‘; https://pescanik.net/zlostavljanje-
nije-poslovna-tajna/, 12.5.2022.

16 Upor. K. Jovici¢, ,Poslovne tajne: odredenje i osnovi zastite, Strani pravni Zivot
1/2018, 10-11.
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saznanja da odredeni postpuci ne funkcionisu, odnosno da nisu isplativi. Poslovna
tajna moze biti vezana i za one elemente koji se nalaze u ugovorima o radu kao i
u pojedina¢nim aktima poslodavca.'” Kada je o formi poslovne tajne re¢, Zakon
nema posebnog pravila niti ogranicenja pa treba uzeti da se poslovnom tajnom
smatraju kako informacije zabeleZene u pisanoj formi ili na drugom trajnom
nosacu zapisa,'® tako i informacije koje je neko lice naucilo i zapamtilo.”” Na
osnovu navedenog, jasno je da nije moguce unapred dati kona¢ni odgovor na
pitanje predmeta poslovne tajne ve¢ da o tome, kao i o drugim pitanjima koja
se postavljaju u vezi sa ispunjenos$¢u uslova kvalifikacije poslovne tajne mora
odluciti sud s obzirom na specifiéne okolnosti svakog pojedinog slucaja.
Drugi uslov kvalifikacije poslovne tajne je ispunjen ako se njenim
kori$¢enjem doprinosi ostvarivanju boljih poslovnih rezultata, $to se utvrduje
od slu¢aja do slucaja. U vezi sa ovim zahtevom se moze postaviti pitanje da li se
smatra da je on ispunjen samo ako se poslovna tajna ve¢ koristi u poslovanju,
ili je dovoljno da ona sadrzi informacije koje imaju potencijal da se ekonomski

17 M. Reljanovié, supranote 15. Poslovna tajna, objasnjava Reljanovi¢ u istom tekstu,
moze biti vezana i za one elemente koji se nalaze u ugovorima o radu, odnosno opstim i
pojedina¢nim aktima poslodavca. Cak i ovde ima izuzetaka, jer od toga kome ste ,,odali
tajnu i u koje svrhe, zavisi da li ste zaista povredili njenu tajnost (zanimljivo je u tom
smislu proc¢itati ReSenje Vrhovnog kasacionog suda, Rev2 361/2015 od 10.6.2015. godine
kojim se odreduje da ne predstavlja odavanje poslovne tajne deljenje informacije o visini
zarade sa licima koja su zaposlena kao menadzment kod istog poslodavca, buduéi da to
ne predstavlja krug lica koja bi bila $ira javnost). I poslovna tajna, dakle, potpada pod
odredene standarde i trpi razli¢ita ograni¢enja. Ibid.

18 Za razliku od poslovnih tajni, Zakon o tajnosti podataka, SI. glasnik RS, br. 104/2009 u
¢l. 2, st 1. tac 4. izricito propisuje da tajni podaci na koje se taj zakon primenjuje moraju
biti u obliku dokumenta, te da to podrazumeva svaki nosa¢ podatka (papir, magnetni
ili opti¢ki medij, disketa, USB memorija, smart kartica, kompakt disk, mikrofilm, video
iaudio zapis i dr.), na kome je zapisan ili memorisan tajni podatak.

19 U ameri¢koj sudskoj praksi se moguénost da poslovna tajna bude u razli¢itim formama
ne dovodi u pitanje. Tako, u predmetu Mai Sys. Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d
511, 521 (9th Cir. 1993) sud navodi da ¢injenica da tuZeni nije ni u jednom momentu
fizicki uzeo u posed datoteku sa podacima o kupcima tuzioca, u celini ili delimi¢no, nije
uslov za kvalifikaciju te informacije kao poslovne tajne i s tim u vezi pravnom zastitom
tih podataka pod zakonom predvidenim uslovima. Odluka suda je dostupna na https://
casetext.com/case/mai-systems-corp-v-peak-computer-ing, 12. 4. 2022. Ovo shvatanje
je potvrdeno u brojnim drugim odlukama americkih sudova, ukljucujuéi i presudu u
predmetu Pelican Bay Forest Prods. v. W. Timber Prods., 297 Or. App. 417 (2019), u
kome je sud izri¢ito potvrdio da forma informacije nije zakonom predvideni uslov za
kvalifikaciju poslovne tajne. Izvod iz odluke suda je dostupan na https://casetext.com/
case/pelican-bay-forest-prods-inc-v-w-timber-prods-inc, datum pristupa 12.4.2022. Vid.
D. W. Wiseman, J. P. Mack, ,Template Civil Jury Instructions Under the Defend Trade
Secrets Act, Intellectual Property & Technology Law Journal 7/2021, 18.
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iskoriS¢avaju, kao $to su, na primer, informacije o novim recepturama ili novim
dizajnima proizvoda koje njihov kreator jo§ uvek nije odlucio da koristi, na
primer, zato $to namerava da ih jo$ viSe unapredi. Relevantno zakonsko pravilo
nema ogranicenja u tom pogledu,” pa se moze zakljuciti da se i potencijalna
komercijalna vrednost moze uzeti u obzir. Opravdanost ovog gledista potvrduje
i ¢injenica da bi odbijanje kvalifikacije takvih informacija kao poslovnih tajni i
nepruzanje pravne zastite njihovom kreatoru u situaciji da ih trece lice nezakonito
pribavi, iskori$¢ava ili obelodani, bilo suprotno ciljevima zastite poslovnih tajni.*!
U ameri¢kom pravu se, na primer, ova dilema danas ne postavlja s obzirom da
je izridito re$ena pravilom §39 Ristejtmenta o nelojalnoj konkurenciji,> u kome
je propisano da je poslovna tajna svaka informacija koja se moze koristiti u
poslovanju privrednog subjekta ili drugog lica, koja je dovoljno vredna i tajna
da omogucdi stvarnu ili potencijalnu ekonomsku prednost u odnosu na druge.
Pitanje dokazivanja komercijalne vrednosti poslovne tajne u gradanskom
sudskom postupku predmet je posebnog podnaslova u ovom radu u tekstu koji
sledi, te se na ovom mestu nece razmatrati.**

Kona¢no, poslednji uslov kvalifikacije poslovne tajne je da njen zakoniti
drzalac primenjuje razumne mere radi o¢uvanja njene tajnosti. I ovo pitanje se
ocenjuje od slucaja do slucaja, s tim da Zakon navodi, primera radi, odredene
mere koje tome mogu doprineti. To su: izrada internog akta o rukovanju
poslovnom tajnom i krugu lica i njihovim pravima i obavezama prilikom
rukovanja poslovnom tajnom, mere fizicke ili elektronske zastite pristupa i
rukovanja poslovnom tajnom, oznac¢avanje dokumenata oznakom ,,poslovna
tajna“ ili slicnom oznakom, ograni¢avanje pristupa prostorijama i datotekama u
kojima se nalaze informacije koje se smatraju poslovnom tajnom ili zaklju¢ivanje
ugovora o poverljivosti, odnosno neotkrivanju poverljivih informacija sa licima
koja potencijalno mogu da dodu u posed poslovne tajne, uklju¢ujudi zaposlene,
poslovne partnere, spoljne saradnike i konsultante, odnosno potpisivanje izjava
o poverljivosti ili neotkrivanju poverljivih informacija od strane navedenih lica.”

20 Cl. 2, st. 1 ta&. 2 Zakona o zaétiti poslovne tajne glasi: ,,imaju komercijalnu vrednost
jer predstavaljaju tajnu®

2! Na istom stanovistu za ameri¢ko pravo J. Pooley, Secrets: Managing Information Assets
in the Age of Cyberespionage, Verus Press, 2015, 63. V.1 D. Quinto, S. Singer, Trade Secrets
- Law and Practice, Oxford University Press, 2009, 45-46.

22 Restatement (Third) of Unfair Competition (AM. L. INST. 1995). https://is.muni.cz/
th/169953/pravf_m/Extract_IIL.pdf, datum pristupa 12. 5. 2022.

2 Ibid.

24 Vid. podnaslov 5 u ovom radu, Utvrdivanje komercijalne vrednosti poslovne tajne:
praksa americkih sudova.

3 Cl. 2, st. 3. Zakona o zastiti poslovne tajne.
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Poslovne tajne, medutim, treba razlikovati od drugih tajni koje se,
takode, javljaju u vezi sa poslovanjem i/ili obavljanjem delatnosti, a koje nisu
poslovne tajne jer ne ispunjavaju propisane uslove da se tako kvalifikuju. Tako i
te, druge tajne uzivaju pravnu zastitu, ona se ne odvija po rezimu propisanom
za poslovne tajne. Ovo se, pre svega, odnosni na tajne podatke od interesa za
nacionalnu i javnu bezbednosti, odbranu, unutrasnje i spoljne poslove Republike
Srbije, ¢iji sistem odredivanja i zastite reguliSe Zakon o tajnosti podataka.*
Pored toga, posebni sistem zastite licnih podataka o fizickim licima propisan
je Zakonom o zastiti podataka li¢nosti.”” Dalje, postoje profesionalne tajne
koje se saznaju u toku procesa obavljanja odredenih delatnosti, na primer, u
advokaturi, zdravstvenoj zastiti, bankarskim uslugama itd. Ove, profesionalne
tajne su zasti¢ene na osnovu pravila ¢l. 141. Krivi¢nog zakonika RS, kojim se
ustanovljava krivi¢no delo ,neovlas¢eno otkrivanje tajne®

Pored navedenih tajni koje uzivaju specijalni pravni rezim zastite, trebalo
bi voditi racuna i o razlikovanju poslove tajne, s jedne strane, i privatnih tajni
privrednih subjekata, sa druge. Ovu razliku najbolje je objasniti na primeru
finansijskih izvestaja privrednog subjekta, koji se po pravilu drze u tajnosti
zbog znacaja koji imaju za menadzment privrednog subjekta koji na osnovu
njih odlucuje koje poslovne poteze ¢e povudi i u kom trenutku, ili ih koristi
kada odlucuje o upravljanju privrednim subjektom. Drugim re¢ima, njihova
komercijalna vrednost se ispoljava u odlukama koje donosi menadzment firme
i vezana je, po pravilu, za privredni subjekt kome pripadaju.? Ovi, finansijski
izve$taji kao i druge privatne tajne privrednog subjekta ¢esto su interesantne

%6 Zakon o tajnosti podataka, Suzbeni glasnik RS, br. 104/2009. U &l. 1. se odreduje se
domen primene Zakona i on obuhvata jedinstveni sistem odredivanja i zastite tajnih
podataka koji su od interesa za nacionalnu i javnu bezbednost, odbranu, unutrasnje i
spoljne poslove Republike Srbije, zastite stranih tajnih podataka, pristup tajnim podacima
i prestanak njihove tajnosti, nadleznost organa i nadzor nad sprovodenjem ovog zakona,
kao i odgovornost za neizvr$avanje obaveza iz ovog zakona i druga pitanja od znacaja
za zastitu tajnosti podataka.

27 7akon o zatiti podataka li¢nosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018.

28 Cl. 141. Krivi¢nog zakonika glasi: ,,(1) Advokat, lekar ili drugo lice koje neovlag¢eno
otkrije tajnu koju je saznalo u vrSenju svog poziva, kazni¢e se nov¢anom kaznom ili
zatvorom do jedne godine. (2) Nece se kazniti za delo iz stava 1. ovog ¢lana ko otkrije
tajnu u op$tem interesu ili interesu drugog lica, koji je pretezniji od interesa ¢uvanja
tajne. O zasti¢enim tajnama u pravu Republike Srbije v. A. K. Bojovi¢, M. Reljanovi¢,
Free Access to Information - An analysis of the regulatory frameworks in selected Western
Balkan countries, Institute of Comparative Law, Belgrade 2022, 62-64. O razlikama
izmedu poslovnih i privatnih tajni u ameri¢kom pravu vid. L. Helman, ,, Trade Secrets
and Personal Secrets®, University of Richmond Law Review 2/2021, 453-463.

2 Primer preuzet od E. Johnson, ,Trade Secret Subject Matter®, Hamline Law Review
33/2020, 569.
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njihovim konkurentima, koji ih mogu koristiti na razlicite nacine. Ipak, sama
¢injenica da su konkurenti dogli u posed takvih informacija nije dovoljna da oni,
iskljucivo na osnovu saznanja tih informacija, steknu i vrednost koju one imaju za
privredni subjekt kome pripadaju. Drugim re¢ima, prenosi se informacija, ali ne
i njena vrednost koju ona ima za lice kome pripada.”® Nije sporno da neovlaséeni
sticalac takvih informacija moze iz njih ostvariti neku novu vrednost i da se to
¢ak i pravno kvalifikuje kao protivpravno ali to nije dovoljno da aktivira pravu
zastitu oStecenog na osnovu propisa o zastiti poslovne tajne.

4. Utvrdivanje povrede poslovne tajne

U sudskom postupku za naknadu $tete zbog povrede duznosti zastite
poslovne tajne oste¢eni mora dokazati da je zakoniti drzalac poslovne tajne,
kao i da su uslovi za kvalifikaciju poslovne tajne bili ispunjeni u vreme kada
je, prema navodima tuzbe, doslo do njene zloupotrebe. Tuzeni mora dokazati
pored toga potrazuje i naknadu $tete onda i uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu
takvog postupanja tuzenog i Stete koju je usled toga pretrpeo.”!

a) Nezakonito sticanje (prisvajanje) poslovne tajne: Da li je trece lice
steklo poslovnu tajnu na nezakonit nacin procenjuje se u svetlu pravila ¢l. 4. st 1.
Zakona o zastiti poslovne tajne. Obavezni uslov za sve oblike povrede poslovne
tajne, pa tako i ovaj, je da njen zakoniti drzalac nije dao saglasnost da se trece
lice upozna sa njenom sadrzinom.*

Postupci koje Zakon navodi kao nacine nezakonitog sticanja poslovne
tajne obuhvataju: neovlaséeni pristup, prisvajanje ili umnozavanje dokumenata,
predmeta, materijala, supstanci ili elektronskih datoteka koji su pod zakonitom
kontrolom drzaoca poslovne tajne, a sadrze poslovnu tajnu ili se poslovna
tajne iz njih moze izvesti.*® Priliku da nezakonito pribavi tudu poslovnu tajnu
trece lice stice na razli¢ite nacine, na primer, kradom, laznim predstavljanjem,
povredujudi zakonske ili ugovorene obaveze ¢uvanja tajnosti, $pijunazom i
drugim sli¢nim postupanjem.

30 Ibid.

31 U nekim situacijama ¢e umesto $tete na strani zakonitog imaoca odnosno drzaoca
poslovne tajne nastati neosnovano obogacenje lica koje je povredilo obavezu zastite poslovne
tajne. U tom slucaju tuziocu stoji na raspolaganju tuzba zbog neosnovanog obogacenja.
O odnosu zahteva za naknadu §tete i zahteva iz neosnovanog obogacenja v. I. Simonovic¢,
»Konkurencija zahteva za nadoknadu stete i zahteva iz neosnovanog obogacenja u slucaju
neovla$éene upotrebe tude stvari ili tudeg prava u svoju korist*, Zbornik Pravnog fakulteta
u Nisu, 81/2018, 313-317.

32 Cl. 4, st. 1. Zakona.
3 Cl 4. st. 1. ta. 1. Zakona.
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Prema ¢l. 4, st. 1. ta¢. 2. Zakona, sticanje poslovne tajne smatra se
nezakonitim i kada tuzeni, bez saglasnosti drzaoca poslovne tajne, pribavi
poslovnu tajnu suprotno dobrim poslovnim obi¢ajima. Na osnovu ovog pravila
sud je ovlaséen da, uvazavajuci okolnosti konkretnog slucaja, utvrdi dali je doslo
do nezakonitog sticanja poslovne tajne. Po pravilu, na taj zaklju¢ak upuéuje
situacija kada je tuZeni znao da je to $to ¢ini nezakonito ili je imao dovoljno
saznanja o relevantnim cinjenicama da bi to mogao da zna ili sazna da se o
tome raspitao, a $to bi ucinio da je postupao odgovorno, profesionalno i sa
potrebnim stepenom paznje.

b) Nezakonito koriscenje i otkrivanje poslovne tajne: Prema prvoj re¢enici
pravila ¢l. 4, st. 2. Zakona, neoboriva je zakonska pretpostavka da trece lice,
koje je nezakonito steklo poslovnu tajnu (na osnovu ¢l. 4, st. 1), samim tim
¢ini i povredu poslovne tajne koje se ogleda u njenom nezakonitom koris¢enju
i otkrivanju.* Pored toga, trece lice nezakonito koristi ili otkriva tudu poslovnu
tajnu i povredom ugovora o poverljivosti ili druge obaveze koja se odnosi
na zabranu otkrivanja poslovne tajne,* ukljucujudi i slucaj kada je trece lice
koristilo ili otkrilo poslovnu tajnu suprotno ugovornoj ili drugoj obavezi kojom
se ogranicava kori$¢enje poslovne tajne,* Radnje kojima se nezakonito koristi
poslovna tajna su, pored nezakonitog prisvajanja poslovne tajne, probijanje
postavljenih sistema zagtite tajnosti poslovne tajne kod poslodavca ili svako
drugo neovlaséeno koriscenje tude poslovne tajne. U praksi, do neovlagéenog
otkrivanja poslovne tajne ¢esto dolazi u toku obavljanja radnih zadataka, kada
tuzeni svojim saradnicima otkrije informacije koje predstavljaju poslovnu
tajnu, a da za to nije imao ovlas¢enje njenog zakonitog imaoca. U tom slucaju
za povredu poslovne tajne i naknadu $tete su odgovorna i sva lica koja su na taj
nacin saznala poslovnu tajnu tuzioca.” Uslov odgovornosti i u ovom slucaju je
da tuzilac dokaze da je to, trece lice bilo nesavesno, odnosno, da je znalo ili je
u datim okolnostima moralo da zna za tu okolnost.*

I na kraju, nezakonitim kori$¢enjem poslovne tajne smatra se i
proizvodnja, nudenje ili stavljanje u promet robe kojim je izvrsena povreda,
odnosno uvoz, izvoz ili skladi$tenje robe kojom se vrsi povreda u svrhe
proizvodnje, nudenja ili stavljanja robe u promet, ako je lice koje je obavljalo
navedene aktivnosti znalo ili je u datim okolnostima moralo da zna da je

34 CL. 4, st. 2. ta&. 1. Zakona.
% (L. 4, st. 2. tad. 2. Zakona.
36 CL. 4, st. 2. ta&. 3. Zakona.
37 Cl. 4, st. 3. Zakona.

38 Cl. 4, st. 3. Zakona glasi: ,,Pribavljanje, koris¢enje ili otkrivanje poslovne tajne smatra
se nezakonitim i ako je lice u trenutku pribavljanja, korid¢enja ili otkrivanja znalo ili je u
datim okolnostima moralo da zna da je poslovna tajna pribavljena direktno ili indirektno od
drugoglica koje je poslovnu tajnu nezakonito koristilo ili otkrilo u smislu stava 2. ovog ¢lana®
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poslovna tajna kori$¢ena nezakonito (u smislu ¢l. 4, st. 2. ta¢. 1-3. Zakona).

Teret dokazivanja ¢injenica koje ukazuju na nezakonitost postupanja
tuzenog je na tuziocu, shodno pravilu da svako ko pretenduje na pravno dejstvo
odredene ¢injenice treba da dokaze njenu istinitost.” On mora da dokaze i
uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu nezakonitog pribavljanja, kori$¢enja i otkrivanja
njegove poslovne tajne i pretrpljene $tete. Uzro¢no-posledi¢na veza izmedu
Stetne radnje i Stete mora biti znacajna, u skladu sa zahtevom teorije adekvatne
uzrocnosti koja se primenjuje u nasem pravu.’” Ne moze se smatrati adekvatnim
svaki uzrok odredene pojave tj. Stete, ve¢ samo oni dogadaji koji imaju naro¢iti
znacaj, narociti intenzitet pri nastupanju $tete.** Pritom, adekvatni uzrok Stete
ne mora da bude i jedini uzrok stete.

Oslobadanje od odgovornosti za naknadu $tete, van opstih uslova za
oslobadenje od odgovornosti propisanih Zakonom o obligacionim odnosima,
tuzeni moze da ostvari i ako uspe da dokaze da je nezavisno od tuzioca,
sopstvenim naporima i sredstvima stekao informaciju koja istovremeno
predstavlja tuziocevu poslovnu tajnu, kao i ako dokaze da je do te informacije
dosao ,obrnutim inzenjeringom®*

5. Utvrdivanje komercijalne vrednosti poslovne tajne:
praksa americkih sudova

Od svih uslova za kvalifikaciju poslovne tajne ¢ini se da najviSe nedoumica
izaziva utvrdenje njene komercijalne vrednosti zbog ¢injenice da ne postoji
objektivno merilo u vidu trzi$ne cene na osnovu koga bi se to odredilo jer
se poslovne tajne ne prodaju na trzistu. S tim u vezi izdvajaju se dva klju¢na
pitanja: prvo, dali je za naknadu stete usled nezakonitog prisvajanja, koris¢enja i
otkrivanja poslovne tajne dovoljno da ona ima komercijalnu vrednost za tuzioca,
ili je neophodno da ona tu vrednost ima za tuzenog, ili za obe stranke u sporu?®

¥ G. Stankovi, ,,Teret dokazivanja®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu 47/2006,
5. Ovo pravilo propisano je i ¢lanom 228. u vezi sa ¢l. 7, st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 49/2013, 74/2013, 55/2014, 87/2018, 18/2020.
40 yid. K. Jovici¢, ,,Uzroénostvi naknada $tete, Prouzrokovanje $tete, naknada Stete i
osiguranje, (ur. Z. Petrovi¢, V. Colovi¢ i D. Obradovi¢), Beograd-Valjevo 2020, 235-248.
1 A. Gams, Odgovornost za radnje trecih lica u privatnom pravu, doktorska disertacija,
Pravni fakultet u Beogradu 1940, 6.

#2_Obrnuti inZenjering” predstavlja situaciju u kojoj je tuZeni uspeo da bez koris¢enja
navodne poslovne tajne tuzioca rekonstruie informacije koje istovremeno predstavljaju
poslovnu tajnu tuZioca, na primer, kupi gotov proizvod koji proizvodi tuzilac pa njegovim
rastavljanjem na delove sazna informacije koje su predmet tuzioceve poslovne tajne.

43 E. Rowe, S. Sandeen, Trade Secret Law: Cases and Materials (American Casebook Series),
3rd ed. West Academic Publishing, 2020, 145.
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i drugo, na koji nacin (kojim dokaznim sredstvima) utvrditi da poslovna tajna
ima komercijalnu vrednost?

U americkom pravnom sistemu je zadtita poslovne tajne do pre Sest
godina bila isklju¢ivo u nadleznosti drzava ¢lanica federacije, ali su medusobne
razlike u pravnim rezimima bile ublazene zbog ¢injenice da je vecina njih
svoja zakonodavstva uredila pod uticajem Jednoobraznog zakona o poslovnim
tajnama iz 1979. godine (dalje: UTSA).* Pravilo ¢l. 1(4) i) UTSA, koje predvida
da informacija moze da se kvalifikuje kao poslovna tajna pod uslovom da ima
»hezavisnu ekonomsku vrednost® je gotovo bez izuzetka preuzeto u nacionalne
propise drzava na teritoriji SAD.*

U pocetnom periodu raspravljanja sporova zbog zloupotrebe poslovne
tajne sudovi nisu pridavali narocitu paznju utvrdenju njene komercijalne
vrednosti ve¢ su uzimali da je sama ¢injenica da je neko lice pokrenulo sudski
postupak za njenu zastitu dovoljan dokaz o tome, na osnovu uverenja da se
niko ne bi izloZio tros$kovima vodenja sudskog postupka u suprotnom sluc¢aju.*
Ovaj stav, ipak, nije uspeo da se odrzi i vremenom su sudovi razmatrali i
druge okolnosti kao potporu za uverenje da poslovna tajna ima komercijalnu
vrednost, a pre svih shvatanje da se to moze utvrditi na osnovu utrosenog
vremena, uloZenih nov¢anih sredstava i drugih napora u razvoj informacije za
koju se tvrdi da predstavlja poslovnu tajnu. Pored toga, kao dokazno sredstvo
se koristi i miSljenje vestaka odnosno lica koja poseduju potrebna, stru¢na
znanja da to utvrduju.”’

Uodivsi da je pitanje komercijalne vrednosti poslovne tajne, kao i neka
druga pitanja u gradanskim postupcima koji se vode po tuzbama za zastitu
poslovne tajne izvor nedoumica, nadlezne institucije u okviru svojih redovnih
duznosti nastoje da pomognu njihovom resavanju. U oblasti gradanskog prava, §to
obuhvata i predmete u kojima se razmatra postojanje zloupotrebe poslovne tajne,
relevantni dokumenti su Uputstva za gradansku porotu (Civil Jury Instructions),
koju donose Sudski saveti kao tela koja deluju kako na nivou najvisih sudova u

* Uniform Trade Secrets Act (UTSA) je izradila i objavila Komisija za uniformisanje
prava (Uniform Law Commission) 1979. godine, a izmene i dopune 1985. godine.
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.
ashx?DocumentFileKey=e58f19a0-6a5e-c90f-67c1-ac1f747ad47b&forceDialog=0, datum
pristupa 12. 6. 2022.

> 0d ukupno 50 drzava koje su u sastavu SAD njih 47 je preuzelo Jednoobrazni zakon o
poslovnim tajnama kao svoj propis. Podatak je preuzet sa https://www.law.cornell.edu/
wex/trade_secret, 12. 6. 2022.

6 E. Rowe, S. Sandeen (2020), 145.

470 ulozi vestaka u gradanskim parnicama povodom povrede poslovne tajne vid. D.
Quinto, S. Singer (2009), 110 i dalje.
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drzavama c¢lanicama, tako i na nivou saveznih sudova SAD.* Uloga sudskih
saveta pri sudovima SAD je politicka i njihov zadatak je da donose obavezujuce
mere, uputstva i naloge u cilju obezbedenja efikasnosti i ekspeditivnosti rada
sudova na teritoriji koju pokrivaju,® dok se uloga Sudskih saveta u drzavama
¢lanicama SAD ureduje propisima odnosnih drzava.

Medu tim dokumentima se po kvalitetu i uticaju izdvaja Uputstvo za
gradansku porotu (Judicial Council of California on Civil Jury Instructions) 2003.
godine,” koje je izradio Sudski savet kalifornijskih sudova,*! koje je nagradeno
Bartonovom nagradom za jasno pravno pisanje.* U delu tog Uputstva kojim se
reguliSe protokol za ispitivanje postojanja ekonomske vrednosti poslovne tajne
predlazu se sledece smernice za postupanje (navedene su primera radi): a) u kojoj
meri tuzilac ostvaruje ili moze da ostvari ekonomsku korist od informacije koja

8 U SAD postoje dva sudska sistema: Federalni i drzavni. Federalne sudove je osnovao
Kongres SAD, a drzavne sudove osnivaju Vlade tih drzava. 1) Apelacioni sudovi u
drzavama ¢lanicama SAD nisu obavezni i nemaju ih sve drzave (od 50 drzava ¢lanica
SAD Apelacioni sudovi su formirani u 42 drzave). Osnivanje i delokrug rada ovih sudova
je unadleznosti svake drzave i njihov delokrug rada moze da varira od drzave do drzave.
Ipak, u najve¢em broju drzava Apelacioni sudovi imaju ulogu suda najvieg ranga na
drzavnom nivou. 2) Apelacioni sudovi SAD su savezni sudovi koji deluju po teritorijalnoj
podeli na okruge (circuit). Na teritoriji SAD deluje ukupno 13 Apelacionih sudova SAD,
koji su u sistemu saveznih sudova. Pritom, 12 Apelacionih sudova deluje u ukupno 12
regionalnih okruga, dok 13 Apelacioni sud ima posebno regulisanu nadleznost na celoj
teritoriji SAD. O dualnoj organizaciji sistema sudova u SAD v. M. Milosevi¢, ,Odluke
protiv kojih se moze izjaviti zalba u pravnom sistemu SADS, Strani pravni zZivot 2/2012,
319; D. Kuli¢, ,,Vrhovni sud u sudskom sistemu SADS, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Nisu 6/1967, 53-54.

* Formiranje i delokrug rada Sudskih Saveta regulisano je u okviru dela 28. Code of Laws
of the United States of America (28 U.S. Cod), koji predstavlja zvani¢nu kompilaciju i
kodifikaiciju saveznih zakona u SAD. Tekst 28 U.S. Code § 332 dosupan je na https://
www.law.cornell.edu/uscode/text/28/332, datum pristupa 15. 6. 2022.

0 Judicial Council of California on Civil Jury Instructions, 2021, (dalje: CACI), www.courts.
ca.gov/partners/documents/Judicial_Council_of_California_Civil_Jury_Instructions.
pdf, 12. 6. 2022. Deo posvecen predmetima zastite poslovne tajne formulisan od No.
4402 do 4421, 1183-1218.

> Sudski savet kalifornijskih sudova osnovan je Ustavom Kalifornije, a njegova je
nadleznost vi$e politicka i ima za cilj da svojim delovanjem omoguc¢i da sudska vlast
sprovodi pravdu nezavisno, nepristrasno i pristupa¢no. Navedeno prema: https://www.
courts.ca.gov/policyadmin-jc.htm, datum pristupa 12. 6. 2022.

> Navedeno prema obavestenju na sajtu California Judicial Branch, https://www.courts.
ca.gov/partners/313.htm, datum pristupa 12.6.2022. U istom izvoru navodi se i da je
cilj ovih uputstava da se unapredi kvalitet odlu¢ivanja porote tako $to ¢e ona u svom
radu primenjivati standardizovana uputstva koja tatno navode zakon na nacin koji je
razumljiv prose¢nom porotniku.
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¢ini predmet poslovne tajne, odrzavajudi je u tajnosti; b) u kojoj meri treca lica
mogu da ostvare ekonomsku korist od iste informacije kada ona ne bi bila tajna;
c) koliko vremena, novca i rada je tuzilac ulozio da bi razvio poslovnu tajnu; d)
koliko vremena, novca i rada bi konkurent tuzioca ustedeo koriste¢i informaciju
koja predstavlja poslovnu tajnu tuzioca.” Za svaku navedenu smernicu se u
daju relevantni izvori prava (sudske presude, izvodi iz Ristejtmenta o nelojalnoj
konkurenciji) u okviru kojih su dostupna i odgovarajuca obrazlozenja. S tim u
vezi, a na osnovu relevantnih izvora, zakljuc¢uje se da sama ¢injenica da su uloZeni
resursi za razvijanje i osvajanje neke korisne informacije nije dovoljna, ve¢ da
se u svakom pojedinom sluc¢aju mora utvrditi da li je ta informacija dovoljno
vredna i tajna da omogudi stvarnu ili potencijalnu kompetetivou prednost. Ta
prednost, kako se navodi, ne mora biti velika, ali mora biti viSe nego trivijalna.**

Uprkos ¢injenici da se nacionalni propisi o zastiti poslovne tajne
medusobno ne razlikuju bitno, americki sudovi nisu razvili jedinstvenu praksu
u tim predmetima. U cilju efikasnijeg uredivanja pitanja zastite poslovnih tajni
te ublazavanja variranja sudske prakse 2016. godine je stupio na snagu Savezni
zakon o zastiti poslovnih tajni (Defence Trade Secrets Act - dalje: DTSA).>> Re¢ je
o propisu koji je obezbedio pravni osnov za tuzbu kao i posebno pravno sredstvo
za povredu poslovne tajne na saveznom nivou, pred saveznim sudovima. Na taj
nacin su stranke u sporovima za zastitu poslovne tajne dobile mogu¢nost da
ove sporove, osim pred sudovima drzava ¢lanica SAD, resavaju pred saveznim
sudom, na osnovu saveznog propisa koji je jedinstven za celu teritoriju SAD.
Time je na vi$i nivo podignuta pravna zastita poslovne tajne jer je omoguéeno
da se prevazidu eventualne razlike u pravnim standardima i procedurama pred
drzavnim sudovima koji su, uprkos visokom nivou unifikacija drzavnih propisa
o zastiti poslovne tajne, ipak postojale.®

Sudski savet pri Apelacionom sudu SAD za jedanaesti okrug®
usvojilo je Uputstvo za porotu u gradansko-pravnim predmetima zastite
poslovne tajne na osnovu DTSA, u okviru koga se, takode, daju smernice

33 CACI, 2021, 1210.

> Tredi Ristejtment o nelojalnoj konkurenciji, § 39, komentar e); Yield Dynamics, Inc. v.
TEA Systems Corp. (2007) 154 Cal. App.4th 547, 564-565 [66 Cal.Rptr.3d 1]. Navedeno
prema: [bid.

3> Defence Trade Secret Act of 2016, https://www.congress.gov/114/plaws/publ153/
PLAW-114publ153.pdf, datum pristupa 12. 6. 2022.

%% Vid. https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2017/04/02_
newman/, datum pristupa 12. 6. 2022.

>7 Savezni Apelacioni sud Jedanaestog okruga pokriva teritorije drzava Alabama, Florida
i Dzordzija.
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za utvrdivanje komercijalne vrednosti poslovne tajne.® One se uglavnom
poklapaju sa smernicama iz Uputstva za porotu u gradanskim predmetima
pred kalifornijskim sudovima, i to su: da li informacija koja se ¢uva u tajnosti
doprinosi ili moze doprineti dobijanju ekonomske vrednosti za vlasnika
informacije; da li bi i u kojoj meri mogli i druga lica da dobiju ekonomsku
vrednost na osnovu te informacije kada se ona ne bi drzala u tajnosti; koli¢ina
vremena, novca i rada koju je vlasnik uloZio u informaciju koja se drzi u tajnosti;
i koli¢ina vremena, novca i rada koju je tuzeni ustedeo koristeci informacije
tuzioca koje ovaj drzi u tajnosti.””

6. Umesto zakljucka

U zaklju¢nom delu ovog ¢lanka ¢ini se da je opravdano po¢i, odnosno
ponoviti stav izlozen u prvoj recenici u radu, a to je da su poslovne tajne znacajne
za privredne subjekte jer im omogucavaju da uspesnije posluju na trzistu. Uslovi
zadtite poslovne tajne su odredeni zakonom i isti su kako za preduzetnike,
mikro i mala privredna drustva, tako i za najveca privredna drustva. Pravila
za dokazivanje i ostvarivanje naknade $tete zbog povrede poslovne tajne su,
takode, ista za sve privredne subekte. Medutim, moze se pretpostaviti da je
pravda, uprkos tome, objektivno teze dostupna manjim privrednim subjektima
(po broju zaposlenih i po ekonomskoj snazi) zbog nedovoljno kapaciteta a
neretko i zbog nerazumevanja potrebe da preduzimaju odredene radnje da bi
svoje poslovne tajne najpre identifikovali, a onda i sacuvali. Ako poslodavac nije
prepoznao da odredene informacije predstavljaju njegovu poslovnu tajnu ve¢ je
to utvrdio, na primer, tek nakon $to su se one nasle kod njegovog konkurenta,
onda ¢e on imati poteskoce da dokaze postojanje poslovne tajne prevashodno
zbog Cinjenice da u toj situaciji nije preduzeo adekvatne i razumne mere za
ocuvanje njihove tajnosti. Ostavsi tako bez svoje poslovne tajne i bez naknade
Stete taj poslodavac, privredni subjekt, moze pretrpeti nenadoknadivu $tetu i
mozda biti prinuden ¢ak i da ugasi firmu. Ovaj scenario manje je verovatan za
vece privredne subjekte, koji po pravilu imaju stru¢nu sluzbu za pravne poslove
koja je u stanju da identifikuje poslovne tajne kao i da sugeri$e menadzmentu
razumne mere za njihovo ¢uvanje. Cinjenica da u velikim privrednim subjektima
ima viSe zaposlenih olaks$ava o¢uvanje tajnosti iz dva razloga: prvo, zato $to se sa
vi$e lica moze organizovati adekvatni (i sloZeniji) sistem njihove zastite i drugo,
zato §to je sadrzina poslovnih tajni u ve¢em kolektivu sigurnija zbog ¢injenica

%8 Eleventh Circuit Pattern Jury Instructions (Civil Cases), 2020. Dokument je
dostupan na https://www.call.uscourts.gov/sites/default/files/courtdocs/clk/
FormCivilPatternJurylInstructionsCurrentComplete.pdf?revDate=20200227, datum
pristupa 12. 6. 2022.

% D. W. Wiseman, J. Judd, J. P. Mack, 20.
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da je, po pravilu, dostupna manjem krugu lica, to jest, nije neophodno da sve
poslovne tajne takvog drustva budu poznate jednom zaposlenom ($to je, po
pravilu, slu¢aj kod malih privrednih subjekata).

Svaka zloupotreba poslovne tajne koja ima za posledicu nastanak $tete
potencijalni je osnov za naplatu naknade Stete, pod uslovom da se u sudskom
postupku (ako se ve¢ nije doslo do odgovarajuceg resenja tog pitanja mirnim
putem) dokaze postojanje sva tri uslova za kvalifikaciju poslovne tajne, da je
$teta nastala kao i koliko iznosi. Uloga sudova u postupcima naknade Stete
je jasna: oni su duzni da zakon pravilno primenjuju a to u ovim predmetima
podrazumeva da ta¢no utvrde (ne)postojanje poslovne tajne, jer pogresno
identifikovanje poslovne tajne za krajnji ishod ima obesmisljavanje njen pravne
zadtite.

Istrazivanje americke sudske prakse u predmetima zastite poslovne tajne
je pokazalo da americki sudovi, koji vise decenija resavaju brojne sporove u ovim
predmetima, jo§ uvek nemaju kona¢na objasnjenja niti odgovore na pitanja
koja se u njima redovno postavljaju. Nasi, domaci sudovi nisu bili u prilici da
u brojnim predmetima razmatraju pitanje zastite poslovne tajne, $to se moze
objasniti i ¢injenicom da privredni subjekti ¢esto i nisu svesni da su njihove
poslovne tajne zloupotrebljene, ili da nisu u stanju da finansiraju neizvesne
sudske sporove kojima bi tu zloupotrebu dokazali i ostvarili naknadu $tete.

Imajuci u vidu ¢injenicu da se uslovi kvalifikacije poslovne tajne u
americ¢kom i srpskom pravu sustinski ne razlikuju, americka sudska praksa
moze biti interesantna, pa i korisna nasim pravnicima koji u bilo kom svojstvu
primenjuju pravo u ovoj oblasti. Na osnovu analize prakse ameri¢kih sudova te
odgovarajuc¢ih dokumenata koje donose nadlezni organi sa ciljem da olaksaju
razumenvanje i primenu prava, moze se zakljuciti da se uslovi kvalifikacije
poslovne tajne nekada mogu utvrditi direktno, na osnovu neposrednih dokaza,
ali da se u tom cilju moraju koristiti i posredni dokazi. Postupci naknade stete
zbog zloupotrebe poslovne tajne su posebno su izazovni zbog ¢injenice da se
postojanje Stete i njena visina takode moraju dokazati, $to je ve¢ samo po sebi
tesko za o$tecenog bez obzira na predmet spora. Zbog specificnosti poslovne tajne
kao predmeta pravne zastite taj zadatak je jo§ sloZeniji i to ne samo za tuzioca
vedi za sud koji je duzan da zakonito sprovede postupak i pravilno da primeni
pravo da bi ispunio svoju drustvenu ulogu i cilj, a to je sprovodenje pravde.
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COMPENSATON FOR TRADE SECRETS DAMAGES
Summary

The subject of this article is compensation for damages in case of
unauthorized acquisition, use and/or disclosure of a trade secret. The aim is
to identify the issues that arise in civil court proceedings initiated by claims
for damages due to misappropriation of trade secrets and to offer answers and
possible solutions for those which may be a source of disagreement. There are no
significant number of decisions on this issue that are publicly available in domestic
judicial practice. Therefor, the practice of American courts is presented as it is,
according to the author of this paper, one of the most developed in the world in
this area. The research question which is investigated is whether it is necessary
to use indirect evidence to prove the trade secret and its misappropriation, as
well as the damage occured thereof. It is concluded that, due to the specificity
of trade secrets as an object of a legal protection, indirect evidence is often the
only one possible.

Keywords: misappropriation of a trade secret, qualification and
identification of a trade secret, proving the misappropriation of a trade secret,
commercial value of a trade secret.
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