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analyzes the consequences of introduction of the Code de |’ Environnement.
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de l’annulation) and full jurisdiction proceedings (contentieux de pleine
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PRIZNANJE 1 IZVRSENJE ARBITRAZNE ODLUKE
PONISTENE U ZEMLJI POREKLA U FRANCUSKOM
PRAVU

Sudovi Republike Francuske su prvi dozvlilii priznanje i izvrsenje
arbitrazne odluke koja je ponistena u zemlji porekla. Kasnije su isti
primer sledile i Sjedinjene Americke Drzave. Iz tog razloga treba uzeti
sa rezervom pomalo podrugljivu izjavu Alberta van den Berga (Albert
van den Berg) da ,,kad je arbitrazna odluka ponistena u zemlji porekla,
stranka jos uvek moze okusati svoju srecu u Francuskoj “jer je praksa
pokazala da se ista situacija moze desiti i u drugim drzavama. Pomenuti
nacionalni sudovi su se vodili razlicitom logikom prilikom odlucivanja u
ovim slucajevima, koja ih je na kraju ipak dovela do istog rezultat- dozvole
za izvrSenje ponistene odluke.

Cilj ovog rada je ukazivanje na nedostatke postojece pravne
regulative arbitraze, pri cemu se pre svega misli na Njujorsku konvenciju
o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka.’ Rad c¢e se sastojati iz
dva dela, uz uvod i zakljucak. U prvom delu su predstavljeni konkretni
i najpoznatiji slucajevi iz francuske sudske prakse u kojima je doslo do
priznanja i izviSenja arbitrazne odluke. Drugi deo rada je posvecen
ukazivanju na argumente terorijske zasnovanosti postupanja sudova u
slucajevima izvrsenja ponistene odluke, kao i ukazivanju na odgovarajuce
odredbe medunarodnih konvencija koje ostavljaju prostora za takvo
delovanje. U okviru drugog dela rada ce biti dat predlog reSenja reforme
zakonodavstva arbitraze, koje bi trebalo da ubuduée spreci ovakvu praksu
koja, ipak, ostavlja izvestan prostor za moguce zloupotrebe.

Kljucne reci: ponistena arbitrzna odluka, Njujorska konvencija
o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, Evropska konvencija
o medunarodnoj trgovackoj abritrazi, delokalizacija arbitraze, javni
poredak.

I+ Istrazivag saradnik u Institutu za uporedno pravo, Beograd, mirjanaglintic@yahoo.
com

2 Emmanuel Gaillard, “The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin”,
ICC Kongres u Parizu 1998, 38.

3 Njujorska konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, 10.6. 1958,
United Nations Treaty Series vol. 330, 38.
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1. UVOD

Lica koja se obrate arbtirazi radi reSavanja izmedu njih nastalog
spora, ¢ine to kako bi dobile arbitraznu odluku kojom ¢e biti regulisani
njihovi sporni medusobni odnosi 1 koja ¢e po svojoj pravnoj snazi biti
izjednacena sa sudskom odlukom drzavnih sudova. Iako se stranke
svojevoljno obracaju arbitrazi, jedna od njih moZe biti nezadvoljna
krajnjim ishodom postupka i stoga ¢e Zeleti da ga na odredeni nacin
izmeni.

Nezadovoljnoj stranci, kojane zeli dobrovoljno da pristupi izvrSenju
arbitrazne odluke, stoje na raspolaganju tri nacina za izmenu arbitrazne
odluke: ili da podnese Zalbu protiv arbtirazne odluke (Sto je izuzetno retko
dozvoljeno u arbitraznom pravu), da podnese tuzbu za ponistaj odluke
u zemlji u kojoj je doneta ili da saceka da stranka koja je dobila spor,
pokrene postupak izvrSenja odluka, pa da pokuSa da dokaze postojanje
odredenih smetnji, usled kojih ¢e izvrSenje odluke biti odbijeno.

Ve¢inu nacionalnih sudova Sirom sveta karakteriSe nastojanje
da priznaju 1 izvrSe strane arbitrazne odluke. Prema Van den Bergu
nacionalni sudovi su odbili priznanje stranih arbitraznih odluka u svega
10% slucajeva* i moglo bi se re¢i da je pravni smisao arbitraze direktno
proporcionalan moguénosti izvrSenja donetih odluka.

Sa druge strane, ukoliko dode do ponistaja arbitrazne odluke, ona
prestaje da postoji ex tunc, ne moze proizvoditi ni jedno pravno dejstvo 1,
stoga, ne moze biti podneta na priznanje i izvrSenje u nekoj drugoj zemlji.
Do 80ih godina proslog veka, pitanje moguénosti izvrSenja poniStene
arbitrazne odluke nije se ni postavljalo. Kretalo je se od premise da je
arbitrazna odluka pravosnazni akt koji dejstvuje sve dok ga nadlezni
drzavni sud, iz zakonom propisanih uslova, ne ponisti i u tom pravcu se
razvijala 1 praksa sudova.

Medutim, 1984. godine na scenu medunarodne trgovinske arbitraze
stupa slucaj Norsolor i1 ukazuje da je pitanje mogucénosti priznanja i
izvrSenja odluke poniStene u zemlji porekla napustilo teorijske okvire i da
je preslo na teren prakti¢nog. Posle ovog slucaja, slicna situacija i pitanja
su se ponovili u sluc¢ajevima Chromalloy’ i Hilmatron®. Sudska praksa je

4 vid. Albert Jan van den Berg, ,,New York Convention of 1958: Refusals of
Enforcement”, ICC International Court of Arbitration Bulletin 2/ 2007, 1.

3 Chromalloy Aeroservices Inc v. Arab Republic of Egypt, Supp F (DDC 1996), objavljena
u XXII YBCA 1997, 1001-1012.

 Omnium de Traitement et de Valorisation v. Hilmatron, objavljena u XXII YBCA1996,
696- 701.
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pokazala da je moguce priznati i izvrSiti arbitraznu odluku poniStenu u
zemlji porekla i time stavila u zadatak teoriji da objasni taj ,,fenomen™ 1 da
ispita da li je on u saglasnosti sa postoje¢im propisima arbtiraznog prava.

Navedeni slucajevi su doveli do podele teoreticara u 2 tabora’:
na one za i na one protiv nove prakse. Podela je zasnovana, pre svega, na
razli¢itom shvatanju znacaja sediSta abitraze. Sa jedne strane se nalaze
teoretic¢ari koji smatraju da, kao $to je sudu potreban lex fori, tako je i
arbtiraznom tribunalu potreban lex arbitri i da je potrebno da se arbitraza
posmatra kao sastavni deo odredenog nacionalnog poretka (najcesce
poretka zemlje u kojoj se nalazi sediSte arbitraze). Opet, pristalice tzv.
internacionalisttke koncepcije arbitraze smatraju da je arbtiraza u
potpunosti odvojena od bilo kog nacionalnog poretka i da je ¢injenica da
je sediste arbitraze u odredenoj zemlji potpuno marginalna.

Iako ova rasprava zvuci kao tipicna teorijska rasprava, prihvatanje
jedne ili druge teorije moze dati na glavno pitanje ovog rada- da li se moze
priznati 1 izvrsiti odluka poniStena u zemlji porekla?

Kao 1 Sto je obi¢no slucaj sa teorijskim raspravama, resenje
je negde na sredini. Naime, potrebe danasnje medunarodne poslovne
zajednice, u kojoj broj poslovnih transakcija svakodnevno raste,
zahtevaju $to pogodniji, $to jednostavniji sistem za izvrSenje arbitraznih
odluka. Nemoguce je zanemariti prisutnu tendenciju globalizacije
arbitraznog postupka, koja se ogleda, pre svega, u harmonizaciji propisa o
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, a sve sa ciljem da postane svejedno u
kojoj zemlji se odvija arbitrazni postupak. Medutim, osnovni nedostatak
ovog internacionalistickog shvatanja ogleda se u tome Sto arbitraza, kada
donese svoju odluku, zavrSava svoju ,,misiju”. Ne poseduje mehanizam
kojim bi obezbedila izvrSenje odluke, u slucaju da je stranka ne izvrsi
dobrovoljno. Ve¢ stranka u ¢iju korist je doneta odluka, mora da se
obrati sudu odredene drzave koji joj moze omoguciti izvr§enje arbitrazne
odluke. Mozda ¢e u buduénosti, kad arbitraza uspe da obezbedi sopstvene
mehanizme, biti moguce govoriti o potpunom odvajanju arbitraze od
nacionalnih poredaka i1 o postojanju ,,plutaju¢ih”, delokalizovanih
arbitraza i njenih odluka. Do tada se mora prihvatiti ¢injenica da su drzave
1 njihovi pravosudni sistemi ti koji, ipak, postavljaju odredene granice
arbitrazi, u okviru kojih se ona mora kretati.

Pomenuti slucajevi iz francuske sudske prakse, u kojima je doslo

do priznanja i izvrSenja ponistenih odluka, predstavljaju znak uzbune da
je potrebno i1zvrSiti izmene u pravnoj regulativi arbitraze, koja i dalje daje

7 Mirjana Cukavac, ,,IzvrSenje arbitraznih odluka ponistenih u zemlji porekla”, Pravni
zZivot 12/ 1998, 327 fn. 1.
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veliki znac¢aj zemlji porekla odluke. Reforma pravnih okvira bi trebalo da
ide u smeru ustanovljavanja univerzalno prihvacenih principa i standarda
za kontrolisanje odluka bilo u zemlji porekla bilo u zemlji izvrSenja.
Trebalo bi se voditi idejom smanjenja znacaja ,,lokalnih standarda”
nacionalnih poredaka 1 definisanja ,,medunarodnih standarda”, koji
su opste prihvaceni, a koji se, ipak, moraju poStovati jer obezbeduju
postojanje ,,zdravog” arbitraznog postupka. ,,Bezuslovno postovanje
svih stranih sudskih odluka o ponistaju arbitraznih odluka teSko da ¢e
promovisati efikasnost arbitraze, s obzirom da se odluke mogu ponistiti
uz povredu osnovnih pojmova pravde.”®

2. PRIKAZ SLUCAJEVA PRAKSE PRIZNANJA
] 1ZVRSENJA
ARBITRAZNE ODLUKE PONISTENE U ZEMLJI POREKLA

142 zemlje su potpisnice Njujorske konvencije, tako da ¢e se veliki
procenat postupaka priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke ovdijati upravo
prema njenim pravilima. Osnovna ideja donoSenja Njujorske konvencije
je bila pojednostavljivanje pravila o postupku izvrsenja arbitrazne odluke,
ali, s obzirom da ju je ratifikovao tako veliki broj zemalja, njena svrha
je, takode, postala i medunarodna harmonizacija propisa ove oblasti. Do
pojave slucaja Norsolor, kao osnov za odbijanje priznanja i izvrSenja
arbitrazne odluke je se navodio ¢lan V(1)(e) Njujorske konvencije, prema
kom se ,,priznanje i izvrSenje odluke moZe odbiti, na zahtev stranke, protiv
koje se odluka i istice, jedino ukoliko ta stranka podnese dokaz nadleznoj
vlasti zemlje u kojoj se trazi priznanje i izvrSenje da odluka nije postala
obaveza stranaka, ili da ju je ponistila ili obustavila nadlezna vlast zemlje
u kojoj ili na osnovu ¢ijeg je zakona doneta.” Medutim, posle stupanja
na scenu nekoliko, u slede¢im redovima opisanih, slucajeva, pocelo je
se vrsiti jezicko tumacenje navedene odredbe Njujorske konvencije. Pre
svega, iz razloga nepodudaranja engleske’® i francuske'® verzije teskta. Dok
je se smatralo da engleska verzija daje ¢lanu V(1)(e) permisivni karakter,
za francusku verziju je vazilo da predvida obavezujucu prirodu citiranog
Clana 1 da sudovima ne ostavlja prostor za razmisljanja da li ¢e izvrsti

8 William Park, ,,Duty and Discretion in International Arbitration”, The American
Journal of Interantional Law 4/1999, 805.

? Engleska verzija ¢lana V Njujorske konvencije glasi:,” Recognition and enforcement
of the award MAY BE refused....only if..."".

19 Fransucki tekst istog &lana glasi:”"Le reconnaissance et 1’execution de la sentence ne
seront refuses..””.
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ili ne poniStenu arbitraznu odluku. Sve ostale zvani¢ne verzije teksta'!,
izuzev engleske, prdvidaju obavezujuci karakter pomenutog clana.

Medutim, iako je prema slovu francuske verzije NjujorsSke
konvencije, sud duzan da odbije izvrSenje poniStene odluke, upravo su
francuski sudovi ti koji su prvi poceli sa ovakvom praksom.

2.1. Sluc¢aj Norsolor (Norsolo S.A. v. Pabalk Ticaret Sirketi S.A4.)

Arbitrazni postupak u ovom predmetu je se vodio po tuzbi turskog
preduzeca Palbak protiv francuske firme Ugilor (kasnije joj je promenjen
naziv u Norsolor), radi naknade Stete zbog raskida ugovora o zastupanju.
Arbitraza, koja je zasedala u Becu, odlucila je da je tuzeni Norsolor duZzan
da plati tuziocu.

Nazahtev nezadovoljne stranke, Apelacioni sud u Becu je delimi¢no
ponistio abitraznu odluku'® usled toga $to je o meritumu odluc¢eno
primenom lex mercatoria, umesto primenom nekog nacionalnog prava
kao Sto je zahtevao ¢lan 13 tada vaze¢ih ICC Pravila o arbitrazi. Zbog
delimi¢nog ponistaja arbitrazne odluke, Sud viSe instance u Parizu je odbio
njenu egzekvaturu, pozivajuci se na ¢lan V(1)(e) Njujorske konvencije.'
Medutim, odluku o odbijanju egzekvature je ponistio francuski Kasacioni
sud®® zbog pogresne primene materijalnog prava. Naime, Kasacioni sud
je smatrao da u konkretnom slu€aju treba primeniti ¢lan VII NjujorSke
konvencije 1 na osnovu njega odobriti izvrSenje odluke na osnovu
povoljnijeg, u ovom slucaju francuskog prava. Ova odluka Kasacionog
suda je zasnovana na ¢lanu 1502 Zakona o parni¢cnom postupku, koji medu
uslovima za odbijanje priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke ne predvida

1 pored engleskog i francuskog jezika zvani¢ni jezici Njujorske konvencije su kineski,
Spanski 1 ruski jezik.

12 Norsolo S.A. v. Pabalk Ticaret Sirketi S.4, Odluka ICC, No 3131, objavljena u Rev.
arb. 1983, 472.

13 Oberlandsgericht Wien, 29.01.1982, objavljena u Rev. arb. 1983.516.

14 Cour d’Appel de Paris, 19.11.1982, Rev. arb. 472/ 1983.

15 Cour de Cassation de Paris, 09.10.1984, Rev. Arb. 431/ 1985.
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i ponistaj te odluke u zemlji porekla.'® Kasacioni sud je jo$ odlucio i da se
predmet vrati na ponovno sudenje Sudu vise instance u Parizu.

Postupajuci po nalogu Kasacionog suda, sud u Parizu je odlucio
da saceka sa donoSenjem odluke dok se Vrhovni sud Austrije ne izjasni
o zahtevima za preispitivanje odluke Apelacionog suda u Becu o
delimi¢énom ponistaju arbitrazne odluke. Vrhovni sud Austrije je ponistio
odluku Apelacionog suda u Becu, tako da ona vise nije bila prepreka za
dobijanje izvrSenja arbitrazne odluke u Francuskoj.

U ovom predmetu je Kasacioni sud Francuske po prvi put stao
na stanoviSte da ¢lan VII Njujorske konvencije ima prioritet u primeni
u odnosu na ¢lan V Konvencije, pa da se i primenom povoljnijeg prava
mogu priznavati i strane arbitrazne odluke poniStene u zemlji porekla.

2.2. Slucaj Polish Ocean Line (Societe Polish Ocean Line v. Societe
Jolasry)"

Sluc¢aj Norsolor je bio pracen slu¢ajem Polish Ocean Line (u daljem
teksu POL) iz 1993. godine. U arbitraznom postupku koji se odvijao u
Poljskoj, francuska kompanija, Jolasry, je bila pobednik u arbitraznom
postupku protiv POL. POL je podigao tuzbu protiv odluke i uspeo da
obezbedi da poljski sud zastane sa izvrSenjem odluke, dok se ne saceka
ishod Zalbenog postupka.

Sa druge strane, francuska kompanija je podnela zahtev za izvrSenje
arbitrazne odluke u Francuskoj, koji je odobren, a zatim i potvrden od
strane Apelacionog suda u Parizu. POL je se potom obratio Kasacionom
sudom isticuc¢i da arbitrazna odluka ne bi trebalo da bude izvrSena u
Francuskoj posto je suspendovana u Poljskoj. Medutim, Kasacioni sud je
odlucio na slede¢i nacin:

,,Clan VII Njujorske konvencije, &ije su potpisnice i Francuska i
Poljska, ne liSava ni jednu zainteresovanu stranu prava koje bi ona imala
na nacin i u meri kako je to predvideno prema zakonu zemlje u kojoj se
poziva na ovu odluku. Kao rezultat takvog shvatanja, francuski sud ne

16 ¢1. 1502 Zakona o parni¢nom postupku kao razloge za ulaganje zalbe na sudsku
odluku kojom je odobreno priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke navodi: 1) Ako je
arbitar odlu¢ivao bez sporazuma o arbitrazi ili na osnovu sporazuma koji je nistav ili
je istekao; 2) Ako je arbitrazni sud bio neregularno konstituisan ili arbitar pojedinac
neregularno odreden; 3) Ako je arbitar odlu¢ivao ne pridrzavajuci se misije koja mu je
bila poverena; 4) Ako nije poStovan princip kontradiktornosti; 5) Ako su priznanje ili
izvrSenje suprotni medunarodnom javnom poretku.

17 Societe Polish Ocean Line v. Societe Jolasry, YBCA(1994) 662; Rev. Arb. 1993, 255.
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moze odbiti zahtev za izvrSenje arbitrazne odluke koja je suspendovana
ili ponistena od strane nadleznih vlasti zemlje u kojoj je doneta, ukoliko
razlozi za odbijanje izvrSenja, iako navedeni u ¢lanu V(1)(e) Njujorske
konvencije, nisu medu razlozima navedenim u ¢lanu 1502 Zakona o
parni¢nom postupku.”!®

Dok je u slucaju Norsolor, francuski Kasacioni sud stao na
stanoviste da ¢lan V(1)(e) Njujorske konvencije nije dovoljan razlog da
se odbije priznanje izvrSenja strane ponistene arbitrazne odluke, u slucaju
Polish Ocean Line je jos i istakao da ¢lan VII Njujorske konvencije i,
posledi¢no, ¢lan 1502 Zakona o parnicnom postupku, imaju prevagu u
odnosu na ¢lan V(1)(e) Njujorske konvencije.

2.3. Slucaj Hilmatron ( Omnium de Traitement et de Valorisation v.
Hilmatron)"

Cinjenice vezane za slu¢aja Hilmatron su slede¢e: 1980. godine
engleska konsultantska kuc¢a, Hilmatron, zakljucila je ugovor sa OTV,
francuskom kompanijom, ¢iji je cilj bio osvajanje alZirskog trzista.
Dogovorena je provizija za Hilmatron, a za reSavanje spora bila je
ugovorena ICC arbitraza sa sediStem u Zenevi uz primenu prava kanona
Zeneva. Posto je, i pored uspeha posla, OTV za 1983. godinu je platila
samo 50% dugovane provizije, Hilmatron je pokrenuo arbitrazni postupak
koji je okon&an odbijanjem njegovog tuzbenog zahteva. Svajcarski arbitar
pojedinac je odbio tuzbeni zahtev jer je smatrao da je ugovor izmedu
stranaka povredio mandatorne principe alzirskog prava, shodno kojima
je zabranjeno koriS¢enje 1 davanje naknade posrednicima u ugovorima
0 javnim poslovima i stoga je smatrao da je ugovor izmedu OTV i
Hilmatrona nelegalan.”

Na inicijativu tuzene, OTV, Sud vise instance u Parizu je odredio
egzekvaturu navedene arbitrazne odluke, koju je potvrdio i Apelacionu sud
u Parizu svojom odlukom.?' Apelacioni sud u Parizu je odlucio da: ,,Clan
V(1)(e) NjujorSke konvencije- prema kom se mora odbiti izvrSenje odluke
ponistene u zemlji porekla- se ne primenjuje kada zakon zemlje izvrSenja
dozvoljava izvrSenje takve odluke. U ovom predmetu, u Francuskoj se

I8 Court de Cassation de Paris, 10.03.1993, XXIV YBCA, 662-63/ 1994.

19 Omnium de Traitement et de Valorisation v. Hilmatron, objavljenau XXII YBCA1996,
696- 701.

20 Odluka ICC arbitraze, No 5622, 19.11.1988, Rev. arb 1993, 327- 42.
21 Cour d’ Appell de Paris, 19.12.1991, Rev. arb. 300/ 1993.
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trazi priznanje i izvr§enje odluke koja je doneta u Zenevi; odluka ponistena
od strane §Vajcarsk0g suda nije razlog za odbijanje izvrSenja prema ¢lanu
1502 Zakona o parni¢cnom postupku’.*

Zasnivajuci svoju odluku na slu€ajevima Norsolor 1 Polish Ocean
Line, Apelacioni sud u Parizu je odlucio da se izvrSenje nema viSe vrsiti
prema ¢lanu V Njujorske konvencije, ve¢ prema blazem francuskom
pravu i ¢lanu 1502 Zakona o parni¢nom postupku.

Resavajuci po zahtevu engleskog preduze¢a Hilmatron, kojim se to
preduzece zalilo na odluku Apelacionog suda u Parizu, francuski Ksacioni
sud je potvrdio odluku Apelacionog suda u Parizu. U obrazlozenju svog
stava sud je naveo da je ,, nizi sud u svojoj odluci zauzeo ispravan stav
primenjujuci ¢lan VII Njujorske konvencije, kada je podrzao zahtev OTV
na osnovu francuskog zakona, koji ne poznaje sve razloge navedene u
¢lanu V Njujorske konvencije. I na kraju odluka doneta u SvajcarskOJ
je medunarodna arbitrazna odluka koja nije integrisana u pravni sistem
te drzave, tako da ona opstaje bez obzira na poniétaj, te njeno priznanje
u Francuskoj nije u suprotnosti sa medunarodnim javnim poretkom™.?
Ovakvo shvatanje suda je naknadno potvrdeno i sluc¢aju Putrabali 2007.
godine.

Medutim, u meduvremenu, Apelacioni sud u Zenevi je na zahtev
engleskog preduzeca ponistio navedenu arbitraznu odluku, ¢ije je izvrSenje
veé odobrio francuski sud. Navedenu odluku Apelacionog suda u Zenevi
je potvrdio Savezni sud Svajcarske.?*

S pozivom na francausko- svajcarskl Ugovor o sudstvu iz 1986.
godlne Hilmatron je zahtevao priznanje odluke Saveznog suda Svajcarske,
Sto je 1 ucinio prvostepeni sud Nantera 1993. godine. Nakon poniStaja
arbitrazne odluke, spor je ponovo podvrgnut arbitrazi u Svajcarskoj, ovaj
put pred drugim arbtirom pojedincem. Arbitar je doneo novu odluku kojom
je, za razliku od prethodne arbitrazne odluke, usvojio zatev engleskog
preduzeca Hilmatron i nalozio tuzenom OTV da plati proviziju za izvrSene
usluge. Hilmatron je pred nadleznim sudim u Nanteru pokrenuo postupak
za dobijanje izvrSenja nove arbitrazne odluke, koje je i odobreno.”

Na obe odluke koje je doneo Prvostepeni sud u Nanteru, OTV
je podneo zalbe pred Apelacionim sudom u Versaju. Apelacioni sud
u Versaju je pred sobom imao dve zalbe firme OTV: jednu kojom se

22 (1. 34, st.2, t.iii UNCITRAL Model zakona.

23 Cour de Cassation de Paris, 23.03.1994, XX YBCA 1995, 663- 665.

24 Schweizerisches Bundesgericht, 17.04.1990, Rev. arb. 332/ 1993.

23 Tribunal de Grande Instance de Nanterre, 25.02.1993, XX YBCA 524- 531/ 1995.

master Mirjana Glinti¢ 461

protivio priznanju odluke Saveznog suda Svajcarske o ponistaju prve ICC
arbitrazne odluke donete u korist OTV 1 drugu protiv davanja izvrSenja
drugoj odluci ICC abritraze donetoj u korist Hilmatrona®®. Sud je spojio
predmete i je potvrdio obe nizestepene odluke.?”” Apelacioni sud u Versaju
je u svojoj odluct izneo: ,,Protivno tezama OTV-a, francuski medunarodni
poredak se ne protivi izvrSenju druge arbitrazne odluke donete posto je
prethodnoj odobreno izvrSenje, iako poniStena u zemlji porekla. Zakljuciti
drugaéije bi znacilo davanje prednosti odluci koja je prvo priznata ili
izvrSena u Francuskoj, kakva god daj JQ] je vrednost u stranom pravnom
sistemu. Takode bi znacilo prlznavanje institutu 1zvrsenja efekta koji
daleko prevazilazi svoju svrhu: sigurno nije svrha izvrSenja odrZzavanje na
snazi odluka koje su ponistene u zemlji porekla”. Tako su na tlu Francuske
postojale istovremeno dve kontradiktorne odluke o istom i izmedu istih
stranaka. Apelacioni sud u Versaju je uputio stranke na Kasacioni sud,
kako bi on ponistio jednu od njih na osnovu ¢lana 618 francuskog Zakona
o civilnoj proceduri. Vladanje versajskog Apelacionog suda se moglo
tumaciti kao prikriveno protivljenje ideji izvrSenja poniStene odluke. S
pozivom na res iudicata, francuski Kasacioni sud je ponistio odluke suda
u Versaju, ¢ime je ostala na snazi samo njegova prva odluka kojom je
priznata prva arbitrazna odluka u korist OTV. Kasacioni sud nije davao
objasnjenje na dugacko, ve¢ je samo napomenuo da je Apelacioni sud u
Versaju povredio pravilo res iudicata iz ¢lana 1351 Zakona o parnicnom
postupku potvrdujuéi izvrSenje druge arbitrazne odluke, jer: ,,...postojanje
konac¢ne francuske odluke koja se odnosi na isto pitanje izmedu istih
stranaka predstavlja prepreku bilo kom priznanju u Francuskoj sudskih
ili arbitraznih odluka donetih u inostranstvu koje su nesaglasne sa njom™.

2.4. Slucaj Bechtel (/nternational Bechtel Co Ltd v. Department of Civil
Aviation of Government of Dubai)

Arbitar pojedinca, koji je zasedao u Dubajiu, doneo je arbitraznu
odluku u postupku izmedu americke inzenjerske firme Bechtel i Odeljenja
za civilnu avijaciju Dubaija (u daljem tekstu DAC), a na osnovu zakona
Ujedinjenih Emirata. Arbitrazna odluka je doneta u korist Bechtela
a potom je Sud viSe instance u Parizu je doneo odluku o izvrSenju ove
odluke. Medutim, naknadno najvisi gradanski sud Ujedinjenih Emirata,
Kasacioni sud u Dubajiu, poniStava arbitraznu odluku zato Sto je arbitar

26 OTV se zalio protiv odobravanja izvrSenja druge donete arbitrazne odluke jer je tvrdio
da je prvo doneta arbitrazna odluka res iudicata u Francuskoj, tako da bi izvr$enje druge
arbitrazne odluke bilo protivno javnom poretku Francuske.

27 Cour d’Appel de Versailles, 29.06.1995, XX YBCA 1995,
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povredio mandatorna procesna pravila postupka jer se svedeoci nisu
zakleli pre sasluSanja, tj. arbitar ih nije zakleo pre sasluSanja. Obaveze
iz zakona koji reguliSe proceduralna pravila arbitraznog postupka se, pre
svega, odnose na arbitra, a ne na stranke u postupku i zato je arbitrar
obavezan da zaklinje svedoke 1 ta obaveza se ne moZe ignorisati ili obaviti
drugacije nego Sto je predvideno zakonom. Stoga, prema Kasacionom
sudu, izjava svedoka nece biti validna niti sigurna osim ako svedok ne
polozi zakletvu pre saslusanja. Niti ¢e se smatrati pouzdanim bilo Sta $to
se zasniva na toj izjavi. Narocito, ako je odluka zasnovana na njoj.

U Francuskoj je odobreno izvrSenje arbitrazne odluke i DAC
je podneo zalbu Apelacionom sudu u Parizu protiv te odluke. Izmedu
ostalog, DAC je zahtevao od Apelacionog suda da prizna odluku
Kasacionog suda u Dubajiu o ponistaju arbitrazne odluke jer, usled
ponistaja, arbitrazna odluka nije ispunjavala zahteve predvidene u Clanu
13(1) Ugovora o izvrSenju zaklju¢enog izmedu Francuske i Ujedinjenih
Emirata 9. septembra 1991. godine®® i zato ne moze biti predmet izvrSenja
u Francuskoj jer je joS uvek bila predmet sudskog postupka u Dubajiu,
kad je doneta odluka o njenom izvrSenju 2003. godine.

Prema ¢lanu 13 ,,Francuska- Ujedinjeni Emirati ugovoru”, sudska
odluka moze biti priznata u Francuskoj samo onda kad viSe ne moze biti
predmet preitspitivanja u Ujedinjenim Emiratima i shodno je podobna da
bude izvrSena u zemlji porekla. DAC je joS izneo 1 tvrdnju da bi priznanje
1 izvrSenje arbitrazne odluke bilo protivno medunarodnom javnom
poretku, $to je smetnja izvrSenju i prema ¢lanu 1502 francuskog Zakona
o parni¢nom postupku.

Medutim, Apelacioni sud u Parizu je odbio sve argumente
koje je izneo DAC. Kao pocetnu tacku, Apelacionu sud je izneo da se
gorepomenuti Ugovor odnosi samo na sudske odluke, a doneta arbitrazna
odluka nije sudska odluka u smislu ovog Ugovora. Tako da nije potrebno
da se iscrpe sva sredstva preispitivanja odluke u Ujedinjenim Emiratima i
da ne mora da se ¢eka ishod odluke Kasacionog suda u Dubajiu, pre nego
Sto se pristupi izvrSenju arbitrazne odluke u Francuskoj. Zahtev DAC da
se prizna odluka Kasacionog suda u Dubajiu o ponistaju arbitrazne odluke
je odbijen. Apelacioni sud u Parizu je istakao, pozivajuéi se na slucaj
Hilmatron, da sudska odluka iz Dubajia nije podobna da se prizna na
medunarodnom nivou jer su njena dejstva ograni¢ena na jedan teritorijalni
suverenitet.

28 Na pitanje izvrienja se primenjuje Ugovor o izvrienju izmedu Francuske i Ujedinjenih
Emirata jer Ejedinjeni Emirati nisu potpnisnica Njujorske konvencije.
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Apelacioni sud je smatrao da je osnovni DAC argument- da se
ne moze pokrenuti postupak izvrSenja odluke u Francuskoj ukoliko se
odluka jo§ moze preispitivati u zemlji porekla- potpuno u nesaglasnosti
sa osnovnim principima francuskog arbitraznog prava. Naime, jedan od
osnovnih ciljeva francuskog Zakona o parni¢nom postupku je eliminisanje
prepreka efikasnosti medunarodnih arbitraznih odluka, Sto je, takode,
princip potvrden i u Ugovoru o izvrSenju izmedu Francuske 1 Ujednjenih
Emirata.

Interesantna je Cinjenica da je ista arbitrazna odluka podneta na
priznanje i izvrSenje americkom prvostepenom sudu, koji je odbio da to
ucini.” Protiv ove odluke podneta je zalba pred Distriktskim sudom u
Kolumbiji, ali je spor, ipak, okon¢an poravnanjem.

2.5. Sluéaj Putrabali (Socitete Putrabali Adyamulia v. SA Rena Holding
et autre)™

U slucaju Putrabali, francuski Kasacioni sud je potvrdio svoje
stanoviSte o moguénosti izvrSenja ponistene arbitrazne odluke.

Indonezanska kompanija, PT Putrabali Adyamulia (u daljem
tekstu, Putrabali) i francuska kompanija, Est Epices, koja je kasnije
promenila ime u Rena Holding (u daljem tekstu, Rena) su dogovorile
brodski prevoz bibera. Rena je odbio da isplati dugovanu sumu jer je roba
tokom transporta izgubljena na moru. Putrabali je usled takvog razvoja
dogadaja, pokrenuo arbitrazni postupak u Londonu, uz primenu IGPA3!
Pravila. Odluka je doneta u korist Putrabali. Medutim, prema IGPA
Pravilima, moguce je Zaliti se na odluku arbitraze Odboru za Zalbe, koji
je 1 doneo odluku da je Rena bio izuzet od pla¢anja dugovane cene bibera.
Potom je ova oduka bila predmet zalbe engleskom Visokom sudu, koji je
delimi¢no ponistio prema Engleskom arbitraznom zakonu. S obzirom da
je sporna arbitrazna odluka bila poniStena, Odbor za Zalbe je doneo drugu
arbitraznu odluku u korist Putrabali.

U meduvremenu, Rena je podnela IGPA Odboru za Zzalbe
arbitraznu odluku od 1. aprila 2001. godine. Tri nedelje po donoSenju
druge arbitrazne odluke, Rena je dobio izvrSenje prvobitne arbitrazne

29 Department of Civil Aviation of the Government of Dubai v. International Bechtel
Company Ltd, 360 F Supp 2d 136, DDC 2005.

30 Socitete Putrabali Adyamulia v. SA Rena Holding et autre, objavljena u Rev. arb 2007,
507.

31 International General Produce Association.
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odluke od strane Suda viSe instance u Parizu. Protiv odluke kojom je
odobreno izvrSenje prvobitne odluke, podneta je Zalba Apelacionom sudu
u Parizu. Zalba je odbacena na osnovu ¢lana 1502 francuskog Zakona o
parni¢nom postupku®.

Putrabali je uspeo da od Suda viSe instance u Parizu dobije odluku o
izvrSenju druge arbitrazne odluke, donete u njegovu korist. Ali Apelacioni
sud je odbio odluku Suda vise instance. U svojoj odluci Apelacioni sud
je izneo da druga arbitrazna odluka ne moze biti izvrSena jer je prvobitna
odluka, koja se odnosi na iste stranke i na isti premdet spora, ve¢ bila
prihvacena za izvrSenje u Francuskoj. Drugim re¢ima, druga arbitrazna
odluka nije mogla biti izvrSena zbog res iudicata efekta arbtirazne odluke.
Potom je francuski Kasacioni sud je potvrdio obe odluke Apelacionog
suda.*

U svojoj prvoj odluci, koja se odnosila na odluku Apelacionog
suda da izvrsi prvobitnu arbitraznu odluku, Kasacioni sud je potvrdio tu
odluku 1 istakao da medunarodna arbitrazna odluka nije povezana ni za
jedan nacionalni, drzavni poredak. Dalje, u svojoj odluci Kasacioni sud je
rekao da valjanost odluke ,,medunarodne’ arbitraze treba da bude ispitana
prema pravilima zemlje u kojoj se trazi izvrSenje arbitrazne odluke. Sud
je jos dodao da je tuzeni imao pravo da zahteva izvrSenje prve odluke
u Francuskoj prema arbitraznoj klauzuli i prema IGPA Pravilima. Dalje,
tuZeni je imao pravo da se pozove na ¢lan 1504 Zakona o parni¢nom
postupku, prema kom ponistaj arbitrazne odluke u zemlji porekla ne
sprecava izvrSenje odluke u Francusko;j.

U svojoj drugoj odluci, koja se odnosila na odluku Apelacionog
suda, Kasacioni sud ju je potvrdio. Glavni razlog za takvu odluku
je Cinjenica da je prva odluka Apelacionog suda, kojom je odobreno
izvrSenje prve arbitrazne odluke, proizvela res iudicata efekat i da, stoga,
predstavlja prepreku za izvrSenje druge arbitrazne odluke

3. TEORIJSKA ZASNOVANOST PRIZNANJA I IZVRSENJA
ARBITRAZNE ODLUKE PONISTENE U ZEMLJI POREKLA

Trend Francuske u priznanju iizvrSenju arbitrazne odluke ponistene
u zemlji porekla pratili su i sudovi SAD-a u sluaju Chromaloy. Po
pojavljivanju ovih slu¢ajeva ¢inilo je sa su Francuska i SAD razvile novi,
jedinstven sistem tumacenja odredaba NjujorSke konvencije. Medutim,

32 Cour d’Appel, 31.03.2005 , Rev. arb. 3.665s/ 2006.
33 Cour de Cassation de Paris, 29.06.2007, XXIV Arb, No. 05-18.05310613.293.
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neposredno posle dolazi do razdvajanja dveju praski jer je Francuska
nastavila sa odobravanjem izvrSenja ponistenih odluka, a SAD je, pak,
prestala sa istom.*

lako su na kraju sudovi Francuske i SAD odobrili izvr§enje ve¢
ponistene arbitrazne odluke, logikom kojom su se vodili pri odlu¢ivanju
je bila razli¢ita®>. Dok je se prilikom razmatranja slucaja Chromolay
polazila od permisivne prirode ¢lana V Njujorkse konvencije, francuski
sudovi su se vodili klauzulom povoljnijeg prava iz ¢lana VII Njujorske
konvencije, koji glasi: ,,Odredbe ove konvencije ne diraju u vaznost
multilateralnih ili bilateralnih sporazuma koje sklope drzave ugovornice
u pogledu priznanja i izvrSenja arbitraznih odluka i ne liSavaju ni jednu
zainteresovanu stranu prava koje bi mogla imati da se koristi nekom
arbtraznom odlukom na nacin i u meri koji su dopusteni zakonodavstvom
ili ugovorom zemlje u kojoj se poziva na odluku™. Zagovrnici francuske
teorije su smatrali da ¢lan V NjujorSke konvencije samo predstavlja
smetnju istinskoj internacionalizaciji arbitraZe, a uz to sama Konvencija
ne predvida osnove poniStaja arbtrazne odluke u zemlji porekla, usled
Cega, stranke nisu dovoljno ,,zaSti¢ene”.’ Ali, kao korektiv se onda
uzima ¢lan VII sa svojom klauzulom povoljnijeg prava, koji ,,takode
otvara vrata nacionalnim jurisdikcijama da stvore domaca pravila za
izvrSenje medunarodnih odluka koja bi mogli da budu povoljniji od
onih iz Konvencije”.*”,,Priznanje arbitrazne odluke kao dela francuskog
pravnog poretka ¢e se ocenjivati samo prema standardima francuskog
prava”.*® lako ovaj pristup zvuci logi¢no i u skladu sa slovom Njujorske
konvencije, postavlja se pitanje Sta raditi u slucaju da sve potpisnice
Konvencije uspostave svoja jedinstvena sopstvena pravila za izvrSenje
arbitraznih odluka. Narocito jer shodno ovom stavu, sudovi izvrSenja
prilikom svog odluc¢ivanja ne uzimaju u obzir razloge koji su doveli do

34 Slucajevi:Baker Marine Ltd v. Chevron Ltd & Chevron Corp., Inc; Baker Marine
Ltd. v. Danos abd Curole Marine Contractors , 191 F3d 194( 2d CIR.1999) i Spier v.
Calzaturifico Tecnica S.p.A, 71 F . Supp. 2d 279( S.D.N.Y. 1999).

35 Na kraju su se iskristalisala dva shvatanja objaSnjenja ovog fenomena: tzv.,,standard
izvrSenja prema Njujorskoj konvenciji”” ili americko shvatanje i ,,tzv. ,,lokalni standari
izvrSenja’” ili francusko shvatanje. Navedena podela je preuzeta od Chistopher Koch,
,»The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin”"’, ¢lanak je predstavljen
na V Bijenalu o arbitrazi i alternativnom re$avanju sporova Centra za medunarodne
studije prava, Salzburg 2008, 3.

36y, C. Koch, 3.
3¢, Koch, 3.

BE. Gaillard, ,,The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin”, /CSID
Review- Foreign Investement Law Journal, 14/1999, 30.
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ponistaja arbitrazne odluke u zemlji porekla.’* I mora se prigovoriti samo
jo§ jedan nedostatak ovom sisitemu, a to je sistematsko odbijanje da
se priznaju sudske odluke kojima je poniStena arbitrazna odluka, $to je
protivno principima medunarodnog privatnog prava.*

Ne moze se osporiti da Njujorska konvencija dozvoljava sudovima
zemlje izvrSenja da procene da li je ponistaj odluke u zemlji porekla
bio u saglasnosti sa opStom, izvrSenju naklonjenom medunarodnom
atmosferom. PoniStaj odluke u zemlji porekla stvara pretpostavku da
odluka nije pravno valjana i1 da, stoga, nema pravnih dejstava. Da bi
oborila ovu pretpostavku, stranka koja Zeli da dobije izvrSenje arbitrazne
odluke, po normalnom toku stvari, mora dokazati da odluci o ponistaju ne
bi trebalo priznati bilo kakvo dejstvo, Medutim, ako je odluka ponistena u
skladu sa tzv. lokalnim standardima, teret dokazivanja bi trebalo prebaciti
na stranku koja se protivi izvrSenju odluke. U ovom slucaju bi postojala
pretpostavka da ponistaj nije bio opravdan, da ne predstavlja povredu
medunarodnih standarda izvrSenja.*!

Izneti slucajevi priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke, kao i
teorijski putevi kojima su se kretali sudovi u pomenutim, ukazuju samo na
jedno, a to je na svest o nuznostu reforme Konvencije. Sudovi su, naravno,
nastojali da iskoriste sve legitimne i legalne moguénosti koje su im stajale
na raspolaganju i €inili su prave pravne ,,vratolimije’ da bi u tome uspeli.

»Istina, uz ogradu da u globalnom svetu to treba uciniti na
medunarodnom nivou, a ne pojedina¢nim akcijama, tj. unilateralnom
okretanju svom nacionalnom pravu, a na osnovu ¢lana VII NjujorSke
konvencije”.** Upravo je u ovom citatu jasno definisan kurs kojim treba da
se kre¢u izmene, pre svega, Njujorske konvencije- unifikacija standarda za
kontrolu arbitrazne odluke, bilo u zemlji porekla, bilo u zemlji priznanja
1 izvrSenja. Nemoguce je udaljiti se od konkretnih nacionalnih poredaka.
Jedan od velikih paradoksa arbitraze je taj $to joj potrebna saradnja sa
javnim vlastima odredena drzave, od kojih, opet, Zeli da se oslobodi.

39 Moguce je da zemlja porekla sadrzi mnogo duzu listu razloga za ponistaj odluke nego
zemlja izvrSenja, Sto je slucaj sa ¢l. 68 engleskog Arbitraznog zakona. Ili je moguce da
imaju istu listu razloga, ali da razli¢o tumace iste osnove.

40 vid. Alexis Mourre, ,,A Propos des Articls V et VII de la Convention de New York
et de la Reconnaissance des Sentences Annulles dans leurs pays d’origine: Ou va-t-on
apres les arrets Termo Rio et Putrabali?”’, Rev. Arb. 263/ 2008, 263, 281, navedno prema
C. Koch, 21.

41 vid. J. Paulsson, ,,The Case of of Disregarding LSAs (Local Standard Annulments)
under the New York Convention”’, The American Review of International Arbitration
2/1996.

42W. Park, 810.
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Kontrola arbitrazne odluke se moze, a i odvijace se u vise pravnih poredaka
jer je to realnost, iako mozda konfuzna i neuredna. U igri je viSe pravnih
poredaka, koji mogu dati pravni efekat jednoj odluci. Sa jedne strane,
nalaze se sudovi zemlje porekla odluke, a sa druge strane su sudovi u
zemlji izvrSenja. Usled toga javlja se i1 prakti¢an problem jer dva razli¢ita
pravna poretka mogu do¢i do razlicitih reSenja istog problema. Stoga je
neophodno da se ustanove Sto jedinstvenija pravila po kojima ¢e se vrSiti
kontrola jedne odluke. Sudovi svake zemlje ¢e sebe uvek posmatrati kao
drzavne organe jedne zemlje, koji ,,jednostavo govore ono $to je izraz
pravnog poretka ¢iji su deo”.*

Uzor za delimi¢no reSavanje ovog pitanja bi mogla biti Evropsk
konvencije o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi*, koja u svom c¢lanu
IX predvida da ¢e ponistaj arbitrazne odluke u jednoj zemlji potpisnici
Konvencije predstavljati osnov odbijanja priznanja i izvrSenja u drugoj
zemlji ¢lanici samo ukoliko je osnov ponistaja bio neki od Konvencijom
predvidenih razloga.” Ovako definisano pravilo ne ostavlja nikakve
nedoumice da li se odluka mozZe ili mora odbiti i sl. Umesto da se drzavama
namece kako da defini$u svoje razloge za ponistaj odluke, ovakvo resenje
bi samo ,,upozoravalo” stranke koje sudske odluke o ponistaju ¢e imati
medunarodni karakter 1 da poniStaj odluke na osnovu ,,lokalnih standarda™
ne bi bio valjan osnov odbijanja priznanja i izvrsenja te iste odluke.

Medutim, prema profesoru Knezevicu*®, veliki nedostatak liste
razloga za ponistaj arbitrazne odluke predvidene u Evropskoj konvenciji
je Sto se na njoj ne nalazi povreda javnog poretka. Povreda javnog
poretka se predvida kao razlog poniStaja u velikom broju nacionalnih
zakonodavstava 1 izborom sediSta arbitraze stranke se podvrgavaju
spor procesnim pravilima jasno odredenog pravnog sistema, pa je tesko
zamislivo da ¢e se odobriti priznanje 1 izvrSenje odluke koja je poniStena jer
predstavlja povredu osnovnih vrednosti tog sistema. [z pravnih i, nadasve,
prakti¢nih razloga arbitri ¢e voditi raCuna o javnom poretku drzave sedista
arbitraze, drzave Cije je pravo merodavno, kao i drzave gde ¢e se traziti
izvrSenje odluke. Javni poredak je jedna promenljiva kategorija, Cija se

43 Jan Paulsson, ,,Arbitration in Three Dimensions™, Law, Society and Economy Working
Paper 2/2010, 13.

44 Stranka bi mogla da okus$a svoju sre¢u u 27 drzava potpisnice Njujorske konvencije,
navedeno prema E. Gaillard (1999), 38.

4 Nesposobnost stranaka i invalidnost arbitraznog sporazuma; povreda prava odbrane;
povreda pravila o nadleznosti arbitraze, zajedno sa prekora¢enjem ovlas¢enja arbitara i
povreda pravila o sastavu veca ili arbitraznoj proceduri.

46 Gago Knezevic, ,Priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke ponistene u zemlji njenog
porekla: kontraverze u videnju problema”, Pravo i privreda 3-4/1999b, 32.
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sadrzina tesko definiSe. Kad se joS uzme u obzir da bi trebalo voditi racuna
o javnom poretku vise zemalja, stvar se dodatno komplukuje.*’

Resenje bi moglo biti uvrsé¢ivanja pojma medunarodnog javnog
poretka na listu smetnji priznanju 1 izvrSenja. Medunarodni javni
poredak nastoji da zastiti osnovne vrednosti i opSteusvojene principe u
medunarodnoj zajednici. Obuhvata pravila prirodnog prava, principe
pravde i praviénosti, ius cogens norme medunarodnog javnog prava,
eticke principe uz pruzanje podrSke osnovnim ljudskim pravima, savesnoti
1 poStenju, opsteprihva¢enim pravilima medunarodne trgovine i ukidanje
svih oblika diskriminacije.*

Prilikom definisanja kako nacionalnog, tako i medunarodnog
javnog poretka, problem predstavlja njegovo svojstvo ,.kau¢uk norme”
koja omogucuje da se putem njega, posredno, izvrsi kontrola merituma
odluke, sto, svakako, nije zadatak drzavnih sudova. Zato bi se u zadatak
”reformatora” pravnih okvira arbitraze moralo staviti i davanje konkretnih
smernica drzavnim sudovima na koji nacin, Sto restriktvnije, da tumace
ovaj pojam.

4. ZAKLJUCAK

Prikazani sluc¢ajevi francuske i americke prakse su pokazali
da pitanje priznanja i izvrSenja arbitraznih odluka ponistenih u zemlji
porekla nije predmet teorijskih rasprava, ve¢ 1 da je preslo na teren
prakticnog i postalo deo prakse pojedinih zemalja, pre svega, Francuske.
U svom postupanju sudovi su razvili posebna pravila i mehanizme, uz
iskori§¢avanje postojec¢ih pravnih reSenja, pomocu kojih je moguce dobiti
egzekvaturu ponistenih odluka.

IzvrSenje ponisStenih odluka od strane sudova se ne moze
okarakterisati kao vrsta njihovog ,hira”, ve¢ ga treba razumeti kao
signliziranje na neophodne izmene pravne regulative medunarodne
arbitraze. Osnovna izmena bi trebalo da se sastoji u postizanju
jednoobraznosti i predvidljivosti sudbine arbitraznih odluka predvidanjem
jedinstvenih, na medunarodnom nivou postavljenih standarda kojima ¢e

47 Razliciti pravni poreci imaju razli¢ita poimanja poretka, npr. austrijsko shvatanja
izjednacava javni poredak i ius cogens norme, nemacki tumace javni poredak znatno
uze i sl. Vid. M. Rockomanovi¢, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Nis, Ni§
1995, 191 i dalje.

48 Vid. M. Petrovic, Resavanje sporova pred medunarodnom trgovackom arbitrazom,
Pravni fakultet, Kragujevac 1996, 176.
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se vrsiti kontrola odluka kako u zemlji porekla u postupku ponistaja, tako
1 u zemlji egzekvature. Kontrola sudske odluke mora postojati jer se na taj
nacin omogucava postojanje 1 funkcionisanje arbitraznog poretka u kojem
nema mesta za manjive odluke i koji ¢e, usled toga, uzivati poverenje
svojih korisnika. Postojanje razli¢itih nacionalnih pristupa ovom pitanju
¢e neminovno voditi nekonzitstentnosti u izvrSenju arbitraznih odluka 1
nikako ne pomaze ostvarenju navedenog cilja. Vise je pravnih poredaka
u kojima ¢e do¢i do kontrole arbitrazne odluke i to je ¢injenica o kojoj bi
trebalo da se vodi rauna pri donoSenju arbitrazne odluke. Drzava porekla
odluke nije jedina od koje ¢e arbitrazna odluka dobiti pravnu snagu, tu su
jos$ 1 zemlje u kojima moze do¢i do izvrSenja iste. Opet, sa druge strane,
prihvatanje shvatanja da su arbitrazne odluke potpuno delokalizovane
od bilo kog nacionalnog pravnog poretka, takode, niije reSenje problema
sve dok arbitraza ne poseduje sopstvene mehanizme za izvrSenje svojih
odluka. ,,Zaista su nacionalni pravni poreci ti iz kojih arbitrazni sporazumi,
1 posledi¢no i arbitrazne odluke, izvlae svoju pravnu i obavezujucu

snagu”.®

Izmena zakonodavstva u ovom slucaju je dugotrajan proces u kome
se mora fino balansirati izmedu slucajeva u kojima je ponistaj odluke u
zemlji porekla bio opravdan i1 onih u kojima nije bilo mesta takvoj odluci
suda. Ali na tom pitanju treba raditi 1 reSavati ga Sto pre jer ovakvo
postupanje sudova predstavlja pogodan poligon za zloupotrebe i pod
¢ijim okriljem moze do¢i do izbegavanja posStovanja sudskih i arbitraznih
odluka.

49 E. Gaillard (1999), 45.
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RECONNAISSANCE ET EXECUTION EN DROIT
FRANCAIS ,
D’UNE SENTENCE ARBITRALE ANNULEE DANS SON
PAYS D’ORIGINE

Resumé

Les juridictions de la République francaise ont été parmi les
premieres a reconnaitre et exécuter une sentence arbitrale qui a été
annulée dans son pays d’origine. Par la suite, ce méme modele a été
suivi par les Etats-Unis. Pour cette raison, il faut prendre avec réserve
les propos railleurs de Albert van den Berg, selon lesquels « lorsqu 'une
décision arbitrale a été annulée dans son pays d’origine, la partie peut
toujours tenter sa chance en France »!, la pratique ayant ,démontré
qu’une situation identique peut se reproduire dans d’autres Etats. Les
Juridictions nationales ont obéi a une logique différente lors de la prise de
décision dans ces cas d’espece, et ont au final abouti au méme résultat —
autorisation d’exécuter une sentence annulée.

L’objectif de cette étude est de relever les défauts de la
réglementation existante en matiere d’arbitrage, en se référant tout
particulierement a la Convention de New York pour la reconnaissance et
[’exécution des sentences arbitrales étrangeres. Cette étude se compose
de deux parties, avec une introduction et une conclusion. Dans la premiere
partie, sont présentés des cas concrets les plus connus de la jurisprudence
frangaise ayant donné lieu a reconnaissance et exécution d 'une sentence
arbitrale. La deuxieme partie est consacrée aux arguments théoriquement
fondés, invoqués par les tribunaux dans les cas d’exécution d’une
sentence annulée, ainsi qu’aux dispositions pertinentes des conventions
internationales permettant une marge de manoeuvre a de telles décisions
Jjuridictionnelles. La deuxieme partie de cette étude présente également
une proposition de solution de la réforme de la législation relative a

30+ Assistant de recherche a I’Institut de droit comparé de Belgrade

>l Emmanuel Gaillard, ~"The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of
Origin”’, ICC Congress in Paris 1998, 38.
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["arbitrage, visant a prévenir une telle pratique dans [’avenir laquelle est,
pour autant, propice aux abus potentiels.

Mots-clés: Sentence arbitrale annulée, Convention de New York
pour la reconnaissance et l’exécution des sentences arbitrales étrangeres,
Convention européenne sur [’arbitrage commercial international,
délocalisation de I’arbitrage, ordre public.
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RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL
AWARD ANNULLED IN THE COUNTRY OF ORIGIN IN
FRENCH LAW

French courts were the first ones to recognize and enforce the
arbitral awards that were previously annulled in the country of origin.
Later the United States of America followed this example and practice.
For that reason the Albert van den Berg'’s taunting statement "'When the
arbitral award is annulled in the country of origin, the party can still try
its luck in France’”? should be taken with caution. These national courts
were guided by different logic, but the final result in both countries was
the same- allowance to enforce annulled awards.

The aim of this Paper is to point out the deficiency of the existing
legislation, especially in the New York Convention on the recognition
and enforcement of foreign arbitral awards, in this field. The Paper will
consist of two parts, plus Introduction and Conclusion. In the first part the
concrete cases from French practice, when it occurred that the annulled
awards were recognized and enforced, are presented. The second part is
dedicated to the arguments and provisions of international conventions
that French courts used to explain their practice. One segment of the
second part will be dedicated to the proposal for the reform of arbitration
legislation, which should contribute to the prevention of this kind of
practice, that leaves certain place for misuse.

32 * Research assistant at the Institute of Comparative Law, Belgrade

>3 Emmanuel Gaillard, ~'The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of
Origin”’, ICC Congress in Paris 1998, 38.
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Key words: annulled arbitral award, New York Convention on
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, European
Convention on International Commercial Arbitration, delocalization of
arbitration, public order.
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USVOJENJE U PRAVU FRANCUSKE

Usvojenje predstavlja oblik zastite dece bez roditeljskog staranja,
koji za razliku od hraniteljstva i starateljstva, detetu obezbeduje trajnu
zastitu i odrastanje u porodicnoj sredini. U radu ce biti analizirane
odredbe Francuskog gradanskog zakonika koje regulisu institut usvojenja,
sa posebnim osvrtom na najnovije izmene koje omogucavaju istopolnim
parovima zakljucenje braka i usvojenje dece. Na medunarodnom nivou,
ova oblast je regulisana Haskom konvencijom o zastiti dece i saradnji u
medudrzavnom usvojenju koju je i Francuska ratifikovala. Zasnivanjem
medudrzavnog usvojenja dete menja drzavu porekla, a poslednjih godina
su uocene brojne zloupotrebe u praksi. Sa druge strane, za decu za koju
se ne mogu naci usvojitelji medu domacim drzavljanima, ono, cesto,
predstavlja najbolju opciju za zbrinjavanje. Stoga, treba dati odgovor
na pitanje na koji nacin je unapredena praksa u oblasti usvojenja nakon
ratifikacije ove konvencije i kakav je preovladujuci trend kada su u pitanju
njihova zasnivanja.

Kljucéne reci: usvojenje, pravo Francuske, medudrzavno usvojenje,
Haska konvencija o zastiti dece i saradnji u medudrzavnom usvojenju.

1. UVODNE NAPOMENE

Odredbe Francuskog gradanskog zakonika koje reguliSu institut
usvojenja, revidirane su nekoliko puta.” Zakonik je donet 1804. godine i u
to vreme je regulisao samo nepotpuno usvojenje. Usvojitelj je moglo biti
lice sa navrSenih 50 godina Zivota, bez bioloSkih potomaka, a usvojiti se
moglo samo punoletno lice sa ciljem da se produzi porodica usvojitelja.
Usvojenje maloletne dece dozvoljeno je izmenama iz 1923. godine, kada
je 1 starosna granica sniZena sa 50 na 40 godina, a kasnije reformom iz

I+ Nau¢ni saradnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu. E-mail: tankosicana@
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