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OD SVEOBUHVATNIH REFORMI DO PRIVREMENOG
RESENJA: PROTOKOL BR. 14 BIS UZ EVROPSKU
KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA

Evropski sud za ljudska prava se od samog uspostavljanja kao stalnog
medunarodnog suda suocava sa svake godine sve alarmantnijim brojem
neresenih slucajeva. Reforme iz 2004. nisu donele Zeljeno resenje zbog ne-
uspeha Protokola br. 14, uz izuzetak Rezolucije Res(2004)3 ciji je ucinak,
iako ogranicenog domasaja, brza obrada takozvanib “repetitivnib slucaje-
va”. Delimican izlaz iz pat pozicije u kojoj se kontrolni mehanizam Kon-
vencije nasao usled odbijanja Ruske Dume da ratifikuje Protokol br. 14 na-
lazi se u usvajanju novog Protokola br. 14 bis koji stupa na snagu 1. okto-
bra 2009. godine ali i u temeljnoj redefiniciji uloga nacionalnib pravnib si-
stema i Evropskog suda u obezbedenju postovanja prava iz Konvencije.

Kljucne reci: Evropski sud za ljudska prava, Protokol br. 14, odbace-
ne predstavke, ,repetitivni slucajevi®, Protokol br. 14 bis.

UVOD

Komitet ministara Saveta Evrope 1991. godine zapocinje opseznu re-
formu sistema za nadziranje primene Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda’. Te ée reforme, koje su svoje pravno uobli-
Zenje nasle u Protokolu br. 11 uz Evropsku konvenciju?, za posledicu ima-

I Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI. list SCG (Me-
dunarodni ugovori), 9/03. U daljem tekstu umesto njenog punog naziva, bice koriscene

skracene forme kao $to je “Evropska konvencija”, “Evropska konvencija za ljudska pra-
va”, ili samo “Konvencija”.

2 Protokol br. 11 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da je otvoren za potpisivanje 11. maja 1994. godine a stupio je na snagu 1. novembra
1998. Njegovim odredbama izmenjen je tekst Konvencije.
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ti nastanak najrazvijenijeg medunarodnog sudskog sistema za zastitu ljud-
skih prava. Uspostavljen je nadnacionalni sud u stalnom zasedanju, Evrop-
ski sud za ljudska prava, a pojedincu omoguceno da pred njim zatrazi za-
Stitu svojih prava protiv bilo koje drzave potpisnice Konvencije.

Ono s ¢im reformatori nisu racunali je da ¢e godine koje dolaze done-
ti velike promene ne samo Savetu Evrope vec i na sam evropski kontinent.
Promene toliko dalekosezne da je velika reforma iz Protokola br. 11 ubrzo
po njenom sprovodenju postala tek uvod za traganje za novim resenjima,

za “reformu reforme”.*

II NUZNOST DALJIH REFORMI

Za samo nekoliko godina po svom formiranju, Evropski sud za ljud-
ska prava postao je u pravom smislu reci “evropski” jer se pod njegovu ju-
risdikciju odjednom slilo skoro celokupno stanovnistvo Evrope. Od pocet-
ka devedesetih, ¢lanstvo u Savetu Evrope se udvostrucilo i danas broji Ce-
trdeset sedam drzava.> Posledica uveéanog ¢lanstva nije bilo samo nomi-
nalno povecanje broja potencijalnih podnositelja pojedinacne predstavke.
Usled toga sto su se pod jurisdikcijom Suda nasle drzave centralne i istoc-
ne Evrope koje su se i dalje suocavale sa strukturalnim nedostacima zaosta-
lim iz komunistickog perioda na koje njihovi pravni sistemi jos nisu bili na-
sli adekvatne odgovore, broj pojedinacnih predstavki upucenih Sudu dose-
gao je nepredvidive razmere. Uporedo s tim, uvecavao se i broj predstavki
koje su stizale iz zapadnoevropskih zemalja kako je medu pravnickom pro-
fesijom, nevladinim organizacijama i evropskim stanovnistvom uopste ra-
sla svest o Konvenciji i njenom kontrolnom mehanizmu.

3 Viise o ovoj fazi razvoja kontrolnog mehanizma u: Li¢, E, Obracanje Evropskom
sudu za ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2007, str. 5-12; i van
Dijk, P, van Hoof, E, van Rijn, A., Zwaak. L. (eds.), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, str. 35-36.

4 Caflisch, L., The Reform of the European Court of Human Rights: Protocol No.
14 and Beyond, «Human Rights Law Review», Vol. 6, No. 2, Oxford University Press,
2006, p. 406.

3 Podaci o drzavama potpisnicama Konvencije i datumima ratifikacije su dostupni
na: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005& CM=8&DF=
6/25/2009& CL=ENG

¢ Ovo je znadilo da se broj potencijalnih podnosioca predstavki, ukoliko bi ga sim-
bolicno izjednacili sa zbirnim brojem stanovnika drzava potpisnica Konvencije, povecao
sa 451 na priblizno 800 miliona ljudi.
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Kao zbirna posledica svih ovih promena broj pojedinacnih predstavki
desetinama je puta veci te u Sud danas na mese¢nom nivou stigne onoj broj
predstavki koji je tokom devedesetih godina u Strazbur pristizao na godi-
snjem nivou. Ilustracije radi, u celoj 1993. godini registrovano je ukupno 2
037,” dok je samo tokom prvih pet meseci ove godine registrovano 23 000
predstavki.

Gomilanje neresenih predmeta bilo je neminovno. U junu 2009. na po-
stupanje Suda Cekala je zastrasujuca brojka od 106 550 predmeta, ne racu-
najuci one predstavke koje jos uvek prolaze kroz proces registracije.” Ako
se zna da na adresu Suda u proseku stize oko 2 300 novih predstavki me-
secno bez tendencije da se taj broj smanji, a da se maksimalan broj presu-
da koje Sud moze da resi na mesecnom nivou krece izmedu 1 5001 1 800,10
lako se dolazi do zakljucka da je oboljenje kontrolnog mehanizma vec sti-
glo u terminalnu fazu.

1. Okosnica problema kao pravac buducih reformi

Od samih brojki, o problemu s kojim se Evropski sud suoc¢ava jos re-
Citije govori analiza kvaliteta predstavki i najéescih povreda na koje se pod-
nosioci predstavki zale. Naime, ¢ak oko 95 posto predstavki koje stignu u
Sud ne ispunjava uslove prihvatljivosti propisane ¢lanom 35 Evropske kon-
vencije i one bivaju odbacene.!! Sto se predstavki koje stignu do faze me-
ritornog odlucivanja tice, medu njima se uocCava veoma brojna kategorija

7 Preuzeto iz: Evenson. M. E., Reforms Ahead: Enlargement of the Council of Euro-
pe and the Future of the Strasbourg System, «<Human Rights Law Review», Vol. 1, No. 2,
Oxford University Press, 2001, p. 224

8 S obirom na njihovu retkost, ovi statisticki podaci ne obuhvataju medudrzavne
predstavke. Podaci preuzeti iz: European Court of Human Rights, Statistics (1/1-
31/5/2009), dokument dostupan na: http:/www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Re-
ports+and+Statistics/Statistics/Statistical+information+by+year/

9 European Court of Human Rights, Pending Applications Allocated to a Judicial
Formation as of 01/06/2009, dokument dostupan na: http://www.echr.coe.int/EC-
HR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+information+by+year/

10 pogledati, na primer, statisticke podatke za 2008. godinu. European Court of Hu-
man Rights, Analysis of statistics 2008, March 2009, p. 4, dokument dostupan na:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statisti-
cal+information+by+year/

1 Committee on Legal Affairs and Human Rights, Report on the Draft Protocol No.
14 bis to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

Doc. 11879, 28 April 2009, Explanatory Memorandum - § 6.
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takozvanih “repetitivnih slucajeva”, tj. predmeta koji se odnose na povre-
de Konvencije koje su pravno identicne ili veoma slicne onim o kojima je
Sud ve¢ meritorno odlucivao.

1.1. Filtriranje predstavki koje ne ispunjavaju uslove dopustenosti

Jos je praksa Evropske komisije za ljudska prava koju je Sud preuzeo
bila da se pojedinacne predstavke ne registruju odmah po prispecu vec Se-
kretarijat Suda, pre nego Sto predstavku prosledi na razmatranje, podnosi-
ocu predstavke skreée paznju na njene potencijalne manjkavosti.'? Ukoli-
ko podnosilac ostane pri odluci da predstavku podnese Sudu uprkos nedo-
stacima na koje mu je ukazano, ona se dalje procesuira odnosno upuéuje
nekom od odbora ili ve¢a Suda jer sam Sekretarijat ne moze doneti odluku
o odbacivanju predstavke.

Na ovaj nacin se bar donekle filtriraju podnesci koji stizu do faze sud-
skog razmatranja na Sta ukazuje i prilicno znacajna razlika izmedu broja
takozvanih “privremenih predstavki” i “registrovanih predstavki”.!3 Me-
dutim, ovim se i iscrpljuje svaka mogucnost eliminisanja onih predstavki
koje ne ispunjavaju uslove prihvatljivosti te o svakoj predstavci, ukljucuju-
¢i i one koje prima facie ne ispunjavaju uslove propisane clanom 35, pre-
ma vazeCim odredbama Konvencije odlucuje u najmanju ruku troclani sud-
ski odbor.!4

1.2. Krsenja koja se ponavljaju (tzv. «repetitivni slucajevi»)

Drugi problem sa kojim se Sud susrece od svog uspostavljanja je pro-
blem pojave velikog broja takozvanih “repetitivnih” ili “kloniranih” slu¢a-
jeva. Radi se o onim predmetima koji se ticu povrede Konvencije pocinje-
ne od strane iste drzave potpisnice, a koji su pravno isti ili veoma slicni
predmetima o kojima je Sud ve¢ odlucivao. Ovakvi slucajevi uglavnom ali
ne i iskljucivo dolaze iz novih ¢lanica Saveta Evrope i uzrokovani su struk-
turnim problemima. “Klonirane” predstavke ¢e najcesce ukazivati na situ-
aciju sistemskog krsenja nekog od prava garantovanog Konvencijom “gde
Cinjenice slucaja obelodanjuju postojanje, unutar datog pravnog sistema,

12 Kao $to su, na primer, pozivanje na pravo koje nije garantovano Konvencijom, is-
tek roka od Sest meseci, neiscrpljenost domacih pravnih lekova, itd.

13 Na primer, u 2008. godini ukupno 14 800 predstavki je bilo eliminisano ve¢ u fa-
zi administrativne obrade. Preuzeto iz: European Court of Human Rights, Analysis of sta-
tistics 2008, March 2009, str. 4.

14 Videti ¢lan 28 i 29 Konvencije.
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nedostatka usled kog je citavoj klasi pojedinaca bilo ili je i dalje osporeno
neko pravo [garantovano Konvencijom]” i “gde identifikovane manjkavo-
sti domaceg prava i prakse mogu dovesti do brojnih kasnijih predstavki ko-
je su pravno zasnovane.” > Povrede o kojima je rec u repetitivnim slucaje-
vima se uglavnom odnose na situaciju koja traje duzi period vremena i za
Cije ispravljanje podnosioci predstavke nemaju na raspolaganju ni jedan
efektivan domadi pravni lek.

Sve do nedavno, skolski primer repetitivnih sluCajeva su bili slucajevi
krsenja prava na sudenje u razumnom roku od strane italijanskih sudskih
organal®, ali su se ovom primeru u meduvremenu prikljucili brojni novi
primeri povrede istog prava u drugim zemljama.!” Iako se odnose na po-
vredu odnosno sistemski problem na koji je Sud vec¢ ukazivao tuzenoj dr-
zavi, ovakve predstavke prema postojecim statistikama ¢ine oko 70 posto
predstavki koji se nalaze u postupku meritornog odlucivanja.!8

II1 POKUSAJ REFORME IZ 2004. GODINE

Problem prevelikog broja neresenih slucajeva i nesklada izmedu brzine
procesuiranja predstavki i brzine njihovog pristizanja u Sud, uocen vec u
prvim godinama nakon donosenja Protokola br. 11, razvijao se toliko ga-
lopirajuéom brzinom da je ve¢ 2000. iniciran proces novih reformi. Na
Evropskoj ministarskoj konferenciji odrzanoj u Rimu 3. i 4. novembra
2000. godine povodom proslave pedesetogodisnjice Evropske konvencije
za ljudska prava, usvojena je deklaracija kojom je Komitetu ministara Sa-
veta Evrope preporuceno da istrazi moguénost daljih reformi kontrolnog
mehanizma Konvencije.!® Ve¢ u 2001. godini osnovano je nekoliko eks-

15 Broniowski v. Poland, Application no. 31443/96,§ 189.

16 Evaluation Group Report to the Committee of Ministers on the ECtHR, 29 Sep-
tember 2001, © 27, dokument dostupan na: http://cm.coe.int/stat/E/Public/2001/rapporte-
ur/clcedh/2001egcourt1.htm

17 Problem krienja prava na sudenje u razumnom roku poslednjih godina narocito
karakterise zemlje centralne i istocne Evrope. Videti: Registry of the European Court of
Human Rights, Annual Report 2008, Strasbourg, 2009, str. 132-133.

18 Committee on Legal Affairs and Human Rights, Report on the Draft Protocol No.

14 bis to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Doc. 11879, 28 April 2009, Explanatory Memorandum - § 6.

19 Deklaracija Evropske ministarske konferencije o ljudskim pravima odrzane u Ri-
mu 3. i 4. novembra 2000: “The European Convention on Human Rights at 50: what fu-
ture for the protection of human rights in Europes”.



29 6 Mr Milica V. Matijevi¢

pertskih tela ¢iji je zadatak bio da identifikuju izvor problema sa kojim se
Sud suocava i predloZe mere za njegovo otklanjanje.?"

lako je bilo i drugacijih predloga, polazisna tacka reformskog procesa
bila je da pravo na pojedina¢nu predstavku, koje kao takvo lezi u srcu kon-
trolnog mehanizma, mora biti sa¢uvano neokrnjeno, te da se reformama ne
sme suziti domasaj prava predvidenih Konvencijom.?! Ve¢ nakon nekoliko
rundi debata u kojima su ucestvovale zainteresovane nevladine organizaci-
je, Parlamentarna skupstina i druga tela Saveta Evrope, kao i sam Sud,
predlozene su mere koje bi bile usmerene na: 1) uspostavljanje mehaniza-
ma za efikasnije “filtriranje predstavki”, 2) predupredenje kréenja prava iz
Konvencije na domacem nivou 3) usavrsavanje domacih pravnih lekova, 4)
efikasnije sprovodenje odluka Suda od strane drzava ¢lanica a narocito ka-
da je reC o repetitivnim slucajevima. Zamisao je bila da se reforme koje se
prevashodno odnose na funkcionisanje sudskog postupka nadu u tekstu
novog protokola kojim bi bila izmenjena Konvencija, a da sporedne mere
koje se tiCu postupanja drzava potpisnica i Komiteta ministara budu usvo-
jene u vidu preporuka i rezolucija.

1. Donosenje Protokola br. 14 uz Evropsku konvenciju
za ljudska prava

Predlozi koji su se odnosili na izmene same Konvencije nasli su se na
stolu Saveta Evrope ve¢ 2004. godine. U aprilu te godine predlozen je prvi
nacrt teksta dodatnog Protokola br. 14,22 koji je 12. maja 2004. odobren
od strane Komiteta ministara. Na istoj, 114. sednici Komiteta ministara,
ovo je telo usvojilo i “Deklaraciju o obezbedivanju efikasnosti sprovodenja
Evropske konvencije za ljudska prava na nacionalnom i evropskom ni-
vou”, u kojoj se istice neophodnost hitnih i sveobuhvatnih reformi nadzor-
nog sistema i pozivaju drzave Clanice da tokom naredne dve godine ratifi-

20 Vise o tome videti u: Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, § 68, dostupan na:

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm

21 Vige o razli¢itim reformskim predlozima u: Mowbray, A., Beyond Protocol 14,
«Human Rights Law Review», Vol. 6, No. 3, 2006. i Mowbray A., Faltering Steps on the
Path to Reform of the Strasbourg Enforcement System, «<Human Rights Law Review»,
Vol. 7, No. 3, 2007.

22 Prvi Nacrt Protokola br. 14 sadrzan je u konacnom izvestaju koji je Nadzorni ko-
mitet za ljudska prava Saveta Evrope uputio Komitetu ministara aprila 2004, (dokument
CM(2004)65).
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kuju Protokol. Tekst Protokola br. 14 otvoren je za potpisivanje 13. maja
2004. godine.?

Protokol br. 1424 sadrzi izmene Konvencije koje su procesnog karakte-
ra i koje resenje problema sa kojim se Sud suocio traze pre svega kroz uvo-
denje dve nove vrste mehanizama za procesuiranje evidentno neprihvatlji-
vih predstavki i repetitivnih slu¢ajeva i kroz uvodenje dodatnog uslova pri-
hvatljivosti.

Povecavanje sposobnosti Suda da efikasnije prepozna i eliminise pred-
stavke koje ne ispunjavaju uslove prihvatljivosti trebalo je da bude ostvare-
no uvodenjem funkcije sudije pojedinca koji bi umesto troclanog veca bio
nadlezan da odbacuje ili brise sa liste slucajeva ocigledno neprihvatljive
predstavke.?’ Prema predvidenom resenju, sudiji pojedincu bi u radu po-
magao izvestilac, pravnik seniorskog ranga zaposlen u Sekretarijatu Su-
da.26

Uvodenje nadleznosti troclanog sudskog odbora da odlucuje o povre-
dama Konvencije povodom kojih ve¢ postoji ustaljena praksa Suda (“well-
established case law of the Court”)%”, predvideno je kao nacin da se pojed-
nostavi i ubrza razmatranje repetitivnih slucajeva.?®

Najradikalnija izmena predlozena Protokolom br. 14 svakako je uvo-
denje novog uslova prihvatljivosti predstavke. Njom bi se uslovi ve¢ propi-
sani u ¢lanu 35 Konvencije poostrili utoliko $to bi Sud mogao proglasiti ne-
prihvatljivom i predstavku onog podnosioca koji nije pretrpeo znacajniju
stetu, osim ukoliko zastita ljudskih prava, kao temeljni princip Konvenci-
je, ne nalaze drugacije. Ovome se dodaje i druga mera opreza a to je da Sud
po ovom osnovu ne bi mogao odbiti da razmatra slucaj koji nije bio s du-
znom paznjom razmotren od strane domaéih organa.?’

23 Detaljniije 0 samom procesu u: Explanatory Report to Protocol No. 14 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

24 Protokol br. 14 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, kojim se menja kontrolni sistem Konvencije, SI. list SCG (Medunarodniugovori),
5105, 7/05.

25 Clan 7 Protokola br. 14 kojim bi u Konvenciju bio unet novi ¢lan 27.
26 Clan 4 Protokola br. 14 kojim se menja clan 24 Konvencije.
27 Clan 8 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 28 Konvencije.

28 Explanatary Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, § 36.

29 Clan 12 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 35 Konvencije.
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Medu ostalim odredbama ¢iji je cilj da neposredno ili posredno dopri-
nesu povecanju efikasnosti kontrolnog mehanizma nalaze se i one koje
predvidaju da30:

1) Komitet ministara na zahtev Opste sednice Suda, moze na odreden
period vremena smanjiti broj sudija koji sede u vecu sa sedam na
pet;3!

2) Sud moze predlagati prijateljsko poravnanje stranama u sporu u bi-
lo kojoj fazi postupka, dakle i pre nego Sto predstavku formalno
proglasi dopustenom;32

3) Komitet ministara i formalno dobije u zadatak nadziranje sprovo-
denja odluka Suda u postupcima u kojima je zakljuceno prijateljsko
poravnanije;>3

4) mandat sudija bude produzen na devet godina, uz ukidanje moguc-
nosti reizbora;3*

5) Komitet ministara, u sluCaju postojanja znacajnijih poteskoca pri
sprovodenju neke odluke, moze Sudu uputiti zahtev za tumacenje
odluke u pitanju ili od njega zatraziti da utvrdi da li je drzava ispu-
nila obaveze sadrzane u odluci;3?

2. Rezolucija Res(2004)3 od 12. maja 2004.

Deo istog paketa reformi ali uz, kao $to cemo nesto kasnije videti, bo-
lju sudbinu, je i niz preporuka i rezolucija usvajanih na sednicama Komite-
ta ministara3® od kojih je najznacajnija Rezolucija Res(2004)33”. Ovim do-
kumentom koji je Komitet ministara usvojio na istom zasedanju na kome

30 O sadrzini Protokola br. 14 detaljnije u: Radivojevi?, Z., Protokol broj 14 uz
Evropsku konvenciju za zactitu ljudskih prava, «Strani pravni ?ivot», br. 1-2, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2005.

31 Clan 6 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 26 Konvencije.

32 Clan 15 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 38 Konvencije.

33 Clan 15 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 39 Konvencije.

34 Clan 2 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 23 Konvencije.

35 Clan 16 Protokola br. 14 kojim se menja ¢lan 46 Konvencije.

36 Svi instrumenti, ukljucujuci Rezoluciju Res(2004)3, koji Cine paket reformi iz
2004, navedeni su u Opstoj deklaraciji Saveta ministara o obezbedivanju efikasnosti spro-

vodenja Evropske konvencije za ljudska prava na nacionalnom i evropskom nivou, usvo-
jenoj 12. maja 2004.

37 Rezolucija Res(2004)3 o presudama koje ukazuju na osnovni sistemski problem,
usvojena od strane Komiteta ministara na 114. zasedanju, 12. maja 2004.
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je usvojen i Protokol br. 14, uveden je koncept ,,pilot presuda“ a Sud po-
zvan da:

? kada god utvrdi postojanje povrede nekog od prava iz Konvencije
kao i indicije da se radi o povredi koja proizilazi iz sistemskog ili struktu-
ralnog problema, u presudi ukaze na postojanje tog problema i njegove
uzroke;

? da o presudama koje ukazuju na postojanje sistemskog ili struktu-
ralnog problema u nekoj od drzava clanica, obavesti ne samo tu drzavu cla-
nicu i Komitet ministara ve¢ i Parlamentarnu skupstinu Saveta Evrope, Ge-
neralnog sekretara Saveta Evrope i Komesara za ljudska prava Saveta
Evrope, kao i da u svojoj bazi jasno izdvoji takve presude.

Shodno datoj rezoluciji, Sud bi na ovakav nacin trebalo da tretira na-
rocito one povrede prava iz Konvencije koje ukazuju na sistemski problem
koji je uzrok ili bi to mogao postati velikog broja predstavki.

Prema obrazlozenu sadrzanom u Rezoluciji Res(2004)3, a koje proizi-
lazi i iz samog koncepta ,,pilot presuda“, ovakvo bi postupanje Suda tre-
balo da ima viSestruke pozitivne efekte.3® Ono bi pre svega pomoglo tuze-
noj drzavi da na efikasniji nacin pronade reSenje za sistemski problem. Po-
tom, “pilot presude” bi olaksale i postupanje samog Suda odnosno omo-
gucile mu da se na efikasniji nacin nosi sa tzv. “repetitivnim slucajevima”
time $to bi, kada utvrdi postojanje sistemskog problema, mogao da u svim
slucajevima istog tipa presuduje po obrascu sadrzanom u “pilot presudi”.
Sve ovo bi ucinilo efikasnijim i nadzor koji Komitet ministara vrsi nad
sprovodenjem odluka Suda a verovatno delovalo stimulativno i na cesce
zakljucenje prijateljskih poravnanja.

3. Neuspeh reformi iz 2004. godine i traganje za novim reSenjima

[ako je proces donosenja Protokola br. 14 bio obelezen hitnoscu i iako
su ga vec sredinom 2006. potpisali svi sefovi drzava ¢lanica Saveta Evro-
pe3?, on ni danas ne proizvodi dejstvo. Bez obzira na to $to su njegove od-
redbe uglavnom nekontroverznog karaktera zbog svoje procesne prirode,
Protokol br. 14 u koji su bile ugradene klju¢ne reforme iz 2004, pao je kao
zrtva politickih razloga. Od stupanja na pravnu snagu ga vec skoro pune

38 Ibidem.

_ 37 Sve drzave Clanice sem Rusije su Protokol br. 14 potpisale do sredine 2005, a ru-
ski Sef drzave potpis na Protokol br. 14 stavio je 4. maja 2006. Za informacije o datumi-
ma potpisa i ratifikacija videti: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Cherche-
Sig.asp?’NT=194& CM=8&DF=6/30/2009& CL=ENG
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tri godine razdvaja jedna ratifikacija, jer je Ruska Duma 20. decembra
2006. odbila da ratifikuje Protokol.4

Nasumicna i krajnje povrsna objasnjenja koja je Zakonodavni komi-
tet Ruske Dume pruzio Savetu Evrope ovim povodom nisu sadrzala infor-
macije koje bi omogucile pomeranje procesa sa mrtve tacke.*! Nagadanja
o razlozima za ovakav postupak Rusije zavrSavaju daleko od pravnicke su-
stine reformi, u prilicno zakomplikovanim odnosima izmedu Ruske Fede-
racije i Suda nakon nekoliko njegovih presuda povodom krsenja ljudskih
prava u Ceceniji.*? U datim okolnostima, reforme iz 2004. su se do maja
ove godine svodile jedino na sve razgranatiju praksu Suda u primeni Rezo-
lucije Res(2004)3.43

40 Komitet Ruske Dume za gradansko, krivi¢no, procesno zakonodavstvo i arbitra-
zu je 11. decembra 2006. doneo preporuku protiv glasanja za Protokol br. 14 a 20. de-
cembra 2006. je njena ratifikacija odbijena sa 27 glasova za, 138 protiv i 286 uzdrzanih.
Ovo je bilo ne malo iznenadenje jer je tadasnji Predsednik Ruske Federacije, Vladimir Pu-
tin, nekoliko meseci ranije potpisao Protokol br. 14 a ruska delegacija sve vreme aktivno
uCestvovala u pripremama i usvajanju nacrta Protokola bez i jednog glasa protiv. Vise o
ovome u: Committee on the Honoring of Obligations and Commitments by Member Sta-
tes of the Council of Europe, Information note by the co-rapporteurs on the state of the
Monitoring Procedure with regard to Russia of 30 March 2009, AS/Mon(2009)09 rev.,
str. 13-14; i Committee on Legal Affairs and Human Rights, The Russian Federation’s
non-ratification of Protocol No 14 to the European Convention on Human Rights (Me-
morandum prepared by the Secretariat upon instructions of the Chairperson), septembar
2008, § 3 i §§ 6-8; dokument dostupan na: http://assembly.coe.int/committee-
Docs/2008/20080905_ajdoc45_2008.pdf

41 Committee on Legal Affairs and Human Rights, The Russian Federation’s non-ra-
tification of Protocol No 14 to the European Convention on Human Rights (Memoran-
dum prepared by the Secretariat upon instructions of the Chairperson).

42 O nekim interpretacijama ovakve odluke Ruske Dume i uopéte o razlicitim aspek-
tima odnosa Rusije i Evropskog suda za ljudska prava videti u: Mowbray A., Faltering
Steps on the Path to Reform of the Strasbourg Enforcement System, «<Human Rights Law
Review», Vol. 7, No. 3, 2007; i Koroteev, K., Golubok, S., Judgment of the Russian Con-
stitutional Court on Supervisory Review in Civil Proceedings: Denial of Justice, Denial of
Europe, «<Human Rights Law Review», Vol. 7, No. 3, 2007.

43 Jedna od prvih presuda koju je Sud doneo primenjujuci ovu Rezoluciju je presuda
u slucaju Broniovski protiv Poljske. U ovom, sada ve¢ nadaleko poznatom primeru “pilot
presude”, Sud je nasao da je Poljska povredila Konvenciju time $to je propustila da na-
doknadi stetu svojim gradanima cije su porodice nakon II sv. rata bile prisilno raseljene iz
Zapadne Poljske te tako ostale bez doma i imovine. Pozivajuéi se na Rezoluciju
Res(2004)3, Sud je doneo pilot presudu na osnovu koje je, uz pomo¢ Komiteta ministara,
dosao do resenja koje je Poljska prihvatila. Time je ustanovljen nacin na koji Ce resiti ovaj
sistemski problem a Sud osloboden vise od 70 000 predstavki ulozenih zbog iste povrede.
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IV PRIVREMENO RESENJE: PROTOKOL BR. 14 BIS
UZ EVROPSKU KONVENCIJU O LJUDSKIM PRAVIMA

1. Donosenje Protokola br. 14 bis

Vise od dve godine trajala je pat pozicija u kojoj se Sud nasao zbog od-
bijanja ruskih poslanika da ratifikuju Protokol br. 14 sve dok, dospevsi do
rekordnih 100 000 neresenih predstavki, Predsednik suda Zan-Pol Kosta
(Jean-Paul Costa) sredinom oktobra prosle godine nije iznova apelovao na
Savet Evrope da pomogne Sudu da izade iz ekstremno teske situacije u ko-
joj se nalazi. Na sastanku Komiteta za vezu sa Evropskim sudom Komite-
ta Ministara, Predsednik Suda je postavio pitanje mogucnosti sprovodenja
izvesnog broja proceduralnih odredbi Protokola br. 14 koje bi najbrze mo-
gle uticati na smanjenje broja neresenih slucajeva.*

Kao odgovor na njegov predlog ve¢ 19. novembra 2008. Zamenici mi-
nistara Saveta Evrope zatrazili su od Nadzornog odbora za ljudska prava
(CDDH) da pre 1. decembra 2008. pripremi preliminarno misljenje. Istom
prilikom, ovo telo je pozvalo i Komitet pravnih savetnika za medunarod-
no javno pravo (CAHDI) da do 21. marta 2009. da svoje misljenje o me-
dunarodnopravnim aspektima ovakvog resenja.

Veoma brzo, oba ova tela su u svojim izvestajima dosla do zakljucka
da bi, dok se ne steknu uslovi za stupanje na snagu Protokola br. 14, do-
nosenje protokola koji bi sadrzao redukovanu verziju reformi bilo u pot-
punosti u skladu sa principima medunarodnog prava. Podgrupa za izvesta-
vanje Komiteta ministara je potom pripremila prvi radni nacrt Protokola
br. 14 bis. Nacrt novog protokola se ve¢ 16. aprila nasao pred Parlamen-
tarnom skupstinom Saveta Evrope koja je 30. aprila usvojila pozitivno mi-

Vise o konceptu “pilot presuda” u: Paraskeva, C., Human Rights Protection Begins and
Ends at Home: The ‘Pilot Judgment Procedure’ Developed by the European Court of Hu-
man Rights, «The International Journal of Human Rights», Vol. 12, No. 3, 2008, takode
dostupan na: www.nottingham.ac.uk/shared/shared hrlcpub/Paraskeva.pdf; i Leach, P,
Beyond the Bug River — a new dawn for redress before the European Court of Human
Rights?, «European Human Rights Law Review», Vol. 10, no. 2, 20035, takode dostupan
na: http://www.londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/affiliated-centres/ehrac/media-and-
journals/european-court-of-human-rights/beyond-the-bug-river-new-approaches-to-
redress-by-the-echr.cfm

44 Sastanak Komiteta za vezu sa Evropskim sudom Komiteta Ministara (CL-CEDH)
od 14. oktobra 2008. Detaljnije o postupku pripreme i usvajanja Protokola br. 14 bis
u Propratnom izvestajnu sa objasnjenjima uz Protokol br. 14 bis, dostupnom na:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/204.htm
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sljenje o njemu. SledeCi ovo, Zamenici ministara su odlucili da odobre tekst
nacrta i proslede ga na naredno zasedanje Komiteta ministara.

Protokol br. 14 bis je formalno usvojen na 119. Ministarskoj konferen-
ciji drzava ¢lanica odrzanoj 12. maja 2009. godine u Madridu a petnaest
dana kasnije, 27. maja 2009. je i otvoren za potpisivanje.*’

2. Sadrzina Protokola br. 14 bis

Hitnost usvajanja Protokola br. 14 bis vidljiva je vec iz same njegove pre-
ambule u kojoj se istice “urgentna neophodnost uvodenja dodatnih procedu-
ra u Konvenciju kako bi se odrzala i na duzi rok unapredila efikasnost nje-
nog kontrolnog sistema a u svetlu konstantnog povecanja obima posla
Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta ministara Saveta Evrope”.

U situaciji u kojoj se Sud nasao Protokol br. 14 bis zamisljen je kao ne-
ka vrsta prelaznog resenja sve dok se ne steknu uslovi da Protokol br. 14 stu-
pi na pravnu snagu. Upravo zbog toga njegova je sadrzina, kao $to ¢emo vi-
deti iz analize njegovih glavnih odredbi, ograniCena na uvodenje samo dve
procesne mere sadrzane u Protokolu br. 14 za koje se smatralo da ¢e imati
najveceg efekta na povecanje efikasnosti Suda.*®

Tekst Protokola br. 14 bis je, u skladu sa ciljem sa kojim je donet i okol-
noscu da su njegove odredbe preuzete iz Protokola br. 14, veoma kratak i
broji tek deset ¢lanova. Kljucni koncepti sadrzani su u clanovima 2, 3 i4 i
njima se ujedno i menja tekst Konvencije. Ostali ¢lanovi se bave modaliteti-
ma usvajanja Protokola, njegovog stupanja na pravnu snagu, vazenja i pri-
mene.

2.1.Uvodenje sudije pojedinca

Najdalekoseznije izmene u tekst Konvencije unosi clan 3 Protokola br.
14 bis. Njime se u sistem sudskih formacija predvidenih ¢lanom 27 Kon-
vencije uvodi sudija pojedinac. Kao sto je na to vec ukazano u delu teksta
koji se bavio izmenama predvidenim Protokolom br. 14, ideja je da se us-
postavljanjem ovog novog procesnog mehanizma poveca sposobnost Suda
da uz sto manji utrosak vremena sudija elimini$e ocigledno nedopustene
predstavke. S obzirom na to da nedopustene predstavke Cine i do 95 posto

45 Odluka o otvaranju Protokola br. 14 bis za potpisivanje Komitet ministara doneo
je na osnovu Statutske rezolucije 93(27).

46 Tako je tokom debata o sadrzini Protokola br. 14 bis bilo i onih koji su predlagali
da se u Protokol unesu i neka druga resenja sadrzana u Protokolu br. 14, ipak je prevagn-
uo zakljucak da bi to moglo usporiti njegovo usvajanje.
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predstavki koje stizu u Sud i da je za njihovo razmatranje do sada bio an-
gazovan troClani sudski odbor, novo resenje ¢e sudijama omoguditi da se
vise posvete meritornom razmatranju predmeta.

Nadleznosti sudije pojedinca jasno su definisane ¢lanom 4 Protokola
br. 14 bis kojim se menjaju odredbe clana 28 Konvencije. U stavu 1 do 3
ovog Clana stoji da su nadleznosti ove nove sudijske formacije ogranicene
na postupanje u slucajevima u kojima se odluka da se predstavka oglasi ne-
prihvatljivom ili izbrise sa liste predmeta moze doneti “bez daljeg razma-
tranja”. Ovo znadi da je postupanje sudije pojedinca rezervisano za one
predstavke Cija je nedopustenost ocigledna ve¢ na samom pocetku njihove
obrade. Odluka sudije pojedinca da predstavku odbaci kao neprihvatljivu
ili slucaj skine sa liste predmeta je konac¢na i na nju se ne moze izjaviti zal-
ba.*” Ukoliko on pak ne bude doneo ovakvu odluku, predstavku ée uputi-
ti na dalje razmatranje odboru ili ve¢u Suda.

Naravno, kako bi se ocuvala nezavisnost postupanja Suda, odredbe
Clana 3 Protokola br. 14 bis propisuju da sudija pojedinac ne moze postu-
pati u predmetima u kojima ucestvuje Visoka strana ugovornica sa cCije je
liste izabran.

Efikasnost postupanja sudija Ce biti povecana ne samo time $to ¢e u bu-
duce mesto tri u ovakvim predmetima postupati samo jedan sudija vec Ce
sudije biti oslobodene i uloge sudije izvestioca koju su imale u okviru tro-
Clanog odbora. Odredbe clana 2 Protokola br. 14 bis kojima se menja ¢lan
25 Konvencije uspostavljaju samostalnu funkciju izvestioca. lako se ove
odredbe stricto sensu nisu morale na¢i u samom Protokolu vec je to moglo
biti ucinjeno i nizim aktom, sastavljac teksta je to verovatno ucinio zbog
znacaja ove novine odnosno okolnosti da e izvestilac u buduce obavljati
deo posla koji je prema do sada vazeéem resenju bio rezervisan samo za su-
dije. Pozicija izvestioca Ce u sebi spajati funkciju sudije izvestioca i predmet-
nog pravnika. Izvestilac ¢e morati da bude pravnik seniorskog ranga, da
dobro poznaje jezik tuzene drzave i njen pravni sistem, kao i da ispunjava
sve uobicajene uslove nezavisnosti i objektivnosti koji se zahtevaju i od
ostalog osoblja Sekretarijata Suda. Naravno, odluka o proglasavanju pred-
stavke nedopustenom ili njenom skidanju sa liste predmeta ostaje u dome-
nu odgovornosti samog sudije.

Na Sudu ¢e biti da u skladu sa procenom potreba ustanovi broj izve-
stilaca koji su neophodni za efikasno procesuiranje predmeta. S obzirom na
to da Ce izvestioci biti u sastavu Sekretarijata Suda, na sva pitanja u vezi sa
njihovim postavljenjem najverovatnije ¢e biti primenjivanje odredbe koje
vaze i za drugo osoblje Sekretarijata.

47 Clan 4, stav 2 Protokola br. 14 bis.
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2.2. Izmenjene nadleznosti troclanog sudskog odbora

Druga procesna novina uvedena Protokolom br. 14 bis je prosirivanje
nadleznosti troclanog sudskog odbora. Prema dosadasnjem resenju, trocla-
ni sudski odbor, kao jedna od tri strazburske sudske formacije*$, moze da
proglasava predstavke neprihvatljivim ili ih skida sa liste predmeta ukoliko
je takvu odluku u pojedina¢nom slucaju moguce doneti bez daljeg razma-
tranja.

Kao sto smo videli, Protokolom br. 14 bis ta njegova nadleznost veli-
kim delom prelazi u ruke sudije pojedinca. Istina, i prema novouvedenom
resenju odbor moze jednoglasno doneti odluku o proglasenju predstavke
nedopustenom ili njenom skidanju sa liste ali Ce se to nadalje desavati u
smanjenom obimu jer e predstavke prethodno vec proéi filter sudije poje-
dinca.

Umesto toga, sada je osnovna nadleznost odbora da razmatra predme-
te koji se ticu onih pitanja interpretacije ili primene Konvencije povodom
kojih vec postoji ustaljena praksa Suda. Naime, shodno odredbi ¢lana 4 (b)
Protokola, troclano sudsko vece predstavku moze proglasiti prihvatljivom
i istovremeno doneti odluku o meritumu:

“[...] ukoliko je osnovno pitanje u datom predmetu koje se tice tuma-
Cenja ili primene Konvencije ili njenih Protokola sledstveno, ve¢ predmet
ustaljene prakse Suda” .+

Izraz ,ustaljena praksa Suda“ podrazumeva naéin tumacenja i prime-
ne Konvencije u situacijama tipskih krsenja koji su odbori i ve¢a Suda do-
sledno primenjivala u svojim ranijim odlukama. Ova ¢ée se formulacija na-
roCito odnositi na gore pomenute “repetitivne sluCajeve”. Pored toga,
shodno Propratnom izvestaju sa objasnjenjima, Cak i pojedinacna odluka
Velikog veca moze predstavljati ,,ustaljenu praksu Suda“ ukoliko je u pita-
nju presuda koja se bavi nekim od principijelnih pitanja tumacenja ili pri-
mene Konvencije. 3°

lako ¢e novi vid postupanja Suda nesumnjivo doneti Zeljenu brzinu ob-
rade “kloniranih slucajeva” i ustedu na ljudskim resursima, ovo pojedno-
stavljivanje procedure se ipak nije desilo na ustrb nacela raspravnosti. I jed-
na i druga strana mogu osporavati da slucaj u razmatranju ima karakteri-

48 Shodno dosadasnjem tekstu ¢lana 27 Konvencije, ,,Sud razmatra predmete
u odborima od troje sudija, ve¢u od sedmoro sudija i u Velikom vecu od sedamnaestoro
sudija“.

4 Ttalik dodat. Prevod autorke.

30 Propratni izvestaj sa objasnjenjima uz Protokol br. 14 bis.
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stike ,,ustaljene prakse Suda“. Naime, brzina postupanja Ce se ogledati sa-
mo u tome $to Ce ovaj postupak omoguciti odboru da tuzenoj strani pre-
doci da je pitanje koje slucaj postavlja vec temeljno i dosledno resavano od
strane Suda. Ukoliko se tuzena drzava saglasi sa ovom konstatacijom, a to
bi trebalo da se desi bar kada su u pitanju predmeti u kojima se radi o kr-
senju proizaslom iz strukturalnog ili sistemskog problema na cije postoja-
nje joj je Sud prethodno ukazao u pilot presudi, odbor Suda ¢e odluku do-
neti u nekoj vrsti skracenog postupka.

Tuzena drzava bi mogla osporavati primenu postupka iz clana 28 stav
4 (b) time sto bi, recimo, tvrdila da nisu iscrpljeni svi domaci pravni leko-
vi ili nije ispunjen neki drugi uslov dopustenosti iz ¢lana 35 ili pak tvrdnjom
da se slucaj materijalno razlikuje od onih o kojima je Sud do sada meritor-
no odlucivao. Pa ipak, ni jedna od strana u sporu ne moze onemoguciti pri-
menu ovog postupka, i jedino je troclani odbor taj koji moze odluciti da
slucaj ipak ne ispunjava kriterijume propisane za ovakvo razmatranje i pro-
slediti ga sedmoclanom vecu, u skladu sa clanom 29 Konvencije.

Troclani odbor donosi jedinstvenu odluku kako o prihvatljivosti pred-
stavke tako i o meritumu i pravicnoj naknadi. Odbor odluku donosi jed-
noglasnos¢u a ukoliko jednoglasnost ne bude postignuta povodom bilo
kog aspekta odluke, smatrace se da odluka nije ni doneta i predmet ce biti
upucen na razmatranje sedmoclanom vecu.

Jos jedna bitna razlika u odnosu na dosadasnji postupak resavanja
o meritumu je to sto ucesce u postupku sudije iz tuzene drzave ¢lanice vise
nije obavezno. Shodno ¢lanu 4, stav 6, ukoliko sudija izabran sa liste ove
drzave nije ve¢ bio clan troclanog odbora kome je predmet dodeljen na raz-
matranje, odbor moze ali ne mora pozvati ovog sudiju da zauzme mesto
jednog od sudija odbora. U nastavku, sama odredba na neki nacin i upu-
¢uje odbor kada bi bilo uputno tako nesto ipak preduzeti. Odbor moze to-
kom bilo koje faze postupka pozvati sudiju iz tuzene drzave da ucestvuje
u postupku ,,[...] imajudi u vidu sve relevantne Cinioce, ukljucujudi i to da
li drzava strana u sporu osporava primenu postupka predvidenog u stavu
4 (b)“ .1 Dati je Cinilac, prema objasnjenju sadrzanom u Pratecem izvesta-
ju, posebno pomenut jer je smatrano bitnim da Protokol odnosno izmenje-
ne odredbe Konvencije makar indirektno pomenu moguénost tuzene stra-
ne da ospori primenu ovog postupka.*? Iako prisustvo sudije izabranog sa
liste tuzene drzave nije neophodno za oCuvanje objektivnost odlucivanja jer

31 Ttalik dodat.
32 Propratni izvestaj sa objasnjenjima uz Protokol br. 14 bis.
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se radi o povredama povodom kojih veC postoji ustaljena praksa Suda,
u nekim bi se okolnostima prisustvo ,,domaceg® sudije koji dobro pozna-
je unutrasnji pravni sistem moglo pokazati kao veoma korisno. Ovo ¢e na-
rocito biti slucaj ako tuzena strana argumentovano tvrdi da se predstavka
u pitanju u svojim materijalnim aspektima razlikuje od onih povodom ko-
jih je izgradena ,,ustaljena praksa Suda“.

3. Zavrsne i prelazne odredbe

Za razliku od Protokola br. 14, uslovi za stupanje na pravnu snagu
Protokola br. 14 bis su umnogome pojednostavljeniji. Polazeci od toga da
ovaj protokol sadrzi samo nekoliko odredbi procesnog karaktera preuze-
tih iz Protokola br. 14 koji su ve¢ ratifikovale sve sem jedne drzave potpi-
snice Konvencije, drzave ¢lanice su se na Ministarskoj konferenciji slozile
da za njegovo dejstvo nije neophodno da ga usvoje sve drzave clanice.
Shodno odredbi ¢lana 6, stav 1, Protokol br. 14 bis stupa na snagu ve¢ na-
kon polaganja treCeg instrumenta ratifikacije i bice primenjivan samo na
predstavke usmerene protiv drzava clanica koje ga usvoje.’3

Protokol br. 14 bis ne omogucava stavljanje rezervacija $to je i logicno
s obzirom na njegovu fakultativnu prirodu i veoma konciznu sadrzinu. Pre-
ma Clanu 6, dejstvo Protokola pocinje prvog dana onog meseca koji sledi
nakon isteka tromesecnog roka koji ¢e se racunati od momenta trece rati-
fikacije.

Urgentnost donosSenja Protokola vidljiva je i iz sadrzaja odredbi clana
7 koje uvode moguénost njegove prevremene primene. Naime, imajudi u vi-
du da je postupak ratifikacije u mnogim evropskim drzavama vremenski
zahtevan proces, ovim se odredbama drzavama ¢lanicama omogucava da
prihvate njegovu primenu i pre nego $to stupi na pravnu snagu u njihovom
unutrasnjem pravnom sistemu. Ovakva mogucnost je predvidena kako bi
se sa primenom odredbi Protokola br. 14 bis pocelo u sto skorijem roku
bar u odnosu na one drzave Ciji pravni sistemi to dozvoljavaju.

Isti ovaj clan ureduje i situaciju u kojoj je jedna predstavka podneta
protiv vise drzava ¢lanica od kojih neke jesu a neke nisu potpisnice Proto-
kola br. 14 bis. Kako nije moguce jednu te istu predstavku obradivati si-
multano kroz dva razlicita postupka, predvideno resenje je da Ce se u tom
slucaju primenjivati neizmenjene odredbe Konvencije.>* Bitno je napome-

53 Clan 8, stav 1 Protokola br. 14 bis.
54 Clan 8, stav 2 Protokola br. 14 bis.
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nuti i da Ce se njegove odredbe primenjivati ne samo na novopristigle pred-
stavke nego i na one koje u Strazburu ve¢ éekaju na postupanje Suda. >°

Pretposlednji, ¢lan 9 Protokola, jasno ukazuje na to da je njegov tekst
tek surogat za primenu Protokola br. 14 iz koga je i preuzeo odredbe, te ka-
ze da ¢e primena Protokola br. 14 bis prestati kada Protokol br. 14 bude
stupio na pravnu snagu.

ZAKLJUCAK

Protokol br. 14 bis stupice na pravnu snagu 1. oktobra ove godine.
Istog dana kada je njegov tekst otvoren za potpisivanje prihvatile su ga
Danska i Norveska, a kada je 17. juna 2009. postao deo pravnog sistema
Irske i polozen treci instrument ratifikacije, poceo je da teCe tromesecni rok
do pocetka njegovog pravnog dejstva. U meduvremenu su ga potpisali i
predstavnici Francuske, Gruzije, Luksemburga, San Marina i Spanije,® a
Slovenacki parlament ga je i ratifikovao 16. juna 2009. godine.’”

Odredbe Protokola br. 14 bis Sud ¢e primenjivati samo u odnosu na
one predstavke u kojima se za krSenja na odgovornost poziva drzava koja
je usvojila Protokol. Ovo znaci da ¢e od 1. oktobra u Strazburu paralelno
ziveti dva pravna rezima obrade predstavki - jedan za predstavke usmere-
ne protiv drzava koje su Protokol br. 14 bis ratifikovale i drugi koji ¢e po-
Civati na neizmenjenim odredbama Konvencije i biti primenjivan na pred-
stavke u kojima je tuzena strana drzava koja nije prihvatila njegove odred-
be. Pitanje koje se ovim povodom nuzno postavlja je da li bi to moglo da
dovede do divergentnog razvoja strazburske sudske prakse?

Dati aspekt njegovog dejstva bio je razmatran u fazi trazenja izlaza iz
situacije nastale nakon neuspeha Protokola br. 14°8 i verovatno je, uz hit-
nost koja je nalagala njegov fakultativni karakter, bio jedan od glavnih raz-
loga sto se Protokol br. 14 bis na koncu sveo na samo dve procesne izme-
ne Konvencije. Naime, malo je razloga za bojazan da bi postupanje sudije

55 Clan 8, stav 1 Protokola br. 14 bis.

36 Status ratifikacija 24. juna 2009, dostupan na:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=204& CM=8 &DF=
6/24/2009& CL=ENG

37 Podatak dostupan na: http:/www.mzz.gov.si/nc/en/tools/cns/news/article//25648/

38 Videti, na primer, izvestaj Savetodavnog komiteta Holandije o pitanjima medunar-
odnog javnog prava: Advisory Committee on Issues of Public International Law, Advisory
Report on the Application of Protocol no. 14 to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, The Hague, November 2008, str. 80-82.
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pojedinca i tro¢lanog sudskog odbora u okviru svojih sada prosirenih nad-
leznosti, moglo da dovede do odluka koje bi se sustinski razlikovale od od-
luka veca i Velikog veca Suda. S druge strane, da su tvorci Protokola br. 14
bis bili nesto ambiciozniji i iz Protokola br. 14 preuzeli i onu odredbu ko-
jom se propisuje novi kriterijum prihvatljivosti, kao tre¢u uporisnu tacku
reformi planiranih u 2004, to bi ve¢ moglo imati mnogo ozbiljnije posledi-
ce po uniformnost postupanja Evropskog suda.

Protokol br. 14 bis omogucice Sudu da se u buducnosti uspesnije nosi
sa nagomilanim slu¢ajevima ali zasigurno nece biti lek za sve njegove bolj-
ke. Ve¢ prilikom njegovog predlaganja bilo je jasno da bi se izmenama ko-
je sadrzi efikasnost Suda mogla povecati za ne vise od 20 do 25 posto.”” Pa
ipak, koliko god kritikovan zbog toga sto predstavlja nepotpuno resenje,
Cini se da je u sadasnjoj konstelaciji politickih odnosa ovo bio jedini odrzi-
vi predlog. Sve drugo bi bilo nerealno ili bi u evropski pravni prostor une-
lo jaz koji bi bilo tesko premostiti.

Kriticari resenja sadrzanih u Protokolu br. 14 bis Cesto zaboravljaju da je
uzrok problema velikog broja neresenih slucajeva sa kojim se Sud suocio mo-
zda mudrije potraziti u odnosu izmedu kontrolnog mehanizma i pravosud-
nih sistema drzava potpisnica Konvencije. Evropski sud za ljudska prava
usko je isprepleten sa nacionalnim pravnim sistemima jer kontrolni mehani-
zam pociva na pretpostavci da domadi pravni sistemi drzava Clanica svojim
gradanima mogu da pruze pouzdanu i efektivnu zastitu prava iz Konvencije.
Ukoliko jedan od ova dva sistema, bilo nacionalni ili nadnacionalni, ne funk-
cionise to se direktno odrazava na funkcionisanje onog drugog jer se kontrol-
ni sistem Konvencije i zasniva na balansu izmedu ove dve komponente.

Evropski sud za ljudska prava nije zamisljen kao medunarodni apela-
cioni sud ve¢ kao ultimum remedium a primarna obaveza pruzanja efika-
sne zastite prava garantovanih Konvencijom leZi na samim dr7avama.®® Pa
ipak, poslednjih godina u Strazbur stize previse onih slucajeva koji su mo-
gli i morali biti efikasno reseni na domacem nivou.! I zato su, nasuprot ta-
ko Cesto uzvikivanoj recenici da je Evropski sud postao “zrtva sopstvenog
uspeha”, mozda blize sustini reci Lea Zvak (Leo Zwaak) koji po malo re-

39 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 979bis
Meeting of the Committee of Ministers, 15 November 2006, § 32, dostupan na:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779& BackColorInternet=9999CC& Back
ColorIntranet=FFBB558&BackColorLogged=FFAC75

60 Clan 1 Konvencije._

61 Paraskeva, C., Human Rights Protection Begins and Ends at Home: The ‘Pilot
Judgment Procedure’ Developed by the European Court of Human Rights, str. 13.
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zignirano konstatuje da “Strazbur nije zrtva sopstvenog uspeha vec rade zr-
tva generalne nespremnosti drzava clanica da uzmu Evropsku konvenciju
za ozbiljno”.6?

U kojoj meri obim posla Suda zavisi od toga da li domaci organi efika-
sno sprovode odredbe Konvencije najjasnije se vidi na primeru “repetitiv-
nih” ili “kloniranih” slucajeva u kojima jedan te isti sistemski ili struktu-
ralni problem u drzavi ¢lanici biva izvor ogromnog broja predstavki cak i
nakon sto je Sud tuzenoj drzavi ukazao na njega. Rezolucija Res(2004)3 i
prosirena nadleznost troclanog veca jesu korak u pravom smeru ali e nji-
hov efekat ostati neznatan sve dok se drzave ozbiljno ne prihvate zadatka
da unaprede svoje pravne sisteme i sisteme domacih pravnih lekova.

S obzirom na to da nam niko ne moze s pouzdanoscu reci kakve ce no-
ve politicke odnose doneti sutra i kada ¢e, ako se to ikada desi, Protokol
br. 14 stupiti na pravnu snagu, jedino sto preostaje je osloniti se na one mo-
difikacije sistema koje za sada nudi Protokol br. 14 bis i sa viSe entuzijazma
se pozabaviti pitanjem na koji bi nacin unapredenje domaceg pravnog si-
stema moglo doprineti oporavku Suda.

Milica V. Matijevi¢ M.A.
Institute for Comparative Law

FROM THE FAR-REACHING REFORMS TO
THE TEMPORARY SOLUTION: PROTOCOL NO.
14 BIS TO THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

Almost since its establishment as a permanent international court, the
European Court of Human Rights has been facing an each year more and
more alarming number of unresolved cases. The 2004 reforms have not
solved the problem due to the failure of the Protocol no. 14 ratification

62 Zwaak, L., Overview of the European Experience in Giving Effect to the
Protections in European Human Rights Instruments (Presentation), Working Session on
the Implementation of International Human Rights Protections, str. 14, dostupan na:
http://www.internationaljusticeproject.org/pdfs/Zwaak-speech.pdf



310 Mr Milica V. Matijevi¢

process, with the exception of the Resolution Res(2004)3 which has had an
impact, though of a limited character, on the processing of the so-called
“repetitive cases”. A partial solution to the stalemate in which the control
mechanism has ended up after the refusal of the Russian Duma to ratify
the Protocol no. 14 could be found in the adoption of the new Protocol no.
14 bis, which will enter into force on 1st of October 2009. However, a
through redefinition of the roles of the national legal systems and the Co-
urt in securing the Conventional rights is also needed.

Key words: European Court of Human Rights, Protocol no. 14, inad-
missible applications, “repetitive cases”, Protocol no. 14 bis.



