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Dr Oliver Nikoli* UDK: 339. 923 : 061. 1 (4) : 342. 72 : 342. 729
rad primljen: 25.11.2002. godine

SLOBODA OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA

U ovom Nlanku autor daje prikaz Evropske konvencije za zastitu jud-
skih prava i osnovnih sloboda, s posebnim osvrtom na clan 11. slobodu
okupjanja i udruzivanja. U prvom delu clanka se izlaze kraci teorijski
pogled na Konvenciju i tok zalbe za zastitu prava koja su garantovana
Konvencijom, pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. Udru-
gom delu clanka objasnjava se pravo na okupijanje i udruzivanje preko
jurisprudencije Evropskog suda za judska prava. Clan 1). Konvencije je
izlozen preko prava na okupijanje, prava na udruzivanje s posebnim osvr-
tom na sindikalno i parti sko udruzivanje i na ogranicenja prava na udru-
zivanje.

I. SAVET EVROPE I EVROPSKA KONVENCIJA ZA
ZA TITU LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

Savet Evrope svojim statutom trazi od svake svoje dlanica ,,da prihvati na-
cela vladavine prava i uzivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda svih osoba u
njenoj nadleznosti, i da iskreno i delotvorno saraduje na ostvarivanju cilja Saveta,
koji je predviden u Poglavlju I"2. Fundamentalna uloga Saveta Evrope je zastita
ljudskih prava, sto je i potvrdeno Evropskom konvencijom za zastiti ljudskim
prava i osnovnih sloboda. Konvencija je potpisana 4. novembra 1950. godine u
Rimu od strane 15. drzava clanica, a stupila na snagu tri godine kasnije, 3. sep-
tembra 1953. Sama Konvencija ,,ustanovljava ne samo najuspesniji svetski si-
stem medunarodnog prava za zastitu ljudskih prava, ved ijednu od najnaprednijih
formi medunarodnih pravnih procesa"3 . Ideja za regionalnu zastitu ljudskih pra-

* Dr Oliver Nikolid, istraziva6-saradnik Irqituta za uporedno pravo u Beogradu.

Clanak predstavlja rezultat rada na projektu ,,Harmonizacija jugoslovenskog prava sa
privrednim pravom Evropske unije i standardima Saveta Evrope", za 6iju je realizaciju sredstva
obezbedilo Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj.

2 Clan 3, Statuta Saveta Evrope.

3 Mark Janis, Richard Kay i Anthony Bradley ,,European Human Rights Law", 1995., Ox-
ford University Press, Oxford, str. 3.



va se nalazi ,,na raskrscu dva pokreta i to militantnosti ljudskih prava i evropske
ideje, pokreta koja su obelezila period nakon Drugog svetskog rata"4 .

Inace zastitu svih sloboda koja se garantuju Evropskom konvencijom o zas-
titi ljudskim prava i osnovnih sloboda, do 1999, su pruzali dva organa Evropska
komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava u Strazburu. Protoko-
lom 11. koji je stupio na snagu 1. novembra 1998. godine, ove dve institucije su
transformisane u novi sud. Osnovni cilj Protokola 11. je ,,pojacavanje masinerije
koja de modi da pregleda sve podnete zalbe Evropskom sudu za ljudska prava u
razumnom roku"5 . Inace, sve odluke Komisije i Suda su obavezne za driave 61a-
nice Saveta Evrope.

Tok zalbe za zastitu prava iz Evropske konvencija
za zastitu judskih prava i osnovnih sloboda

Osnovni preduslov razmisljanju podnosenja zalbe je da je postojala povreda
najmanje jednog prava koje je zastideno bilo Konvencijom bilo njenim protokoli-
ma. Neophodno je da svi pravni lekovi koji postoje u jednoj zemlji budu iskoris-
6eni i da je od isteka poslednjeg proslo najmanje sest meseci jer se u suprotnom
zalba odbija. Jos jedan od preduslova, je da je podnosilac falbe direktna ili indi-
rektna irtva povrede prava garantovane Konvencije. Znaci, ne postoji mogucnost
da neko podnosi zalbu u ime tredeg lica kome je povredeno neko pravo, niti da se
podnosi falba na cinjenicu da nepostoji zastita nekog prava. Kada su svi predu-
slovi ispunjeni Sud donosi zvanicnu odluku o tome da Ii prihvata da razmatra
zalbu. U pozitivnom ishodu, Sud ispituje meritum zalbe, zakazuje javnu raspravu
ako je potrebno idonosi presudu. Pre donosenja presude uvek postoji mogucnost
poravanja podnosioca zalbe i tufenog. Na sudsku presudu se moze izjaviti zalba,
o kojoj raspravlja Veliko vece, nakon odrzane rasprave. Presuda Velikog veda je
konacna i ukoliko postoji povreda prava iz Konvencije, Komitet ministaraje nad-
lezan da nadgleda izvrsenje presude.

II. (LAN 11. EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZAETITU
LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

Sloboda okupljanja i udruzivanja gradana je jedna od osnovnih sloboda sa-
drzana u Evropskoj konvenciji za zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pored
ove Konvencije ovo pravo se garantuje i ,,Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima" od 16. decembra 1966 godine, ,,Univezalnom deklaracijom

4 Emmanuel Decaux ,,Les Etats parties et leurs engagements" u knjizi La Convention
europdenne des droits de I'homme, 1999, Economica, Pariz, str. 4.

5 Nicolas Bratza i Michael O'Boyle ,,The Legacy of the Commission to the New Court
Under the Protocol no. 11" u knjizi Michele de Salvia i Mark E. Villiger ,,The Birt of European
Human Rights Law", 1998, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden, str. 377.
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o ljudskim pravima" od 10. decembra 1948 god., donekle ,,Medunarodnim pak-
tom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima" od 16. decembra 1966 god.,
kao i drugim medunarodnim i regionalnim konvencijama, poveljama i sl. Evrop-
ska konvencija za zastiti ljudskim prava i osnovnih sloboda, u 6lanu 11, na slede-
6i nacin regulise pravo na slobodu okupljaja i udruzivanja:

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s
drugima, ukjucujuci i pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite
svojih interesa.

2. Za vrsenje ovih prava nece se postavijati nikakva ogranicenja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu naci-
onalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi spredavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se clanom
ne spre ava zakonito ogranicenje vrsenja ovih prava pripadnicima oruzanih sna-
ga, policije ili drzavne uprave.

Iako je jos Monteskje govorio ,,kada idem ujednu zemlju, ja ne gledam da Ii
ona ima dobre zakone, nego da Ii se oni primenjuju, jer svugde ima dobrih zako-
na" 6 ovde se nede govoriti o nacionalnim resenjima primene i zastite ove slobo-
de7, ved 6e se nacelno govoriti o ovom pravu, kao i kako ga obraduje praksa
Evropske komisije za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava u Strazbu-
ru. Clan 11. se nalazi na ,,granici izmedu civilnih i politickih prava i ekonomskih
i socijalnih prava"8 ,,Prava na slobodno okupljanje i udruzivanje su slicnog ka-
raktera ali razlicite sadriine, s odredenim prizvukom kolektivnosti jer nije mogu-
de da neko individualno moze u praksi da koristi ove slobode bez drugih ljudi" 9 .
Jasno je da ne moie strogo da se gleda na kolektivnost ovih sloboda, jer sama
Konvencija individualno proklamuje prava svakom pojedincu a uostalom, i samo
pravo na sindikalno udruzivanje je individualna volja svakog coveka.

1. Sloboda okupljanja

Pravo na slobodu okupljanja cesto povezuju sa clanom 10. Konvencije, koji
garantuje slobodu izraiavanja, predstavljajudi clan 11. kao lex specialis u odnosu
na lex generalis koji se utvrduje clanom 10. Konvencije 0 . U slucaju Ezelin v.
France, francuski advokat, ujedno i potpredsednik sindikata advokata, se pridru-
zio i aktivno ucestvovao u javnim demonstracijama organizovanih od strane Po-

6 Montesquieu ,,Notes sur I'Angleterre" u Oeuvres Complates, Editions du Seuil, str. 331-
332.

7 O nacionalnim resenjima primene Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda videti vise Robert Blackburn i Jrg Polakiewicz, ,,Fundamental Rights in Europe and
ECHR and its Member States, 1950-2000", 2001., Oxford University Press, Oxford.

8 Michele de Salvia ,,Compendium de la CEDH", 1998., Editions N.P. Engel, Kehl, Stras-
bourg, i Arlington, str. 267.

9 Nicolas Valticos, ,,Article 11", u knjizi La Convention europdenne des droits de l'homme,
1999, Economica, Pariz, str. 419.

10 Videti odluku Ezelin v. France (1991) 14 EHRR 362, ECtHR.
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kreta za nezavisnost Gvadalupe i nekoliko sindikata. Ove demonstracije su upe-
rene protiv sudskih odluka, kojima su osudeni clanovi ovog pokreta zbog prou-
zrokovane stete na javnim zgradama. Prilikom kasnijih saslusanja u policijskoj
stanici od strane istraznog sudije, podnosilac zalbe je odbijao da odgovara na
postavljena pitanja. Disciplinski organ je zbog ovih cinjenica izrekao izvesne di-
sciplinske mere podnosiocu zalbe. ,,De facto, odluka disiplinskog organa nije pru-
zila nikakve dokaze za kriminalne akte ili delatnosti, na osnovu kojih je podnosi-
lac albe bio optuzen"". I Komisija i Sud su zakljucili da sloboda javnog okuplja-
nja se ne moie uskratiti cak ni za pripadnika profesije, kao sto je advokatura,
ukoliko ta osoba nije ucinila nikakakvu radnju koja bi se smatrala nedostojna za
obavljanje takve profesije.

Svako ima pravo na slobodu okupljanja, all samo ako je ono mirno, drugim
recima nikada se ne garantuje pravo na okupljanje 6ija je namera izazivanje javnih
nemira. Ovo pravo podrazumeva slobodu kako privatnog okupljanja tako i javnog
okupljanja, koje se mote odvijati na jednom odredenom mestu2 ili u pokretu 3 all
ne i trinom centru1 4 .U slucaju Anderson and others v. UK, grupi engleskih dria-
vljana karipskog porekla, zbog neprimerenog ponasanja, izrecena im je zabrana za
ulazak u trini centar. Podnosioci zalbe su se obratili Komisiji, navodeci da im je
uskraceno pravo na mirno okupljanje iskljucivo iz diskriminatornih razloga. Komi-
sija je odbacila razlog podnosioca zalbe, da je postojala diskriminacija prema dru-
goj rasi i da imje zbog toga onemogudenulazak u trzni centar. Razlog okupljanje je
potpuno irelevantan dokle god je okupljanje mirno, ali to ne ukljucuje i zastitu
prava okupljanja ukoliko razlog za okupljanje uopste ne postoji.

Drzava je duina da obezbedi demokratsko sprovodenje prava na okupljanje
sto podrazumeva sprecavanje svakog kontrademonstranstkog ponasanja i ispo-
ljavanja nasilnog ponasanja protivnika pristalica doticnog okupljanja. U jurispru-
denciji Suda je poznat slucaj Plattform ,,Arztefur da Leben " u kome je povorka
demontranata napadnuta od strane kontrademonstranata a organizatori demon-
stracija su se alili da nije bila obezbedena dovoljna policijska zastita. Udruzenje
lekara koji se zalazu za ukidanje prava na abortus prilikom planirane i odobrene
demonstracije, bili su napadnuti od strane kontrademonsteranata, te su odlucili da
promenene predvidenu marsrutu. Policija, koja je bila prisutna, nije odbila da
obezbeduje demonstrante ali se alila da se odustalo od prvobitno utvrdenog me-
sta demonstracije. Sud15 je stao na stanoviste da nadleini drzavni organ, garantu-
judi pravo na okupljanje iz clana 11, svojim aktivnim delovanjem, je duzan da

"1 Gaukur Jorundsson ,,The Case-Law of the Commission as Regards the Freedom of As-
sembly and Association" u knjizi Michele de Salvia i Mark E. Villiger ,,The Birt of European
Human Rights Law", 1998, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden, str. 103.

12 Videti odluku Rassemblement Jurassien and Unit6 Jurassienne v. Switzerland (1979) 17
DR 93, EcmHR.

13 Videti odluku Christians Against Racism and Fascism v. UK (1980) 21 DR 138, ECmHR.
14 Videti odluku Anderson and others v. UK (1988) EHRLR 218, EcmHR.
15 Plattform ,,Arzte fir da Leben" v Austria (1988) 13 EHRR 204, EctHR.
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preduzme razumne i odgovarajude mere zastite sprovodenja ovog prava, jer niko
koristedi svoje pravo na slobodu okupljanja ne sme da strahuje da de zbog toga
biti podvrgnut fizikkom ili psihickom nasilju.

U slucaju Rai and others v. UK" predstavnici udruzenja ,,Pregovaraj sad",
koja se zalaze za bezuslovno pregovaranje oko problema u Severnoj Irskoj, su
zeleli da organizuju demonstracije na veoma promentonom mestu u samom cen-
tru Londona, kako bi skrenula paznju na svoje aktivnosti. Sve nadlezne instance u
Velikoj Britaniji su odbile da izdaju dozvolu za odriavanje takve manifestacije.
Podnosioci zalbe su se obratili Komisiji, trazeci od nje zastitu svojih prava na
slobodu misli, izrazavanja i okupljanja. Komisija je imajuci u vidu kompleksnost
problema vezanih za Severnu Irsku, i odbijanje nadleznih vlasti da dozvole odr-
zavanje spornog okupljanja iskljucivo na tom mestu, u strogom centru grada, a ne
i nekom drugom delu grada, odbilo ovu zalbu. Ogranicenja u konkretnom slucaju
se moraju posmatrati kao srazmema i opravdana a ujedno i neophodna za funkci-
onisanje demokratskog drustva.

2. Sloboda udruzivanja

Sloboda udruzivanja pretpostavlja da pojedinci mogu da stvaraju udruzenja i
da budu njeni dlanovi, a da pri tome ova sloboda nije potdinjena dozvoli drzave.
Komisija je iznela svoj stav da znacenje udruzivanja pretpostavlja voljno grupisa-
nje radi zajednickog cilja."Udruzivanje, prema tome, pretpostavlja postojanje dva
faktora i to volje za udruzivanjem i postojanje cilja koji se zeli njime ostvariti.

U prvo vreme, Sud u svojoj jurisprudenciji ,,nije mogao da se odludi po
pitanju negativne slobode, tj. one slobode da se ne udruzi"'s. Po dlanu 11. Kon-
vencije, pojedincu, se garantuje zastita prava na udruzivanje, odnosno prava iz-
bora da se udruzi ili da se ne udruzi. Medutim treba imati u vidu da vecina drzava
propisuje za pojedine profesije obavezno 6lanstvo u izvesnim organizacijama,
odnosno udruienjima. U slucaju Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgi-
um 9 , Sud je smatrao da obavezno udlanjenje u udruzenje belgijskih lekara ne
predstavlja povredu slobode prava na udruzivanje jer udruzenje nije osovano od
strane njenih dlanova ve5 ga je zakonodavac stvorio i zakonski regulisao. Smatra
se da su ovakva udruzenja ili organizacije vid javne kontrole nad zanimanjima,
bilo da je ree o lekarima, pravnicima, veterinarima iii inzenjerima20 . Ukoliko
neko privatno udruzenje obavlja poslove od javnog znacaja, u tom slucaju na
njega se ne odnose iste odredbe kao i udruzenja dji je osnivac driava2 1 .

1 6 Rai and others v. UK (1995) 82-A DR 134, ECmHR.
17 Odluka Young, James and Webster v. United Kingdom, (1981) in Comm. Report, 14.12.79

par. 167, Eur. Court HR, Series B no. 39.
18 Vincent Coussirat-Coustere, ,,Article 11.2." u knjizi knjizi La Convention europenne des

droits de l'homme, 1999, Economica, Pariz, str. 435.
19 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, (1981), 4 EHRR 1, EctHR.

20 Luke Clements, Nuala Mole i Alan Simmons ,,European Human Rights: Taking a Case
under the Convention", 1999, Sweet & Maxwell, London, str. 204.

21 Videti odluku Sigurjonsson v Iceland, (1993) 16 EHRR 462, EctHR.
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Udruzenja nacionalnih manjina, etnickih grupa i sl. imaju veoma veliki
uticaj na ocuvanje etnickog, kulturnog i jezickog identiteta, te Sud vodi veoma
racuna o ugroiavanju slobode na ovo pravo, sto se najbolje vidi u slucaju Sidi-
ropoulos and others v. Greece22 . U ovom slucaju se radi o odbijanju nadleznih
vlasti u Grckoj da izvrge registraciju udruzenja, koje je osnovala grupa ljudi
makedonskog etnickog porekla, pod imenom ,,Dom makedonske civilizacije".
Nadlezne vlasti su obrazlazuci odbijanje registracije navele da je stvarni cilj
osnivanja ovog udruzenja, dovodenje u pitanje grck6 poreklo provincije Make-
donija (koja se nalazi u severnoj Grckoj), a time i do ugrozavanja teritorijalnog
integriteta teritorije grcke driave. Sud je doneo zakljucak da se radi o ugroza-
vanju prava na udruzivanje jer su proklamovani ciljevi udruzenja potpuno jasni
i legitimni, kao i da stanovnici pojedinih regiona imaju pravo da stvaranjm udru-
zenja promovisu regionalne specificnosti bilo iz istorijskih, bilo iz ekonomskih
razloga.

Sindikalno udruzivanje

Clan 11. istice jedan poseban vid udruzivanja a to je sindikalno udruziva-
nje. Komisija i Sud su svakako najvige imali obracanja povodom ovog clana,
odnosno prava pojedinca da osnuje ili se pridruzi sindikatu radi zastite sopstve-
nih interesa. Jurisprudencija nam pokazuje da postoji i pravo na neudruzivanje
u sindikat, pre svega preko slucaja Young, James and Webster v UnitedKing-
dom23 i Sigurjonsson v. Iceland4 .U prvom slucaju se radi o trojci Britanaca,
zaposlenih u zeleznici, koji su bili otpusteni jer nisu zeleli da se uclane u gran-
ske sindikate. U to vreme u Velikoj Britaniji je vazio sporazum, potpisan od
strane Britanske zeleznice i tri sindikata, koji je obavezivao sve zaposlene u
zeleznici da budu clanovi u jednom od ta tri sindikata. Obzirom da se radi o
,,sindikalnom monopolu zapoiljavanja"25 , koji predvida da svi zaposleni mora-
ju biti clanovi sindikata, osim ukoliko se to protivi verskim shvatanjima poje-
dinca. U konkretnom slucaju sva trojca otpustenih nisu zeleli da se uclane u
sindikat jer su smatrali da poseduju slobodu sindikalnog pristupanja a i iz poli-
tickih razloga, odnosno neslaganja sa vodenjem sindikalne politike. Sud je stao
na stanoviste da se u konkretnom slucaju radi o krgenju prava iz clana 11.2. i da
se bezuslovno uclanjivanje u sindikat ne smatra neophodnim u demokratskom
drustvu. U drugom slucaju islandski taksista je iz razloga neuclanjenja u taksi
udruzenje, izgubio licencu za obavljanje taksi usluga. Svoje nepristupanje sin-
dikatu taksista, Sigurjonsson je objasnio, time da se to protivi njegovim ubede-
njima i shvatanjima. Sud je smatrao da se radi o nepostovanju prava iz dlana

22 Sidiropoulos v. Greece, (1998), 27 EHRR 633, EctHR.
23 Op. cit.
24 Op. cit.
25 Ovaj izraz je prevod znacenja engleskog izraza ,,closed shop".
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11. ali posmatrana sa stanovista dlana 9.26 i dlana 10.27 EKLJP, kao i da je
zastita licnog misljenje jedna od svrha slobode udruzivanja. Samo udruzenjajav-
nopravnog karaktera ne podleiu kriterijumima dlana 11, za razliku od udrufenja
privatnopravnog karaktera na koja se ovaj clan primenjuje.

Praksa da Komisija pruza zastitu u slucaju slobode neudruzivanja, vidi se i
u slucaju Gustafsson v. Sweden28 . U ovom slucaju sindikat je aktivnim bojkotom
u odnosu na zaposlenog, koji je odbio, bilo, da se pridruzi udruzenju koje je orga-
nizovao poslodavac, bilo, da zakljudi zamenu kolektivnog ugovora zaposlenih,
direktno ugrozio njegovu slobodu na neudruzivanje. Iako problemi podnosioca
zalbe nisu prouzrokovani delovanjem udruzenja osnovanih od strane driavnih
organa, Komisija je stala na stanoviste da se dlanom 11. stiti pravo pojedinaca na
prinudna udruzivanja i da se sva delovanja preduzeta protiv njega, direktno kose
sa pravima proisteklih iz ovog dlana. Drugim redima, iako se radi o problemima
pojedinaca i sindikata osnovanog od strane pojedinaca a ne drzave, pravo da se
neko ne udruzi i da ne bude njen lan, se stiti dlanom 11. EKLJP.

Jurisprudencija Suda u vezi problema vezanih za sindikalna pitanja je zaista
velika i ovom prilikom de se samo pomenuti neki slucajevi. U Chassagnou and
others v. France2 9 se radi o pravu na neudruzivanje zemljoposednika u lovacka
drustva iz razloga licnog protivljenja lovu na 2ivotinje. Slucaj Schmit and
Dahlstrom v. Sweden30 govori o nepriznavanju nezavisnog sindikata od strane
driave u odnosu na uniju sindikata i odbijanju da se sa njim pregovara. Slicna je
situacija i u slucaju National Union of Belgian Police v. Belgium3' gde je driava
odbila da se konsultuje sa sindikatom.

Politicke partije

Jurisprudencija Suda nam ukazuje da se i politicke partije, odnosno njeno
delovanje, podvode pod zastitu dlana 11, odnosno, sloboda udruzivanja. Politicke
partije su jedan od osnovnih vidova udruzivanja za valjano funkcionisanje demo-
kratije. U slucaju United Communist Party v. Turkey2 Ustavni sud Turske je
nalozio bezuslovno raspustanje doticne partije. Kao razloge za donosenje takve
odluke, Ustavni sud je naveo upotrebu rei ,,komunista" u imenu partije, sto je po

26 U ovom 6lanu se izmedu ostalog, garantuje sloboda ubedenja koja moze biti podvrgnuta
samo onim ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u
interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

27 U ovom clanu se pored ostalog zastiduje pravo koje ukljucuje slobodu posedovanja sop-
stvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja, bez mesanja javne vlasti.i bez obzira
na granice.

28 Gustafsson v. Sweden (1996), 22 EHRR 409, EctHR.
29 Chassagnou and others v. France (1999), 29, EHRR 615, EctHR.

30 Schmit and Dahlstrom v. Sweden (1976), 1, EHRR 632.

31 National Union of Belgian Police v. Belgium (1975), 1 EHRR 578.
32 United Communist Party of Turkey v. Turkey (1998), 26 EHRR 121, EctHR.
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turskom zakonodavstvu zabranjeno, i promovisanje i zalaganje separatizma Kur-
da, dime se ugroiava turska driava. Da je u ovom slucaju doslo do krsenja prava
na slobodu udruiivanja, Sud u Strazburu, je obrazlo~io, time da pre svega izbor
imena pod kojim partija deluje, bez drugih dokaza, nikako ne move da predstavlja
razlog za njeno raspustanje. Drugo da se doticna partija, prema njenom partij-
skom programu, nije zalagala za separatizam ve6 za mimo i demokratsko resenje
kurdskog problema u Turkoj. Branei svoju odluku, Sud se zaloiio za mogudnost
partijskog udruiivanja koje mote da pruzi mogucnost resavanja problema u dria-
vi, putem demokratskog dijaloga, i bez upotrebe sile. U konkretnom slucaju je
naloieno raspustanje i sprecena aktivnosta partije, pre nego sto je ona i pocela sa
radom, te je stoga doslo do evedentnog krsenja prava zagarantovanim clanom 11.
Slicna situacija je bila i u slucaju OZDEP v. Turkey", gde je zabranjen rad Slobo-
darske i demokratske politicke partije, zbog ugroiavanja sigurnosti turske dria-
ve. Medutim i ovde je Sud smatrao da je doslo do povrede clana 11. jer ,,udruze-
nje koje u svom programu ne navodi upotrebu sile ili na neki drugi nacin odbacu-
je demokratske principe, ne moie biti ukinuto"34 . Drugim recima, iako politicko
udrufenje kritikuje nacin aktuelnog driavnog uredenja, to ne sme da predstavlja
razlog za sprecavanje njenog rada, jer takvo stranacko delovanje predstavlja srz
demokratije.

3. Ogranitenja prava na udruzivanje

Clan 11. stav 2. razlikuje se od ostalih odredbi koje garantuju osnovne slo-
bode, jer propisuje mogucnost ogranicenje slobode udruzivanja za odredene pro-
fesije i to pripadnike vojske, policije i driavne uprave. Ovako siroko definisana
ogranicenja slobode udruzivanja, ostavljaju mogucnost razlicitog tumacenja. U
slucaju Rekvdnyi v. Hungary" podnosilac 2albe Sudu je bio policajac i u isto
vreme generalni sekretar Nezavisnog sindikata policije. Aktom 107 (1993) aman-
diran je clan 40/B(4) Ustava, te je svim pripadnicima vojske, policije i tane slu-
2be zabranjeno politicko angazovanje i uclanjenje u politicke stranke. Clanovi
sindikata policije su podneli zalbu Ustavnom sudu Madarske, pozivajudi se da je
Akt 107 neustavan, jer ugrozava njihova ustavna prava i opste prihvadena pravila
medunarodnog prava. Ustavni sud je odbio ialbu uz tvrdnju da nema nadleinost
menjanja Ustava. Podnosilac 2albe je trazio da se ustanovi da su njegova prava
zagarantovana clanovima 10 i 11 ugroiena, medutim Sud u Strazburu nije tako
smatrao i presudio je da nije bilo ugroieno pravo na slobodno udrufivanje a jedan
od razloga takve odluke treba traiiti u politizaciji ovih profesija u proslom reiimu
i losa iskustva koja su proistekla iz te cinjenice.

Drugi slucaj u kome se zabranjuje slobodno udruzivanje je slucaj CCSU v.
UK". Kao podnosioci zalbe Komisiji pojavili su se s jedne strane sindikat a sa

3 OZDEP v. Turkey (8 december 1999), EctHR.

34 Keir Starmer ,,Human Rights Digest", 1999, Blackstone Press, London, str. 306.

3 Rekvenyi v. Hungary (20 May 1999), EctHR.
36 CCSU v. UK (1987) 50 DR 228, EcmHR.
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druge grupa engleskih gradana koji su radili ili rade kao drzavni sluzbenici u
vladinom Centru za komunikacije. Inace ovaj Centar osigurava sigurnost i tajnost
veza vladi i vojsci. U toku 1983-84. godine sluzbenicima ovog Centra (kao uosta-
lom i drugim driavnim sluzbenicima u ovom sektoru) je dozvoljeno udruzivanje
samo u Udruienje odeljenskog osoblja, dok clanstvo u drugim sindikatima je
postalo zabranjeno, iz razloga driavne bezbednosti. Nakon iskorisenih svih prav-
nih sredstava u Velikoj Britaniji, podnesena je 2alba Komisiji u Strazburu za ugro-
2avanje prava na udruzivanje. Komisija je ovu zalbu odbila, i dala za pravo Veli-
koj Britaniji da u interesu zastite svoje nacionalne bezbednosti mote da ogranici
ljudska prava, u ovom slucaju pravo na udruzivanje.

U slucaju Vogt v. Germany" Komisija i-kasnije Sud su smatrali da koncept
,,driavnih sluzbenika" kako je opisan drugom paragrafu Nana 11. se mora usko
tumaditi. Ovaj slucaj je zasnovan na otpustanju nemacke uditeljice, koja je bila
clan komunisticke partije i aktivno ucestvovala u njenom delovanju. Nemacki
zakon tretira uditelje kao driavne sluzbenike, i od njih se trazi da postuju ustavno
uredenje, a to se suprotstavljalo sa programom komunisticke partije. Sud je sma-
trao da je doslo do povrede slobode udruzivanja, zasnivajudi svoju presudu na
nedovoljno opravdanim otpustanjem podosioca molbe a ne na tumacenju kon-
cepta ,,driavnih sluzbenika". U obrazlozenju presude se jos navodi, da je tesko
razlikovati privatno i javno delovanje pojedinca i da u konkretnom slucaju, pod-
nosilac molbe, ni jednom svojom izjavom iii aktom nije doveo u pitanje lojalnosti
nemackom ustavnom sistemu. Ovde treba razlikovati druge slucaje u kojima je je
doslo do otpustanja uditelja38, ali u ovim slucajevima se radi o pravima koja nisu
garantovana Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

37 Vogt v. Germany (26 September 1995), Series A 323, 21 EHRR 205.
38 Videti slu6ajeve: E.g. Kosiek v. Germany (1986) i Glasenapp v. Germany (1986).
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FREEDOM OF ASSEMBLY AND ASSOCIATION

Summary

The fundamental role of the Council of Europe is protection of human rights. The
European Convention on Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, sig-
ned on November 4, 1950 in Rome substantiated that role. The Convention as such esta-
blishes not just the most successful world system of international law for protection of
human rights, but also one of the most advanced forms of international legal processes.

The first part of the article is devoted to a brief theoretical examination of the
Convention, and course of appealfor protection of rights the Convention guarantees, at
the European Court of Human Rights in Strasbourg, and earlier at the European Com-
mission of Human Rights.

The second part explaines the right of assembly and association through the juri-
sprudence of the European Court of Human Rights. Article 11 of the Convention is inter-
preted through the right to assembly, right of association, with special attention paid to
trade union and party association and restrictions to the right to association. The free-
dom of assembly and association is one of the fundamental freedoms in the European
Convention on Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Everybody has
the right to assembly, provided it is peaceful, in other words the right to assembly is never
guaranteed in case of asseblies summoned with the intention of inciting public unrest.
The state is obliged to insure democratic exercise of the right to assembly, which entails
prevention of any counter-protest behaviour and expression of violent behaviour of op-
ponents of the said assembly. The freedom of association implies that individuals may
establish associations, and be their members, this freedom being not subject to the State's
approval. The Commission held the view that the meaning of association implied volun-
tary grouping in pursue of a common objective. Article 11 underlines a special type of
association, i.e. trade union association, the right of an individual to establish or join a
trade union in pursue of his/her own interests. The jurisprudence shows that there is also
the right of not joining a trade union. Beside trade union association, the European
Court of Human Rights also protects political association. Article 11 paragraph 2. dif-
fers from other provisions that guarantee fundamental freedoms, introducing possible
restriction to freedom of association for particular professions - military, police and
state administration.
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