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VRHOVNI SUD SAD — ORGANIZACIJA,
FUNKCIJE, RANA ISTORIJA

Vrhovni sud SAD je najvisi organ sudske vlasti u SAD. Mocan polozaj
koji zauzima odraz je ukupnog poloZaja sudske grane viasti u americkom po-
litickom sistemu, koji obelezava slozena igra nezavisnosti i meduzavisnosti.
Cesto se istice da je sudstvo ravnopravnije od druge dve grane vlasti — izvrine
i zakonodavne. Americka socijalna, ekonomska, pa cak i politicka istorija mo-
Ze se pisati u svetlosti presuda Vrhovnog suda, bas kao i posredstvom najcesce
primenjivanog smenjivanja predsednika. Ovaj prilog treba da ispita ulogu
Vrhovnog suda u ostvarivanju odredbi Ustava SAD. Glavni naglasak je sta-
vljen na njegovoj ustavnozastitnoj ulozi koja odgovara ustavnom sudstvu u
kontinentalnim pravnim sistemima. Razmatraju se kljucne organizacione
garantije njegove nezavisnosti, kao i inherentne granice delotvornosti takvih
garantija. Njegove ¢lanove postavlja Predsednik, uz saglasnost Senata. Svoju
nezavisnost od izvrsne i zakonodavne vlasti Vrhovni sud duguje neogranice-
noj duzini mandata sudija, precizno odredenoj nadleznosti suda, kao i pre-
cedentnoj prirodi americkog pravnog sistema, nasledenoj od engleskog com-
mon law-a. Vrhovni sud SAD moze se definisati kao specificna kombinacija
apelacionog, kasacionog i ustavnog suda. Sem toga, on ima i izvesnu ograni-
Cenu prvostepenu nadleznost. Ali politicki najvaznije ovlaséenje suda je nje-
govo pravo da proglasi nistavim svaki akt zakonodavne ili izvrsne vlasti koji
nije u skladu sa Ustavom SAD. Zbog toga su svi predsednici nastojali da sa-
stav suda bude takav da ve¢ina sudija podrzava njihovu politiku, koristeci u
tom cilju svoje pravo da imenuju sudije. Uticaj izvrsne vlasti na sud odraZa-
va se u podelama i neslaganjima medu sudijama, svrstanim uz konzervativ-
ni, centristicki ili liberalni deo politickog spektra. Te razlike unutar najvise
americke sudske instance oduvek su postojale, ali se one stalno zaostravaju od
vremena Reganove konzervativne revolucije nadalje. Posebna paznja posvece-
na je formativnom razdoblju istorije americkog Vrhovnog suda. Navedeno je
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nekoliko kljucnih presuda iz tog vremena da bi se ilustrovao nacin na koji je
Vrhovni sud, tumaceci ustavne odredbe, oblikovao ukupan politicki i pravni
sistem tek osnovane republike.

Kljucne reci: Vrhovni sud SAD; ovlaséenja; organizacija; funkcije; istori-
ja; Ustav SAD

x* %

Vrhovni sud (Supreme Court) predstavlja najvisi organ sudske grane vlasti
u SAD. A sudstvo je opet jedna od tri nacelno ravnopravne i medusobno neza-
visne, no ipak brizljivo uskladene sfere, koje medu sobom, shodno politickoj te-
oriji koja lezi u osnovi americ¢kog Ustava, dele ukupan drzavni suverenitet. Za-
hvaljujudi insistiranju ustavotvoraca na nezavisnosti sudstva i garantijama te ne-
zavisnosti, moglo bi se, s neznatnim preterivanjem, re¢i da je sudstvo ravnoprav-
nije i nezavisnije od zakonodavne, pa ¢ak i od izvrsne vlasti. Presude najviseg
sudskog organa stoga imaju znacaj koji daleko prevazilazi domen pravne istori-
je. Politicka i socijalna povest SAD mogle bi se jednako delotvorno izloziti uz po-
mo¢ presuda Vrhovnog suda, koliko i uvidom u rad predsednic¢kih administra-
cija ili zakonodavnu delatnost Kongresa. Okolnost da to do sada nije ¢injeno u
meri koju omogucuje pomenuta grada vise je plod istoriografskih konvencija ne-
go posledica nacelnih prepreka koje bi stajale na putu takvom poduhvatu.

Posmatran iz perspektive evropskog kontinentalnog prava, americki Vrhov-
ni sud predstvlja spoj prvostepenog, apelacionog i ustavnog suda. Tako Siroka
nadleznost, nezamisliva u bilo kojoj drugoj drzavi sa pisanim ustavnim tekstom,
rezultat je koliko skrtosti ustavnih odredbi, toliko i tradicije proistekle iz poto-
njeg delovanja suda. Odeljak 1 ¢lana 3 americkog Ustava predvida da se sudska
vlast SAD poverava Vrhovnom sudu i nizim sudovima koje Kongres moze s vre-
mena na vreme odredivati i ustanovljavati. Ustavni tekst ne daje ni najosnovni-
je naznake o organizaciji pravosudnog sistema. Ostavljaju¢u Kongresu neogra-
ni¢enu slobodu da osniva buduce sudove na saveznom nivou i ureduje njihovu
organizaciju i rad, ustavotvorci su na posredan i zaobilazan nacin dali ustavni
osnov organizaciji pravosudnog sistema koja se u vreme pisanja ustavnog teksta
nije mogla predvideti. Uostalom, kako isti¢e Luis Majers (Lewis Mayers), Vrhov-
ni sud je zapravo bio tvorevina Kongresa, ne Ustava. Ustayv, istina, nalaze da fe-
deralna sudska vlast jednim delom bude oli¢ena u Vrhovnom sudu. Ali Ustav ne
utvrduje broj sudija - ¢lanova Vrhovnog suda; sve dok taj broj nije bio utvrden
zakonodavnim aktom Kongresa, Vrhovni sud nije mogao da postoji.!

! Lewis Mayers: The American Legal System, Harper & Row, New York, 1964, pp 6 —7
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NADLEZNOST
Apelaciona nadleznost

Osnovna nadleznost Vrhovnog suda proistice iz njegovog ovlascenja, za-
snovanog neposredno na pomenutoj ustavnoj odredbi, da odlucuje o zalba-
ma na presude drugih sudova; gotovo svi sporovi vodeni pred ovim sudom
pokrecu se zalbom na presudu nizih sudova i imaju u vidu njegovu apelacio-
nu nadleznost.> Naravno, Ustav ne precizira nikakve modalitete vrSenja ape-
lacione nadleznosti Vrhovnog suda. Prema pozitivnom zakonodavstvu, nad-
leznost Vrhovnog suda moze se zasnovati:

a) zalbom kojom stranka u sporu zahteva preispitivanje presude koju je
doneo jedan od drugostepenih sudova SAD (United States courts of
appeals) ili Drugostepeni sud oruzanih snaga SAD (United States Co-
urt of Appeals for the Armed Forces);

b) zalbom kojom stranka u sporu zahteva da Vrhovni sud preuzme resa-
vanje spora koji je u toku pred nizim drugostepenim sudom pre nego
$to taj sud donese presudu u sporu. Medutim, takva zalba je dopuste-
na samo ako njen podnosilac dokaze da je neodlozno resavanje spora
od tako imperativnog javnog znacaja da opravdava odstupanje od re-
dovne drugostepene nadleznosti nizih sudova.’?

c¢) Zalbom na presude prvostepenih sudova (United States district co-
urts) u sporovima koji obuhvataju promenu teritorijalnog vazenja
kongresnih akata ili akata zakonodavnih tela pojedinih drzava, ili ka-
da je takva zalba izri¢ito dopustena posebnim zakonima;

d) zalbom kojom stranka u sporu zahteva preispitivanje presude koju je
doneo jedan od sudova drzava — ¢lanica SAD ako su prethodno iscr-
pljena sva pravna sredstva pred sudovima te drzave i ako se spor od-
nosi na prava garantovana Ustavom SAD ili federalnim zakonom. U
drugim slucajevima zahtev za preispitivanje presude drzavnog suda
podnosi se vrhovnom sudu doti¢ne drzave ili — ako taj sud odbije da
preispita presudu — drugostepenom sudu te drzave.

Nadleznost Vrhovnog suda SAD moze se zasnovati i obra¢anjem drugo-

stepenih federalnih sudova koji traze od najvise sudske instance uputstvo u

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Procedures_of_the_Supreme_Court_of_the_Uni-

ted_States

3 SUPREME COURT OF THE U.S. — RULES Part III. Jurisdiction on Writ of Certiora-
ri Rule 11. Certiorari to a United States Court of Appeals before Judgment, videti sajt
http://www.law.cornell.edu/rules/supct/11.html
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pogledu tumacenja zakona ili zauzimanja nacelnog pravnog stava. Ovaj na-
¢in zasnivanja nadleznosti federalnog Vrhovnog suda ranije bese uobicajen,
ali se poslednjih decenija gotovo izgubio: poslednji put upotrebljen je 1981.
godine. Zalbom se, najzad, moze traziti da Vrhovni sud izda vanredni sudski
nalog: zabranu vrsenja neke radnje, pustanje iz neosnovanog pritvora ili oba-
vezujudi nalog nizem sudu da izvrsi odredenu radnju ili sprovede odredeni
postupak. Takve naloge retko izdaje Vrhovni sud; cesce ih izdaju nizi sudovi.

Prvostepena nadleznost

Pored drugostepene, ¢l. 3 Ustava predvida i prvostepenu nadleznost fede-
ralnog Vrhovnog suda u svim sporovima koji se ticu ambasadora i drugih di-
plomatsko-konzularnih predstavnika, kao i u sporovima u kojima kao stranka
ucestvuje neka od drzava SAD. Prema pozitivhom zakonodavstvu, Vrhovni sud
ima prvostepenu i iskljuc¢ivu nadleznost u svim sporovima izmedu dve ili vise
drzava — ¢lanica. Njegova nadleznost ostaje prvostepena ali nije iskljuc¢iva u spo-
rovima u kojima je tuzilac ili tuzeni ambasador ili drugi diplomatsko-konzular-
ni predstavnik strane drzave, u svim sporovima izmedu SAD i drzave — ¢lani-
ce, kao i u tuzbama i drugim postupcima koje drzava — ¢lanica vodi protiv gra-
dana druge drzave — ¢lanice ili protiv stranih drzavljana.* Sluc¢ajevi koji spada-
ju u prvostepenu nadleznost Vrhovnog suda vrlo su retki: jedan ili dva slucaja
u toku zasedanja. Buduc¢i da je pun saziv suda nepogodan za resavanje takvih
slu¢ajeva, njihovo razmatranje se poverava sudiji — izvestiocu, istaknutom
stru¢njaku za granu prava kojoj pripada spor. Njegov izvestaj se podnosiu su-
ucesce porote u prvostepenom postupku pred Vrhovnim sudom teorijski mo-
guce, posle spora Georgia v. Brailsford iz 1794. godine nije zabeleZeno njeno uce-
$¢e.> U sporu United States v. Louisiana iz 1950. godine drzava Luizijana trazi-
la je ucesce porote, ali je Vrhovni sud obio njen zahtev uz obrazloZenje da spor
spada u parnice koje se vode uz primenu nacela pravi¢nosti, a ne u sporove ko-
ji se presuduju samo na osnovu zakona, te da stoga stranke u njemu ne uziva-
ju garantije na sudenje pred porotom koje pruza VII amandman na Ustav. Da
je pred sud bio iznet spor koji se presuduje samo na osnovu zakona, pretres bi
se odrzao kako pred sudijama Vrhovnog suda tako i pred porotom.®

4 http://www4.law.cornell.edu/uscode/ TITLE 28 > PART IV > CHAPTER 81 > § 1251
Original jurisdiction

> “Georgia v. Brailsford, Powell & Hopton, 3 U.S. 1 (1794)”. Retrieved on 2008-05-29.

6 United States v. Louisiana, 399 U.S. 699 (1950)”. FindLaw. Retrieved on 2008-05-29.
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Zastita ustavnosti

Do sada razmatrane nadleznosti Vrhovnog suda SAD nacelno ne prelaze
nadleznost vrhovnih sudskih instanci u drugim drzavama. On ne bi zahvalju-
juci njima dobio politicki znacaj ocrtan na pocetku ovog teksta. Posebne po-
liticke okolnosti postrevolucionarne Amerike, a ne precizne i dalekovide
ustavne odredbe, uslovile su da se Vrhovni sud — otelotvorenje celokupnog
sudstva — pojavi kao ¢uvar ustavnog poretka i tumac (a posredno i stvaralac)
ustavnih normi. Doprinos samog Ustava bio je negativne prirode: on nije iz-
ricito sprecavao takav razvoj, te je on, shodno njegovim odredbama, bio
»pravno moguc¢“ — da upotrebim omiljenu frazu srbijanskog parlamentari-
zma. Koreni ustavnosudske nadleznosti Vrhovnog suda leze u federalistickom
strahu od prevlasti suviSe demokratski nastrojenog Kongresa u americkom
politickom zivotu. Po re¢ima Hamiltona, vodeceg predstavnika federalista,
Vrhovni sud, posredstvom sudskog nadzora nad zakonodavnom delatnosé¢u
Kongresa, obezbeduje da volja celokupnog naroda, izrazena u Ustavu, bude
iznad volje jednog njegovog dela, izrazene u zakonodavnim aktima Kongre-
sa.” A Medison (Madison), drugi istaknuti federalist, isticao je neophodnost
da se tumacenje Ustava prepusti obrazlozenom sudu nezavisnih sudija, ne
ostavljajui njegov ishod sukobima i nesredenosti svojstvenim politickim
procesima. Uostalom, takva uloga federalnog Vrhovnog suda ne bese bez pre-
sedana: jos pre donosenja federalnog Ustava vrhovni sudovi pojedinih drza-
va stavljali su van snage zakone usvojene u zakonodavnim telima zato $to su
ocenili da su ti zakoni u suprotnosti sa ustavima doti¢nih drzava. Sudska kon-
trola ustavnosti u drzasvama — ¢lanicama, dakle, starija je od federalnog Usta-
va. Ipak, to ne znaci da se Vrhovni sud SAD od samog pocetka afirmisao kao
isklju¢ivi tumac¢ ustavnih odredbi i cuvar na njima zasnovanog poretka. Tek
1803. godine na nju se pozvao vrhovni sudija Dzon Marsal (John Marshall) u
obrazlozenju presude u slucaju Marbury v. Madison. U njemu je Marsal tvr-
dio da je obaveza Vrhovnog suda da stavi van snage neustavni zakon nuzna
posledica njegove duznosti da sprovodi Ustav, duznosti na cije vr$enje sudije
obavezuje zakletva koju su polozili. Zbog kljucnog znacaja Marsalovog obra-
zlozenja presude u pomenutom sporu za ustanovljenje i razvoj ustavnosud-
ske nadleznosti Vrhovnog suda SAD navodim nesto opsirnije njegove argu-
mente.’

7 http://www.supremecourtus.gov/about/constitutional.pdf

8 U.S. Supreme Court, MARBURY v. MADISON, 5 U.S. 137 (1803) 5 U.S. 137
(Cranch), http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137
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Pre svega, Marsal iznosi uverenje, svojstveno celoj revolucionarnoj gene-
raciji, da osnovu na kojoj se uzdize ¢itava americka drzavnost predstavlja stav
da narodu pripada prvobitno (primarrno, prirodno) pravo da utvrdi takva
nacela buduce politicke vlasti koja ¢e najbolje odgovarati njegovoj potrebi za
sre¢com. No, on odmah dodaje da to pravo (ustavotvornu vlast) narod niti
moze, niti treba da primenjuje svakodnevno. Jednom utvrdena, ta nacela tre-
ba smatrati fundamentalnim u tom smislu da se iz njih izvode sve politicke i
pravne institucije SAD. Vlast koja ih je ustanovila mora, po samoj logici svog
vrsenja, biti suverena i neogranicena. Istina, Marsal nigde ne pominje suvere-
nitet naroda — u to vreme ekstremno radikalnu doktrinu koja je u Francuskoj
dovela do sloma ukupnog drzavnog uredenja, ali se danas namece sustinska
podudarnost izmedu ustavotvorne volje americkih ideologa i Rusoove opste
volje proistekle iz drustvenog ugovora. Pored nacelne neogranicenosti usta-
votvorne vlasti, Marsal posebno naglasava vanredni, nesvakodnevni, gotovo
jedinstveni karakter njenog vr$enja. Upravo zato $to se ona retko primenjuje,
norme utvrdene njenim posredstvom trajne su, nepodlozne brzim i lakim
promenama. Vrhovni sudija norme koje ona utvrduje nigde ne naziva apso-
lutno nepromenljivim; citavo njegovo izlaganje, medutim odise uverenjem
da ih treba sto rede menjati. Iz te primarne i neogranicene ustavotvorne vla-
sti proitice ukupna organizacija drzave. Ona ima pozitivni i negativni vid:
ustavotvorac daje ovlaséenja pojedinim delovima drzavne vlasti, ali istovre-
meno utvrduje i granice tih ovlaséenja. Zasnivajudi ustavnosudsku nadle-
znost Vrhovnog suda SAD, Marsal naglasava negativnu, ogranicavajucu
funkciju Ustava i pretvara sudsku granu vlasti uopste i Vrhovni sud napose
kako u jedinog tumaca ustavnih normi tako i u iskljucivog jemca njihovog
sprovodenja.

Posto su ogranicenja izvr$ne grane vlasti samorazumljiva i ¢vrsto ukore-
njena u anglosaksonskoj pravnoj tradiciji (nije li i sama revolucija bila borba
protiv samovolje britanske izvrs$ne vlasti?), on se usredsreduje na odnos zako-
nodavne vlasti prema ustavnim ogranic¢enjima. Ovlas¢enja zakonodavaca su
odredena i ogranicena; Ustav je i napisan da bi se otklonile nedoumice oko
njihovog postojanja i obima. Zbog ¢ega bi zakonodavna ovlaséenja bivala
ograni¢ena i njihove granice navodene u ustavnom tekstu ako bi zakonodav-
ci mogli u svako doba da zaobidu postavljene im mede? Razlika izmedu
ustavne vladavine i diktature, izmedu ogranicene i neogranicene vlasti brise
se ukoliko ta ogranicenja ne sputavaju samovolju onih kojima su nametnuta,
ukoliko istu pravnu snagu imaju dozvoljene i nedozvoljene radnje. Marsal do
kraja zaostrava sledecu dilemu: ili Ustav ima ve¢u pravnu snagu od zakona
koji su u suprotnosti sa njim, ili zakonodavna grana vlasti moze izmeniti
Ustav obi¢nim zakonom. On naglasava da nema treceg resenja ove dileme. Ili
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Ustav sadrzi najvise pravne norme, koje se ne mogu menjati uobicajenim
pravnim sredstvima, ili one imaju istu pravnu snagu kao i obi¢ni zakonodav-
ni akti, te ih zakonodavac moze — poput obi¢nih zakona — menjati kad god
mu se prohte. Prihvati li se prva alternativa, zakonodavni akt suprotan Usta-
vu nije deo pravnog poretka; prihvati li se, pak, druga, pisani bi ustavi pred-
stavljali besmislena nastojanja naroda da ogranici jednu vlast koja se po svo-
joj prirodi ne moze omediti. Svi narodi koji su usvojili pisane ustave smatra-
ju da oni sadrze najvise i fudamentalne pravne norme nacije; teorijska podlo-
ga svake takve drzave mora biti stav da je zakonodavni akt koji je u suprotno-
sti sa Ustavom nistav. Ovo tvrdenje logicki proizlazi iz same ¢injenice posto-
janja pisanog ustava, te ga Vrhovni sud smatra jednim od osnovnih nacela
americkog drustva.

Ako je zakonodavni akt u suprotnosti sa Ustavom nistav, da li on uprkos
svom nevazenju obavezuje sudove i proizvodi pravno dejstvo? Drugim reci-
ma, da li takav zakon, mada nije deo pravnog poretka, sadrzi normu koja de-
luje kao deo pravnog poretka. Oduzeti sudovima pravo da ponistavaju sve
pravne posledice zakona suprotnih Ustavu znacilo bi fakticki ukinuti razliku
izmedu pravne snage Ustava i zakona. Prevashodna nadleznost i obaveza sud-
ske grane vlasti jeste utvrdivanje konkretnog sadrzaja pravne norme; ,,sud iz-
rice $ta je pravo” u konkretnom slucaju. Oni koji primenjuju pravnu normu
u pojedina¢nim slu¢ajevima nuzno moraju formulisati i protumaciti normu
koju primenjuju. Ako dva zakona sadrze medusobno suprotstavljene norme,
sudovi moraju odluciti o pravnom vaZenju svake takve norme. Ako je zakon
u suprotnosti sa Ustavom, a na pojedinacni slucaj se odnose norme i Ustava
1 njemu suprotnog zakona, sud mora odluciti da li ¢e na taj slu¢aj primeniti
norme sadrzane u Ustavu ili zakonu. Obaveza da se donese takva odluka pro-
istice iz same prirode sudske vlasti. Ako sudovi treba da vode ra¢una o normi
sadrzanoj u Ustavu, te ako Ustav ima vecu pravnu snagu od obi¢nog zakono-
davnog akta, spor na koji se mogu primeniti pravne norme iz oba izvora mo-
ra se resiti u skladu sa ustavnim normama. Oni koji osporavaju nacelo da su-
dovi treba da primenjuju Ustav kao najvisi izvor prava nuzno smatraju da su-
dovi treba da zatvore oci pred Ustavom i da vode ra¢una samo o zakonima.
Takav stav podriva same temelje svakog pisanog ustava. To bi znacilo da za-
kon koji je shodno nacelima i teoriji ameri¢kog drzavnog uredenja u celosti
nitav u praksi ipak postaje sasvim delotvoran i obavezujuci akt. To bi dalje
znacilo da, ukoliko zakonodavno telo uradi nesto sto je izri¢ito zabranjeno,
takva radnja, bez obzira na njenu izri¢itu zabrranjenost, u stvarnosti proizvo-
di pravna dejstva. Time bi se zakonodavnoj grani vlasti dala prakti¢na i stvar-
na svemo¢ uz istovremeno postavljanje ¢vrstih granica njenom delovanju.
Ustavotvorac bi time propisao ogranicenja i u isti mah objavio da se ona mo-



112 MR PREDRAG VUKASOVIC

gu zaobici kad god se to pozeli. Ve¢ sama okolnost da se takvim stavom za-
pravo ponistava pisani ustav — jedna od tekovina na koju Amerikanci gleda-
ju s najvedim postovanjem — dovoljan je razlog za odbacivanje takve kon-
strukcije.

Pored ovih opstih razmatranja Marsal navodi i posebne odredbe Usta-
va SAD koje nalazu sudsku zastitu ustavnosti. Vlast sudova u SAD proteze
se na sve sporove koji proizidu iz primene Ustava. Da li su oni koji su dali
takva ovlas¢enja sudovima hteli da kazu kako pri njihovom koris¢enju su-
dovi ne treba da vode rac¢una $ta pise u Ustavu? Da spor proistekao iz pri-
mene Ustava treba da se resava bez ispitivanja izvora iz ¢ije primene je pro-
istekao? Takvo stanoviste je suvise ekstravagantno da bi se moglo braniti.
U nekim slu¢ajevima, dakle, sudije se moraju obratiti neposredno ustav-
nom tekstu. A ako oni to uopste smeju uciniti, postoje li delovi Ustava ko-
je sudije ne smeju Citati ili primenjivati? Kao primer ustavnih odredbi ko-
je sudovi moraju neposredno primeniti, Marsal navodi zabranu uvodenja
izvoznih carina u trgovini izmedu drzava — ¢lanica SAD. Pretpostavimo da
se takva carina uvede i da oSteena strana pokrene parnicu radi naknade
stete: treba li sud da prihvati nadleznost ili da zatvori o¢i pred Ustavom,
konsultujuéi samo zakone? On takode navodi ustavnu zabranu usvajanja
zakona kojim se bez sudskog postupka utvrduje krivi¢na odgovornost po-
jedinaca i izri¢u im se kazne, kao i zakona sa retrogradnim dejstvom. Ako
se takav zakon ipak donese, mora li sud osuditi na smrt one za koje mu
Ustav izricito nalaze da ih zastiti? Zabranom da se osudi za izdaju neko o
¢ijoj izdajnickoj radnji nisu svedocila dva svedoka ili ko na javnom sude-
nju nije priznao izdaju ustavotvorac se obra¢a neposredno sudijama. Ako
bi zakonodavno telo izmenilo tu odredbu proglasivsi da je za osudu zbog
izdaje dovoljno svedocenje jednog lica ili priznanje izvan suda, da li bi se
ustavno nacelo moralo odbaciti i primeniti neustavni zakon? Iz ovih i dru-
gih ustavnih odredbi jasno proistice — zaklju¢uje Marsal — da je namera
ustavotvorca bila da Ustav nacini instrumentom vladavine kako zakono-
davne tako i sudske grane vlasti. Zasto bi se sudija zaklinjao da ¢e obavlja-
ti svoju duznost u skladu sa Ustavom SAD, ako taj Ustav ne sadrzi norme
koje regulisu njegovu vlast, ako mu je nedostupan i ako se sudija ne moze
pozvati na njega? Najzad, vrhovni sudija primecuje da se u samom ustav-
nom tekstu, pri utvrdivanju najvisih izvora prava, na prvom mestu pomi-
nje Ustav, pa tek zatim dolaze zakoni. I to ne bilo koji zakoni SAD, ve¢ oni
usvojeni radi sprovodenja Ustava. Dakle, sam tekst Ustava SAD potvrduje
i osnazuje nacelo, sustinski vazno za sva drzavna uredenja sa pisanim usta-
vima, da je zakon suprotan Ustavu nistav i da su sudovi, kao i druge gra-
ne vlasti, u svom radu vezani tim izvorom prava.



VRHOVNI SUD SAD - ORGANIZACIJA, FUNKCIJE, RANA ISTORIJA 113

Tako je eksplicitno formulisano tek 1803. godine, nacelo sudske kon-
trole ustavnosti zakonodavnih akata implicitno je sadrzano u samom
Ustavu. Opsti karakter njegovih odredbi, koje se ne mogu neposredno pri-
menjivati u svakodnevnom zivotu, ¢ine neophodnim njihovo tumacenje
od strane sudske vlasti jedine ovladéene da daje takva tumacenja. Marsal je
to nedvosmisleno istakao u obrazlozenju presude u sporu McCulloch v.
Maryland iz 1819. godine.” Ustavotvorci su oprezno formulisali ustavne
norme najopstijim izrazima, prepustajuci njihovu razradu buducim nara-
$tajima, koji ce delati u skladu sa promenljivim i nacelno nepredvidljivim
istorijskim okolnostima. Ustav koji bi nastojao da detaljno utvrdi sve vido-
ve sopstvene primene podudarao bi se s ukupnim pravnim poretkom; ve-
licinu takvog Ustava ne bi mogao obuhvatiti nijedan ljudski um. Stoga sa-
ma priroda ustava zahteva da u njenu budu naznaceni samo osnovni obri-
si pravnog poretka, imenovani njegovi najvazniji delovi, dok se sitniji ele-
menti iz kojih su ti delovi sastavljeni mogu logicki izvoditi iz njih samih.
Mnoga ovlascenja federalne vlasti nisu izricito navedena u Ustavu, vec su
shvacena kao nuzan uslov za izvr§avanje obaveza eksplicitno sadrzanih u
ustavnom tekstu. Ako, na primer, Banka SAD nije neophodna i podobna
za izvr$avanje zadataka federalne vlasti sadrzanih u Ustavu, ona ce biti li-
sena ustavnog osnova svog postojanja i delovanja. Medutim, neophodnost
i podobnost odredenog sredstva nisu pravne kategorije, niti su jednom za-
uvek date; one su proizvod nacelno promenljivih istorijskih okolnosti. Je-
dino je tako bilo moguce da SAD tokom vise od dva stoleca zadrze isti
ustavni tekst, istina dopunjavan ogranicenim brojem amandmana. Takvo
stanje stvari dodatno jaca ulogu i polozaj sudske grane vlasti i njenog naj-
viSeg nosioca — Vrhovnog suda SAD. Granica izmedu tumacenja pravne
norme i njenog stvaranja, i inace krajnje nepostojana, u slucaju sudskog
organa s autoritom kakav uziva Vrhovni sud i pod preovladujucim utica-
jem precedentnog nacina pravnog misljenja, biva potpuno izbrisana. Uz
nesto preterivanja moze se tvrditi da Ustav SAD ne cini samo srazmerno
kratak tekst koji se pod tim imenom svake godine stampa u milionskim ti-
razima, vec i nepregledna masa obrazlozenih presuda Vrhovnog suda, pri-
stupacna samo profesionalnim pravnicima, koja se svake godine bogati de-
setinama hiljada novih presuda. Istina, Ustav donekle ogranicava ovu su-
viSe aktivnu ulogu sudske vlasti u stvaranju prava, zahtevajuci da sud svo-

9 U.S. Supreme Court , M’CULLOCH v. STATE, 17 U.S. 316 (1819) 17 U.S. 316 (Whe-
at.) M'CULLOCH v. STATE OF MARYLAND et al. February Term, 1819

10 http://www.supremecourtus.gov/about/constitutional.pdf
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ja pravna misljenja daje samo u presudama sporova i parnica iznetih pred
njega, Dzon Dzej (John Jay), prvi vrhovni sudija SAD, energicno je potvr-
dio ovo ustavno ogranicenje sudske vlasti, odbijajuci da pruzi savetodavno
misljenje prvom americkom predsedniku o ustavnim implikacijama na-
meravane spoljnopoliticke odluke.!”

Presuda Vrhovnog suda o ustavnosti nekog zakona ili tumecenju ustav-
nih odredbi smatra se konacnom i moze biti izmenjena samo zahtevnim i
komplikovanim, te stoga retko primenjivanim postupkom promene Ustava.
Nasuprot tome, pravno shvatanje izrazeno u presudi kojom se na odreden na-
cin tumaci zakon moze u svakom trenutku biti promenjeno novom presu-
dom Vrhovnog suda. Na taj nacin americki pravni sistem miri medusobno
suprotstavljene zahteve za stabilnim pravno-institucionalnim okvirom kao
osnovnim preduslovom pravne sigurnosti ucesnika u pravnom prometu na
jednoj i fleksibilnoscu konkretne pravne norme suocene sa vecito promenlji-
vim ekonomskim i drustvenim okruzenjem.

Politicki znac¢aj Vrhovnog suda kao jedinog ovlas¢enog tumaca ustavnih
normi ima takve razmere da onemogucava potpuno distanciranje sudija od
tekucih politickih sporova. Sem toga, precedentni nacin stvaranja prava ¢ini
da sudije ne budu preterano vezane slovom zakona, odnosno da ga tumace u
skladu sa svojim politickim uverenjima. Mada sudije ne mogu vrsiti politicke
funkcije, niti ucestvovati u stranackim aktivnostima, njihovi politicki stavovi
ispoljavaju se u nacinu na koji glasaju u politicki relevantnim sporovima i ne
predstavljaju tajnu za najsiru javnost. Posto se upraznjena mesta u Vrhov-
nom sudu popunjavaju imenovanjem od strane Predsednika SAD, svaka ad-
ministracija nastoji da obezbedi takav sastav suda koji ¢e podrzavati njenu
politiku, ili joj se bar nece aktivno suprotstavljati. Kako bar nominalno ne pri-
padaju politickim strankama, sudije se opstim politickim i/ili pravnim shva-
tanjima svrstavaju u tri glavne struje: konzervativce, umerene i liberale.!! U
sadasnjem sastavu Vrhovnog suda sedam ¢lanova imenovale su republikan-
ske administracije, a samo dva demokratske. To je obezbedilo prevagu kon-
zervativaca, kojima pripada vrhovni sudija Roberts i sudije Skalfa (Scalia),
Tomas (Thomas) i Alito; smatra se da liberalnom delu pravno-politickog
spektra pripadaju Stivens (Stevens), Sauter (Souter), Ginzberg (Ginsburg) i
Brejer (Breyer). Sudija Kenedi (Kennedy), mada u nacelu konzervativac, po-
nekad glasa sa liberalima igrajuci ulogu jezicka na vagi.

10 http://www.supremecourtus.gov/about/constitutional.pdf
1

http://en.wikipedia.org/wiki/Procedures of the Supreme Court of the Uni-
ted States
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ORGANIZACIJA

Kao $to Ustav SAD nije utvrdio ta¢nu nadleznost Vrhovnog suda, on ne
sadrzi nijednu normu koja bi regulisala njegovu organizaciju; u njemu je sa-
mo receno da sudsku vlast u SAD vrse Vrhovni sud i nizi sudovi koje Kon-
gres moze osnovati zakonom. Zbog ove Skrtosti ustavnih odredbi Vrhovni
sud nije mogao poceti sa radom bez posebnog zakona koji bi uredio njegovo
ustrojstvo. Stoga ne ¢udi sto je usvajanje takvog zakona zauzimalo visoko me-
sto na listi prioriteta nove drzave.

Veli¢ina i kvorum

Vec 1789. godine Senat je usvojio prvi Zakon o sudstvu (Judiciary Act),
kojim je drzavna teritorija bila podeljena na 13 sudskih okruga, grupisanih u
tri oblasti: Isto¢nu, Srednju i Juznu.!? Zakon je precizirao da se sediste Vrhov-
nog suda nalazi u prestonici Unije; sud su ¢inili Vrhovni sudija (Chief Justi-
ce) i pet ¢lanova suda (Associate Justices). Broj ¢lanova suda postepeno je ra-
stao uporedo sa prosirivanjem drzavne teritorije i pove¢anjem broja sudskih
okruga.!? Tako je 1807. godine broj ¢lanova suda poveéan na sedam, 1837. na
devet, a 1863. godine na deset. Po zavrsetku gradanskog rata, u toku sukoba
zakonodavne i izvr$ne vlasti pod administracijom Endrjua DZonsona (An-
drew Johnson), Kongres je 1866. godine — u Zelji da spreci Predsednika u vr-
senju njegovih ustavnih ovlaséenja vezanih za imenovanje sudija Vrhovnog
suda — usvojio Zakon o sudskim okruzima (Judicial Circuits Act), koji je
predvidao smanjenje broja ¢lanova suda na sedam; ovo smanjenje sprovede-
no je tako sto Predsednik nije imenovao sudije koje bi zamenile narednu tro-
jicu sudija kojima prestane mandat. U XX veku Frenklin Ruzvelt (Franklin D.
Roosevelt), koji je dosao u politicki sukob sa Vrhovnim sudom zbog ospora-
vanja ustavnosti nekih zakona vaznih za ekonomsku politiku Nju dila, poku-
sao je da izvrsi opseznu reorganizaciju najvise sudske instance povecavajuci
broj ¢lanova suda na petnaest. Njegov predlog Zakona o reorganizaciji sud-
stva (Judiciary Reorganization Bill) iz 1937. godine ovlas¢ivao je Predsednika
da za svakog sudiju koji navrsi sedamdeset godina Zivota a ne penzionise se
imenuje jednog novog sudiju sve dok broj sudija ne dostigne petnaest. Cilj
ove mere navodno je bio olaksanje radnih obaveza starijih sudija, ali je vlada-
lo rasprostranjeno uverenje da je stvarna namera tog zakonskog projekta bila
promena politickog odnosa snaga u sudu, u to vreme nepovoljnog za admi-

12 http://www.supremecourtus.gov/about/institution.pdf

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the_United_States
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nistzraciju. Ovaj projekat, koji su njegovi protivnici nazivali Planom za name-
Stanje sastava suda (Court Packing Plan), nai$ao je na nesavladivu opoziciju
u Kongresu. U meduvremenu je Ruzvelt, koristeci se redovnim ustavnim
ovlas¢enjem Predsednika da imenuje nove sudije umesto onih kojima je iz bi-
lo kojeg razloga prestao mandat, do te mere izmenio personalni sastav suda
da to telo vise nije pruzalo otpor merama Nju dila, ¢ime je prestala potreba
za nepopularnom i politicki spornom sudskom reformom. Samo je prvi
Predsednik SAD, D7ordz Vasington (George Washington) imenovao vise ¢la-
nova Vrhovnog suda od Frenklina Ruzvelta.!* Sada Vrhovni sud SAD ¢ini ko-
legij od devet sudija - Vrhovni sudija i osam sudija. Sud moze da odlucuje
ukoliko u njegovom radu ucestvuje Sest sudija, bez obzira da li sednici prisu-
stvuje vrhovni sudija.!”

Imenovanje sudija

Ustav SAD daje Predsedniku pravo da imenuje ¢lanove Vrhovnog suda
po pribavljenom misljenju i uz saglasnost Senata SAD. Ovlas¢enja Predsedni-
ka su pozitivna; on moze imenovati za sudiju svako lice za koje dobije sagla-
snost Senata. Ovlas¢enja Senata su negativna: on moze spreciti imenovanje li-
ca koje mu nije po volji, ali ne moze primorati Predsednika da izvrsi imeno-
vanje koje izvr$na vlast ne Zeli. Za imenovanje je, dakle, neophodna saglasnost
volje Predsednika i Senata, ali izvr$na vlast ostvaruje znatno veci stupanj kon-
trole nad personalnim sastavom suda nego gornji kongresni dom. Istina, kon-
trolu izvr$ne vlasti nad personalnim sastavom Vrhovnog suda znatno uma-
njuje fakticka nesmenljivost jednom postavljenih sudija. S druge strane, za-
hvaljujudi pravu da stavi van snage svaki zaon za koji nade da je u suprotbo-
sti sa Ustavom, Vrhovni sud vrsi dubok i trajan uticaj na ukupne politicke pri-
like u zemlji. Zato ne ¢udi $to su svi americki predsednici nastojali da ustav-
na ovlascenja u postupku imenovanja sudija vr$e na nacin koji e obezbediti
da ve¢ina sudija deli njihove ideoloske i politicke poglede. Sto Predsednik
imenuje vise sudija, sastav Vrhovnog suda ¢e u ve¢oj meri odgovarati njego-
vim politickim potrebama. Broj imenovanja, medutim, zavisi kako od duzi-
ne vrienja predsednicke sluzbe, tako i od okolnosti nad kojima nijedna admi-
nistracija ne moze imati kontrolu (smrt sudija, njihovo dobrovoljno ili pri-
nudno — usled trajne nesposobnosti da obavljaju sudijske duznosti - povlace-

14 Hall, Ely Jr., Grossman, and Wiecek (editors), The Oxford Companion to the Supre-
me Court of the United States. Oxford University Press 1992

15" http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec_28_00000001——000-
.html
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nje iz suda, opziv zbog loseg ponasanja sudija). Desavalo se da Predsednik po-
gresno proceni politicke stavove kandidata za sudije i izvr$i postavljenje neo-
snovano verujuci da ¢e lice koje imenuje za sudiju slediti njegove ideoloske i
politicke stavove. Najpoznatiji primer takve zablude predstavlja Ajzenhauero-
va (Eisenhower) odluka da za vrhovnog sudiju imenuje Erla Vorena (Earl
Warren). Mada je to postavljenje izvrseno u uverenju da sudija Voren gaji
konzervativne stavove, njegove presude behu medu najliberalnijim u povesti
Vrhovnog suda. Sam Ajzenhauer je kasnije ocenio da je to imenovanje bilo
,najvecom prokletom glupos¢u koju sam ikad napravio“.!®

Ustav ne postavlja nikakve formalne uslove koje mora ispuniti kandidat
da bi postao sudija Vrhovnog suda; Predsednik moze imenovati svakoga, pod
uslovom da za to imenovanje dobije potvrdu Senata. Imajuci u vidu politicki
uticaj Vrhovnog suda, ne ¢udi $to postupak potvrdivanja predsednickog ime-
novanja od strane Senata privlaci veliku paznju politicke javnosti. Razlicite in-
teresne grupe nastoje da pridobiju senatore za potvrdivanje ili odbacivanje
imenovanja prema tome da li kandidat podrzava posebne interese te grupe ili
im nije naklonjen. Saslusavanje kandidata vrsi se pred senatskim Odborom za
pravosude (Senate Judiciary Committee), pri ¢emu ¢lanovi odbora nastoje da
utvrde podobnost kandidata za sudijski polozaj. Po zavrsetku saslusanja od-
bor usvaja pozitivan, negativan ili neutralan izvestaj o kandidatu i prosleduje
ga plenarnom sazivu Senata. Senatski odbor ranije nije licno ispitivao kandi-
data za sudiju; prvi kandidat koji je na taj nacin ispitivan bio je Harlan Fisk
Stoun (Harlan Fiske Stone), kandidovan za sudiju 1925. godine. Neki senato-
ri sa Zapada bili su zabrnuti zbog Stounovih veza sa Volstritom i izrazili su
svoje protivljenje njegovom imenovaju za sudiju. Stoun je tada predlozio da
bude li¢no saslusan pred odborom — postupak koji do tog vremena nije bio
primenjivan. Njegovo sedoc¢enje pred ¢lanovima senatskog odbora doprinelo
je da njegovo imenovanje bude potvrdeno uz neznatno protivljenje senatora.
Drugi put je isti postupak primenjen u slu¢aju imenovanja Feliksa Frankfur-
tera (Felix Frankfurter), koji je saslusan na zahtev odbora kako bi pobio ono
$to je smatrao neosnovanim optuzbama protiv njega. Stalna praksa saslusa-
vanja kandidata za sudije pred senatskim Odborom za pravosude radi utvr-
divanja njihovih stavova o pravnim pitanjima zapocela je s imenovanjem
Dzona Marsala Harlana II (John Marshall Harlan) 1955. godine; ovo posta-
vljenje usledilo je ubrzo nakon sto je Vrhovni sud doneo presudu u sporu
Brown v. Board of Education, vazan presedan u borbi protiv rasne segregacije,
kada je nekoliko juznjackih senatora pokusalo da spreci potvrdivanje Harla-

16 Todd S., Purdum (July 5, 2005). “Presidents, Picking Justices, Can Have Backfires”,
Courts in Transition: Nominees and History, New York Times, p. A4.
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novog imenovanja, te je on tom priliom pozvan da svedoci pred senatskim
odborom.!” Posto Odbor za pravosude podnese izvestaj o imenovanju, taj iz-
ve$taj razmatra Senat na plenarnoj sednici. Izvestaj se prihvata ili odbacuje
prostom ve¢inom glasova senatora. Retko se dogadalo da Senat odbije da po-
tvrdi predsednicko imenovanje; dosadasnja ustavna istorija SAD belezi samo
dvanaest izric¢itih odbacivanja Predsednikovih kandidata za sudije Vrhovnog
suda; poslednji takav slucaj zbio se 1987. godine, kada je Senat u punom sa-
zivu odbio da podrzi imenovanje Roberta Borka (Robert Bork). Medutim,
nisu svi kandidati za sudije Vrhovnog suda dobijali glatku podrsku Senata.
Mada senatska procedura ne zahteva da negativan izvestaj Odbora za pravo-
sude automatski vodi odbacivanju Predsednikovog kandidta za sudiju Vrhov-
nog duda, potvrdivanje takvog kandidata na plenarnoj sednici Senata moze
se otegnuti u nedogled. U takvoj sistuaciji politicki je mnogo svrsishodnije da
Predsednik predlozi novog kandidata, prihvatljivijeg senatskoj ve¢ini, nego da
nastavi besplodno inacenje sa gornjim kongresnim domom. Parlamentar-
nom opstrukcijom moze se delotvorno odlagati kona¢no izjasnjavanje Sena-
ta o Predsednikovom kandidatu. Mada senatori opstrukijom mogu prisiliti
Predsednika da odustane od izvesnog kandidata, to se jos nije desilo kada je
u pitanju izbor ¢lana Vrhovnog suda. Medutim, opstrukcija bese delotvorna
1968. godine, kada je na taj nacin osujec¢en pokusaj Lindona DZonsona (Lyn-
don Johnson) da za vrhovnog sudiju nakon Erla Vorena postavi Ejba Fortasa
(Abe Fortas). Predsednik takode moze povuci kandidaturu svog izabranika u
svakom trenutku do potvrde njegovog imenovanja u Senatu. Izvr$na vlast to
¢ini kad proceni da su mali izgledi da njen kandidat dobije podrsku Senata.
Poslednji put tako je oktobra 2005. godine postupio Dzordz V Bus, povukav-
$§i imenovanje Herijete Majers (Harriet Miers) za ¢lana Vrhovnog suda zbog
protivljenja kako konzervativnih tako i liberalnih senatora; Bus je prilikom
povlacenja imenovanja izjavio da to ¢ini na zahtev Majersove.!® On je kao
razlog za povlacenje ove kandidature naveo i bojazni da bi Senat u toku po-
stupka potvrdivanja imenovanja mogao zahtevati pristup internim doku-
mentima administracije budu¢i da je Majers u prethodnom periodu bila sa-
vetnica Bele Kuce. Do 1981. godine postupak senatskog potvrdivanja imeno-
vanja sudija Vrhovnog suda odvijao se relativno brzo; od Trumanove do Nik-
sonove administracije ceo postupak imenovanja sudija Vrhovnog suda obic-
no se zavrsavao u roku od mesec dana. Za vreme Reganove i Busove admini-
stracije taj postupak traje mnogo duze, $to mnogi autori dovode u vezu sa sve

17 “United States Senate. “Nomination

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Harriet_Miers
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ve¢om politizacijom uloge Vrhovnog suda i celokupnog sudstva.!® Stavise,
politizacija se sa imenovanja sudija Vrhovnog suda prenela na nize polozaje u
federalnoj sudskoj hijerarhiji; politicki kriteriji pri imenovanju sudija, oduvek
implicitno prisutni u ameri¢ckom ustavnom uredenju, postali su preovladuju-
¢i pod uticajem Regan — Busove konzervativne revolucije. Spor oko rezultata
predsednickih izbora 2000, godine i uloga Vrhovnog suda u njihovom odre-
divanju ostavili su dubok trag u potonjim imenovanjima u pravosudu. Shva-
tanje da sudske presude imaju neiskorenjive politicke implikacije, da se njima
odreduje konkretan sadrzaj ustavne i zakonske norme, da je svaka primena
prava ujedno i njegovo stvaranje potiskuje nacelo odvojenosti i nezavisnosti
sudske vlasti u odnosu na druge grane vlasti. Sudije subjektivno mogu i dalje
verovati da njihov rad nema veze sa potickim odlucivanjem, da su njihove
presude zasnovane na pravnim, a ne na ideoloskim ili politickim argumenti-
ma; stvarnost obelezena politickim sukobima izvr$ne i zakonodavne vlasti
(Predsednika i Senata) oko imenovanja sudija pokazuje da su granice izme-
du politickog odlucivanja i presudivanja pravnog spora ako ne izbrisane on-
da bar u prili¢cnoj meri relatiivizovane.

Kad Senat ne zaseda, Predsednik moze izvrsiti privremeno imenovanje
¢lana Vrhovnog suda i bez pribavljenog misljenja i saglasnosti Senata. Takav
privremeno imenovani sudija vrsi duznost samo do kraja narednog zasedanja
Senata, nikada duze od dve godine. Da bi privremeno imenovani sudija vrsio
svoju duznost i posle tog roka, Senat mora potvrditi njegovo imenovanje. Do
sada su privremeno imenovani dvojica vrhovnih sudija i $est sudija Vrhovnog
suda, ali od njih samo vrhovni sudija DZon Ratledz (John Rutledge), privre-
meno imenovan avgusta 1796. godine, nije dobio naknadnu potvrdu u Sena-
tu.?Y Poslednji Predsednik koji je vrsio privremeno imenovanje ¢lanova Vr-
hovnog suda bese Ajzenhauer; danas se ta praksa smatra vrlo spornom c¢ak i
kad je re¢ o postavljenjima u nizim federalnim sudovima.

Mandat sudija

Ustav SAD sadrzi odredbu o stalnosti sudijske funkcije: sudije e vrsiti
svoju duznost sve dok se dobro vladaju (Justices “shall hold their Offices du-
ring good Behavior”). Iza ove naoko neobi¢ne formulacije krije se nacelno
dozivotni mandat kao najveca garantija nezavisnosti sudstva od drugih grana

19 Balkin, Jack M.. “The passionate intensity of the confirmation process” u http://ju-
rist.law. pitt.edu/forum/symposium-jc/balkin.php

20 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Rutledge
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vlasti. U samom Vrhovnom sudu neguje se tradicija dugotrajne sluzbe su-
dija. Rekord u duzini sluzbe drzi Stiven Daglas; u trenutku penzionisanja,
12. novembra 1975. godine, imao je sudijski staz od 36 godina i $est mese-
ci. Razume se, sudije mogu podneti ostavku ili se dobrovoljno penzionisa-
ti.2! Sudiji mandat moze prestati i opozivom, odnosno osuduju¢om odlu-
kom Kongresa. Medutim, Predstavnicki dom je do sada opozvao samo jed-
nog jedinog sudiju — Samjuela Cejza (Samuel Chase) 1805. godine. Zahtev
za opoziv, koji je usvojio Predstavni¢ki dom, imao je osam tacaka: jedna
tacka odnosila se na Cejzovo drzanje u procesu protiv Dzona Frajsa (John
Fries), vode pobune iz 1799. — 1800. godine; dva tacke ticale su se njego-
vog drzanja u politickom procesu protiv Dzona Tompsona Kalendera
(John Thompson Callender); Cetiri tacke bile su vezane za proceduralne
greske nacinjene priliom Cejzovog resavanja razlic¢itih sporova, dok se
osma tacka bavila njegovim neumerenim i zapaljivim, osobito nepostenim
i nepodobnim i veoma neodgovornim izjavama datim dok je davao prav-
na uputstva jednoj velikoj poroti u Baltimoru.?? Senat, koji je kontrolisala
Dzefersonova stranka demokrata, pokrenuo je postupak Cejzovog opoziva
pocetkom 1805. godine, a senatskim sednicama predsedavao je tadasnji
potpredsednik SAD, Aron Bun (Aaron Bun). Svi sudovi u kojima je sudio
Cejz behu nizi putujuéi sudovi. U to vreme sudije Vrhovnog suda imali su
dodatnu obavezu da rade kao pojedina¢ne sudije u putujué¢im sudovima,
obicaj koji je nestao krajem XIX veka. Sustina optuzbi svodila se na poli-
ticku pristrasnost koja je navodila Cejza da prema okrivljenima u navede-
nim procesima postupa na sramno nepravedan nacin. Njegovi branioci
smatrli su da je optuzba deo nastojanja Dzefersonovih demokrata da se
osvete svojim federalistickim protivnicima. Odgovaraju¢i na pojedina¢ne
tacke optuznice, Cejz je dokazivao da se u svojim postupcima rukovodio
postovanjem ranije donetih presuda, sudijskom duznoséu da obuzda ne-
podobne pravne radnje advokata, kao i razlozima vezanim za efikasnost
pravosuda. Senat je 1. marta 1805. godine oslobodio Cejza svih tataka op-
tuznice i on se vratio u Vrhovni sud; sudijsku duznost obavljao je do svoje
smrti. Ishod postupka za Cejzov opoziv uévrstio je nezavisnost federalnog
sudstva u odnosu na zakonodavnu vlast. Vrhovni sudija Renkvist isti¢e da
su u vreme Cejzovog opoziva mnogi ljudi smatrali da Senat ima neograni-
¢enu slobodu da opozove svakog sudiju za koga nade da iz ma kojeg razlo-
ga nije podoban za sudijsku duznost, ali je oslobadaju¢i ishod ovog po-

21 http://www.supremecourtus.gov/about/traditions.pdf

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Chase
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stupka postavio presedan da sudije ne mogu bitio opozvane iz razloga ve-
zanih za njihovo obavljanje sudijske duznosti.?* Sve sudije opozvane od
Cejzovog vremena behu optuzene za pravi kriminal. U novije vreme po-
kretane su inicijative za opoziv nekih sudija Vrhovnog suda; Vilijam O. Da-
glas (William O. Douglas) bio je u dva navrata — 1953. 1 1970. godine - sa-
slusavan, ali u oba slucaja postupak opoziva nije dospeo ni do glasanja u
Predstavnickom domu. Zbog krajnje neodredene duzine trajanja mandata
¢lanova Vrhovnog suda nemoguce je predvideti kada Ce se uprazniti mesto
u najvisoj sudskoj intanci SAD. Ponekad imenovanja sudija slede relativno
brzo jedno za drugim; takav je slucaj bio pocetkom sedamdesetih godina
proslog veka, kada su razmaku od nekoliko sedmica bili imenovani Luis
Pauel (Lewis Powell) i Vilijam H. Renkvist (William H. Rehnquist) ume-
sto Huga Bleka (Hugo Black) i Dzona Marsala Harlana II (John Marshall
Harlan), koji su zbog zdravstvenih problema penzionisani i ubrzo potom
umrli. Ponekad je vremwnski interval izmedu dva uzastopna imenovanja
vrlo dug; tako izmedu imenovanja Stivena Brejera (Stephen Breyer) 1994.
i odlaska vrhovnog sudije Renkvista i sudije O’Konora (O’Connor) 2005.
godine nije bilo promena u personalnom sastavu Vrhovnog suda. U dosa-
dasnjoj istoriji samo Cetiri predsednika nisu imenovali nijednog sudiju Vr-
hovnog suda; od te ¢etvorice samo je Dzimi Karter (Jimmy Carter) imao
puni predsednicki mandat. Sudije se mogu povuci iz sluzbe po sopstvenom
nahodenju; jedno nedavno istrazivanje pokazalo je da mnoge sudije dugo-
ro¢no planiraju sopstveno povlacenje iz sluzbe; na donosenje takve odluke
uti¢u razlozi li¢ne, institucionalne i partijsko-politi¢ke prirode.?* Strah od
opadanja mentalnih sposobnosti i smrti ¢esto navodi sudije da se povuku
dok se jo$ nalaze u dobroj psihofizi¢koj kondiciji. Zelja da svojim povlace-
njem $to manje remete rad suda uzrok je sto sudije odluku o povlac¢enju
objavljuju u vreme kada sud ne zaseda i u godini kada se ne odrzavaju
predsednicki izbori. Sudije, najzad Zele da se povuku iz sluzbe u toku man-
data administracije kojoj su naklonjeni, kako bi obezbedili da ih zameni li-
ce srodne pravno-politicke orijentacije. Vrhovni sudija moze odluciti da
penzionisani sudija Vrhovnog suda ucestvuje u radu jednog od apelacionih
sudova, na isti nacin kao i sudije u aktivnoj sluzbi; penzionisani sudija Vr-
hovnog suda, medutim, ne ucestvuje u radu Vrhovnog suda.

23 William H. Rehnquist (1992). Grand Inquests: The Historic Impeachments of Justice
Samuel Chase and President Andrew Johnson. Knopf Publishing Group

24 David N. Atkinson, Leaving the Bench (University Press of Kansas 1999
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Tradicionalne formalnosti

Raspored sudija za sudskim stolom i redosled kojim oni iznose stavove
i glasaju o presudi utvrdeni su tradicijom koja seze do doba kada je sud osno-
van. Vrhovni sudija sedi na stolici koja se nalazi ta¢no na sredini duze strane
sudskog stola; s njegove desne strane sedi najstariji sudija - ¢lan suda, sleve
drugi po staresinstvu i tako redom, dok se najmladi ¢lan suda nalazi na naj-
daljoj stolici levo od vrhovnog sudije. Sudije iznose stavove i glasaju strogo po
redu staresinstva: re¢ najpre uzima vrhovni sudija, a zatim je dobijaju ¢lano-
vi suda po redu odredenom staros¢u suda. Na nejavnim sednicama najmla-
dem sudiji se poverava obavljanje tehnickih poslova.?> Prilikom sudskih zase-
danja sudije su obuceni u tradicionalni crni ogrta¢, koji je 1800. godine uveo
vrhovni sudija Dzej (Jay) zamenivsi raniju odoru sa crvenim porubom nalik
na nos$nju engleskih sudija. Isprva su i svi advokati koji se pojavljuju pred su-
dom morali nositi strogo formalno crno odelo (morning clothes). Danas se
tog obicaja pridrzavaju jos samo sluzbenici Ministarstva pravde i advokati ko-
ji zastupaju vladu i njene organe.

Plate

Vrhovni sudija i ¢lanovi Vrhovnog suda primaju plate ¢iji je godisnji iz-
nos ureden ¢lanom 225 Zakona o platama federalnoh sluzbenika (Federal Sa-
lary Act) iz 1967. godine.?® Sadasnja godisnja plata vrhovnog sudije iznosi
$217,400, a plata ¢lana suda iznosi $208,100.%

POSTUPAK PRED VRHOVNIM SUDOM
Sudska godina i sednice

Vrhovni sud SAD pocinje sa radom prvog ponedeljka u oktobru i radi do
kraja juna ili pocetka jula naredne godine.?® On se, medutim, ne nalazi u ne-
prekidnom zasedanju; izmedu pojedinih sednica, na kojima sud saslusava
stranke u sporu i donosi presude, umecu se pauze, tokom kojih sudije razma-

25 http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the_United_States

26 http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec_28_00000005——
000-.html

27 “1.S. Supreme Court Justices

28 http://en.wikipedia.org/wiki/Procedures_of_the_Supreme_Court_of_the_Uni-

ted_States



VRHOVNI SUD SAD - ORGANIZACIJA, FUNKCIJE, RANA ISTORIJA 123

traju sporove i pisu obrazlozenja presuda. Sednice i pauze traju priblizno po
dve sedmice. U danima kada sud zaseda sednice pocinju u 10 sati pre podne
1 traju do 3 sata popodne, s jednoc¢asovnom pauzom za rucak koja pocinje u
podne.?” Sednice suda ne odrzavaju se utorkom i petkom. Petkom sud raz-
matra sporove u kojima je ve¢ odrzana usmena rasprava, kao i sporove u ko-
jima takva rasprava nije potrebna.

Izbor sporova o kojima odlu¢uje Vrhovni sud

U skladu sa Zakonom o pravosudu (Judiciary Act) iz 1925. godine nad-
leznost Vrhovnog suda je diskrecione prirode: sud po svom nahodenju odlu-
¢uje hoce li uzeti u razmatranje odredeni spor. Time je u najve¢em broju slu-
¢ajeva uklonjena moguc¢nost da stranka nezadovoljna presudom nizeg suda
uvek pokrene spor pred Vrhovnim sudom; zalba nije subjektivno pravo stran-
ke u sporu, ve¢ mogucénost o kojoj samostalno odlucuje Vrhovni sud. Prema
¢l. 237, st. b pomenutog zakona, sud ¢e prihvatiti razmatranje Zalbe ako se za
to izjasne Cetiri ¢lana Vrhovnog suda.*® Glavni razlog za ovakvo resenje bio je
pretrpanost Vrhovnog suda predmetima od relativno malog znacaja; oceki-
valo se da ¢e sudije prihvatiti razmatranje samo onih zalbi kojima se postavlja-
ju vazna pravna pitanja. No, ni neograniceno diskreciono ovlaséenje suda da
prihvati ili odbaci nadleznost nije zaustavilo porast broja predmeta o kojima
je odlucivao Vrhovni sud. Taj porast se u novije vreme ubrzava: godine 1945.
sud je imao na dnevnom redu 1,460 predmeta, 1960. 2,313 predmeta, dok se
u najnovije vreme razmatra vise od 10.000 predmeta u jednoj sudskoj godi-
ni.>! Najvisa sudska instanca je u poslednjim decenijama XX veka primala
prosecno oko 7.500 zahteva za pokretanje postupka, dok se postupak pokre-
¢e u priblizno 150 slu¢ajeva.’? Nijedan sudija, naravno, ne moze biti upoznat
sa pojedinostima svakog predmeta; stoga njegovi sekretari obraduju predme-
te i sudiji piSu rezimee sa najvaznijim podacima i pravnim kvalifikacijama
predmeta. Teorijski posmatrano, svaki sudija treba da bude upoznat sa svim
predmetima, $to bi znacilo da devet stru¢nih timova obraduje jedan isti pred-
met. Da bi se izbeglo takvo rasipanje vremena i radne snage, poc¢etkom osme
decenije proslog veka na predlog vrhovnog sudije Vorena Burgera (Warren
Burger) obrazovan je zajednicki tim za obradu predmeta, sastavljen od sekre-

29 http://www.supremecourtus.gov/about/procedures.pdf
30 http://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_Act_of_1925
31 http://www.supremecourtus.gov/about/justicecaseload.pdf

32 http://www.booknotes.org/Transcript/?ProgramID=1417
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tara svih sudija.>> Nasumice odabrani sekretar sastavljao je izvestaj o doti¢-
nom predmetu za sve sudije, sto je ubrzalo rad suda, ali je otezalo sudijama
sticanje samostalnog uvida u veliku ve¢inu predmeta o kojima treba da se iz-
jasne. Ovu praksu prihvataju svi sadasnji clanovi Vrhovnog suda sem Stiven-
sa (Stevens).>* Na redovnim sednicama suda razmatraju se tako obradeni
predmeti; prihvata se nadleznost za manje od 5% prispelih Zalbi. Tokom po-
slednje dve decenije proslog stole¢a Vrhovni sud je razmatrao i presudivao
prose¢no 150 sporova po sudskoj godini, dok je poslednjih godina taj broj
opao na znatno ispod 100 sporova. Pre svake sednice vrhovni sudija sastavlja
spisak zalbi za koje ceni da su dovoljno znacajne da bi ih sud razmatrao. Osta-
le sudije mogu tom spisku dodati predmete za koje smatraju da su podobni
za razmatranje. Zalbe za Cije se razmatranje ne izjasni nijedan sudija automat-
ski se odbacuju. Sud moze prihvatiti razmatranje zalbe koja se ve¢ nalazila na
njegovom dnevnom redu; to e se desiti, na primer, ako je sud trazio mislje-
nje Javnog pravozastupnika SAD (Solicitor General of the United States) tre-
ba li uzeti u razmatranje neku zalbu. Ako sud prihvati zahtev za preispitiva-
nje presude ili razmatranje drugog pravnog leka, utvrduje se rok u kojem
stranke moraju dostaviti svoje podneske. Do isteka ovog roka pojedinci i gru-
pe koje imaju pravni interes u sporu u kojem nisu stranke mogu podneti
predlog da se pojave pred sudom kao ,,prijatelji suda® (amicus curiae). Sem u
nekim posebnim sluc¢ajevima, na primer advokata koji zastupaju drzavne ili
lokalne vlasti, sud ima diskreciono pravo da odluci hoce li takvom zahtevu
udovoljiti; ukoliko sve stranke u sporu pristanu na pojavljivanje tre¢ih lica
pred sudom, smatra se da odlucivanje o takvom zahtevu nije potrebno i za-
interesovana lica pristupaju sudu. Prihvatanje ili odbijanje razmatranja zalbe
Vrhovni sud izri¢e u jednj jedinoj recenici, bez obrazlozenja.

Pismeni podnesci i usmena rasprava

Pre odrzavanja usmene rasprave stranke u sporu moraju sudu predociti
pismene izjave (legal briefs) kojima iznose svoje videnje spora uz odgovaraju-
¢a obrazlozenja. Prijatelj suda takode moze pismenom izjavom podrzati kon-
kretno resenje spora za koje je zainteresovan. Ove pismene izjave stranaka u
sporu i prijatelja suda podvrgnute su strogim formalnim pravilima. Pravila
preciziraju sadrzinu izjave odredujuci obavestenja koja one moraju sadrzati,
ali sezu 1 do takvih pojedinosti poput formata papira i vrste slova. Duzina iz-

33 http://en.wikipedia.org/wiki/Cert_pool
34 Mauro, Roberts Dips Toe Into Cert Pool; Law.com, 10/21/05




VRHOVNI SUD SAD - ORGANIZACIJA, FUNKCIJE, RANA ISTORIJA 125

jave ogranicena je maksimalnim brojem stranica teksta. Odredena je ¢ak i bo-
ja koverata u kojima se izjave podnose sudu: zalba se podnosi u plavom ko-
vertu, odgovor na zalbu u crvenom, a izjave prijatelja suda u zelenom kover-
tu. Takva pravila omogucuju brzo razvrstavanje podnesaka bez uvida u nji-
hov sadrzaj.?> Ako Vrhovni sud odlu¢i da je potrebno odrzati usmenu raspra-
vu, svaka stranka u sporu ima na raspolaganju trideset minuta za usmeno iz-
laganje svojih stavova. U izuzetno teskim sporovima vreme dodeljeno stran-
kama za usmeno izlaganje moze se produziti. U prvim godinama rada suda
advokati su mogli satima, pa ¢ak i danima usmeno obrazlagati svoje stavove;
kasnije, s pove¢anjem broja predmeta, ogranic¢avanje duzine usmenih izlaga-
nja postalo je neophodno. Da bi podneo pismeni podnesak ili se usmeno
obratio sudu, advokat mora biti ¢lan advokatske komore pri tom sudu. Pr-
venstveni uslov za prijem u komoru je obavljanje advokatskke prakse pri naj-
visem sudu odredene drzave SAD ili teritorije tokom bar tri poslednje godi-
ne. Sudije mogu prekidati usmeno izlaganje advokata da bi mu postavili od-
redena pitanja; takav obicaj uzeo je maha narocito od stupanja na duznost
sudije Antonina Skale (Antonin Scalia) 1986. godine.>®

Postupak u sporovima iz prvostepene nadleznosti

Sporovi koji spadaju u prvostepenu nadleznost Vrhovnog suda pokre¢u
se podnosenjem tuzbe neposredno Vrhovnom sudu. Po prijemu tuzbe sud
imenuje posebnog izvestioca (special master), koji razmatra prilozene dokaze
i preporucuje sudu odredeno resenje. Nakon toga sud prihvata pismena obra-
zlozenja suprotstavljenih stavova stranaka u sporu i odrzava usmenu raspra-
vu kao u sporovima iz drugostepene nadleznosti.

Proces odlucivanja u Vrhovnom sudu

Odmabh po odrzavanju usmene rasprave sudije se sastaju na nejavnoj sed-
nici da bi razmotrili pravna pitanja u vezi sa sporom. Toj sednici ne mogu pri-
sustvovati ¢ak ni sekretari sudija, $to iziskuje da se svaki sudija prethodno do-
bro upozna sa predmetom.>’ Svaki sudija iznosi svoje misljenje o tome kako
treba resiti spor; najpre govori najstariji sudija, a zatim ostali po staresinstvu.
Postoje razli¢ita misljenja o kvalitetu nejavnih sednica: dok Skala smatra da se

35 http://www.law.cornell.edu/rules/supct/33.html

36 Talbot, Supreme Confidence: The jurisprudence of Justice Antonin Scalia; The New
Yorker, 3/28/05

37 Rehnquist, The Supreme Court, rev. 2d ed. 2001), p 253.
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na njima vodi malo sadrzajnih rasprava,’® Renkvist veruje da nedostatak raspra-
ve doprinosi efikasnosti rada suda.*® Po okoncanju rasprave pristupa se glasanju.
Sudiju koji ¢e napisati obrazloZen stav vecine sudija bira najstariji pripadnik te
vecine (vrhovni sudija u slu¢aju da on zastupa vec¢insko misljenje). Slicno tome,
sudiju koji ¢e pismeno obrazloziti manjinsko misljenje odreduje najstariji sudija
— zastupnik manjinskog misljenja. Sudija kome je poverena izrada obrazlozenog
misljenja suda sastavlja nacrt tog dokumenta i dostavlja ga ostalim sudijama. U
razmatranje nacrta misljenja suda mogu biti ukljuceni i sekretari sudija; oni naj-
¢esce 1 satavljaju prvi nacrt u ime sudije u ¢ijoj su sluzbi. Po dostavljanju nacrta
sudije koje ga nisu sastavili mogu predloziti promene teksta. Prihvatanje predlo-
zenih izmena nacrta zavisi kako od pravne filozofije koju sledi sastavlja¢ nacrta,
tako 1 od snage kojom vecina u sudu brani shvatanja izlozena u nacrtu. Sudije ta-
kode mogu bez rasprave prihvatiti stavove izloZene u nacrtu. Opredeljenja sudi-
ja iznesena na nejavnim sednicama suda nisu konacna; dokle god traje rasprava
o nacrtu misljenja distribuiranom sudijama, postoji moguc¢nost da sudija pro-
meni stav. Na takvu promenu mogu ga navesti argumenti i protivargumenti raz-
menjeni u raspravi, kao i sopstvena razmiljanja o pravnim pitanjima vezanim
za spor. Promena miSljenja pojedinih sudija tokom rasprave o nacrtu presude
moze izmeniti ishod celog spora: ve¢insko misljenje moze tokom rasprave po-
stati manjinsko i obrnuto. Kako je, medutim, sa sednica isklju¢ena javnost, o
promeni stava pojedinih sudija moze se samo nagadati. Tako se pricalo da je u
sporu Planned Parenthood v. Casey sudija Kenedi isprva podrzavao stav vrhov-
nog sudije Renkvista, ali je kasnije promenio misljenje osecaju¢i da ne moze sta-
ti iza stavova iznetih u Rekvistovom nacrtu presude.*’ Radeéi za Ministarstvo
pravde, danasnji vrhovni sudija DZon Roberts — inace bivsi Renkvistov sekretar
—napisao je analizu spora Wallace v. Jaffree, u kojoj je dokazivao (na osnovu du-
zine i strukture teksta) da je Renkvistovo izdvojeno misljenje bilo formulisano
kao veéinsko misljenje suda, ali je kasnije izgubilo podr$ku veéine sudija.*!
Slicne spekulacije Cesto se iznose i za izdvojeno misljenje sudije O’Konora u
sporu Kelo v. New London.*? Sudija Kenedi je u sudskim krugovima poznat
po tome Sto nakon sednice menja misljenje o odredenom sporu, a sudija To-
mas po tome $to ¢esto gubi podrsku vecine sudija koju u pocetku uzivaju nje-

38 Lazarus, Closed Chambers p.285
39 Rehnquist, The Supreme Court, pp. 254-58
40 Tushnet, A Court Divided.

41 7Zimmerman, Justice Blackmun’s Papers Reveal Near Overturn of Roe; Catholic He-
rald, 3/18/04.

42 Roberts, Memorandum Fredu F. Fildingu, 4. jun 1985.
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govi stavovi.*? Sudije mogu promeniti misljenje o nekom sporu u bilo kojem
trenutku pre urucenja presude strankama u sporu. Uopsteno govoredi, presuda
suda predstavlja misljenje koje ima podrsku ve¢ine (najmanje pet) sudija. U ret-
kim slu¢ajevima kada nijedno misljenje nema podrsku vecine sudija, Vrhovni
sud donosi pluralnu presudu (plurality opinion), iznose¢i sva misljenja zastupa-
na u raspravi i ne opredeljujudi se za bilo koje pojedinacno resenje. Da bi u tom
slu¢aju odredili tacan sadrzaj presude, sudije i advokati moraju analizirati sva
misljenja sadrzana u presudi i sami ustanoviti o kojim pitanjima postoji vecin-
ska saglasnost sudija i kakav je sadrzaj te saglasnosti. Primer pluralne presude je
presuda u sporu Hamdi v. Rumsfeld. Sudija koji je glasao za stav ve¢ine moze na-
pisati izjavu o saglasnosti (concurring opinion), u kojoj izlaze tacke u kojima se
slaze sa ve¢inom sudija i pravna pitanja u kojima se razilazi sa njihovim stavovi-
ma.

Posle prihvatanja drugostepene nadleznosti i preispitivanja ranije presude u
nekom sporu Vrhovni sud moze odustati od daljeg razmatranja spora. Takav
slu¢aj moze se pojaviti ako sud zaklju¢i, na primer, da argumenti izneti u ume-
noj raspravi ne omogucuju njegovo nedvosmisleno izja$njavanje o pokrenutim
ptanjima tumacenja Ustava; tada se izjasnjavanje suda odlaze do trenutka kada
se pred njim pojavi spor koji omogucava takvo izjasnjavanje. U takvom slucaju
smatra se da sud naknadno — posto je ve¢ zapocela usmena rasprava — odbacuje
razmatranje spora. Kao i kod uobic¢ajenog odbijanja da se spor uzme u razma-
tranje, sud i u ovom slucaju donosi jednostavno resenje bez obrazlozenja. Sudi-
je Vrhovnog suda koje nisu prisustvovale usmenoj raspravi obi¢no ne ucestvuju
u formulisanju presude. Isto tako, sudija koji je napustio sudijsku duznost pre
urucenja presude strankama u sporu ne ucestvuje u izricanju presude. Ukoliko
je promenjeni sastav suda izvrsio uticaj na sadrzinu presude, sudije e verovatno
odluciti da ponovo uzmu u razmatranje presudeni spor.

Ako u glasanju ne ucestvuju sve sudije ili ako je neko sudijsko mesto iz bilo
kojeg razloga nepopunjeno, otvara se moguc¢nost neresenog ishoda glasanja.
Kad se to dogodi, presuda prvostepenog suda smatra se potvrdenom, ali takva
odluka Vrhovnog suda nema snagu obavezujuceg presedana. Pravno dejstvo ta-
kvog ishoda glasanja je zadrzavanje pravne situacije koja je postojala pre pokre-
tanja postupka pred Vrhovnim sudom. Ne objavljuje se obrazloZena presuda;
sud samo jednom recenicom konstatuje da je prvostepena presuda potvrdena
neresenim ishodom glasanja.

Za saslusanje stranaka i punovazno odlucivanje neophodno je da u radu su-
da ucestvuje najmanje Sest sudija. Ako usled izuzeca sudija iz odredenog spora

43 Claeys, Did O’Connor lose the majority?; SCOTUSblog, 6/24/05




128 MR PREDRAG VUKASOVIC

ili zbog nepopunjenosti sudijskih polozaja u odlucivanju Vrhovnog suda uce-
stvuje manji broj sudija, a ve¢ina prisutnih sudija odluci da se razmatranje spo-
ra ne odlozi za narednu sudsku godinu, odluka nizeg suda smatra se potvrde-
nom kao da je doslo do neresenog ishoda glasanja. Izuzetno, kada do upravo
opisane situacije dode u sporu pokrenutom neposrednom zalbom Vrhovnom
sudu protiv presude Okruznog suda SAD (United States District Court), spor
se upucyje na presudivanja apelacionom sudu odgovarajuceg okruga. Takve
sporove razmatra ili plenarna sednica apelacionog suda, ili vece sastavljeno od tri
najstarija ¢lana tog suda.**

Objavljivanje i evidencija presuda

Zbog precedentne prirode americkog prava presude Vrhovnog suda
predstavljaju neuporedivo vazniji izvor prava nego presude odgovarajucih su-
dova u drzavama kontinentalne (evropske) pravne tradicije. Stoga ne ¢udi §to
se objavljivanju i evidenciji tih presuda poklanja duzna paznja. Vrhovni sud
objavljuje svoje presude tokom cele sudske godine, naro¢ito u njenim posled-
njim mesecima — maju, junu i pocetkom jula. One se potom $tampaju — naj-
pre u priviemenom obliku (slip opinion, a zatim u sluzbenim novinama SAD
(United States Reports). U novije vreme presude Vrhovnog suda mogu se na-
¢i i na zvanicnom vebsajtu ovog suda (http://www.supremecourtus.gov/opi-
nions/opinions.html). Presudu Vrhovnog suda obi¢no potpisuje sudija koji ju
je napisao, mada se ponekad mogu objavljivati i nepotpisane presude. U pr-
vim godinama rada suda svaki sudija objavljivao je sopstvenu formulaciju
obrazloZene presude. Vrhovni sudija Dzon Marsal poc¢etkom XIX veka uvodi
praksu objavljivanja jedinstveno formulisane i obrazlozene presude, $to je do-
prinelo jacanju pravne sigurnosti. Presude Vrhovnog suda citiraju se na sle-
deci nacin: najpre se navode imena stranaka u sporu, zatim sledi broj toma
sluzbenih novina u kojem je presuda objavljena, broj stranice na kojoj poci-
nje tekst presude i godina kada je presuda doneta.

ISTORIJA
Formativno razdoblje

Vrhovni sud SAD nije mogao poceti sa radom stupanjem na snagu Usta-
va, mada je to jedini sud u SAD koji ima ustavno utemeljenje. Iste godine ka-
da je Ustav stupio na snagu Kongres je usvojio Zakon o sudstvu, ¢ime je omo-

44 U.S.C. Title 28, Section 1, U.S.C. Title 28, Section 2109.
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guéeno obrazovanje suda.*> Prvu sednicu sud je odrzao 2. februara 1790. go-
dine u zgradi berze u Njujorku, tada$njoj privremenoj prestonici zemlje.46
Najvisa sudska instanca SAD najpre je imala $est clanova. Mandat prvog vr-
hovnog sudije, DZona Dzeja, bio je ispunjen presudama koje su uspostavile
presedane za ¢itav bududi rad suda. Jedan od prvih presudenih sporova, Hay-
burn’s Case 2 U.S. 409 (1792) ticao se prirode sudske vlasti. Vrhovni sud je po-
drzao stav okruznih sudova u Pensilvaniji, Njujorku i Severnoj Karolini da
Kongres ne moze zakonom naloziti sudovima obavljanje poslova koji ne spa-
daju u sudsko resavanje sporova.*’ Jo$ vaznije politicke posledice imala je pre-
suda Vrhovnog suda u sporu Chisholm v. Georgia 2 U.S. 419 (1793). Prvi put
se kao stranka u sporu pojavila drzava — ¢clanica SAD; spor se stoga ticao od-
nosa izmedu federalne vlasti i drzava — ¢lanica Unije, vodece teme americke
istorije u prvom stole¢u samostalnosti SAD. Aleksandar Cisholm (Alexander
Chisholm) izvrsilac testamenta Roberta Farkara (Robert Farquhar), inace
gradanin Juzne Karoline, tuzio je drzavu Dzordziju Vrhovnom sudu SAD
zbog naknade stete koju je drzava Dzordzija pricinila zavestaocu — pristalici
britanske vlasti konfiskacijom nepokretnosti izvrsenom u vreme americkog
rata za nezavisnost.*® Dzordzija je odgovorila da njoj kao suverenoj drzavi ne
moze suditi Vrhovni sud SAD bez njenog izri¢itog pristanka. Vrhovni sud je
ved¢inom glasova 4:1 presudio u korist tuzioca, pozivajuéi se na cl. 3, st. 2
Ustava kojim se ukida sudski suverenitet drzava — ¢lanica i federalnim sudo-
vima daje ovlad¢enje da resavaju sporove izmedu drzava clanica i gradana
druge drzave — ¢lanice. Nezadovoljstvo drzava — ¢lanica ovom presudom do-
velo je do usvajanja XI amandmana na Ustav, koji predvida da se sudska nad-
leznost SAD ne proteze na parnice koje protiv drzave — ¢lanice pokrenu gra-
dani druge drzave — ¢lanice ili gradani neke strane drzave.*” Po usvajanju XI
amandmana Vrhovni sud je doneo dve suprotne presude, u skladu sa upravo
izvrsenom promenom Ustava.’® Medutim, nacelni znacaj presude u sporu
Chisholm v. Georgia lezi u potvrdivanju nadleznosti federalnih sudova da vr-
Se sudsku kontrolu akata drzava — ¢lanica Unije. Stavie, potonje jacanje fe-

45 http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Supreme_Court_of_the_United_Sta-
tes

46 http://www.supremecourtus.gov/about/institution.pdf
47 http://en.wikipedia.org/wiki/Hayburn’s_Case
48 http://en.wikipedia.org/wiki/Chisholm_v._Georgia

49 http://en.wikipedia.org/wiki/Eleventh_Amendment_to_the_United_States_Consti-
tution

50 “Georgia v. Brailsford, Powell & Hopton, 3 U.S. 3 Dall. 1 1 (1794
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deralne vlasti znatno je relativizovalo zastitu suvereniteta koju drzavama —
¢lanicama pruza XI amandman: tuZioci pomenuti u ovom amandmanu ipak
mogu tuziti drzavu ¢lanicu federalnim sudovima ako tuZena drzava pristane na
federalnu nadleznost ili ako Kongres SAD, u skladu sa vaze¢im ovlas¢enjima za
sprovodenje XIV amandmana, ukine ovo izuzimanje iz federalne nadleznosti.”!
Dzej je na polozaju vrhovnog sudije bio do 12. avgusta 1795. godina; zamenili su
ga Dzon Ratledz (John Rutledge), na duznosti do 8. marta 1796., 1 Oliver Elsvort
(Oliver Ellsworth), na duznosti do 1801. godine. Za njihovih mandata nije bilo
epohalnih presuda. Za vreme Elsvortovog mandata sud je doneo prvu presudu
iz svoje prvostepene nadleznosti, u sporu koji su vodile drzave Njujork i Konek-
tikat.”>? Prvi ¢lanovi Vrhovnog suda Zalili su se na neodgovarajuée tehnicke uslo-
ve za rad, a ni njihov ugled u pocetku nije bio na nivou koji je proisticao iz ustav-
nih normi. Stoga ne ¢udi sto je DZej odbio ponudu predsednika Adamsa da po-
novo bude imenovan za vrhovnog sudiju.>

Marsalova era

Dugi mandat vrhovnog sudije Dzona Marsala (1801 — 1835) predstavlja
jedno od najznacajnijih poglavlja u povesti Vrhovnog suda SAD. Njegovo
imenovanje u interregnumu izmedu izgubljenih predsednic¢kih izbora i iste-
ka Adamsovog mandata bilo je deo federalistickih nastojanja da zadrze glav-
ne poluge politicke moc¢i i u toku Dzefersonove administracije. Zahvaljujuci
ne samo duzini mandata vec i snazi svoje licnosti, Marsal je izvrsio dubok i
trajan uticaj na americko pravo i doprineo stabilnosti institucija mlade repu-
blike. Ve¢ je istaknuta klju¢na uloga koju je odigrao u uspostavljanju sudske
kontrole ustavnosti zakonodavnih akata Kongresa. Kao pristalica snazne fe-
deralne vlasti, Marsal je u vie navrata Siroko tumacio njena ustavna ovlasce-
nja, suprotstavljajuci se pokusajima Dzefersonovih demokrata da delokrug
njenog rada ogranice na podrucja eksplicitno navedena u Ustavu. Najvaznija
sredstva Marsalovog prosirivanja federalne nadleznosti bila su regulisanje tr-
govine izmedu drzava — ¢lanica SAD i ustavna odredba koja nalaze preduzi-
manje ,neophodnih i odgovaraju¢ih mera“ radi ostvarenja ciljeva navedenih
u Ustavu. Takvo delovanje Vrhovnog suda dovelo je do njegove poveéane po-
liticke uloge; od Marsalovog doba Vrhovni sud SAD ima politicki uticaj ka-
kav nemaju najvise sudske instance u drugim zemljama.

>l Fitzpatrick v. Bitzer, 427 U.S. 445 (1976).
32 New York v. Connecticut 4 U.S. 1 (1799)
33 http://www.supremecourtus.gov/about/institution.pdf
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Primer kreativnog tumacenja Ustava predstavlja njegova presuda u spo-
ru McCulloch v. Maryland iz 1819. godine. U sredistu spora nalazila se sudbi-
na Nacionalne banke SAD, ¢ije osnivanje nije bilo izri¢ito predvideno Usta-
vom. Drzava Merilend pokusala je da posredno onemogudi delovanje banke
na njenoj teritoriji namecucdi porez na sve banknote emitovane od banaka ko-
je nemaju povelju izdatu od strane zakonodavnog tela Merilenda.>* Bududi
da je u vreme usvajanja spornog zakona drzave Merilend Banka SAD bila je-
dina banka sa sedistem van Merilenda koja je poslovala u toj drzavi, svima je
bilo jasno da je zakon Merilenda uperen posebno protiv interesa Banke
SAD:>> Dzejms Mekalok (James McCulloch), sluzbenik jedne filijale Banke
SAD u Merilendu, odbio je da plati porez i pokrenuo parnicu pred lokalnim
apelacionim sudom. Predstavnici Merilenda osporili su pravo Kongresa da
osniva banke, o ¢emu ne postoji izri¢ita ustavna odredba. Apelacioni sud je
prihvatio takvu argumentaciju, te se Mekalok obratio Vrhovnom sudu.

U obrazlozenju presude, zele¢i da umanji znacaj presedana koji Vrhovni
sud postavlja 1819. godine, Marsal istice da se ni Kongres, ni izvr$na vlast ni-
jednim svojim aktom nisu odrekli ovlaséenja da osnuju banku; naprotiv, oni
su sve do ovog spora delovali pod pretpostavkom da takvo ovlasc¢enje posto-
ji, istina, bilo je pojedinaca koji su osporavali federalnu nadleznost u ovom
podrudju drzavne delatnosti ali su se oni do sada povinovali presudama pr-
vostepenih sudova, te Vrhovni sud do sada nije razmatrao to pitanje. Cak i
bez pozivanja na izri¢ito ovlas¢enje dato Kongresu da donosi zakone neop-
hodne i podobne za ostvarivanje ovlasc¢enja sadrzanih u Ustavu, logika zahte-
va da se, uporedo sa ovlas¢enjima, federalnoj vlasti daju i sredstva za vrsenje
tih ovlaséenja, bez kojih bi ona ostala mrtvo slovo na papiru. Ustavotvorci ni-
su mogli predvideti bududi tehnicki ili institucionalni razvoj, ali se federalna
vlast ne moze lisiti njegovih tekovina s obrazlozenjem da one nisu izricito po-
menute u Ustavu. Ova izvedena ovlaséenja, eksplicitno nepomenuta u Usta-
vu, nastala zbog okolnosti koje ih ¢ine neophodnim i podobnim, nisu trajna;
ona dele sudbinu okolnosti koje su ih proizvele i nestaju kada ih okolnosti uci-
ne izlisnim i nepogodnim. Prolaznu prirodu implicitnih ovlas¢enja federalne
vlasti Vrhovni sud je ve¢ utvrdio presudom u sporu Sturges v. Crowninshield.
Kongres u okviru svojih zakonodavnih ovlas¢enja procenjuje da li je neka me-
ra neophodna da bi federalna vlast vrsila duznosti poverene joj Ustavom. On
to pravo ocene ne moze preneti na neko drugo telo, ne moze ovlastiti poje-
dinca ili grupu da odlu¢uje umesto njega. Federalnoj vlasti dopusteno je da u

>4 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=17&invol=316
>> http://en.wikipedia.org/wiki/McCulloch_v._Maryland
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vrenju svojih ustavnih ovlad¢enja ¢ini sve ono sto nije izri¢ito zabranjeno
Ustavom.

Objasnjavajudi znacenje atributa neophodnosti i podobnosti, koje Ustav
pridaje merama Kongresa za ostvarenje izricitih ustavnih ovlasc¢enja federal-
ne vlasti, Marsal uvodi nacelo svrsishodnosti: te mere su najkorisnije za
ostvarivanje ustavom propisanih ovlaséenja i najbolje odgovaraju ciljevima
koje je Ustav postavio pred federalni Kongres. Da to nije slucaj i da se Kon-
gres moze sluziti samo onim sredstvima koja su apsolutno neophodna za vr-
$enje ustavnih ovlasé¢enja, samo postojanje federalne vlasti bilo bi dovedeno u
pitanje, $to svakako nije bila namera ustavotvoraca. Banka je odgovarajuce i
pogodno sredstvo koje doprinosi efikasnijem upravljanju prihodima i rasho-
dima federalne vlasti, kao i regulisanju nacionalne monete, sto predstavlja sa-
stavni deo staranja o medudrzavnoj trgovini koje je Ustav izri¢ito poverio fe-
deralnoj vlasti. Nije na sudu da odluci da li je i kakva banka najbolje moguce
sredstvo za ostvarivanje zadataka odredenih Ustavom; on se zadovoljava time
sto utvrduje da to sredstvo nije izricito zabranjeno. Osnivanje pravnih lica
(corporations) nije cilj, ve¢ tek sredstvo koje politicka vlast koristi za ostvare-
nje drugih ciljeva. Njihov je karakter odreden karakterom ciljeva kojima ona
sluze. Vlade drzava — clanica takode osnivaju pravna lica radi izvr$avanja
ovlas¢enja koja su im poverena; one to ¢ine bez posebnog pozivanja na od-
redbe sadrzane u ustavima drzava — ¢lanica.

Posto je odbranio ustavnost osnivanja Banke SAD, Marsal dokazuje da
vlasti drzava — ¢lanica ne mogu nametati poreske obaveze banci koju su osno-
vale federalne vlasti. Cineéi to, vrhovni sudija razvija teoriju o podeljenom su-
verenitetu, od sustinskog znacaja za sve federativno uredene drzave. Narod
SAD (ne vlade ili narodi drzava - ¢lanica) nasao je za shodno da podeli suve-
renitet, uspostavljajuci slozeno drzavno uredenje. On je izvesna ovlascenja
poverio vlastima drzava — ¢lanica, a neka druga ovlas¢enja nacionalnoj (fede-
ralnoj vlasti. U takvom uredenju nije tesko predvideti moguénost sukoba iz-
medu federalne vlasti i vlasti pojedinih drzava — ¢lanica. Anticipirajudi takve
sukobe, ustavotvorci su jasno odredili okvir za njihovo resavanje. Sam Ustav
i zakoni koje Kongres donese u skladu sa njegovim odredbama predstavljaju
najvise pravne akte u SAD i imaju visu pravnu snagu od ustava i zakona po-
jedinih drzava — ¢lanica nesaglasnim sa njima; Ustav takode poverava Vrhov-
nom sudu da donosi konac¢ne odluke o svim spornim pitanjima koja proizi-
du iz primene Ustava i zakona SAD. Dakle, zakoni SAD doneti u skladu sa
Ustavom i na osnovu njega moraju imati najvecu pravnu snagu, bez obzira na
bilo kakve zakone drzava — ¢lanica. Vrhovni sud vodi racuna kako o pravima
federalne vlasti tako i o pravima drzava — ¢lanica, ne dopustajuci da bilo koja
vlast zadre u nadleznost druge vlasti. U konkretnom slucaju, ako bi se pravo
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Kongresa da osniva nacionalnu banku i njene filijale na teritorijama drzava —
¢lanica moglo uskladiti sa pravom drzava — ¢lanica da oporezuju fizicka i
pravna lica na svojoj teritoriji, sud ¢e podrzati oba prava. Ako se pak oporezi-
vanjem filijala nacionalne banke dovodi u pitanje ostvarivanje onih njenih
funkcija zbog kojih ju je Kongres osnovao na osnovu implicitnih ovlaséenja iz
Ustava, sud daje prednost vrsenju prava federalne vlasti nad pravima drzava
— ¢lanica.

Istina, Marsal istice znacaj finansijskog suvereniteta za ukupan ustavni
polozaj drzava — clanica. On isti¢e da se jedini deo tog suvereniteta koji je
Ustavom izricito prenet na SAD odnosi na zabranu da drzave — ¢lanice uvo-
de dazbine na uvoz i izvoz robe i slicnu zabranu oporezivanja medudrzavnog
saobracaja. Narod SAD je uvek iznova najsvecanije uveravan da je pravo dr-
Zava — ¢lanica da ubiru poreze, uz izuzetak izri¢ito naveden u Ustavu, sveto i
neotudivo, da drzave — ¢lanice zadrzavaju svoju finansijsku vlast u najapso-
lutnijem i najneogranicenijem smislu i da bi svaki pokusaj nacionalne (fede-
ralne) vlade da ih ometa u vrsenju te vlasti predstavljalo nasilno preuzimanje
vlasti bez ikakvog uporista u ma kojem odeljku ili recenici ustavnog teksta.
Odgovarajudi na takve argumente pristalica punog suvereniteta drzava — ¢la-
nica, Marsal ukazuje da bi prakti¢na posledica priznavanja prava drzava — ¢la-
nica da nametnu poreze federalnim ustanovama bila prihvatanje realne mo-
gucnosti da drzave — ¢lanice fiskalnim merama onemoguce delovanje federal-
nih ustanova na svojoj teritoriji. Priznavanjem takvog prava ugrozilo bi se
pravo federalnih ustanova, u ovom slu¢aju Nacionalne banke SAD, da deluju
na teritoriji drzava clanica, dok se njegovim uskra¢ivanjem ne bi ugrozilo
funkcionisanje vlasti drzava — ¢lanica, niti ustanova koje su te drzave osnova-
le. Na osnovu toga, Marsal je izveo zakljucak da drzava Merilend ne moze
oporezovati filijalu nacionalne banke SAD a da time ne prekrsi Ustav.

Shvatanja izneta u ovoj presudi imala su ogroman znacaj za dalji institu-
cionalni razvoj federalne vlasti u SAD. Doktrina o implicitnim ovlaséenjima i
nuznosti i podobnosti kao ustavnim osnovima federalnog zakonodavstva
omogucila je nesmetani pravni, politicki i privredni razvoj SAD bez narusa-
vanja ustavnog kontinuiteta. Istim ciljevima doprinosile su i druge Marsalo-
ve presude kojima je delotvorno prosirivana nadfleznost federalne vlasti. Slic-
no dejstvo imala je presuda u sporu Gibbons v. Ogden iz 1824. godine.”® Dr-
zava Njujork dala je Robertu Fultonu i Robertu Livingstonu iskljuc¢ivo ptavo
da obavljaju parobrodski saobracaj izmedu nje i susednog Nju Dzersija. Oni
su ovlastili Arona Ogdena (Aaron Ogden), brodara iz Nju Dzersija, inace biv-

%6 http://en.wikipedia.org/wiki/Gibbons_v._Ogden
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seg senatora i guvernera drzave Nju Dzersi, da obavlja prevoz parobrodom iz-
medu Njujorka i Elizabet Pointa (Elizabeth Point) u Nju Dzersiju. To nipo-
$to nije bio usamljen primer korupcije u upravi drzava — ¢lanica tokom rane
istorije SAD. Tomas Gibons (Thomas Gibbons) vodio je konkurentsku bro-
darsku firmu koja je imala dozvolu za rad na spornoj liniji izdatu od strane
federalnog Kongresa. Pravo na eksploataciju brodske linije bilo je, dakle, po-
vezano sa ovlas¢enjima federalnih i drzavnih vlasti da reguli$u odvijanje plo-
vidbe na medudrzavnim linijama. Spor je privukao veliku paznju javnosti;
obe strane angazovale su najpoznatije advokate tog doba. Ogden je od njujor-
skog suda dobio presudu da njegov konkurent ne moze obavljati prevoz na
spornoj liniji uprkos dozvoli koju je izdao Kongres. Obavljanje brodarskih
usluga sud drzave Njujork smatrao je delatnoscu razli¢itom od trgovine, na
koju se stoga ne primenjuje odredba Ustava o medudrzavnoj trgovini kao
predmetu federalnog zakonodavstva. Gibons se protiv te presude zalio Vr-
hovnom sudu SAD. U presudi donetoj u korist podnosioca zalbe vrhovni su-
dija Marsal istice da se teSko moze zamisliti regulisanje medudrzavne trgovi-
ne koje ne bi obuhvatalo zakone koji se ti¢u plovidbe.>” Stavise, on tvrdi da su
ovlaséenja Kongresa da regulise plovidbu izmedu drzava — ¢lanica eksplicitno
sadrzana u Ustavu kao da je u ustavnom terkstu posle reci ,,trgovina® dopi-
sana rec ,plovidba®. Vrhovni sud je zakljucio da ovlas¢enje Kongresa da re-
guliSe medudrzavnu trgovinu treba da se protegne na sve vidove te trgovine,
dakle i na odrzavanje brodskog saobracaja na medudrzavnim linijama i da to
ustavno ovlaséenje ima vecu pravnu snagu nego suprotne odredbe zakona
pojedinih drzava — ¢lanica. Ako je, kako se oduvek smatralo, suverena vlast
Kongresa — mada ogranicena na Ustavom utvrdene predmete — potpuna i
neograni¢ena u okviru tih predmeta, njegova nadleznost u regulisanju spolj-
ne i medudrzavne trgovine jednako potpuna kao nadleznost zakonodavnog
tela u unitarno uredenoj drzavi. Marsalovo $iroko tumacenje Ustava omogu-
¢ava da se u federalnu nadleznost uklju¢e bezmalo sva privredna pitanja, jer
su sva ona u manjoj ili ve¢oj meri povezana sa trgovinom koja prelazi mede
drzava — ¢lanica. Razumljivo je $to je na ovu krajnje ekstenzivnu interpreta-
ciju Ustava kasnije usledila reakcija u vidu ogranicavanja ekonomskog suve-
reniteta federalne vlasti. Krajem XIX veka u presudi u sporu United States v.
E. C. Knight Co., Vrhovni sud izneo je shvatanje da je proizvodnja — u ovom
slucaju rafinacija $ecera — lokalne delatnost, na koju se ne proteze nadleznost
Kongresa da reguli$e medudrzavnu trgovinu.>® Ovo shvatanje preovladivalo

>7 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=22&invol=1
28 http://www.tourolaw.edu/Patch/Knight/
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je u praksi Vrhovnog suda do kraja trideseth godina XX stoleca, kada Vrhov-
ni sud, ¢iji je sastav izmenjen brojnim Ruzveltovim imenovanjima sudija, pri-
znao federalnu nadleznost u oblasti proizvodnih delatnosti. Treba, medutim,
naglasiti da se federalna nadleznost u privrednim pitanjima, bez obzira na
promene u shvatanju ciljeva ekonomske politike federalne vlasti, nikad nije
vratila u uske okvire kakvi su postojali pre presude u sporu Gibbons v. Ogden.

U sporu Martin v. Hunter’s Lessee, presudenom 20. marta 1816. godine,®
Vrhovni sud prvi put je uzeo razmatranje presudu suda drzave — ¢lanice u
sporu koji se ticao primene federalnih zakona. Tokom Rata za nezavisnost
Virdzinija je, poput drugih pobunjenih americkih kolonija, donela zakon o
konfiskaciji nepokretne imovine lica koja su podrzavala britansku vlast. Jedan
od onih kojima je oduzeta imovina, Deni Martin (Denny Martin), pokrenuo
je parnicu tvrdeci da ugovori zakljuceni izmedu SAD i Velike Britanije pred-
vidaju vracanje oduzetih nepokretnosti biv§im pristalicama Britanije. Vrhov-
ni sud Virdzinije odbacio je njegov zahtev, ne zato $to je smatrao da virdZinij-
ski zakoni imaju ve¢u pravnu snagu od medunarodnih obaveza SAD ve¢ za-
to $to se — po tumacenju tog suda — ugovor sa Britanijom nije ticao doti¢nog
spora. Martin se obratio Vrhovnom sudu SAD. U postupku po zalbi, najvisa
sudska instanca SAD nije se slozila s takvim tumacenjem, smatrajuci da od-
redbe ugovora sa Britanijom treba primeniti u resavanju predmetnog spora;
Vrhovni sud SAD vratio je spor na ponovno razmatranje virdzinijskom vr-
hovnom sudu. Najvisi sud Virdzinije je, medutim, potvrdio prvobitnu presu-
du, tvrdeéi da americki Vrhovni sud nema nadleznost u sporovima pokrenu-
tim pred sudovima drzava — ¢lanica. Ponistivsi u postupku po ponovljenoj
zalbi drugu presudu virdzinijskog suda, Vrhovni sud SAD utvrdio je sopstve-
nu drugostepenu nadleznost u svim sporovima koji se odnose na primenu fe-
deralnih zakona. Mada je Marsal napisao ve¢inu obrazlozenih presuda done-
tih za njegovog mandata, ovu presudu, donetu jednoglasnom odlukom, na-
pisao je DZozef Stori (Joseph Story); Marsal je trazio izuzece zato sto je sa svo-
jim bratom sklopio ugovor o kupovini zemljista koje je bilo predmet spora.
Stori se najpre suprotstavio tvrdenju da federalna sudska vlast proistice iz vo-
lje drzava — ¢lanica i da stoga nema pravo da menja presude sudova drzava —
¢lanica. Na osnovu istorije i preambule Ustava jasno je da su federalni sudo-
vi svoju vlast dobili neposredno od naroda SAD, a ne od drzava — ¢lanica. On
zatim navodi izri¢itu odredbu ¢l. 111, st. 2 Ustava da ¢e u svim drugim sluca-
jevima prethodno pomenuti Vrhovni sud imati drugostepenu nadleznost i
tvrdi da ona predstavlja izri¢it osnov prava Vrhovnog suda da preispituje pre-

%9 http://en.wikipedia.org/wiki/Martin_v._Hunter%?27s_Lessee
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sude sudova drzava — ¢lanica. Da Vrhovni sud SAD nema tu nadleznost, ni
vrhovni sudovi drzava — ¢lanica ne bi imali nadleznost u nekom sporu koji se
na bilo koji nacin tice federalnog zakonodavstva, posto bi u tom slucaju fede-
ralni Vrhovni sud bio lisen drugostepene nadleznosti. Time bi se sudovi dr-
zava — ¢lanica sami odrekli velikog dela svoje prvostepene nadleznosti. 1z pra-
va sudova u drzavama — ¢lanicama da presuduju sporove na koje se prime-
njuje federalno zakonodavstvo nuzno proistice drugostepena nadleznost Vr-
hovnog suda SAD u takvim sporovima. Stavise, ¢l. IV, st. 2 Ustava propisuje
da Ustav, federalni zakon doneti na osnovu njega i medunarodni ugovori ko-
je sklope SAD imaju vecu pravnu snagu od ustava, zakona i ugovora drzava
¢lanica, iz ¢ega proisti¢e da i tumacenje federalnih propisa koje daju federal-
ni organi imaju veéu pravnu snagu od tumacenja tih propisa od strane orga-
na drzava — ¢lanica. Stori skrece paznju da je Vrhovni sud SAD ve¢ ponista-
vao neustavne akte izvrsne i zakonodavne vlasti u drzavama — ¢lanicama; ne-
ma niceg principijelno novog u njegovoj kontroli sudske grane vlasti u drza-
vama — ¢lanicama. Samo posredstvom pune drugostepene nadleznosti Vr-
hovnog suda SAD moze se obezbediti jednoobrazna primena federalng zako-
nodavstva na celoj teritoriji SAD.

Presudom u sporu Cohens v. Virginia iz 1821. godine Marsal je suprema-
tiju federalnog pravosuda prosirio i na krivicnopravnu oblast: Vrhovni sud
SAD moze preispitati presude vrhovnih sudova drzava — ¢lanica u krivicnim
sporovima ako stranka u sporu tvrdi da su presudom drzavnog suda povre-
dena njena ustavna prava. Vrhovni sud SAD je u konkretnom slu¢aju potvr-
dio presudu virdzinijskog vrhovnog suda, ali je Marsal iskoristio priliku da
afirmise suprematiju federalnog nad drzavnim pravosudem. Reakcija Virdzi-
nije pokazuje da su njeni politicari bili svesni dalekoseznih implikacije ove
presude: iako je njom potvrdena presuda virdzinijskog Vrhovnog suda, ona
je proglasena nistavom i neobavezuju¢om za drzavne organe Virdzinije.

Marsalovi opsti politicki pogledi bili su bliski federalistima, stranci koja se
zalagala za jacanje centralne vlasti i obuzdavanje demokratskih tendencija na-
sledenih iz revolucionarnog razdoblja i inherentno prisutnih u Ustavu. Takvi
njegovi stavovi uticali su na restriktivno tumacenje prvih deset amandmana
na Ustav poznatih kao Povelja o pravima (Bill of Rights), izrazeno u presudi
u sporu Barron v. Baltimore iz 1833. godine.%® Dzon Baron (John Barron),
vlasnik doka u baltimorskoj luci tuzio je gradsku upravu Baltimora zbog to-
ga Sto su gradevinski radovi izvedeni po nalogu uprave zasuli dok u njegovom
vlasnistvu onemogucivsi pristajanje vec¢ine brodova. Baron se u zahtevu za

60 http://en.wikipedia.org/wiki/Barron_v._Baltimore
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naknadu Stete pozvao na federalni Zakon o pravima, koji je garantovao nepo-
vredivost privatne svojine. Prvostepeni sud dosudio je Baronu naknadu stete
u iznosu od $4,500, ali je apelacioni sud ukinuo tu presudu. Vrhovni sud pre-
sudio je da slobode garantovane V amandmanom, posebno obaveza vlasti da
daju pravi¢nu naknadu za privatnu imovinu eksproprisanu zbog javnih po-
treba, obavezuju samo federalne vlasti, ne i vlasti drzava — ¢lanica. Obrazlazu-
¢i jednoglasnu odluku suda, Marsal je istakao da ovi amandmani ne sadrze
nijedan izraz koji bi ukazivao da njih treba da primenjuju vlasti drzava — ¢la-
nica.! Kasnije je Vrhovni sud u viSe navrata potvrdivao stav da odredbe pr-
vih deset ustavnih amandmana ne obavezuju vlasti drzava — ¢lanica. Medu-
tim, od pocetka XX veka Vrhovni sud koristi odredbu XIV amandmana da
nijedna drzava — ¢lanica SAD nece oduzeti Zivot, slobodu ili imovinu ma ko-
jem licu bez odgovarajuéeg pravnog postupka kako bi prinudio vlasti drzava
— ¢lanica da postuju slobode garantovane Poveljom o pravima.

Veliki istorijski znacaj imala je i presuda Vrhovnog suda u sporu Truste-
es of Dartmouth College v. Woodward, izreCena 2. februara 1819. godine.%?
Spor je nastao kada je upravno telo koledza smenilo njegovog predsednika,
$to je navelo zakonodavce Nju Hempsira da pristupe pretvaranju koledza iz
privatne u javnu ustanovu. Time je, medutim, bila povredena osnivacka po-
velja koju je jos 1769. koledzu dao engleski kralj. Nastojec¢i da po svaku cenu
spreci smenjivanje predsednika koledza, zakonodavna skupstina Nju Hemp-
sira poverila je, suprotno osnivackoj povelji, pravo imenovanja predsednika
guverneru drzave. Upravno telo koledza Zalilo se Vrhovnom sudu tvrde¢i da
je sporna odluka zakonodavaca neustavna jer se njom narusava Ustavom za-
jamceno pravo privatne svojine. Presudom Vrhovnog suda ponisteni su svi
akti zakonodavne skupstine Nju Hempsira koji su u suprotnosti sa osnivac-
kom poveljom koledza. Marsalovo obrazlozenje zasnivalo se na uc¢enju o ne-
povredivosti ugovora, doktrini koju je Vrhovni sud ve¢ ranije prihvatio presu-
dom u sporu Fletcher v. Peck iz 1810. godine, kojom je utvrdena neustavnost
naknadnog zakonskog ponistavanja kupoprodajnog ugovora.®® Sud je sma-
trao da osnivacka povelja dartmautskog koledza ima karakter ugovora zaklju-
¢enog medu privatnim licima, uprkos tome $to je jedna od ugovornih strana
bio engleski kralj. Mada SAD nisu vise britanska kolonija, osnivacka povelja
koledza i dalje proizvodi pravna dejstva zato $to Ustav zabranjuje drzavama —
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¢lanicama dono$enje zakona kojima se menjaju ve¢ utvrdene ugovorne oba-
veze.

Ovde su navedene samo neke od najvaznijih presuda Vrhovnog suda to-
kom Marsalovog mandata. Njima su poloZeni ¢vrsti i trajni temelji celokup-
nom buduc¢em tumacenju Ustava. To, naravno, nije apsolutno iskljucivalo
svaku mogu¢nost drugacije interpretacije ustavnih normi, niti je u potpuno-
sti zaustavilo evoluciju americkog ustavnog prava, ali ju je znac¢ajno usporilo
i usmerilo u pravcu odredenom tada preovladuju¢im pravnopolitickim shva-
tanjima. U izvesnom smislu moze se tvrditi da su presude Vrhovnog suda s
njihovim pravnoteorijskim obrazlozenjima ako ne znacajniji, onda svakako
sadrzajniji izvor ustavnog prava od samog ustavnog teksta. Ta ¢injenica bila
bi nezamisliva bez precedentne prirode americkog prava i osobenog polozaja
Vrhovnog suda prema zakonodavnoj i izvr$noj vlasti, samostalnijeg nego u
vecini drugih pravnih sistema.

Predrag Vukasovi¢, MA
Institute of Comparative Law, Belgrade

THE UNITED STATES SUPREME COURT
— ORGANIZATION, FUNCTIONS, EARLY HISTORY

The United States’” Supreme Court (USSC) is the highest body of judiciary
in USA. Its powerful position reflects the entire status of government’s judicial
branch in American political system, marked by a complex play of independen-
ce and interdependence. It is often said that judiciary is more equal than other
two branches - executive and legislature. American social, economic, even poli-
tical history is able to be written in terms of Supreme Court’s decisions, as well
as through the usually applied succession of the presidential administrations.
The present contribution ought to examine the Supreme Court’s role in the wor-
king of USA Constitution. The main stress is laid upon its function as a kind of
Constitutional Tribunal of the continental legal systems. The key organizational
guarantees of its independence, as well as the inherent limits of their effectuality
are reviewed. Its members are appointed by President with Senate’s approval.
The independence from executive and legislative branches is due to their unli-
mited term of office, the clear-cut sphere of its jurisdiction and the precedent na-
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ture of American legal system, inherited from English common law. The US Su-
preme Court can be defined as specific combination of an appeal, cassation and
constitutional tribunal. Besides, it has some very restricted original competences.
But the Court’s politically most important power is to declare every executive or
legislative act null and void unless its provisions are consistent with USA Con-
stitution. For this reason, every President endeavored to have its makeup favo-
rable to his own policies, using his right to appoint its members for creating a
majority prone, capable and ready to support him. The executive’s influence on
Supreme Court is reflected into divisions and disagreements among its own
members, aligned with the conservative, mainstream and liberal wings of poli-
tical spectrum. These differences have ever existed in the highest American tri-
bunal, but they are increasingly sharpened from Reagan’s conservative revolu-
tion onwards. The particular attention is paid to the formative period of Supre-
me Court’s history. Few seminal decisions are cited in order to illustrate the me-
ans by which Supreme Court was, through the interpretation of constitutional
provisions, shaping the entire political and legal system of newly-founded Repu-
blic

Key words: Supreme court; organization, functions, history, USA Constitu-
tion.



