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HELADA I INVALIDNOST

Rezime: Sta su Grei, na klasi¢nom vrhuncu svoje istorije, mislili o inva-
lidnosti i kakav je bio stvarni polozaj invalida u njihovim gradovima - drzava-
ma? I zaSto bi to saznanje bilo vazno nama, koji smo vremenski toliko udaljeni
od doba kada je helenska civiizacija dostigla svoj zenit? Pisac pristupa “proble-
mu invalidnosti” kao nerazdvojnom — mada pomalo zanemarenom — delu uku-
pne socijalne istorije klasicne antike, ne kao posebnom predmetu istorije medi-
cine. On ukazuje na zbunjujucu slozenost klasi¢nog grckog sveta, koji se u tom
pogledu moZe porediti sa inace sasvim drugacijim svetom kakav poznajemo, i
upozorava da je jednostavnost s kojom nam se taj svet danas pokazuje neposre-
dna posledica Cinjenice da nam nedostaje toliko sustinski vaznih pojedinosti ko-
je obogacuju i ozivljuju nasu sliku savremenog sveta. On ispituje dva ekstrem-
na slucaja kad je re¢ o stavovima i ponasanju prema invalidima — spartanski i
atinski. Istovremeno, to su jedine drZave Cije ponaSanje prema invalidima os-
vetljavaju izvesni istorijski izvori. IstiCe se da je protivrecan nacin na koji su Gr-
ci dozivljavali invalidnost, kao jednu od neprijatnih ali i neizbezZnih Cinjenica
ljudskog udesa, ostavio dubok i trajan trag u modernom senzibilitetu.

Kljuc¢ne re¢i:  invalidnost, Sparta, Atina, Platon.

Invalidnost nikad nije bila u sredi$tu paznje ljudskih zajednica.
Zato je teSko, mozda ¢ak i nemoguce, pisati celovitu povest odnosa iz-
medu sposobnog i nesposobnog dela Covecanstva. Takva bi prica bila
liSena onog Sto Cini srZ istorijskog pripovedanja — kontinuiranog sme-
njivanja dogadaja u prostoru i vremenu; bila bi neizbezno i beznadezno
fragmentarna, svedena na niz medusobno nepovezanih podataka, Cije
bi osmiSljavanje zahtevalo vise spekulativne imaginacije no $to istorija
— shvacena kao traganje za istinom o ljudskoj proslosti — moZe da pod-
nese. Ipak, nije da se ba$ niSta ne mozZe reci. Ponesto znamo, ili bismo
to lako mogli saznati ako se potrudimo da dovedemo u vezu odavno po-
znate izvore, o kojima je, bar na prvi pogled, vec re¢eno sve $to oni omo-
gucavaju da se kaze. Napominjem da se u ovom tekstu necu baviti is-
torijom medicine, naporima da se invalidnost spreci, otkloni, ili ublazi.
Od prvih ljudskih nastojanja da povrate zdravlje bolesnih ili povredenih
clanova zajednice do savremenih cuda bioinZenjeringa, uvek je postojao
vedi ili manji meduprostor izmedu letalnog ishoda bolesti ili povrede i
potpunog ozdravljenja. Ljudi koji se nadu u tom meduprostoru niti umi-
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ru, niti se vracaju svom nekadasnjem nacinu Zivota; oni prestaju da bu-
du predmet brige lekara ili njihovih istorijskih ekvivalenata i postaju
problem s kojim je suocena cela drustvena zajednica. Njihove Zivotne
price izlaze iz relativno skrovitog zaklona istorije medicine, koje pose-
cuju samo posveceni, na Siroku, gotovo neomedenu vetrometinu soci-
jalne istorije, kojom vrslja svakojaki istoricarski, pa i sasvim amaterski
basibozluk. Tu se nalazi jo$ jedan razlog gotovo potpune nevidljivosti
invalida u istoriji. U daleko najvecem broju ljudskih zajednica §to su os-
tavile otiske prstiju buduéim radoznalcima brigu o invalidima preuzima-
le su njihove najuze porodice, i same tesko raspoznatljive u moru Sirih,

Kao $to koli¢ina svetlosti (a time i informacija) koju astronom
prima sa nekog nebeskog tela brzo opada s povecanjem udaljenosti tog
tela, koli¢ina podataka koji stoje na raspolaganju istoricaru opada s po-
rastom vremenske udaljenosti zbivanja od istrazivaca. Uvek najvise po-
znajemo sami sebe. Imamo na raspolaganju toliko pojedinosti da od dr-
veca ne vidimo Sumu. No, Tvorac je i ovde bio pakostan: od tako
iscrpnog poznavanja samog sebe — uprkos cuvenoj delfijskoj mudrosti —
imamo najmanje koristi. Da bismo se sagledali, moramo izici iz sebe,
probiti solipsisticku ljusturu sopstvenog univerzuma i ogledati se u Dru-
gom. Sto se taj Drugi bude vise razlikovao od nas samih, vise ce svet-
losti odraziti obogacujudi nasu sopstvenu samospoznaju. Razume se, s
daljinom treba biti oprezan; nije se jedan istrazivac izgubio po istinskim
povesnim bespucima dalekih civilizacija i izgubljenih svetova. Sto je ne-
$to dalje od nas, manje ga razumemo; postaje sve veca opasnost da os-
kudne podatke koje s mukom napabir¢imo pogresno interpretiramo.

Na sredokradi ove trajne nedoumice modernog istorijskog dis-
kursa smestila se anticka Grcka, dovoljno daleka da bismo u plavetnilu
mora koje ju je stvorilo mogli sagledati celinu sopstvenog mesta u is-
toriji, a istovremeno dovoljno bliska da bismo bar pokusali razumeti ono
§to nam govore njeni pesnici i mudraci. No, sem ovih najopstijih uzroka
njene privlacnosti, postoje bar jo§ dva razloga koji zadrzavaju nasu paz-
nju na njenim uglavnom stenovitim obalama. Kazu da smo njeni po-
tomci, naravno ne izravni; da pripadamo istom genetskom stablu opste-
evropske istorije.

Istina, nismo bas najblizi srodnici: izmedu nje i nas leZe Rim i sred-
nji vek. Veza sa Grckom niposto nije toliko neposredna i samorazum-
ljiva kao $to su to Zeleli klasicisti. Rim jeste bio najsposobniji uc¢enik
Helade, jedini koji je — makar silom oruZja — stekao status kulturne rav-
nopravnosti s uciteljima. No, srednji vek je nesto drugo: novi narodi,
nov geografski okvir, nove tradicije. Jedinu vezu izmedu antike i sred-
njovekovlja, ne uzmu li se u obzir politicke fantazmagorije carstava na
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Istoku i Zapadu, predstavlja hris¢anstvo. A stav crkve prema klasicnom
kulturnom nasledu kretao se u rasponu od neprikrivenog neprijateljstva
do ambivalentnosti proZete licemerjem. Da bi se anticka kultura asimi-
lirala, beSe neophodna saglasnost crkve (drzZava se u ta srecna vremena
jo$ uvek nije pitala za misljenje). Da bi se Ciceronove rasprave ili Ver-
gilijeve ekloge — rimska a ne helenska antika — uopste nasle u nastav-
nom programu manastirskih skola ranog ili zrelog srednjeg veka, morale
su biti dovedene u sklad sa jedinim priznatim autoritetom tog doba —
Svetim pismom i crkvenim predanjem, protumacene tako da pruze do-
datnu potporu moralnim, socijalnim i politickim ucenjima crkve, snab-
devene beskrajnim komentarima, ¢ija je svrha da ubede ¢itaoca da pisac
kojem crkva nije mogla da ospori veli¢inu nije mislio ono $to je napisao.
Mada su anticki autori, bar neki i s bar nekim delima, bili prisutni u mi-
lenijumu $to razdvaja Atilinu smrt i tursko osvajanje Carigrada, srednji
vek nije poznavao antiku; tacnije rec¢eno, nije ni Zeleo da je upozna.
Tredi i najvazniji uzrok aktuelnosti antickog, prevashodno helen-
skog kulturnog nasleda jeste njegova izrazito ideoloska uloga u obliko-
vanju modernog sveta, koja nema mnogo veze sa stvarnim istorijskim
tokovima. Naime, u borbi za svetovni, laicki lik modernog Zivota antika
sluzi kao najbolji istorijski primer, svedocanstvo da su najvisa intelek-
tualna, umetnicka, cak i moralna dostignu¢a moguca bez posredovanja
hrisc¢anstva. Samo u tom smislu, a ne kao ishod prirodnog, spontanog is-
torijskog razvitka, antika predstavlja konstituent modernog sveta. Zato
i pitanje kako su se stari Grci odnosili prema onim svojim sunarodnici-
ma koji ne ispunjavahu tadasnje standarde fizickog i mentalnog zdrav-
lja prelazi okvir uobicajene akademske radoznalosti; ono se tice savre-
menosti neizmerno vise no §to na prvi, drugi ili n-ti pogled izgleda.
Nemoguce je govoriti o jedinstvenom stavu Helena prema inva-
lidnosti, kao Sto se uostalom ne moze izreci formula koja bi sazimala nji-
hove stavove o drugim delovima drustvenog kosmosa, ma koliko ona
bila uopstena i filozofski sveobuhvatna. Cesto se podlezZe iskusenju da
se savremenost smatra u principu sloZzenijom od proslosti. U pitanju je
samo opticka varka, privid izazvan kumulativnim delovanjem nepozna-
vanja proslosti do onih pojedinosti koje bez teSko¢a uocavamo u sa-
dasnjosti, te samouobrazenosti jedne kulture koja preteruje u isticanju
sopstvene jedinstvenosti ¢ak i u onim vidovima Zivota u kojima njene
pretenzije na originalnost nemaju uporiste u cinjenicama. Broj polisa —
politicki samostalnih zajednica unutar helenskog kulturnog kruga tokom
klasi¢nog perioda kojim se bavi ovaj prilog pripada istom redu velic¢ine
kao broj ¢lanica OUN. Razlike u nivou ekonomske, drustvene i kultur-
ne razvijenosti izmedu Atike i Arkadije osnovano se mogu uporediti sa
provalijom koja deli Banglade$§ od Beneluksa, kako po kompleksnosti
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uzroka tako i po dramati¢nosti posledica. Ideoloske suprotnosti izmedu
demokratije i oligarhije podsecaju na najmracnije dane hladnoratovske
konfrontacije. Istina, nad tadasnjim Grcima nije visio Damoklov mac
viSestrukog unistenja u nuklearnom ratu, ali je zato Zitelj manjeg polisa
sasvim opravdano mogao strepeti da njegov grad ne bude sravnjen sa
zemljom a on sam prodat u ropstvo. Atina i Sparta, dva polisa Cija ce
“invalidska” politika biti nesSto detaljnije razmatrana, u kulturnom po-
gledu su potpuno razliciti svetovi; mogucnosti njihovog medusobnog
nerazumevanja bile su — uprkos zajednickog jezika i panteona — gotovo
neograni¢ene. Na pamet mi pada izraz koji se nekad koristio za opis
drustvene i kulturne stvarnosti u blaZzenopocivsoj SFRIJ, a danas ga po-
kadsto preuzimaju ideolozi evropskog ujedinjavanja — jedinstvo u raz-
likama. Grci zaista behu jedinstveni u svojoj razlicitosti i razlicito poi-
mahu sopstveno jedinstvo. Panhelensko okupljanje bese dezurna tema
blagoglagoljivih besednika, veciti san pesnika i mislilaca, neostvareni cilj
stratega i drzavnika. Prve dve trecine IV veka stare ere prodose u groz-
nicavom i bezuspeSnom traganju za jedinstvenim politickim okvirom
koji bi obezbedio stabilnost i razvoj, pomirio slobodu i bezbednost. Zvu-
¢i poznato, zar ne? Na kraju su jedinstvo morale nametnuti strane voj-
ske: makedonske falange i rimske legije pokazase se delotvornijim od
Homerovih naslednika na polju kulturnog pregalastva. Helenisticko do-
ba moZe se smatrati prelaznim periodom izmedu zasenjujuceg Sarenila
sveta u kojem su Ziveli Sokratovi i Platonovi savremenici i uniformisane
jednoli¢nosti socijalnog i kulturnog pejzaza u vreme Plutarha i Pausa-
nije. Kulturno i politi¢ko jedinstvo je ostvareno, ali su Zrtvovane one
socijalne i kulturne suprotnosti $to predstavljahu pogonsko gorivo vrto-
glavog kulturnog uspona Helade tokom arhajskog i klasicnog doba;
bezbednost i drustveni mir postignuti su Zrtvovanjem slobode i indivi-
dualne samosvesti. U istoriji, bas kao ni u svakodnevnom zivotu, ne mo-
Zete imati sve §to pozelite.

Ova ovlas$ skicirana panorama ukupnih helenskih prilika ima za
cilj da nas odvrati od uobicajenih predrasuda vezanih za Grke i invalid-
nost. Li¢no sam cuo tezu da smo mi, Balkanci, genetski predodredeni za
odbojan, neprijateljski stav prema invalidima, §to su nam zavestali u
naslede kao “poputninu za buducnost” upravo Heleni; kao obrazloze-
nje ove nesumnjivo rasisticke teze ponudeni su primeri napustanja in-
validne novorodencadi u mitologiji i Sparti. Pametni (ili samo prepre-
deni) Zapadnjaci prisvojise — kako doslovno tako i u prenosnom smislu
— ¢udesa klasi¢ne umetnosti i filozofije, a nama prepustise duboko uko-
renjene predrasude prema invalidima. Mitoloskim primerima se zaista
moze “dokazati” mnogo toga: u helenskim mitovima ima napustene no-
vorodencadi, kako zdrave tako i invalidne, kao Sto ima prinoSenja ljud-
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skih Zrtava i kanibalskih gozbi. Ho¢emo li stoga balkanski primitivizam
okriviti za sav kanibalizam ovog sveta?

Pre no s§to predem na spartanski slucaj, razmotric¢u jednu mnogo
ozbiljniju argumentaciju kojom se nastoji dokazati da je negativan stav
prema invalidima ukorenjen u opStehelenskom kulturnom nasledu. Tvr-
di se da je helenski ideal fizicke lepote uslovio negativan odnos prema
invalidima kao prema onima koji najvidljivije odstupaju od pozeljne i
opsteprihvacene norme. Postojanje ovog ideala manifestuje se na bez-
broj nacina u helenskoj likovnoj umetnosti, knjiZevnosti i etici; ko god
je video partenonski friz ili procitao Ilijadu, smatrace ga aksiomom he-
lenske kulturne povesti, oiglednoscu kojoj nije potreban poseban do-
kaz. Sporno je, medutim, povezivanje kulta fizicke lepote sa neprija-
teljstvom prema invalidima. Idealna priroda ¢ini ideal nedostiznim ne
samo za invalide nego i za sve pripadnike ljudskog roda. Fizicko savr-
Senstvo zauvek ostaje rezervisano za bozansku onostranost. Narod koji
se takmicio u svemu i svacemu, koji je agon ucinio ne samo Zivotnim
stilom no i smislom ukupne egzistencije (uporedi Platonovog timokrat-
skog ¢oveka — DrZava 548 E i dalje), nije imao takmicenja u lepoti.
Uzrok tome svakako nije u potcenjivanju znacaja lepote, ve¢ u njenom
prevashodno boZanskom karakteru. Samo su bogovi stvarno lepi; re-
¢eno platonskim jezikom, empirijski ljudi mogu samo vrlo ograni¢eno
ucestvovati u bozanskoj, jedino stvarnoj lepoti. Nece li zbog toga ruzni-
ji ljudi, osobe sa vidljivim telesnim nedostacima, pored ostalih i invali-
di, biti svesniji transcendentnosti istinske lepote nego lepotani kojima
uvek preti opasnost da se uzohole, da zapadnu u hibris samodopadanja,
da dozive Narcisovu sudbinu. Vide¢emo da sam Platon nije bio — bar u
DrZavi — svestan upravo ocrtanih implikacija sopstvenog ucenja. No, to
ne znaci da ih nisu bili svesni njegovi savremenici, sudedi po isticanju
paradoksa Sokratove fizicke ruznoce i njegove nadmocne duhovne i
moralne lepote, paradoksa koji nagovestava hriS¢ansko prevrednovanje
tela i duse, ¢ijem je nastanku upravo Platon dao sustinski doprinos. Da
bih bio jos jasniji, upotrebicu jednu savremenu analogiju: kult fizicke
lepote i zdravlja, koji u savremenom americkom drustvu povremeno
dobija karikaturalne razmere s obzirom na sredstva potrosena na koz-
meticke tretmane i plasti¢ne operacije, nije sprecio SAD da usvoje naj-
naprednije invalidsko zakonodavstvo. Da kult lepote ne stoji ni u kakvoj
uzrocnoj vrezi sa neprijateljskim stavom prema invalidima, potvrdice
analiza “invalidske” politike Sparte i Atine. Nemojte samo reci da su
Atinjani manje voleli lepotu od uglavnom neotesanih lakedemonskih
ratnika.

O unutrasnjem Zivotu Sparte tokom klasicnog doba zna se veoma
malo; anticka istoriografija od Herodota do Polibija izveStava uglavnom
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o njenim ratnim poduhvatima, borbi protiv tirana, Persijanaca, Atinja-
na, Tebanaca, Makedonaca, Ahajskog saveza... S obzirom na klju¢nu
ulogu Sparte u opstehelenskim poslovima, o¢ekivalo bi se mnogo vise
izvornih, savremenih podataka o Zivotu polisa koji je toliko puta odre-
divao sudbinu Helade. Sem Tukididovog svedocanstva o panicnom stra-
hu od helotskog ustanka nakon zemljotresa sredinom V veka i posle
atinskog osvajanja Sfakterije u Peloponeskom ratu,! nema pouzdanijih
vesti o prilikama u gradu koji bese toliko uveren u vlastitu vojnu nad-
moc¢ da nije smatrao potrebnom izgradnju bedema, gotovo obaveznog
elementa helenskog gradskog pejzaza. Spartanci lakonski cute o sebi,
ostavljajuci svoja dela da zbore umesto njih. Nisu marili za retoriku i
knjizevnost, glavne izvore iz kojih crpimo obavesStenja o vrevi atinske
agore i privatnom Zivotu parnicara koji su svoj spor poverili nekom od
slavnih atinskih besednika. Nepoverenje prema pisanoj reci bese u Spar-
ti toliko da je jedna od retri njihovog legendarnog zakonodavca Likurga
—naloga delfijskog prorocista na kojima se temeljio spartanski nacin zi-
vota — izriito zabranjivala usvajanje bilo kakvih pisanih zakona.2 Nisu
rado primali goste iz drugih polisa, koji bi umesto njih opisali prilike i
svakodnevni Zivot u njihovom gradu. Doduse, ostao je izvestan broj
propagandistickih prikaza lakedemonskog drzavnog i drustvenog ure-
denja, ciji su autori mahom pripadnici Sokratovog lakonofilskog, dakle
antidemokratskog atinskog kruga; u ovim prikazima tesko je razluciti
¢injenice o drusStvenom zivotu Sparte od ponekad vrlo mastovitih i go-
tovo uvek politicki pristrasnih interpretacija stvarnosti od strane knjize-
vno darovitih autora tih prikaza — Ksenofona, Platona i drugih.

Plutarh, najveci biograf celokupne antike, koji je zZiveo krajem I i
pocetkom II veka nove ere, mogao je biti nepristrasniji s obzirom na to
da su ga od propasti spartanske drzave delila dva i po stoleca. Medutim,
najslavniji gradanin Heroneje bio je moralist a ne istoricar, Sto nije bas
najbolja preporuka za verodostojnost njegovih podataka. Gledajuci u
onom §to bismo danas nazvali spartanskom civilizacijom ostvarenje mo-
ralnih uzora koji su mu, po svemu sudeci, morali biti bliski, verovatno
je vrsio selekciju raspolozivih podataka u skladu sa sopstvenim uvere-
njima, bio toga svestan ili ne. Sem toga, morao se oslanjati uglavnom na
dela lakonofilskih pisaca, posto oni behu jedini koji su pisali o Lakede-
monjanima. Nesumnjivo je imao na raspolaganju mnoge danas nestale
spise, ali ne verujem da je njihova priroda, napose op$ti stav prema voj-
nickim i ratni¢kim vrlinama najjace vojne sile Grcke klasicnog doba, bi-
la znatno drugacija od nama pristupacnih izvora.

1 Tukidid, I, 102; IV, 3 i dalje.
2 Plutarh, Likurg,13.
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Ipak, celina slike rane Sparte koju Plutarh daje u Likurgovom zi-
votopisu nije osobito privlacna, bar ne modernom mentalitetu naviknu-
tom na slobodu i dinamicnost individualizma. Moderni istoricari vole da
uporeduju Lakedemon sa ogromnim vojnim logorom, tvrdavom koja se
nalazi pod neprekidnom opsadom. Da bi opstali, njeni Zitelji su morali
pobedivati, i to uvek, bez obzira sa kojim protivhikom odmeravali sna-
ge. Poput sportske ekipe §to ucestvuje u kup-takmicenju, Spartanci nisu
mogli sebi dozvoliti luksuz neuspeha; svaki poraz znacio je — ili su bar
tako dozivljavali vlastiti poloZaj — eliminaciju iz istorije, uniStenje ne sa-
mo njihovih pojedinacnih Zivota, vec i njihovog kolektivnog identiteta.
Zamislite da taj svojevrsni kup traje vekovima, da se prenosi s kolena
na koleno, da uzastopni narastaji provode citav svoj zivot u napetom is-
cekivanju odsudne bitke, posle koje se na istorijskom vidokrugu poma-
lja samo jo§ mocniji neprijatelj, jo$ neotklonjivije iskusenje i jo§ odsud-
nija bitka. Da li vam je jasno da u takvom vojnom logoru nema mesta
za invalide, nezavisno od eventualnih covekoljubivih osecanja njegovih
stanovnika, koji su istovremeno bili i zatvorenici i straZari na tom neve-
selom mestu? Plutarh izricito tvrdi da za Likurga deca nisu svojina svo-
jih oceva, vec zajednicki posed drzave.3 Ako je rimski pater familias imao
ius vitae ac necis (pravo da sam odlucuje o zivotu i smrti svojih sinova i
drugih ¢lanova porodice), u Sparti je takvo ovlaséenje drzava zadrzala
za sebe. A ako ga je vec imala, zaSto se njim ne bi racionalno posluzila,
zadrzavajudi u zivotu samo onu decu koja Ce sutra biti sposobni vojnici
ili majke koje ce radati zdrav porod? O zadrzavanju ili odbacivanju
novorodenceta nije odlucivao otac, jo§ manje majka; odluku je donosi-
lo plemensko vece, sastavljeno od najstarijih i/ili najuglednijih pripad-
nika. Zdravu decu ¢ekao je nadaleko ¢uven i jo§ u antici, ¢ak i medu
lakonofilima, kontroverzan spartanski odgoj; deca koja ne ispune zdrav-
stvene kriterijume utvrdene usmenim predanjem ostavljana su u tajget-
skoj nedodiji zvanoj Apotete (Izlog), mestu nalik na ponor, kako kaZe
Plutah.4

To nije bila jedina, a mozda ni najveca, cena kojom su Spartanci
platili svoju vojnu nadmoc¢ na Peloponezu i u Heladi. Morali su se od-
reci ne samo privatnog poseda nego i same privatnosti, ne samo zZivota
u porodi¢nom krugu nego i same porodice. Vremenom, borba protiv ras-
kosi poprimila je razmere i intenzitet manije gonjenja; izmislili su ¢ak i
gvozdeni novac, neznatne vrednosti i stoga neupotrebljiv u trgovackom
prometu, kako bi suzbili subverzivno delovanje privatnog bogatstva na
zajednicu najboljih.5 Odrekli su se i umetnosti: arheoloski podaci uka-

3 Plutarh, Likurg, 15.
4  Plutarh, Likurg, 16.
5 Plutarh, Likurg, 9.
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zuju na progresivnu degeneraciju keramicke dekoracije u dolini Eurote
u VI i V veku stare ere. Od knjizevnih ostvarenja, sem Tirtejevih ko-
racnica i Alkmenovih devojackih horova — dela nastalih tokom VII ve-
ka, dakle pre no Sto su likurgovske reforme uzele maha, nisu dali niSta
vredno pomena. Na veliku Zalost Platonovog Sokrata, nisu se bavili ni
dijalektikom, tako da je najslavniji atinski podbunjiva¢ morao da Glau-
konu i drugovima izmislja uzornu drzavu umesto da ih jednostavno upu-
ti u Lakedemon.

Da li je empirijska Sparta, koja je 35 godina (404 - 371. godine sta-
re ere) imala manje-vise neospornu hegemoniju u helenskom svetu, od-
govarala snovima lakonofila? Ne verujem, ali mislim da su ti snovi mo-
rali imati izvestan oslonac u povesnoj zbilji. Kakav i koliki oslonac, stvar
je za nagadanje. Li¢no, teSko mogu da zamislim Lisandrove savremeni-
ke kako revnosno upraznjavaju neljudsko postupanje sa decom koja su
rodena sa vidljivim fizickim nedostatkom. Priznajem da svoju tvrdnju
mogu da zasnujem samo na sopstvenom istorijskom osecanju, $to je
mozda presudno za mene, ali uopSte ne mora biti relevantno za drugog.
Verujem, medutim, da su Spartanci stvarno nastojali da budu takvi kak-
vim ih prikazuju lakonofili i Plutarh. Ako u stvarnosti nisu ubijali inva-
lidnu novorodencad, njihov ideal muzevnosti svakako je sadrzao vlada-
nje sopstvenim osecanjima u tolikoj meri da mogu hladnokrvno izvrsiti
nedelo o kojem je re¢. A u mnogim istorijskim prilikama idealnotipski
obrazac uspesnije oblikuje ¢ovekove stavove no $to to Cini prezrenja
dostojna drusStvena praksa. Ako bi kojim slucajem i izbegla zlehudu
sudbinu prepustenosti divljim zverima, invalidnoj ili samo slabije teles-
no gradenoj deci nije se smeSila ruzicasta buducnost. Spartanski odgoj
bio je i ostao Cuven sa svoje surovosti; on se sastojao ne samo u nesme-
tanom delovanju darvinisticke borbe za opstanak vec i u njenom sves-
nom, vestacki izazvanom intenziviranju. Prema buducim ratnicima, od
kojih ce zavisiti opstanak svih, spartanski vaspitaci behu okrutniji od sa-
me prirode. Najbliza savremena analogija bila bi dril u Legiji stranaca
ili antiteroristickim jedinicama. Ona svakako nije potpuna: danas se
Rambo postaje po sopstvenom izboru, §to je povlastica koju spartanski
decaci nisu uzivali. Devojcice svakako nisu bile izlagane takvim fizickim
naporima, ali ni one sigurno nisu bile maZene; i za njih je postojao odgo-
varajuci program fizickog vaspitanja. Rezultat: Sparta beSe najzdraviji
polis u celoj Heladi, drzava bez invalida.

Svida li vam se ovo spartansko dostignuce? Meni se svida: lagao
bih ako bih rekao kako ne Zelim da imam besprekoran fizicki izgled i
atletski gradeno telo, razume se pod uslovom da bar zadrzim, a po mo-
gucstvu i uvecam svoje intelektualne sposobnosti. Da, to je prastari,
univerzalni san o svestranom ispoljavanju svih vidova ljudske prirode, o
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aktiviranju i ostvarenju svih njenih fizickih, emotivnih i intelektualnih
potencijala. Taj san usao je ponovo u nasu povest za renesanse i od ta-
da nas ne napusta: on je ugraden u temelj mosta §to spaja antiku i mo-
dernost, o kojem sam govorio u uvodu. Zato i mogu da saucestvujem u
fasciniranosti helenskih posetilaca Sparte prizorom cete njenih nagih
ratnika u punoj snazi, na ¢ijim uljem namazanim miSicama podrhtavaju
zraci jutarnjeg sunca. Ali su Lakedemonjani tezili fiziCkom savrSenstvu
bez uslova koji sam malopre postavio, Sto im ni takav lakonofil kakav
bese Platon nije mogao oprostiti. I jo$ nesto: na cenu kojom su Spar-
tanci platili snagu i lepotu svojih ratnika nikad ne bih pristao, niti bih
mogao da zivim u zajednici koja bi na to pristala. Najcudnija stvar u to-
liko razvikanom “grékom cudu” jeste upravo istrajna helenska opcinje-
nost onima koji su radi surove snage svesno Zrtvovali sve ono ¢ime su se
Heleni ponosili pred drugim narodima. Herodotovo isticanje atinskih
zasluga u pobedi nad Persijancima, periklovsko-tukididovska himna de-
mokratiji ili Isokratovo obrazlaganje zahteva da Atina predvodi panhe-
lenski pokret zvuce vrlo umereno uporede li se s hvalospevima spartan-
skoj vrlini koji do pozne antike odjekuju u grckoj i rimskoj knjizevnosti.
Deo objasnjenja svakako lezi u ideoloskoj sferi: visi drustveni slojevi,
koji davahu ton knjiZzevnom ukusu, prirodno behu naklonjeniji zatoc-
niku aristokratije nego braniocima demosa, bez obzira Sto bi se ti isti
mekoputni i tankocutni bonvivani, naviknuti na gozbe i orgije najbo-
gatijih Rimljana, brzo zasitili ¢ari spartanskog raja. No, bilo je i drugih
aristokratski ili oligarhijski uredenih polisa, koji u znatno vecoj meri
postovahu opstehelenske tradicije no §to je to ¢inio grad na Euroti. Dru-
gi deo objasnjenja mogao bi lezati u jedinstvenom nizu vojnih uspeha
od arhajskog vremena do 371. godine stare ere. U tom razdoblju Sparta
bese pojedinacno najjaci polis u Heladi, a verovatno i u ¢itavom helen-
skom svetu; najveci spomenik njene vojne moci bese pobeda u Pelopo-
neskom ratu i slom Atinskog pomorskog saveza. Ali mit o spartanskoj
nepobedivosti u kopnenim okr$ajima srusen je kod Leuktre, dok se mit
o lakedemonskim vrlinama odrzavao jo$ vekovima, stopivsi se na kraju
sa uspomenama na starorimske moralne odlike u izuzetno otporan idej-
ni amalgam. Moglo bi se primetiti da je popularnost stoickih etickih uce-
nja, osobito u njihovom vulgarizovanom vidu, u helenisticko i rimsko
doba doprinela odrzavanju lakonofilskog raspolozenja u potonjim ve-
kovima. Svakako, ali bi tada ostalo bez odgovora pitanje zasto je upra-
vo stoicka etika stekla toliku popularnost.

Verovatno najslavniji i najuticajniji medu atinskim lakonofilima
bese Platon, a njegovo delo koje je odlucujuce uticalo na obnovu soci-
jalnog utopizma pocetkom modernog doba jeste DrZava. Uredenje, opi-
sano sa viSe Zivopisnih pojedinosti nego u vecini potonjih dela tog filo-
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zofsko-knjiZzevnog Zanra, predstavlja u osnovi racionalizovanu verziju
spartanskog ustava, obrazloZenu i dopunjenu apsolutnom dominacijom
cuvara (platonistickog) filozofskog ideala. Takvu njegovu prirodu potvr-
duje sam Platon, isticudi da je timokratija (kritsko i lakonsko drzavno
uredenje)® najbolji empirijski oblik drZave, koji po vrednosti dolazi od-
mah posle sokratovsko-platonovske aristokratije (shvacene u izvornom
znacenju vladavine najboljih), s mesavinom aristokratskih (idealnih) i
oligarhijskih elemenata.” Platonov osnovni pristup u zasnivanju prve ce-
lovite politicke teorije u istoriji anticke filozofije moze se odrediti kao
redukcionisticki racionalizam. Takav pristup ne bese Platonov izum; na-
protiv, on se temelji na opstim odlikama helenskog nacina misljenja. Me-
dutim, sistemati¢nost i konsekventnost jedinstvenog teorijskog okvira
izlaganja najboljeg moguceg drZzavnog uredenja jesu sustinski Platonov
doprinos helenskom politickom misljenju. Mnogi stavovi sadrzani u Dr-
Zavi nisu bili i konacan Platonov odgovor; u Zakonima oni Ce biti pod-
vrgnuti precutnom, mada u nekim slucajevima naglaSeno kritickom prei-
spitivanju. Evolucija Platonovih pogleda na pojedine politicke i druStvene
probleme njemu savremenog polisa nalazi se izvan tematskog okvira
ovog teksta. Zato ¢u stavove o drustvenom polozaju invalida izloZene u
najpoznatijem Platonovom dijalogu tretirati kao delove zaokruzenog i
zatvorenog teorijskog modela, imajuci uvek u vidu napred navedene od-
like Platonovog metoda.

Cini mi se da je fundamentalni princip na kojem pociva celokup-
no zdanje Utopije podela rada, ujedno tehnicka i drustvena, u ¢ijoj se os-
novi nalazi zdravorazumska pretpostavka utemeljena u visevekovnom
ekonomskom iskustvu helenskih zanatlija o ve¢oj produktivnosti speci-
jalizovanih radnika. Na samom pocetku ostvarivanja (misaonog, ne i
faktickog) utopijskog projekta, posto je ustvrdio trajnu nemogucénost
samodovoljne egzistencije pojedinca van drustva i konstatujuc¢i samo-
razumljivu i na ljudskoj prirodi zasnovanu razli¢itost u individualnim
sposobnostima, Platon uvodi podelu rada kao univerzalno vazece nace-
lo drustvene organizacije.® U razgranatoj arhitekturi podele ukupnog
drustvenog rada naslo se mesta, na samom dnu hijerarhije zanimanja
ustrojene po drustvenom ugledu rada koji obavljaju, i za one pripadnike
idealne drustvene zajednice koje bismo danas nazvali osobama sa inva-
liditetom. Ispravno uvidajuci uzrok osamostaljivanja trgovackog poziva
u racionalnosti oslobadanja proizvodaca nuznosti da sami prodaju svo-

6 DrZava, 544 C.

7 DrZava, 550 C; 547 C-D.

8 “Prema tome ce, dakle, svega biti u vecoj meri i lepse i lakSe ako pojedinac
radi posao koji odgovara njegovoj sposobnosti, ako ga vrs$i u pravo vreme
i ako se ne bavi drugim poslovima.” DrZava, 370 C.
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je proizvode, on taj posao unutrasnjeg trgovackog prometa, koji — za
razliku od spoljne trgovine, povezane s moreplovstvom i putovanjem u
daleke zemlje — ni u trgovacki orijentisanim polisima nije uzivao nikakav
drustveni ugled, dodeljuje “po pravilu, onima koji su telesno najslabiji,
pa stoga nesposobni za neki drugi rad”.? Zanimljivo je da osniva¢ Aka-
demije na ovom mestu previda dve okolnosti kojih je morao biti sves-
tan, a koje bi ve¢ na samom pocetku projekta srusile njegovu duhovnu
tvorevinu. Te okolnosti su:

— izvesnost da trgovina na malo iziskuje Cesta putovanja, dakle
fizicki napor koji ne zaostaje za naporima potrebnim za obavljanje proi-
zvodnih poslova u zemljoradnji i zanatstvu;

— bar neki od telesno slabijih pripadnika zajednice mogu, zahva-
ljujudi svojim umnim sposobnostima, biti obuceni za ucitelje, nadzorni-
ke, pa cak i filozofe, dakle za zanimanja koja — po danasnjim shvatanji-
ma - zahtevaju manje fizickih napora od trgovine na malo.

Cemu treba pripisati ove previde? Deo odgovora lezi u veé po-
menutoj redukcionistickoj prirodi Platonovog (i svakog drugog) racio-
nalizma. Najdarovitijem Sokratovom uceniku nije mogla biti nepozna-
ta ¢injenica da postoje visestruko talentovane osobe, koje pokazuju
sklonost za obavljanje viSe, ne obavezno usko povezanih poslova, kao i
ljudi koji ne poseduju sposobnost ni za jedno drustveno priznato za-
nimanje. Prihvatanje ove Cinjenice, inace bliske svakodnevnom drus-
tvenom iskustvu, narusilo bi jednoznacno dodeljivanje poslova prema
utvrdenoj sposobnosti pojedinaca, sto bi zauvek unistilo bozansku ra-
cionalnost i geometrijsku pravilnost Utopije, do kojih je Sokratu/Plato-
nu — uprkos njegovim pateticnim uveravanjima u suprotno — stalo mno-
go vise nego do istine. Uostalom, platonovsko odredenje istine kao
onostranog idealiteta izvan i iznad culima dostupne stvarnosti Cini
sustinski nepotrebnom bilo kakvu empirijsku proveru unapred odabra-
nog modela. Stvari su nesto sloZenije kad je re¢ o drugom previdu.
Prihvatanje fakticiteta u ovom slucaju ne ugrozZava osnovne postulate
na kojima je izgradena Utopija; naprotiv, ono bi podvuklo nepre-
mostivost jaza izmedu tela i duse, ¢ulnosti i uma, ideje i njene materi-
jalne “senke”, §to su shvatili vec¢ neoplatonisticki posrednici izmedu an-
tike i Srednjeg veka. Uostalom, i sam Platon uzgred priznaje da je
doduse najlepsi moguci prizor potpuni sklad duse i tela, ali da se mno-
go lakSe podnosi telesni nego dusevni nesklad; coveka s fizickim ne-
dostacima mozemo bar pokusati da volimo;!0 implicitno se da zakljuciti
da se ne moze razumno voleti covek s neskladnom (nerazumnom)

9  DrZava, 371 C.
10  DrZava, 402 D-E.
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dusom. Nas filozof je, medutim, jo$ uvek bio zarobljenik opstehelenske
predstave coveka kao nedeljivog totaliteta telesnih i duSevnih modi,
predstave koje ce se helenska misao tek postepeno i s naporom oslo-
badati u vekovima koji slede.

Neposredno posle upravo analiziranog mesta, autor DrZave jos
se jednom dotice ljudi ¢ije su sposobnosti za obavljanje drustveno kori-
snog rada istina ogranicene, ali ipak potencijalno upotrebljive za zajed-
nicu. Rec je, naime, o onima koji imaju ogranicene umne sposobnosti
(lako mentalno retardiranim osobama), a raspolazu velikom telesnom
snagom. Za njih je u platonovskoj aristokratiji predviden polozaj tetall
— lica koja za nadnicu obavljaju najteze fizicke poslove i u vecini polisa
predstavljaju najnizi drustveni sloj slobodnog stanovnistva. I na ovom
mestu Platon propusta da odredi mesto u drustvenoj podeli rada za lju-
de koji u odnosu na svoje sposobnosti zauzimaju polozaj simetrican teti-
ma — one koji raspolazu umnim, ali ne i fizickim sposobnostima za obav-
ljanje poslova koji doprinose opstanku i napretku zajednice. Takvom
ljubitelju geometrije kakav je bio Platon ne bi se nehotice desio takav
propust; on je svakako namerno precutao ovu mogucnost, kako se ne bi
dogodilo da invalidi zauzmu neko uglednije mesto na drustvenoj hije-
rarhiji.

Analizirajuci profesionalnu strukturu stanovnistva Utopije, Pla-
ton postulira neophodnost postojanja sudija i lekara, odredujuci njiho-
vu ulogu kao ulogu ¢uvara sklada duse i tela gradana uzornog grada.12
Bliska povezanost ova dva poziva u Utopiji otkriva istu, represivnu pri-
rodu njihovih drustvenih uloga: devijantne pojedince, koji svojim nes-
kladnim Zivotom i ponaSanjem remete idealni sklad boZanski sankcio-
nisanog drustvenog poretka, treba izolovati, popraviti ili ukloniti. Uopste
nismo zacudeni represivnim karakterom sudova; ni dan-danas, posle ne-
koliko vekova nastojanja da se izvr$i humanisticka reforma krivicnog
pravosuda, njegovu prirodu nije moguce formulisati saZetije i precizni-
je. Ali zar lekarski poziv ne dozivljavamo kao sluzenje ¢oveku i njego-
vom pojedina¢nom Zivotu, kao kvintesenciju humanosti? I nije li nas up-
ravo Platonov stariji savremenik Hipokrat naucio — jednom zauvek — da
u medicini nema vrednosti koja bi bila iznad pojedinacnog ljudskog zi-
vota, bila ona materijalne, moralne, intelektualne, estetske ili druge pri-
rode? Da, ali u Utopiji nema autonomnog pojedinca: svi njeni gradani,
ukljucujudi i vladara-filozofa, podredeni su celini, onom rusoovsko-ro-
bespjerovskom opstem dobru iza kojeg su se udobno smestile tolike
moderne diktature. Zadatak lekara nije da leci pojedinca, vec¢ da drzavi

11  DrZava,371 E.
12 DrZava, 405 A i dalje.
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pruzi upotrebljivu radnu snagu, koja e biti iskoriS¢ena za ostvarenje
nelicnih i nadli¢nih ciljeva. Tako shvacen, lekarski poziv se po svojoj re-
presivnosti izjednacava s aparatom neposredne drZzavne prinude; lekari
i sudije postaju najblizi saradnici u uterivanju drustvene discipline i suz-
bijanju nepoZeljnog ponasanja.

Platon iscrpno pokazuje da upravo ocrtana funkcija lekara nije ni-
kakvo “dopisivanje” njegovog teksta, interpretiranje ili ucitavanje nece
ga §to on nije imao na umu, ve¢ autenticni deo njegove politicke teorije.
Suprotstavljajudi shvatanje cilja lekarske vestine u Asklepija, potonjeg
boga — iscelitelja, na jednoj strani, te kod Herodika, ucitelja gimnastike
i, shodno tome, nosioca ljudske nasuprot bozanskoj mudrosti, na dru-
goj, filozof isti¢e da svrha lecenja nije neprekidno odlaganje smrti veé
vracanje radne sposobnosti obolelom; u lepo uredenoj drzavi svakom
gradaninu dodeljen je po jedan posao (trijumf racionalne podele rada),
te niko nema vremena da ceo Zivot provede lececi se od hronicnih bo-
lesti.13 Jos eksplicitnije, oboleli tesar ée rado pristati ¢ak i na radikalne
i bolne hirurSke zahvate ili ispijanje lekovitih tvari neprijatnog ukusa
ako mu se u izgled stavi brzo ozdravljenje; ako mu pak lekar prepise du-
gotrajnu dijetu, on ¢e samo odmahnuti rukom i po¢i za svojim poslom.14
Mudar lekar se ne bori protiv prirode; Asklepije je lec¢io samo one bo-
lesnike kod kojih postoji moguénost potpunog izlecenja i povratka uo-
bicajenom Zivotu, kakav je pacijent vodio pre bolesti; on nije lecio sas-
vim bolesne ljude koji nikad neée povratiti radnu sposobnost i koji ¢e
mozda radati istu takvu bolesnu, radno nesposobnu decu.15 Oni koji su
po prirodi (danas bismo rekli hroni¢no) bolesni nemaju od sopstvenog
Zivota niSta vredno pomena, a nisu korisni ni svojim sugradanima;16 tre-
ba ih, dakle, prepustiti njihovoj sudbini. Toj kategoriji ljudskog Skarta
pripadaju nesumnjivo i lica koja bismo danas nazvali osobama sa inva-
liditetom. Lekari su, poput sudija, u vr$enju svog poziva duzni da postu-
ju zakone Utopije; oni nisu, kako je to Hipokrat tvrdio, izvan i iznad
ljudskih zakona. A propisi dobro uredene drzave nalazu im da se “sta-
raju samo o gradanima koji su telesno i duSevno zdravi; one koji nisu
telesno zdravi pustice da umru, a one koji su dusevno bolesni i nepo-
pravljivi osudiée na smrt”.17 To se nalazi u delu ¢iji je podnaslov “O pra-
vicnosti”!

Racionalno uredenje uzorne drzave podrazumeva apsolutnu kon-
trolu radanja i primenu eugenickih mera kako bi se obezbedilo zdravo

13 DrZava, 406 A i dalje.
14  DrZava, 406, D.

15 DrZava, 407 D — E.

16  DrZava, 408 A — B.

17 DrZava,409 E — 410 A.
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potomstvo. U skladu sa svojim osnovnim uverenjem da emotivni ele-
menti duSevnog Zivota moraju biti uvek i svuda apsolutno podredeni ra-
zumu, Platon potpuno zapostavlja psiholoske posledice svoje radikalne
reforme porodice, prakticnog ukidanja njenih tradicionalnih oblika, te
zamene potpuno uobli¢enih struktura amorfnom masom obezli¢enih i
nadasve posluSnih pojedinaca. U Utopiji ¢e se odgajati samo najbolja
deca, potomstvo najsposobnijih roditelja, dok se deca koja ne ispunja-
vaju stroge kriterijume vrline nece odgajati.18 Platon direktno ne kaze
da ce ona biti fizicki uklonjena, ali nije li to jedini moguci ishod “neod-
gajanja”? Bolja deca vaspitavace se u posebnim javnim ustanovama (kao
u Sparti, i ovde je vaspitanje potomstva javna, a ne privatna stvar), “dok
e slabija deca biti skrivana na nepristupa¢nom i nepoznatom mestu,
kako to i prili¢i”.19 Opaska o prili¢nosti takvog tretmana invalidne dece
ukazuje, bar na prvi pogled, na Siru rasprostranjenost prakse napusta-
nja novorodencadi sa fizickim nedostacima u helenskom svetu. Ne sme
se, medutim, izgubiti iz vida da “prili¢nost” nekog obicaja u Platonovom
delu Cesto upucuje na njegovu podudarnost s lakedemonskim obrascem.
Pored uklanjanja nepodobnih Clanova zajednice i sprecavanja radanja
dece sa nezeljenim osobinama (danas bismo sli¢na stremljenja podveli
pod genetski inZenjering), kontrola radanja od strane vladajuceg sloja
osigurala bi demografsku stabilnost zajednice, cime bi se predupredila
pojava socijalnih sukoba usled porasta stanovniStva u uslovima nuzno
ogranicenih materijalnih izvora egzistencije. Filozof implicitno dopusta
mogucnost da ruSenje porodicnih struktura izazove otpor neprosvecenog
demosa; da bi se taj otpor sveo na najmanju meru, buducdi bracni parovi
odreduju se pomocu Zreba koji olicava ucesce bogova u ljudskim po-
slovima. Ispoljavajudi za njega neuobiCajeno nepoverenje u bozansku
mudrost, tvorac teorije ideja postarao se da filozofski obrazovanim vla-
darima, koji su upuceni u krajnji cilj ove komedije, dopusti manipulaciju
zrebom.20

Ovi citati pokazuju krajnje neljudsko lice Platonove Utopije. Bes-
krajno je lakse osuditi takve stavove nego ih razumeti. Covek lako za-
pada u iskusSenje da velikog mislioca optuzi za hipokriziju najgore vrste.
A to bi bio tezak anahronizam: hipokrizija je noviji pronalazak. Verujem
da je Platon verovao kako je poredak opisan u DrZavi vrhunac praved-
nosti. A pravedno je — za njega kao i za njegovog ucitelja Sokrata — sa-
mo ono §to je razborito, umno, racionalno. To je najtvrde jezgro ucenja
mudraca iz Alopeke; u tome su saglasne sve sokratovske filozofske sko-

18 DrZava,459 D - E.
19 DrzZava, 460 C.
20  DrZava, 460 A.
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le. Vrlina je znanje; ona se moZe nauciti. Niko namerno ne ¢ini zlo; po-
roci su oblik neznanja.2! Ta sredi$nja sokratska misao protivre¢i mo-
dernom moralnom osecanju; mozda bismo se slozili da je sve Sto je
pravedno ujedno i racionalno, ali nikad necemo tvrditi da je sve §to je
racionalno ujedno i pravedno. A upravo na toj, za nas neprihvatljivoj
pretpostavci pociva idealno drzavno uredenje. Platon smatra da ne mo-
ra dokazivati njegovu pravednost; dovoljno je ako pokaZe njegovu ra-
cionalnost. Posredi je, dakle, divlji, neobuzdani, drustveno neodgovo-
ran racionalizam. Po svom poreklu i posledicama, on me podseca na
Parmenidov sirovi ontoloski racionalizam, neposredan ishod otkrica
logickog zakona identiteta. Kao sto Elejac odbacuje culima dostupan
kosmos kao Cist privid, senku vecitog, nepokretnog, nepromenljivog i
okruglog bica, tako i Atinjanin odbacuje empirijsku, ¢ulima dostupnu
drustvenu stvarnost mnostva polisa kao iskvaren, nepotpun i nedosle-
dan odraz Polisa koji postoji u vecnosti. U cinjenici da je Platon vero-
vatno prvi helenski mislilac koji je podvrgao politicku i druStvenu stvar-
nost sistematskoj racionalnoj analizi mozda moZemo naci olakSavajucu
okolnost za ludosti i ekscese Utopije. Oni nas, medutim, trajno opomi-
nju na nesagledive posledice zamenjivanja iskustva tlapnjama, ma koli-
ko bio racionalan oblik koji dajemo tim tlapnjama.

Da li bi se Platon zaista latio osnivanja Utopije? Istorijski izvori
kaZu da je on stvarno pokusao da nagovori sirakuzanskog tiranina Dio-
nisija da postane kralj-filozof.22 Cudan pokusaj, s obzirom na to da je
upravo u DrZavi izneo karakterologiju u kojoj su kralj-filozof i tiranin
antpodi.23 Zavrsio se, naravno, neuspehom; mladani tiranin se, istina,
divno zabavljao crtajuci geometrijske figure u pesku, ali nije imao pre-
teranog razumevanja za umerenost kao jednu od cCetiri osnovne vrline.
Zanimljivo je da prvi skolarh Akademije nikad nije pokuSao da svoju
teoriju izveze u Spartu, iako je u viSe navrata, ne samo u DrZavi, isticao
da Lakedemonjani imaju najbolje drzavno uredenje od svih poznatih po-
lisa. Takvo drZanje neodoljivo podseca na ponaSanje evropskih levicar-
skih intelektualaca tokom veceg dela XX veka, koji su neStedimice hva-
lili epohalna dostignuca socijalizma koristeci sve politicke i ekonomske
slobode zapadnih demokratija. Platon je bio svestan tog prigovora; nje-
gova odbrana pokazuje izvesnu slicnost sa nama mnogo blizim istorij-
skim situacijama. Filozof u nesavr§enom polisu sam sopstvenim napo-
rom i uz sopstveni rizik dolazi do cilja (spoznaje istinskog bica); on
zadrzava moralno pravo da okrene leda celokupnoj materijalnoj stvar-

21  Platon, Zakoni, 731 C.
22 Platon, Sedmo pismo, passim; Plutarh, Dion, 4 i dalje.
23 DrZava, VIII knjiga, passim.
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nosti, ukljucujudi i nesavrsenu drzavu ¢iji je gradanin. On moze i treba
da prezire prakticnu politiku, jer ona pociva na pretpostavkama koje su
izvorno tude njegovom pozivu. “Tamo (u nesavrSenom svetu empirij-
skih polisa) ljudi sami po sebi postaju filozofi, a njihova drzava se za to
(filozofsko obrazovanje) nimalo ne stara.”?4 Uzorna drzava je, medu-
tim, ulozila nemala sredstva u obrazovanje buducih filozofa; da nije bi-
lo nje, oni nikad ne bi postali to §to jesu. Ovde filozof nije self-made
man vec delegirani predstavnik zajednice, njen poslanik u carstvu ideja
i istinskog bica. Zato se on ne moze zadovoljiti kontempliranjem istine;
kao filozof-vladar, on se mora vratiti u pecinu (verovatno najpoznatiju
Platonovu alegoriju covekovog polozaja u empirijskom, culima dostup-
nom svetu), mora u punoj meri ucestvovati u politickoj praksi zajednice
i svojim znanjem omogucditi da se ta praksa odvija u skladu sa zakonima
istinskog bica. Zakoni uzorne drzave “ne idu za tim da jedan rod u dr-
Zavi bude narocito srecan, nego da stvore blagostanje cele drzave”.25
Drugim recima, cilj filozofskog obrazovanja nije — kao u sada posto-
jecim polisima — licno usavrSavanje ili napredovanje u vrlini, ve¢ dobro-
bit celine, njeno izgradivanje u skladu sa onim §to od svakog njenog ¢la-
na zahteva uredenje zasnovano na vrlini. Analogan zahtev postavljali su
socijalistiki rezimi pred svoje “napredne” intelektualce: i ovde je inte-
resima nauke ili umetnosti pretpostavljan politicki interes.

Dali je Platon zaista verovao u inherentnu pravednost drzave ko-
ja invalide prepusta njihovoj sopstvenoj sudbini? Prica o prilikama u za-
grobnom svetu, kojom se zavrSava najpoznatiji dijalog u istoriji filozo-
fije, navodi me da sumnjam; da pravednost Utopije proistie iz samog
njenog racionalno postavljenog uredenja, ne bi joj bila potrebna pomo¢
bogova. Cak i kada se pretpostavi bozanski karakter uma (pretpostavka
koju osniva¢ Akademije uvek iznova naglasava), apsolutna i racionalna
pravednost posedovala bi takode i savrSenu spontanost; jednom uspos-
tavljenoj, njoj svakako ne bi bila potrebna stalna pomo¢ bogova. Na-
grade pravednicima i kazne onima $to okrenuse leda vrlini delile bi se
veé ovde, u tami nasSe ovozemaljske egzistencije, a ne u etericnom pros-
transtvu onostranosti. A gde su bogovi, tu je i teodiceja. Treba po svaku
cenu opravdati zao udes onih ¢ija se krivica ne moZe dokazati poziva-
njem na njihov vlastiti hibris, izmedu ostalih i onih koji imaju kakav fi-
zi¢ki ili mentalni nedostatak. To se ¢ini na nacin koji neodoljivo pod-
seca na hinduisticko ucenje o karmi: preegzistentne duse, secajuci se
svojih ranijih inkarnacija, same biraju ne samo buduce telesno oblicje,
vec i svoju “zZivotnu pri¢u”. DodusSe, odmah treba naglasiti specifi¢nost

24 DrZava, 520 B.
25 DrZava, 519 E.

92



Helada i invalidnost

platonovske metempsihoze; za razliku od slepog, automatskog delova-
nja indijske karme, izmedu duse i njenog buduceg Zivota posreduje njen
sopstveni ¢in — slobodan izbor. Kako to Platon pregnantno sazima: “Kri-
vica je u biracu; bog bije kriv.”26 Drugi helenski — mozda ¢ak naglaseno
atinski — dodatak orijentalnoj predstavi o seobi dusa jeste Zreb kojim se
utvrduje redosled po kojem duse biraju svoju buducnost. Na ovaj nacin
Platon realisticki priznaje da u odredivanju Zivotnog toka izvesnu ulogu
igra i slucajnost (tyche), isticuci ipak da zivotnih oblika ima mnogo vise
nego dusa koje ih biraju, te da stoga pojedinac za svoje nesrece ne sme
kriviti slucajni splet okolnosti, kao $to ne sme odgovornost prebacivati
na bogove. Kao $to svoju bespostednu kritiku poezije zavrsava jednom
pesnickom vizijom zavidne snage, najbolji Sokratov ucenik svoje racio-
nalisticko zasnivanje etike kruniSe pozivanjem na nadumne sile. Zato
DrZava predstavlja ujedno trijumf i slom sokratovskog nacina misljenja.

Do sada analizirani helenski stavovi prema invalidima samo po-
tvrduju tacnost teze koju sam u uvodu osporio — da je celokupna helen-
ska kultura bila izrazito neprijateljska prema licima ¢iji fizicki i/ili men-
talni sklop ne odgovara kanonima klasicne lepote. Zato je krajnje vreme
da koliko-toliko uravnotezim ovaj prikaz ukazivanjem na primere su-
protne spartansko-lakonofilskim idealima. A pravu suprotnost kako la-
kedemonskoj stvarnosti tako i njenoj platonovskoj idealizaciji pred-
stavljao je upravo Platonov rodni grad — bu¢na, nemirna, nesredena i
nesredljiva, sklona preterivanjima svake vrste, sposobna za najveca pre-
gnuca volje ali i za krajnju malodusnost, spremna da slusa beskrajne hva-
lospeve vlastitoj velicini ali i da oslu$ne reci svojih najogorcenijih i ne
uvek pravednih kriticara, postojana u svojoj neutazivoj Zedi za prome-
nom i napretkom u stvarima duha, protejski neuhvatljiva i ponosna na
svoju ukorenjenost u atickom tlu, demokratska zajednica koju su aristo-
krati napustali samo kad su morali. Vec sam naglasio da je Sparta bila
izuzetak, da se ostali bezbrojni polisi ne smeju procenjivati u odnosu na
nju. Sli¢no vazi i za Atinu: ona nije bila tipican demokratski, pomorstvu
i trgovini okrenut polis, vec¢ grad u kojem su dobre i lose strane demo-
kratije, pomorstva i trgovine dostigle razmere nezamislive u drugim de-
lovima Helade. Zato izlaganje o polozaju invalida u klasi¢noj Atini ne
treba shvatiti kao ilustraciju opsteg ili prose¢nog stava Helena prema
invalidima i invalidnosti, ve¢ kao svojevrstan kamen medas, krajnju tac-
ku do koje je doprla helenska drustvena praksa.

Atinska zvanicna ideologija nije dobila svoju filozofsku kodifika-
ciju; sumnjam da je ona uopste postojala u smislu logicki povezane ce-
line koja se moze filozofski nadgraditi. Pre ce biti da su elementi ideo-

26 DrZava, 617 E.
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loskog karaktera rasuti po njenom celokupnom duhovnom prostoru, u
nezapisanim mitovima, kao i u delima njenih najvecih pesnika i isto-
ricara. Ona je mnogo bezoblicnija i teZe dostupna posmatracu; nikad
nisam siguran da li je jedna misao njen zalutali odjek ili licni stav dotic-
nog pisca. Ni s Periklovom nadgrobnom besedom stvari ne stoje druga-
¢ije: nemoguce je odrediti Sta od onoga S$to je atinski strateg izgovorio
nad zajednickom grobnicom vojnika palih u prvoj godini Peloponeskog
rata treba pripisati njemu samom, $ta najve¢em helenskom istoricaru —
koji svakako nije oskudevao u idejama u kojima se moZe prepoznati
ideoloska obojenost — a $ta difuznom i prigusenom osvetljenju atinske
ideologije. Ipak, za osnovne postulate socijalne etike, sadrzane u ovom
govoru, moZe se sa sigurnoscu tvrditi da ne predstavljaju samo licne Pe-
riklove ili Tukididove poglede, ve¢ odrazavaju stavove Sirih drustvenih
slojeva, upravo onih koji su za Periklovog sluzbovanja dobili presudnu
re¢ u upravljanju polisom. A jedan od tih postulata ti¢e se — na posredan
nacin — drustvenog poloZaja invalida. Suprotstavljajuci se kako aristo-
kratskom tako i oligarhijskom sistemu vrednosti, voda demosa istice da
siromastvo samo po sebi nije stvar koje se treba stideti; to je pre Zivot-
na neprijatnost koju istrajnim radom treba izbe¢i.2? Ako siromastvo
zdravih ljudi, onih koji ga mogu sopstvenim radom izbe¢i, ne zasluzuje
apriornu osudu, jo$ manje je zasluZuje siromastvo gradana cija je radna
sposobnost bez ikakve njihove krivice bitno umanjena ili uopste ne po-
stoji. A odatle do ideje da je drzava duzna da brine o svojim radno ne-
sposobnim gradanima ne treba prevaliti suviSe dalek put. Analogno to-
me, i stav da demokratski polis ne treba da se odrekne usluga svojih
siromasnijih gradana samo zbog njihovog siromastva28 svedoci o posto-
janju svesti da i invalidi predstavljaju deo demosa, ili bar takvu svest
nagovestava. DodusSe, nema podataka o postojanju svojevrsne naknade
za invalidnost u periklovskoj epohi, ali izvori koji govore o unutrasnjim
prilikama u Atini druge polovine V veka dovoljno su oskudni, posebno
uporede li se s bogatom riznicom podataka iz prve ruke koja se nalazi u
delima atinskih besednika I'V veka stare ere, da bi dopustili — bar teorij-
ski — mogucnost da je vec Perikle u okviru mera finansijske podrske de-
mosu (koje obuhvataju naknade za uce$ée u radu narodne skupstine i
porotnih sudova) ustanovio naknadu zbog invalidnosti — atinsku vari-
jantu dodatka za tudu pomoc i negu. To svakako ne bi bilo u suprotnosti
sa “duhom atinskih zakona” ocrtanim u Periklovoj besedi.

Polovinom IV veka davanje naknade invalidima bese ¢vrsto uko-
renjena praksa, dovoljno dobro poznata atinskoj javnosti da su je sud-

27  Tukidid, II, 40.
28  Tukidid, II, 37.
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ski besednici mogli iskoristiti prilikom ocrnjivanja onih protiv kojih be-
hu usmereni njihovi govori. Tako Eshin, Demostenov savremenik i po-
liticki protivnik, pominje slucaj izvesnog Arignota, slepog starca nes-
posobnog da samostalno privreduje.2? Dok su mu bila Ziva braca,
Eupolem i Arizel, starac je od njih primao sredstva potrebna za Zivot.
Najpre je umro Eupolem; nakon njegove smrti Arizel je preuzeo uprav-
ljanje i onim delom imanja koji je pripao slepom Arignotu. Ne znam ko-
liko je ovde re¢ o moralnoj duznosti pomaganja srodniku u nevolji, a u
kojoj meri je postojala pravna obaveza izdrzavanja za rad nesposobnog
brata. Nema nikakve sumnje da su deca bila duzna da pruze pomo¢ svo-
jim ostarelim roditeljima; u sudskim besedama nalaze se brojni citati za-
kona koji utvrduju kako samu obavezu tako i kaznu za njeno krsenje.
Takode je morao postojati znatan moralni pritisak drustvene sredine da
se na slican nacin pomogne i drugim za rad nesposobnim srodnicima.
Uostalom, moral i pravo bili su u tadasnjoj Atini mnogo cvrsée po-
vezani nego S$to je to slucaj u modernom svetu; ¢ini mi se da ogromna
vedina Atinjana, ¢ak i onih obrazovanijih, nije pravila jasnu razliku iz-
medu svojih moralnih i pravnih obaveza. Bilo kako bilo, nakon smrti
svog drugog brata, Arignot je zZiveo samo od naknade koju je primao od
drzave kao slepo lice, Sto Eshin smatra velikom sramotom i grehom
sinovca Timarha, protiv kojeg je inace govor i odrzan. Ilustrujudi Ti-
marhovu bestidnost, Eshin isti¢e da on, mada ¢lan Veca u ¢ijoj se nad-
leznosti nalazilo periodi¢no preispitivanje ve¢ odobrenih invalidskih
naknada, nije ni prstom mrdnuo kako bi sprecio da Arignotu ne bude
oduzet taj jedini izvor prihoda. Razume se, govornikov cilj nije pravna
analiza ovog slucaja, koji ne stoji ni u kakvoj vezi s predmetom spora;
njegova jedina namera je dokazivanje da je Timarh lo§ ¢ovek. Zato os-
tajemo uskraceni za Citav niz pravno relevantnih podataka o uslovima
pod kojima je dobijana naknada za invalidnost, kao i o postupku za ost-
varivanje te naknade. Iz ovog Eshinovog govora ne vidi se ¢ak ni da li
je re¢ o pravoj invalidnini, naknadi koja se daje invalidima zbog njihove
invalidnosti, ili o nekoj drugoj prinadleznosti za Cije se primanje inva-
lidnost postavlja kao jedan, ali svakako ne jedini, uslov. Da je ovde ipak
re¢ o naknadi za invalidnost potvrduje Aristotel (ili neko iz njegove Sko-
le) u Atinskom ustavu, gde se kaze da Vece pregleda one koji traze nak-
nadu za invalidnost. Zakon, naime, nalaZe da svaki atinski gradanin, pot-
puno nesposoban za rad i ¢ija imovina ne prelazi vrednost od tri mine,
dobija od drzave finansijsku pomo¢ od dva obola dnevno.30

Srecom, sacuvan nam je govor, ekvivalent savremenog advokat-
skog podneska, iz spora ¢iji je predmet upravo naknada zbog invalid-

29  Eshin, Protiv Timarha, 102-104.
30 Aristotel, Atinski ustav, 49.
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nosti. Govor je odrzao pocetkom IV veka, dakle bar jedno pokolenje
pre Eshina, Lisija — besednik C¢iji su podaci za drustvenu povest klasicne
Atine ono $to su Demostenove filipike za razumevanje atinske spoljne
politike u godinama pre bitke kod Heroneje. Govorom o kojem je rec¢
Lisijin klijent nastoji da zadrzi naknadu koju dobija od drzave zbog sop-
stvene invalidnosti, a koju mu tuzilac osporava. Tuzba, naime, tvrdi da
tuZeni nema pravo da prima invalidninu zato Sto je:

—njegovo zdravstveno stanje takvo da se ne moZe ubrojati u inva-
lide, i

— osposobljen za posao koji mu moze obezbediti pristojno izdrza-
vanje.3!

Uslovi za dobijanje socijalne pomoc¢i ostali su u sustini isti i u sa-
vremenim pravnim sistemima, mada na danasnjem sudu ne bi bili prih-
vaceni dokazi koje je ponudio tuZilac: Cinjenicu da tuzeni moze da jase
konja kao pokazatelj njegovog zdravlja, odnosno cinjenicu da se druzi
sa imuénim ljudima kao dokaz njegove socijalne neugrozenosti.32 Od-
govarajuci na ove tuzioceve tvrdnje, Lisija na prvom mestu istice teSku
porodicnu situaciju svog branjenika: otac mi je umro, majka se razbo-
lela, a tuZeni nema decu koja bi ga izdrzavala.3? To jasno ukazuje na
supsidijarni karakter naknade za invalidnost: drzava priskace u pomo¢
tek ukoliko ne postoje srodnici koji bi na sebe preuzeli brigu o invalidu.
Porodica ostaje primarni okvir u kojem se ostvaruje socijalna sigurnost
atinskih gradana; zakonodavac Zeli samo da dopuni taj oblik zastite u
slucajevima u kojima on ne moze da ostvari minimum socijalne sigurno-
sti, a ne da zameni porodicnu zastitu drzavnom. Ne sme da nas zavara
moderni prizvuk ideje o drzavnoj socijalnoj pomocdi; ta ideja ostvarena
je u drustvenom ambijentu patrijarhalne pordice, koji je sasvim druga-
¢iji od modernog drustvenog okruZenja. Robovi, stranci i Zene, drustve-
ne grupe koje nesumnjivo ¢ine vecinu atinskog stanovniStva, trajno su
iskljuceni iz ovog oblika drZavne socijalne pomodi. Ali ova ogranicenja,
uslovljena opstim karakterom atinskog drustva, ne treba da potisnu
znacaj same ideje da polis — delujudi u svojstvu zamene za nedostajuce
porodicno okruZenje — garantuje svojim punopravnim pripadnicima za-
konom utvrden minimum socijalne sigurnosti. Svet ¢e vise od dva mile-
nijuma cekati da ta ideja bude ponovo otkrivena.

Lisija isti¢e da bi se uskracivanjem naknade o kojoj je re¢ poloZaj
njegovog branjenika ucinio bezizlaznim, $to ne bi bilo u interesu same
drzave, jer bi gradanin bez ikakvih prihoda morao da se lati neke drus-

31 Lisija, XXIV, 4.
32 Lisija, XXIV, 5.
33 Lisija, XXIV, 6.
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tveno Stetne delatnosti (kriminala, siofantije — pravnog i politickog uce-
njivanja imucnih i sli¢nih vrsta ponasanja). Lisija takode skrece paznju
da starost Cini jo$ tezim probleme invalida34 — zapazanje do kojeg nije
bilo lako dodi u drustvu ¢iji su patrijarhalni koreni dovoljno duboki da
se postovanje prema starijima doZivljava kao moralni aksiom.

Vec sam pomenuo argument tuzioca da Lisijin branjenik nije in-
valid, jer moze da jase konja. Odgovarajuci na tu tvrdnju, Lisija istie da
je njegovom Kklijentu veStina jahanja potrebnija nego zdravim ljudima,
koji bez teskoca mogu prepesaciti znatne udaljenosti, dok je invalidu
konj jedino sredstvo kretanja.3> Ovde se Lisija priblizava problematici
pozitivne diskriminacije invalida. Ona, naravno, nije direktno pomenu-
ta, ali je dovoljno jasno receno da ono §to je za zdravog ¢oveka raskos
koja zasluZuje prekor — jahanje po krivudavim atinskim ulicama prepu-
nim prolaznika — za invalida je jedini moguci nacin kretanja. Mogu li se
jasnije i direktnije obrazloziti posebne potrebe osoba sa invaliditetom?
I zar iz tog obrazloZenja ne sledi — ne osobito zamrSenom logickom ope-
racijom — da invalidima treba dati izvesna prava koja nemaju drugi gra-
dani; u konkretnom slucaju, pravo da nesmetano jasu gradskim uli-
cama? A razlika izmedu ove povlastice i zahteva da se osobama sa
invaliditetom u savremenom Beogradu obezbedi poseban javni prevoz
ili povlascen rezim parkiranja putnickih vozila u centru grada, zaista je
samo tehnicke prirode.

Atina u kojoj se odvijala Lisijina govornicka delatnost ipak ne be-
Se nikakva demokratska utopija; njena demokratija, ma koliko se Pla-
tonu i njegovim istomisljenicima Cinila preteranom i bezgranicnom, ima-
la je prili¢no ¢vrsto postavljene granice. Jedno od tih ogranicenja tice se
neposredno invalida. Pobijajudi tvrdnju tuZioca da njegov branjenik ni-
je invalid, Lisija navodi da je tuZenom upravo kao invalidu bilo one-
moguceno da se kandiduje za drzavnu sluzbu, ¢iji su vrsioci odredivani
zrebom.36 Ostaje nejasno da li je ovde re¢ o faktickoj nemogucnosti
obavljanja drzavne sluzbe zbog invalidnosti, usled cega je unapred is-
kljucivana mogucnost da se Zrebom za vrsioca takve sluzbe odredi in-
valid, ili je posredi shvatanje da invalid kao takav, bez obzira na fak-
ticke okolnosti, uziva ograni¢ena politicka prava u odnosu na svoje
zdrave sugradane. Koliko mi je poznato, nigde se u izvorima ne spo-
minje zabrana uce$ca invalida u radu Narodne skupstine ili sudova, os-
novnih organa vlasti demosa. Sasvim je druga stvar jesu li invalidi stvar-
no prisustvovali zasedanjima skupstine i sudova. Sli¢na razlika moZe se

34 Lisija, XXIV, 7-8.
35 Lisija, XXIV, 10-12.
36 Lisija, XXIV, 13-14.
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zapaziti i danas izmedu izbornog prava kao takvog i modaliteta i uslova
njegovog koriscenja. S obzirom na nepostojanje drugih vesti o ogra-
nicenju politickih prava invalida i imajuci u vidu opste odlike atinske
demokratije, sklon sam pretpostavci da se ovde radi o priznavanju fakti-
cke nemogucnosti obavljanja javnih duZnosti od strane invalida, nemo-
gucnosti koju zakon uzima u obzir pri uredivanju postupka Zrebanja.

Pobijajudi tvrdnju tuZioca da se tuzeni u svojim svakodnevnim
susretima s drugim gradanima ponasa krajnje drsko i bezobzirno, Lisija
ukazuje da takvo ponaSanje nije nimalo verovatno. Prezir prema nepi-
sanim normama uctivog druStvenog ophodenja mogu sebi priustiti sa-
mo mladi, bogati i telesno snazni ljudi; invalid na pragu starosti, koji se
izdrzava samo od pomoci koju dobija od drzave, strogo vodi racuna da
se ne zameri ja¢ima od sebe, jer nema zastitu fizicke ili ekonomske mo-
¢i, niti moZe racunati na popustljiv stav koji javnost cesto zauzima pre-
ma mladalackim ludorijama i obestima.37 Ove Lisijine reéi pokazuju da
drustveni poloZaj invalida u Atini nije morao biti tako povoljan kako iz-
gleda kad se izolovano posmatraju odredbe zakona koje se odnose na
drzavnu pomoc¢ invalidima. Relativna liberalnost atinskog drustva, isti-
canje da svaki pojedinac ima pravo da samostalno ureduje svoj privatni
Zivot, slabila je primarnu odgovornost porodice za zastitu onih koji zbog
narusenog zdravlja ili urodenih nedostataka ne mogu sami obezbediti
sredstva za prezivljavanje. Uostalom, nije li i sama drZzavna pomoc inva-
lidima pokusSaj da se uklone ili bar ublaZe nepovoljne posledice slablje-
nja unutarporodicne solidarnosti, nastojanje da se i na ovaj nacin zaus-
tavi ekonomsko propadanje znatnih delova demosa? Ipak, iako je u
stvarnosti crno-bela podela na spartanski pakao i atinski raj mozda bila
manje oStra nego Sto proizlazi iz ovog prikaza, nema nikakve sumnje da
su gradani-invalidi u Atini Ziveli neuporedivo bolje od civilnih invalida
u Sparti. Polozaj onih koje bismo danas smatrali vojnim invalidima ve-
rovatno je, uzimajudi u obzir ratnicke tradicije i militarizaciju celokup-
nog drustvenog zivota, kod Lakedemonjana bio povoljniji, mada ne bi
trebalo potceniti ni ugled koji su ratnicka hrabrost i Zrtvovanje za otadz-
binu uzivali u gradu — miljeniku sovolike Zevsove kceri.

Zakljucujudi govor, Lisija se jasno poziva na opSteljudsku solidar-
nost sa onima koje je zadesila nesreca kao na moralni osnov naknade za
slucaj invalidnosti.3® Tema zajednickog i opSteg udesa Covecanstva nije
nova u helenskoj knjiZevnosti — nalazimo je ve¢ kod Homera. Lisija ovo
opse mesto grcke misli samo primenjuje na svoj poseban predmet u ovom
govoru — pitanje da li invalidi treba da dobijaju novéanu pomo¢ od dr-
Zave.

37 Lisija, XXIV, 15 - 18.
38 Lisija, XXIV, 21-22.
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Ni Sparta ni Atina ne behu tipi¢ni polisi; zato je svako izvodenje
opstih zakljucaka na osnovu ovih pojedinacnih primera metodoloski
neprihvatljivo. Medutim, kada je re¢ o potonjoj recepciji antickog kul-
turnog nasleda, o uticaju tog nasleda na moderni svet, upravo su ovi ek-
stremni pristupi problemima invalidnosti ostavili neizbrisiv trag i postali
deo onoga §to nosimo u sebi kao deo sopstvenog istorijskog odredenja,
dok je drustvena praksa “normalnih” polisa — za koju tek naslucujemo
da se nalazila u gotovo neomedenom prostoru izmedu jasno istaknutih
krajnosti — zauvek i$¢ezla iz vidokruga istorijske spoznaje.

Predrag Vukasovic
HELLAS AND THE DISABILITY

Summary

What did the Greeks, at the classical peak of their history, think about
the disability and what was the social position of the disabled people in their
city-states? And why it is so important for us, se remoted in time from the days
when the Helenic civilization had reached its apogee, to know that? The author
has treated “the disability problem” as an integral — though somewhat neglec-
ted - part of the classical antiquity's entire social history, not as the special sub-
ject of the medecine history. He points to the confusing complexity of the clas-
sical Greek world, comparable in this respect to the otherwise quite different
world we know today, and warns that the simplicity in which the classical Gre-
eks are presented to us iis the direct result of the fact that we lack so many es-
sential details enriching and enlivening the picture of contemporary world. He
has examined the two extreme cases of the attitudes and practice relating the
disability — the Spartan and Athenian one. At the same time these are the on-
ly states whose behavior towards disabled people is illuminated by some his-
torical sources. It is pointed out that the Greek contradictory experience of the
disability as one of the unpleasant but necessaru facts of human fate had the
deep and permament impact on modern sensibility.
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