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O RAVNOPRAVNOSTI TERETA
I TERETU RAVNOPRAVNOSTI

Rezime: Ovaj tekst proistekao je iz nekih primedbi $to su se ¢ule na jav-
nim tribinama koje je organizovao Centar za unapredivanje pravnih studija,
strucna nevladina organizacija iz Beograda, radi predstavljanja modela Zakona
o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom najsiroj javnosti u Sr-
biji, narocito invalidima i njihovim udruZenjima. Predstavljeni model izazvao je
zanimljivu meSavinu osecanja i izneverenih ocekivanja, u kojoj su istaknuto
mesto imali nelagodnost i otpor prema izvesnim vidovima nacela nediskrimi-
nacije i posledicama njegove stvarne primene, mada osecanja o kojima je ovde
re¢ nisu preovladivala medu ucesnicima tribina. Upotrebivsi slavan Kiplingov
izraz o “teretu belih ljudi”, pisac ukazuje na unutrasnju, psiholosku prirodu od-
bijanja da se nacelo nediskriminacije primeni i u obi¢nim, zamornim, neinspi-
rativnim, svakodnevnim aktivnostima samih invalida. Ovaj oportunizam Zrtava
diskriminacije nadovezuje se na poznat oportunizam drustvene sredine u kojoj
se diskriminacija vrSi, stvarajuci zacarani krug neprihvatanja. Problem se ne
moze reSiti pravnim sredstvima; svako ljudsko bice resava ga za sebe; ne da se
resiti jednom zauvek. Pisac na primerima iz sopstvenog detinjstva i mladosti
ukazuje na ovu stalnu bobru za ravnopravnost.

Kljucne reci:  nediskriminacija, ravnopravnost, oportunizam.

Krajem prosle godine Centar za unapredivanje pravnih studija iz
Beograda predstavio je javnosti, prvenstveno invalidskoj, Model zako-
na o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom. Model je
deo projekta koji je ova stru¢na nevladina organizacija realizovala od
2002. godine, ostvarujuci usku saradnju sa invalidskim organizacijama.
Namera onih koji su ucestvovali u realizaciji projekta bila je dvostruka:
s jedne strane, trebalo je podrZati osobe sa invaliditetom i njihove orga-
nizacije u nastojanju da se izbore za stvarnu, ne samo formalnu rav-
nopravnost; s druge strane, njihova borba morala se staviti u kontekst
opste problematike postovanja ljudskih prava, ne stoga §to je takvo po-
smatranje pravnog poloZaja osoba sa invaliditetom pomodni trend, ni
zato $to se u Evropi kojoj stremimo tako radi, ve¢ zato $to to namece
sama logika ravnopravnosti. Ako su osobe sa invaliditetom ravnoprav-
ne sa ostalim gradanima, njihov polozaj, nacelno posmatrano, treba da
bude ureden na isti nacin — a po mogucstvu i istim propisima — kao i po-
loZaj onih sa kojima su te osobe ravnopravne. Ovaj zakljucak, uprkos
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svoje elementarnosti ili upravo zbog nje, nai$ao je na poprili¢no nerazu-
mevanje, pa i otpor, kod vecine invalidskih organizacija. TraZzi se dono-
Senje iscrpnog i sveobuhvatnog invalidskog zakona, kojim bi na jednom
mestu bila regulisana sva pitanja od interesa za osobe sa invaliditetom.
Ne shvata se da se time nacelo diskriminacije ne samo ne odstranjuje iz
pravnog poretka, ve¢ se konstituiSe u osnovni postulat pravnog uredi-
vanja odnosa dr7ave i drustva prema osobama sa invaliditetom. Sta bi
to znadilo u praksi? Pri ostvarivanju bilo kojeg prava (zakon treba da
bude sveobuhvatan) osoba sa invaliditetom morala bi se pozivati ne na
odredbe opsteg zakona koji reguliSe doticnu oblast, ve¢ na odredbe po-
sebnog zakona o invalidskim pravima. Protiv getoiziranja u konkretnim
Zivotnim situacijama i odnosima trebalo bi se boriti — po zastupnicima
preovladujuce skole misljenja medu merodavnim predstavnicima inva-
lidskih organizacija — stvaranjem svojevrsnog pravnog geta. Razume se,
polaziste autora Modela zakona bilo je dijametralno suprotno: do ostva-
rivanja fakticke ravnopravnosti ne dolazi se potkopavanjem formalne
jednakosti svih gradana, vec stvaranjem uslova za njeno $to potpunije
ostvarivanje u najrazliitijem Zivotnom okruzenju. Sukob ova dva pri-
stupa je neminovan.

Teorijski posmatrano, poseban zakon o zabrani diskriminacije
prema osobama sa invaliditetom nije potreban; dovoljno je u opste an-
tidiskriminacione norme uneti dopunu da se sve one primenjuju i na di-
skriminaciju zbog invalidnosti. Time bi bilo izbegnuto donosenje jos je-
dnog u nizu posebnih zakona, kojima se ne samo narusava lepota i sklad
idealne arhitekture pravnih normi, vec i ugrozava njegova funkcional-
nost. No, na moju veliku Zalost, ne Zivim u teoriji nego u Srbiji. Kad se
ovdasnjem ¢oveku spomene diskriminacija, on po automatizmu pomisli
na sirote americ¢ke Crnce; poneko od starijih se seti juznoafrickog apart-
hejda i kolonijalnog ugnjetavanja. Samo se najvispreniji (ili najhrabriji)
dovinu do nezavidnog polozaja Roma iz obliznje favele. Nikome ne pa-
da na pamet da nespusteni ivi¢njaci; nepotrebne stepenice; pogled, is-
punjen mesavinom sazaljenja i gadenja, upucen nekome ko se vidljivo,
fizicki razlikuje od nas, odbijanje da se invalidna muSterija primi u tak-
si ili kafic; zahtev da se invalidno dete ne primi bas u Skolu ili vrti¢ koji
pohada zlato mamino; da sve to ima bilo kakve veze sa tako nevaljalom
stvari kao $to je diskriminacija. To ne vide ni mnogobrojne nevladine
organizacije koje izgiboSe od borbe za ljudska i manjinska prava, kao da
je pravo na nacionalnu pripadnost jedino ljudsko pravo a nacionalne
manjine jedine manjine ugrozZene ovde i sada. Zato je potrebno izricito,
Sturim i rogobatnim jezikom pravne norme, formulisati ono $to se u sva-
kom pristojnom drusStvu podrazumeva: zabranjeno je vredati i poniza-
vati drugoga zbog njegove/njene invalidnosti; zabranjeno je propisivati
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posebne, nepovoljnije uslove pruzanja usluga osobama sa invaliditetom
kad za to ne postoje tehnicki razlozi; zabranjeno je... U normalnim okol-
nostima navedene i druge zabrane i ogranicenja raspojasanog ega poje-
dinaca podrazumevale bi se; bilo bi nepotrebno unositi ih u zakon, bas
kao Sto nam nije potreban pravilnik o komunalnoj higijeni da bismo zna-
li da se na javnom mestu ne pljuje. No, bojim se da je ova zemlja odavno
izgubila ukus normalnosti.

Naravno, nije dovoljno napisati zakon; treba ga i primeniti. A ni-
je sve Sto se stavi na papir jednako primenljivo. Istina, zakonodavac je,
kazu, suveren; u prvom sazivu visestranacke skupstine jedan predstav-
nik tadasnje veéine tvrdio je da oni (vecina) mogu izglasati da se Sunce
okrece oko Zemlje. Stvarno su mogli; problema nema sve dok ne poze-
li§ da astronomsku stvarnost privede§ svom novom zakonu. Ako, pak,
zakonodavac gaji prilicno razumnu ambiciju da se njegovi zakoni pri-
menjuju, tada se mora odreci svoje kvazibozanske slobode zakonopi-
sanja, mora se spustiti na tvrdo tlo ¢injenica, podvrgnuti se nebrojenim
uslovljenostima i ograniCenjima stvarnosti. Ne treba nam idealan za-
kon, vec zakon koji se moze primeniti. No, ni sa realizmom ne treba pre-
terivati: kakva je svrha zakona koji bi samo “prepisao” stvarnost, ne
menjajuci je? U tim koordinatama morali su se kretati i autori modela
zakona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom. Da
bismo naveli neinvalidnu vecinu da odustane od dosadasnjih navika i
prihvati nova, antidiskriminaciona pravila ponasanja (a svaka takva pro-
mena ne odvija se po automatizmu i zahteva napor i ulaganje pozitivne
energije), moramo uvaziti njihove legitimne interese. Na primer, legi-
timni interes poslodavca jeste zaposljavanje lica koje moze da obavlja
poslove neophodne za ostvarenje dobiti. Antidiskriminaciono zakono-
davstvo moZze da mu zabrani da, u okviru radne sposobnosti potrebne
za odredeno radno mesto i samo u tom okviru, pravi razliku (vrsi diskri-
minaciju) izmedu osoba sa invaliditetom i drugih lica koja Zele da se za-
posle. Sve dotle dok uvaZzavamo ovaj njegov osnovni interes — ostva-
renje dobiti, zbog kojeg on i istupa kao poslodavac a ne humanitarni
radnik, donator ili borac za prava osoba sa invaliditetom, imamo moral-
no pravo da od njega zahtevamo da pri ostvarenju svojih interesa ispuni
odredene uslove, da se podvrgne odredenim normama. Nepristrasnost
ne proistice iz zakonodavcevih lepih manira; ona nije stvar necijih do-
brih namera u koje treba verovati ili sumnjati, ve¢ je ugradena u samo
bice pravne norme, Cineci drugu stranu njene univerzalnosti, opStosti
njenog vazenja. Parafrazirajuci Zolu, mogao bih napisati: pravna norma
ce biti nepristrasna, ili je nece biti. Upravo zbog toga autori Modela za-
kona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom nisu mo-
gli “navijati” za zaStitni objekt svog teksta, rizikujuci da ih invalidske
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organizacije gnevno optuZe za izdaju invalidske stvari. S druge strane,
medu onima koji su od zastite ljudskih prava napravili uglednu i unosnu
profesiju ¢uje se misljenje da invalidska problematika u celosti spada u
domen ako ne iskljucivo zdravstva, onda bar socijalne zastite kao pose-
bnog drustvenog servisa. Oba stanovista protive se otvaranju §ire raspra-
ve 0 pojavnim oblicima diskriminacije prema osobama sa invaliditetom
i mogucnostima pravnog i politickog delovanja na njihovoj prevenciji.
Svoj otpor obrazlazu strahom od politizacije ove teme, zanemarujuci pri
tome notornu ¢injenicu da je bez postojanja delotvorne politicke volje
nemoguce izvrs$iti iole znacajniju promenu u ma kojoj oblasti drustve-
nog zivota. Razume se, u jednom demokratski uredenom sistemu niko
nema monopol na izraZavanje politicke volje, ali se delotvornost te vo-
lje u najvecoj meri postiZze delovanjem posredstvom parlamentarnih in-
stitucija, pre svega politickih stranaka, koje i postoje da bi inace rasutu
energiju pojedinaca i grupa usmerile dajudi joj oblik neophodan za prak-
ticno delovanje. Zato nacelno ne razumem otpor zainteresovanih orga-
nizacija prema javnom obracanju merodavnim politickim ¢iniocima, pre
svega politickim strankama, kao ni davanje prednosti privatnim kontak-
tima sa pojedincima zaduzZenim za oblast u kojoj se nalazi pitanje koje
se zeli resiti. Plasim se da ce joS dugo politika u ovoj zemlji imati pretez-
no, gotovo iskljucivo negativnu konotaciju, necega nacelno nepostenog,
oblasti u kojoj je sve dozvoljeno. A takav dozivljaj politike ne pruza naj-
pogodniju psiholosku klimu za razvoj demokratskih ustanova, niti za
ostvarenje izvornog smisla demokratije — uces¢a demosa u upravljanju
drzavom. Neko ce reci da sve ovo nema mnogo veze sa konkretnim in-
validskim problemima. Osobe sa invaliditetom jesu i moraju biti ma-
njinska drusStvena grupa; nema tog ludaka koji bi Zeleo da vecina gra-
dana drzave u kojoj zivi bude u invalidskim kolicima. Medutim, ako
moraju biti manjina, osobe sa invaliditetom ne moraju biti marginalizo-
vana, skrajnuta manjina. Da bi to izbegle, one se ne smeju zatvoriti u se-
be; moraju biti otvorene kako prema merodavnim politickim ¢iniocima,
tako i prema onoj cutljivoj vecini koja uvek i svuda determinise vred-
nosni sistem danog drustva. Strah od politike neée otkloniti mogucénost
da politika vlada nasim Zivotima, bas kao $to ni glava u pesku ne uklanja
pretecu opasnost. Zato smatram da je javna rasprava o Modelu zakona
vaznija nego sam Model.

Posle javnih tribina u Beogradu i Pancevu o Modelu zakona, na
kojima sam ucestvovao kao clan stru¢nog tima koji je izradio Model, za-
mereno mi je na nedovoljnoj konkretnosti (ili prekomernoj apstraktno-
sti) izlaganja. Ni sam nisam osobito zadovoljan sopstvenim ucinkom na
ovim skupovima, mada razlog nezadovoljstva nema mnogo veze sa ni-
voom konkretnosti/apstraktnosti onoga sto sam tom prilikom rekao. Ra-
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di se o neCem mnogo prozai¢nijem: zbog prirode sopstvene invalidnosti
(cerebralna paraliza) uopste nisam siguran da su me culi i razumeli svi
koji je trebalo da me Cuju i razumeju. Uostalom, rado priznajem da se
u pisanim medijima ose¢am neuporedivo udobnije, dakako i sigurnije,
nego tamo gde je komunikacija svedena na zivu, izgovorenu rec. Iz stra-
ha da ne zamaram publiku govorom nedovoljno razumljivim vecini slu-
Salaca nastojim da budem $§to kraci; ova prinudna saZetost izraZavanja
ne mora uvek biti vrlina, narocito ako izostanu primeri koji ilustruju ap-
straktno izraZene ideje. Drugi moguci razlog preterane uopstenosti u iz-
laganju tice se mojeg (ispostavilo se pogresnog) uverenja da su slusaoci
vec upoznati sa sadrzinom Modela zakona, te da nema potrebe prepri-
Cavati ga, objasnjavati Sta su njegovi pisci hteli da kazu. Radije sam se
ogranicio na izlaganje opstih, dakle nuzno apstraktnih, nacela $to leze u
osnovi predlozenih zakonodavnih resenja, pomocu kojih bi se laksSe shva-
tila konkretna sadrzZina pojedinih normi. Principi valjda i sluze da bismo
se pomocu njih uspesnije snasli u haoticnoj stvarnosti, a ne da bismo se
narcisoidno divili vlastitim umnim tvorevinama. Priznajem da sam pre-
cenio ne mo¢ apstrahovanja (ona mi se i dalje ¢ini generickim svojstvom
ljudskosti), ve¢ duhovnu naviku izlaZenja iz vlastite koZe, sagledavanja
sopstvenog polozaja u svetlu nepristrasno videnih cinjenica. Zato ¢u u
preostalom delu teksta pokusati da o problemu ravnopravnosti osoba
sa invaliditetom govorim imajuci u vidu ono najkonkretnije: svoje sop-
stveno, li¢no, neponovljivo, bojim se i neizrecivo, Zivotno iskustvo. Slu-
tim da moji kriticari ni time nece biti zadovoljni. Napor i vreme posve-
ceni ovom tekstu ipak nece biti uzaludni; pokazace se da problem nije
u nivou apstraktnosti, ve¢ u uznemiravajucoj, subverzivnoj sadrzini ono-
ga Sto kazem ili napisem.

Odavno smo svikli na zahtev da teret neprijatne drustvene stvar-
nosti, zvala se ona ekonomska stabilizacija, privredni preporod, Svedski
socijalizam, nepravedne i ni¢im izazvane sankcije, NATO-bombardova-
nje ili prolazne teSkoce tranzicije na putu u evroatlantski raj, treba da
podnosimo ravnopravno, odnosno srazmerno svojoj ekonomskoj i dru-
Stvenoj moci. Na tom tlu, zalivanom vekovnim snovima o socijalnoj
pravdi, ni¢e bukvalno sve i svasta: slatki, mozda i uspavljujuci plodovi
svesti o neophodnosti vece i delotvornije drustvene solidarnosti, ali i
bunika najvulgarnije socijalne demagogije u liku obecanog hleba od tri
dinara. Kazu da u najugroZenije drustvene grupe spadaju osobe sa in-
validitetom. Izvinjavam se, ali se uopSte ne smatram socijalno ugroze-
nim, iako jesam osoba sa invaliditetom. Moj Zivotni standard je nizi,
mozda i osetno nizi, od standarda nekog ko prima istu platu kao ja, ali
treba li zbog toga licemerno da tvrdim da mi je teze od hiljada zdravih,
ili uglavnom zdravih nezaposlenih i onih fiktivno zaposlenih u nekada-
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$njim nosiocima razvoja srpske privrede; od izbeglica i ¢lanova porodi-
ca razorenih ratom; od Roma i pripadnika drugih etnickih manjina u
drustvu zahvacenom Sovinistickim ludilom; od penzionera koji umiru
viSe od samoce nego od bolesti; od dece Sto odrastaju u drzavnom pro-
vizoriju bez imena i granica, koja su ukus droge osetila pre ukusa lju-
bavi; najzad, od samih invalida ciji je hendikep takav da im uskracuje
slobodu izbora koju tako samozadovoljno i samozaboravno uzivam...?
Zahtev da teret nepovoljnih okolnosti bude ravnomerno rasporeden na
sve pripadnike drustva ima svoj racionalni i iracionalni vid: ravnomerni-
jom raspodelom tereta zaista se olak$ava poloZaj najugroZenijih, ali mo-
ja glad nije manja u drustvu gladnih sugradana. Prica o komsijinoj kravi,
ta paradigma nacionalnog mentaliteta, zavreduje da bude shvaéena oz-
biljnije od jednog istrosenog vica. I egalitarizam ume da bude konzerva-
tivan i mracan, bas kao i bezobzirna odbrana nasledenih i/ili steCenih
privilegija.

Toliko o ravnopravnosti tereta. Teret ravnopravnosti je poput
nevidljive strane Meseca; postoji — i mi znamo da postoji — ali ga ne vidi-
mo. Stavise, dozvoljavamo sebi da poverujemo — jer to odgovara opor-
tunistickom, neherojskom delu nas samih — da je ravnopravnost desert
Sto se sluzi posle obilnog prazni¢nog rucka, skupocena igracka koju do-
bijamo za osamnaesti rodendan, banka u kojoj podizemo kamate na ulo-
Zeni licni i porodicni ponos. Ne budimo prestrogi prema sebi: pre stoti-
nak godina prose¢ni Englez nije ozbiljnije shvatao reci svog najveceg
pesnika o “teretu belih ljudi”. Plitkoumno samohvalisanje potisnulo je
u drugi plan ono o ¢emu je Kipling stvarno pisao: odgovornost onih ko-
ji znaju, mogu i imaju prema onima koji ne znaju, ne mogu i nemaju. A
ravnopravnost osoba sa invaliditetom sa njihovim zdravim sugradanima
- ona stvarna, ne veSto odglumljena predstava iz provincijskog pozo-
rista — zahteva krv, znoj i suze. Ne, ovo nije jevtina parafraza Cer¢ila,
mada priznajem da veoma li¢i na nju. Molim da se moje reci shvate naj-
doslovnije; odlazak u Skolu, bez koje je svaka pric¢a o ravnopravnosti hi-
pokrizija najgore vrste, za mene je zaista znacila krv razbijenih kolena,
znoj napora da se uopste dode do ucionice i suze nemocnog besa zbog
onih §to blenu u invalida kao u osmo svetsko ¢udo. Ravnopravnost uop-
Ste nije prijatna okolini u kojoj invalid Zivi: niste ni gladni, ni goli, ni bo-
si, i jo§ vam je malo. Mislite na decu iz Bijafre. Siroti maliSani! Kako
sam samo mrzeo njihove stomake nadute od gladi, njihova lica tako na-
lik na lobanju iz kabineta za biologiju, njihov pogled u kojem je gasnu-
la sva lepota sveta i vera da je zivot vrednost po sebi! Osecao sam ogo-
ljenu nepravednost moralne ucene kojom su mi uzvracali oni od kojih
sam ocekivao da mi pomognu u osvajanju ravnopravnosti; nisam prista-
jao da zbog opsteg i Zaljenja dostojnog nesavrSenstva sveta odustanem
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od svog li¢nog Zivotnog projekta u kojem su ravnopravnost i samopotvr-
divanje imali istovremeno ulogu krajnjeg, jedva dostiznog cilja, stalno
prisutnog korektiva sto odreduje putanju kojom se krecem, i pogonskog
goriva bez kojeg bih se nasukao na sprudovima nevesele svakidasnjice.

Nema zamene za ravnopravnost. Posebno sam oprezan kada po-
kuSavaju da mi pod firmom ravnopravnosti prodaju tricave kojestarije
bezvrednih privilegija, umotanih u Sareni$ tzv. kompenzatornih prava.
Pisanje — bududi poziv — bese ujedno noc¢na mora mog detinjstva i boji-
Ste na kojem sam — neka je slava Majkrosoftu — izvojevao odsudnu bitku
rata za ravnopravnost. A u $koli me po kratkom postupku oslobodise
obaveze izrade pismenih zadataka iz srpskohrvatskog jezika. Zadatke iz
matematike i engleskog mogu da radim (u njima manjom koli¢inom pi-
sanih znakova mogu da pokaZem svoje znanje), ali zadatke u kojima bih
ispoljio svoj knjizevni talenat — jok. I joS su mislili da sam privilegovan;
to bese opste misljenje nastavnika, mojih drugova, pa i potkupljivog de-
la mene samog. Kao da mi glavom nisu vitlale bujice nenapisanih reci,
kao da nisam po hiljaditi put slusao odjek nikada ispricanih prica. Slo-
bodni sastavi iz engleskog postadose odusak za ono §to nije moglo biti
napisano maternjim jezikom: kratke recenice u kojima teZnja za le-
potom reci i njima prenosSenih slika nadmasivase Strebersku Zudnju za
formalnim uspehom olienim u oceni. NajlakSa reSenja najéesce nisu i
najbolja, zar ne? Ocekujem znatne otpore efektivnoj ravnopravnosti
invalida upravo na podrucju obrazovanja. Ne zaboravljam da je moja
porodica u tadasnjem “besklasnom” drustvu pripadala relativho pov-
lascenima, ne toliko u materijalnom smislu koliko u realnoj raspodeli
drustvene — niposto politicke — modi i svojim ucescem u kulturnim i in-
telektualnim vrednostima. Dakle, ona je mogla i htela da me nametne
tada$njem obrazovnom sistemu. Sta je bilo sa onima ¢ije porodice nisu
raspolagale dovoljnom koli¢inom moci? Ostajali su izvan obrazovnog
sistema, ali i izvan druStveno priznatog postojanja. Citavo drustvo pra-
vilo se da ne postoje hendikepirana deca liSena osnovnog obrazovanja
upravo zbog svoje invalidnosti. I u tadasnjem zakonu o osnovnom obra-
zovanju nalazila se odredba da je ono obavezno za sve, dok je stvarni
Zivot suvise Cesto uterivao u laZ ne samo profesionalni optimizam poli-
tiara, vec i prenormiranu stvarnost pravnika. Niko ne bese kaznjen za-
to Sto Skole nisu primale ucenike za koje se “vidi” da nisu za $kolu. Kao
da ni sam zakonodavac nije ocekivao da se njegove reci shvate odvec
doslovno: pisalo je “sva deca”, a mislilo se “sva deca koja svojim fizi-
¢kim izgledom ne vredaju uobicajene predstave o normalnosti”. Necu
da kazem da je bivse drustvo, za koje nas veze mnogo vise spona no §to
smo spremni da priznamo, bilo posebno surovo prema osobama sa in-
validitetom. Naprotiv. Beskucnici i prosjaci, prostitucija i homoseksual-
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nost, nasilje u porodici i neravnopravnost Zena, univerzalna izopStenost
Roma i uskogruda netrpeljivost prema svemu §to je drugadije, nestan-
dardno, novo - sve je to skrivano iza deklarisanog humanizma ideolo-
gije. O, da, mnogo smo voleli one $to kritikovahu nali¢ja trulog Zapada,
a bogami i oni nas. Ali ta ljubav beSe, kako i prili¢i intelektualcima, pla-
tonske vrste i na daljinu: niti su oni stvarno Zeleli nasu verziju oslo-
bodenog rada, niti su nam u sopstvenom dvoristu stvarno bile potrebne
njihove emancipatorske pridike. Poslednji, vrhunski proizvod tog lice-
merja beSe julovsko Zongliranje levim frazama na neukusno dizajnira-
noj skalameriji prvobitne akumulacije kapitala. Naravno, osobe sa inva-
liditetom uopste nisu bitne; one su tek kolateralne Zrtve jednog glo-
balnog drustvenog projekta.

Autori Modela misle ozbiljno; oni stvarno veruju da se ono s§to su
stavili na papir moZe primeniti ovde i sada. To $to smo siromasni nije
dovoljan razlog da budemo ruzni, prljavi, zli. Ne trazimo da drzava sme-
sta ukloni sve arhitektonske barijere u svakom nasem naselju. Spreca-
vanje stvaranja novih prepreka, uz preciziranje ko je duzan da se po-
stara o postojecim, bilo bi sasvim dovoljno. A Model pruza pravne me-
hanizme za to. On sam ne nalaze postavljanje rampi za kolica. To nije
previd autora, vec logika slobode. Vlasnik necega u javnoj upotrebi du-
Zan je da omoguci pristup osobama sa invaliditetom tom necemu. On
mozZe — ako misli da bi strma ravan naruzila lepotu i umanjila arhitek-
tonsku vrednost stepenista — zaposliti osoblje koje e nositi osobe u in-
validskim kolicima preko stepenika. Zakon uopste ne ulazi u nacin na
koji ¢e objekat u javnoj upotrebi biti pristupacan, kao $to ne daje mini-
malnu Sirinu vrata dovoljnu za prolazak invalidskih kolica. Sli¢no je i sa
obrazovanjem i zaposljavanjem. Nigde u Modelu ne pise da Skola ne sme
odbiti da upise invalidnog ucenika. Ako takav ucenik ne raspolaze zna-
njima i/ili umetnickim sklonostima neophodnim da bi se pratila nastava
u njoj, on nece biti upisan. Ako pak njima raspolaze, on ne sme biti od-
bijen samo zato S$to je invalid. A $ta je sa kabinetskom nastavom? Isto
$to i sa rampama za kolica. Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa in-
validitetom ne ulazi, niti moze ulaziti, u organizaciju nastavnog proce-
sa; on samo kaze da iz nastave ne moze biti iskljucen invalid samo zato
$to je invalid. Odredbe koje zabranjuju diskriminaciju u oblasti zapo-
Sljavanja nece automatski povecati zaposljavanje osoba sa invaliditetom.
Nigde u Modelu ne pise da bilo koji poslodavac mora primiti osobu sa
invaliditetom u radni odnos. Prirodno, on ¢e primiti onoga ko u najve-
¢oj meri ispunjava uslove doti¢nog radnog mesta. Zakon mu samo za-
branjuje “protivprirodno” ponasanje, zabranjuje da odbije invalida ko-
ji u najvecoj meri ispunjava uslove samo zato §to je u pitanju osoba sa
invaliditetom. Autoprevoznici niposto nisu duzni da poseduju vozila po-
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sebno prilagodena prevozu osoba sa invaliditetom; Model zakona samo
zabranjuje odbijanje vrSenja usluga prevoza takve osobe i nalaze voz-
nom osoblju da joj pruzi razumnu pomo¢ (takvu koja ne ugrozava bez-
bedno odvijanje saobracaja). “Samo to?”, vec¢ ujem razocarane inva-
lide, koji se jo$ nisu umorili od ¢ekanja carstva Bozjeg. “Nije ba$ tako
strasno kako izgleda”, dopire uzdah olakSanja normalnosti uspanic¢ene
izgledima da se ostvare njihove najcrnje slutnje: tiranija ljudi u kolicima.
Po usvajanju zakona nece uslediti ni raj na Zemlji, ni smak sveta; on je
samo uokviren, dakle ne bezobalan, prostor otvorenih mogucnosti za os-
tvarivanje one ravnopravnosti o kojoj je bilo reci u prvom delu teksta.

Za one koji ne mogu nositi teret ravnopravnosti ostaju posebne
mere: posebne $kole, u kojima se nastava odvija pod specificnim uslo-
vima i po specificnom programu prilagodenom onima §to ni uz podrsku
drustva/drzave ne mogu poneti teret ravnopravnosti u obrazovanju; po-
sebna radna mesta namenjena onima za koje se unapred zna da Ce izgu-
biti trziSnu utakmicu; poseban prevoz onima kojima je to jedini realno
ostvarljiv nacin da iz tacke A stignu u tacku B ne ugrozavajuci sebe i dru-
ge... Zabrana diskriminacije nije, dakle, apsolutna; ona je dopustena
ako (i samo ako — dodali bi matematicari) se ostvarivanjem nacela ne-
diskriminacije ugrozavaju vrednosti vaznije od same nediskriminacije
(zivot, zdravlje, opSta sigurnost, ali ne i imovina ili javni red i mir). U pi-
tanju su izuzeci od opSteg pravila — zabrane diskriminacije. Mozemo ih
nazivati kako god Zelimo — pomoc invalidima, mere za podsticanje rav-
nopravnosti (kako je uéinjeno u Modelu zakona), podrska osobama sa
invaliditetom, afirmativna akcija; naziv uopste ne menja njihovu diskri-
minatorsku prirodu. Invalidske organizacije, reagujuci s podozrenjem
na Model zakona, predlozile su alternativu — donosSenje zakona o zastiti
teskih invalida. Ako se pod zastitom podrazumeva ono §to je Modelom
zakona o zabrani diskriminacije prema osobama sa invaliditetom ve¢
definisano kao oblast izdvojena iz rezZima nediskriminacije, oni koji os-
poravaju Model kucaju na Sirom otvorena vrata. PredloZeni zakon je
dobrodosao, istina ne kao alternativa vec kao dragocena dopuna rezimu
nediskriminacije. Ako se pak model zastite osoba sa invaliditetom za-
stupa i promoviSe kao panaceja koja u potpunosti supstituise ili supsu-
mira rezZim nediskriminacije, u pitanju je korak u pogreSnom pravcu, jos
jedna prepreka —kao da ih i bez nje nemamo sasvim dovoljno — na putu
ka sustinskoj modernizaciji ovdasnjeg drustva/drzave. Naravno, i u slu-
¢aju mera pozitivne diskriminacije vazi pravilo o strogom tumacenju
izuzetaka i teretu dokazivanja na strani lica koje osporava primenu na-
cela nediskriminacije.
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THE EQUALITY OF BURDENS
OR BURDEN OF EQUALITY

Summary

This article has arisen from some remarks heard in the public meetings
organized by Center for Advanced Legal studies, a non-government expert or-
ganisation from Belgrade, in order to present the model of Law prohibiting dis-
criminatory behavior towards the persons with disabilitiies to the general pub-
lic in Sebia, particularly to the disabled people and their associations. The pre-
sented model has given rise to an interesting mixture of feelings and frustrated
expectations, in which the uneasiness and resistance to certain aspects and con-
sequences of rhe really applied non-discrimination principle have a prominent
place, although these were not the prevailing attitudes of those taking part at
the discussions. Using the famous Kipling's phrase on “the white men's bur-
den”, the author has pointed to the inherent, psychological nature of the refusal
to follow the non-discrimination principle in usual, tiresome, uninspirative dai-
ly activities by the disabled persons themselves. This opportunism of the dis-
criminated victims is added to the well-known opportunism of the discrminat-
ing social environment to close a vitious circle of discrimination. This problem
is not solvable only by legal means; it is to be solved by every individual human
being for himself; it cannot be solved once for ever. The author has presented
some examples from his own boyhood and adolescence in order to show some
concrete aspects of this continious struggle for equality.

Key words: non-discrimination, equality, opportunism.
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