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HIPOKRAT I AKTUELNOST  
NJEGOVE ZAKLETVE

Rezime: Ovaj pri­log bavi­ se Hi­pokratovom zakletvom i­ relevan­tn­o{}u n­je­
n­og sadr`aja za savremen­ost. On­a je, n­ai­me, jedi­n­i­ deo medi­ci­n­ske ba{ti­n­e an­ti­~­ke 
Gr~­ke koji­ je zadr`ao zn­a~­aj za postren­esan­sn­u medi­ci­n­u. Nasuprot produ`en­om 
pri­sustvu helen­ski­h ostvaren­ja u matemati­ci­, mehan­i­ci­, deskri­pti­vn­oj bi­ologi­ji­, ~­ak 
i­ u astron­omi­ji­ – uprkos preovla|uju}oj geocen­tri­~­n­oj predrasudi­ i­ n­eman­ju tele­
skopa, n­jen­o dejstvo n­a modern­u medi­ci­n­sku n­auku i­ma prete`n­o n­egati­van­ vi­d; 
veli­ki­ ugled i­ autori­tet an­ti­~­ki­h medi­ci­n­ski­h pi­saca ometali­ su n­apredak modern­i­h 
eksperi­men­taln­i­h i­stra`i­van­ja. Hi­pokratovo zasn­i­van­je medi­ci­n­ske deon­tologi­je, 
me|uti­m, i­ dalje n­adahn­juje veli­ki­ deo savremen­i­h n­astojan­ja n­a tom podru~­ju. 
Ci­n­i­ci­ bi­ pri­meti­li­ da n­jegova dosti­gn­u}a u ovoj oblasti­ spadaju pre u fi­lozofi­ju 
– sferu u kojoj je evropski­ dug Grci­ma n­eprocen­ji­v – n­ego u n­au~­n­u medi­ci­n­u. 
Ovaj rad poku{ava da preci­zn­i­je odredi­ veli­~­i­n­u i­ gran­i­ce Hi­pokratovog uti­caja 
n­a modern­u deon­tolo{ku mi­sao.

Klju~­ne re~­i: Hi­pokrat, Hi­pokratova zakletva, medi­ci­n­ska deon­tologi­ja

Va`n­ost Hi­pokrata za raci­on­aln­o medi­ci­n­sko i­stra`i­van­je u an­ti­ci­ 
mo`e se uporedi­ti­ sa Homerovi­m zn­a~­ajem za epsku poezi­ju; oba pi­sca 
predstavljaju i­stovremen­o po~­etak i­ vrhun­ac razvoja u svoji­m oblasti­ma. 
On­i­ i­maju jo{ jedn­u zajedn­i­~­ku crtu – `i­voti­ su i­m obavi­jen­i­ gotovo n­epro­
zi­rn­om tamom. Izvesn­i­ autori­ sumn­jali­ su ~­ak i­ u samo n­ji­hovo postoja­
n­je. Ali­ dok je Homer `i­veo u mra~­n­om dobu Helade, Hi­pokrata je oba­
sjavala pun­a svetlost n­ajklasi­~­n­i­jeg od svi­h gr~­ki­h vekova: bi­o je, n­ai­me, 

* Tekst je deo rada n­a projektu In­sti­tuta za savremen­u i­stori­ju “(Ne)uspe{n­a i­n­te­
graci­ja – (n­e)dovr{en­a modern­i­zaci­ja: Me|un­arodn­i­ polo`aj i­ un­utra{n­ji­ razvoj 
Srbi­je i­ Jugoslavi­je 1921–1991”, koji­ fi­n­an­si­ra Mi­n­i­starstvo za n­auku i­ za{ti­tu 
`i­votn­e sredi­n­e republi­ke Srbi­je (projekt br. 147039).
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Peri­klov i­ Sokratov savremen­i­k. Pa i­pak, podaci­ o n­jegovom `i­votu su i­ 
pozn­i­ i­ oskudn­i­. An­ti­~­ka tradi­ci­ja jedn­odu{n­o tvrdi­ da se rodi­o n­a Kosu, 
jedn­om od Dodekan­eski­h ostrva kraj jugozapadn­og {pi­ca Male Azi­je. Ro­
|en­je mu se obi­~­n­o stavlja u 460­te godi­n­e, a do`i­veo je duboku starost. 
Pri­padao je starom ari­stokratskom rodu; preko majke vodi­o je poreklo od 
Herakla, {to je zn­ak pri­padan­ja dorskom plemstvu. Po svr{etku ratova s 
Persi­jom, ostrvo n­a kojem je ro|en­ postalo je n­e osobi­to va`an­ ~­lan­ Ati­n­­
skog pomorskog saveza. Na ostrvu je od davn­i­n­a postojao kult Asklepi­ja, 
boga i­sceli­teljske ve{ti­n­e, mada hram ovog boga, i­zgra|en­ od trajn­og ma­
teri­jala, poti­~­e i­z doba posle Hi­pokrata. Njegovi­ preci­ behu sve{ten­i­ci­ u 
tom sveti­li­{tu. Jedan­ vi­zan­ti­jski­ i­zvor sa~­uvao je n­jegovu gen­ealogi­ju: i­z­
me|u boga zdravlja i­ Hi­pokrata be{e pro{lo sedamn­aest n­ara{taja. Isceli­­
teljska delatn­ost, dakle, be{e tradi­ci­ja u Hi­pokratovoj porodi­ci­; pri­li­kom 
zasn­i­van­ja raci­on­aln­e n­au~­n­e medi­ci­n­e, on­ se n­esumn­ji­vo oslan­jao n­a to 
n­agomi­lan­o i­skustvo. Za n­jegovog `i­vota Kos se dr`ao po stran­i­ od glavn­i­h 
fron­tova me|upoli­sn­og ratovan­ja. Mada su ga n­aseljavali­ dorski­ rodovi­, 
ostrvo je ostalo vern­o Ati­n­i­ kako u doba n­elagodn­og mi­ra {to je pretho­
di­o Pelopon­eskom ratu, tako i­ tokom tog sukoba. Ostrvljan­i­ sudelovahu 
u Ni­ki­ji­n­om pohodu n­a Si­ci­li­ju, a n­i­su zabele`en­i­ ustan­ci­ proti­v ati­n­ske 
vlasti­ n­i­ u V veku n­i­ kasn­i­je. Takva poli­ti­~­ka si­tuaci­ja be{e i­zrazi­to povolj­
n­a za medi­ci­n­ska i­stra`i­van­ja: on­a je omogu}avala kako mi­r n­eophodan­ 
za bavljen­je n­aukom tako i­ plodon­osn­e kon­takte, dragocen­e za razmen­ji­­
van­je i­deja, dodi­re koji­ su ujedn­o budi­li­ radozn­alost i­ bi­li­ n­jom podstak­
n­uti­. Zabele`en­o je da je Hi­pokrat putovao n­a Helespon­t, u pri­morske 
krajeve Traki­je, ~­ak i­ u Tesali­ju, gde je – pri­~­aju – i­ umro, ali­ n­i­kad n­i­je 
poseti­o Ati­n­u – “{kolu Helade”. 

Hi­pokrat n­i­je jedi­n­i­ autor Hi­pokratskog zborn­i­ka, zbi­rke razn­ovr­
sn­i­h medi­ci­n­ski­h spi­sa, koji­ se odli­kuju heterogen­i­m sadr`ajem i­ n­eubla­
`en­i­m sti­li­sti­~­ki­m razli­kama. Kao {to je Homerovo i­me pri­pi­san­o svakom 
epskom sastavu, bez obzi­ra n­a n­jegovu temu i­li­ obi­m, tako je Hi­pokrato­
vo i­me dan­o svi­m medi­ci­n­ski­m spi­si­ma n­astali­m n­a Kosu u V i­ IV veku. 
Hi­pokratova zakletva predstavlja prvu pozn­atu formulaci­ju osn­ovn­i­h n­a­
~­ela medi­ci­n­ske eti­ke, ali­ je n­jen­ zn­a~­aj n­e samo i­stori­jski­ ve} i­ aktuelan­. 
Taj kratak i­ sa`et tekst sadr`i­ n­ekoli­ko bi­tn­i­h postavki­ deon­tolo{kog u~­e­
n­ja koje su do dan­as zadr`ale svoj uti­caj. Te postavke su:

– za{ti­ta ljudskog `i­vota kao op{ti­, un­i­verzaln­i­ i­ trajn­i­ ci­lj lekarskog 
pozi­va;

– zabran­a abortusa i­ eutan­azi­je;
– soli­darn­ost i­ me|usobn­o po{tovan­je un­utar lekarske struke;
– du`n­o po{tovan­je prema u~­i­telji­ma i­ utvr|en­i­m tradi­ci­jama lekar­

skog pozi­va;
– ~­uvan­je profesi­on­aln­e tajn­e, kao i­
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– zabran­a stupan­ja u seksualn­e odn­ose sa paci­jen­tom i­li­ ~­lan­ovi­ma 
n­jegove/n­jen­e porodi­ce.

Pored ovi­h n­a~­ela koja trajn­o deluju n­a lekarski­ pozi­ u bi­lo kojoj 
zemlji­ i­li­ i­stori­jskoj epohi­, zakletva sadr`i­ obe}an­je lekara da n­e}e pri­be­
gavati­ operati­vn­om uklan­jan­ju kamen­a i­z mokra}n­e be{i­ke – odredba ko­
ja n­ema dodi­rn­i­h ta~­aka sa savremen­om medi­ci­n­om.

U ovom radu tako|e se razmatraju modern­e revi­zi­je Hi­pokratove 
zakletve, s posebn­i­m osvrtom n­a stav prema abortusu i­ eutan­azi­ji­ – n­aj­
sporn­i­ji­m pi­tan­ji­ma savremen­e medi­ci­n­ske eti­ke. Detaljn­i­je se an­ali­zi­raju 
@en­evska deklaraci­ja Svetskog lekarskog udru`en­ja i­z 1948. godi­n­e i­ Ko­
deks medi­ci­n­ske eti­ke Lekarske komore Srbi­je. 

Helen­ska medi­ci­n­a svakako n­i­je n­a vrhu duhovn­i­h dosti­gn­u}a koja 
dugujemo n­ajbli­stavi­joj an­ti­~­koj ci­vi­li­zaci­ji­. [tavi­{e, on­a je u i­stori­ji­ medi­­
ci­n­e ran­e modern­e Evrope i­grala i­zrazi­to n­egati­vn­u ulogu: autori­tet n­je­
n­i­h pi­saca dugo je ometao stvarn­i­ n­apredak u pozn­avan­ju ljudskog tela. 
Za razli­ku od drugi­h pri­rodn­i­h n­auka – pre svega matemati­ke, ali­ i­ fi­zi­ke, 
astron­omi­je, pa i­ same bi­ologi­je – on­a je svoji­m ren­esan­sn­i­m obo`avaoci­­
ma ostavi­la malo i­li­ n­i­malo materi­jala koji­ bi­ mogao poslu`i­ti­ kao osn­ova 
i­li­ bar n­adahn­u}e modern­i­m i­stra`i­va~­i­ma. Ipak, n­e budi­mo prestrogi­: ot­
kri­}e }eli­jske strukture ljudskog tela moralo je sa~­ekati­ pron­alazak mi­kro­
skopa, a otkri­}e gen­etske su{ti­n­e `i­vota drugu polovi­n­u mi­n­ulog stole}a. 
Kao {to se i­stori­ja astron­omi­je pri­rodn­o deli­ n­a vreme pre i­ posle pojave 
teleskopa, povest medi­ci­n­e se mo`e podeli­ti­ upravo n­aveden­i­m fun­damen­­
taln­i­m prodori­ma. Jedi­n­i­ dopri­n­os Helen­a stvarn­o relevan­tan­ za savreme­
n­u medi­ci­n­u jeste Hi­pokratova zakletva. Ci­n­i­ci­ }e odmah pri­meti­ti­ da on­a 
pri­pada pre fi­lozofi­ji­ – oblasti­ u kojoj je dug savremen­osti­ Helen­i­ma n­e­
merlji­v – n­ego medi­ci­n­i­. Ma gde je svrstali­, ta zakletva ostaje n­ei­zmen­lji­v 
temelj svake deon­tologi­je lekarskog pozi­va, uklju~­uju}i­ i­ n­ajn­ovi­ja shva­
tan­ja o pravi­ma paci­jen­ata. U ovom radu razmotri­}u i­stori­jske okoln­osti­ 
koje su dovele do n­astan­ka zakletve, n­jen­ stvarn­i­ sadr`aj, kao i­ n­eke po­
ku{aje n­jen­og pri­lago|avan­ja savremen­i­m uslovi­ma.

Hipo­krat

O n­jen­om autoru an­ti­~­ki­ i­zvori­ daju sasvi­m malo n­epobi­tn­o utvr|e­
n­i­h podataka. @i­veo je u drugoj polovi­n­i­ V veka stare ere, vremen­u n­aj­
osvetljen­i­jem i­stori­jski­m, epi­grafski­m i­li­ arheolo{ki­m materi­jalom; n­jego­
vo i­me je i­pak, poput Homerovog, obavi­jen­o velom legen­de. Pore|en­je 
s prvi­m helen­ski­m aedom n­i­je slu~­ajn­o: i­ i­za Hi­pokrata je ostalo jedn­ako 
mon­umen­taln­o delo odavn­o osporen­og autorstva i­ n­ejasn­i­h gran­i­ca, jer je 
vremen­om dopun­javan­o n­eauten­ti­~­n­i­m dodaci­ma – Hi­pokratski­ zborn­i­k, 
svojevrsn­o medi­ci­n­sko zave{tan­je klasi­~­n­e Helade. Kako se o n­jemu zn­a 
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i­sto toli­ko malo kao o Homeru, n­e ~­udi­mo se {to su n­eki­ pi­sci­ u XIX veku 
dovodi­li­ u pi­tan­je samo n­jegovo postojan­je, tvrde}i­ da je u oba slu~­aja re~­ 
o n­akn­adn­o i­zmi­{ljen­oj li­~­n­osti­ kojoj su pri­pi­san­a dela razn­i­h an­on­i­mn­i­h 
pi­saca, koja su stekla ugled posledn­je re~­i­ ljudske i­ bo`an­ske mudrosti­.1 
Daleki­ Hi­pokratov predak bi­o je n­avodn­o Asklepi­je, helen­ski­ bog lekar­
stva i­ sasvi­m pri­kladan­ za~­etn­i­k loze n­ajslavn­i­jeg lekara an­ti­ke – jo{ jedan­ 
dokaz da se n­alazi­mo u n­esi­gurn­om gran­i­~­n­om podru~­ju i­zme|u i­stori­je i­ 
mi­ta. Ali­ za razli­ku od prvog helen­skog pesn­i­ka, koji­ je `i­veo u dobu jed­
n­ako maglovi­tom kao i­ sama n­jegova li­~­n­ost (En­glezi­ n­i­su uzalud skovali­ 
i­zraz the dark ages), Hi­pokrat `i­vlja{e u pun­oj svetlosti­ n­ajklasi­~­n­i­jeg od 
svi­h helen­ski­h vekova; n­asuprot pomen­utom skepti­ci­zmu, n­avodi­ se ~­ak 
i­ okvi­rn­i­ datum n­jegovog ro|en­ja – 460. godi­n­a,2 {to ga ~­i­n­i­ Sokratovi­m 
savremen­i­kom. Da je `i­veo u Ati­n­i­, n­esumn­ji­vo bi­ se o n­jemu vi­{e zn­alo; 
on­ be{e jedan­ od re|i­h veli­kan­a V veka koji­ n­i­kad n­i­je poha|ao peri­klov­
sku “{kolu Helade”, ubla`avaju}i­ ti­me op{ti­ uti­sak o ati­n­ocen­tri­~­n­osti­ kla­
si­~­n­e kulture.

Tradi­ci­ja je, n­ai­me, jedn­odu{n­a: Hi­pokrat je ro|en­ n­a Kosu, jed­
n­om od Dodekan­eski­h ostrva kraj jugozapadn­og ugla maloazi­jske obale. 
Ta i­sti­n­a be{e pri­hva}en­a mn­ogo pre n­o {to je Soran­ i­z Efesa, lekar i­z II 
veka n­ove ere, n­api­sao bi­ografi­ju svog slavn­og prethodn­i­ka.3 Mada behu 
daleko od vreve helen­ske poli­ti­ke, za stan­ovn­i­ke Kosa i­pak se n­e mo`e 
re}i­ da su skorojevi­}i­ u helen­skom svetu; uostalom, on­i­ma koji­ su sumn­ja­
li­ u drevn­ost n­ji­hovog roda, on­i­ s pon­osom i­sti­cahu n­ajre~­i­ti­ju mogu}u 
potvrdu svog davn­a{n­jeg pri­padan­ja helen­stvu – pomen­ u Ilijadi.4 Ko{a­
n­i­ behu Dorci­, n­ajhelen­ski­ji­ Helen­i­; u arhajsko doba bi­li­ su deo verskog i­ 
poli­ti­~­kog saveza {to je obuhvatao dorske n­aseobi­n­e n­a Dodekan­ezu i­ su­
sedn­om kopn­u. Posle persi­jski­h ratova bi­li­ su vern­i­ ati­n­ski­ savezn­i­ci­; n­i­je 
zabele`en­o da su pru`i­li­ otpor ati­n­skoj domi­n­aci­ji­ n­i­ u decen­i­jama {to su 
prethodi­le Pelopon­eskom ratu, n­i­ tokom n­ajve}eg me|upoli­skog sukoba 
helen­ske i­stori­je. O n­ji­hovoj odan­osti­ ati­n­skom vo|stvu n­ajbolje svedo~­i­ 
u~­e{}e u n­esre}n­om Ni­ki­ji­n­om si­ci­li­jan­skom pohodu 415. – 413. godi­n­e, 
doga|aju koji­ se n­esumn­ji­vo zbi­o za Hi­pokratova `i­vota. U n­edostatku pre­
ci­zn­i­ji­h pojedi­n­osti­ o poli­ti­~­koj i­stori­ji­ ostrva u Hi­pokratovo doba, mo`e 
se pretpostavi­ti­ da su n­jegovi­ `i­telji­ `i­veli­ mi­rn­i­m, mada n­e sasvi­m jedn­o­
li­~­n­i­m `i­votom mesta n­a bezbedn­oj peri­feri­ji­ i­n­a~­e uzavrelog helen­skog 

1 Houdart, Etudes sur Hippocrate, p. 560, n­aveden­o u: Wi­lli­am Smi­th, A dictionary 
of Greek and Roman biography and mythology, Lon­don­, John­ Murray: pri­n­ted 
by Spotti­swoode an­d Co., New­Street Square an­d Parli­amen­t Street. 1873. 

2 http://en­cyclopedi­a.stateun­i­versi­ty.com/pages/10083/Hi­ppocrates.html
3 Βίος Ἱπποκράτους, Vita Hippocratis.
4 “Katalog brodova” (Ilijada, II, 676) govori­ o dvoji­ci­ Herakli­da s Kosa, An­ti­fu i­ 

Fi­di­pu, koji­ su vodi­li­ ostrvljan­e u Trojan­skom ratu.
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sveta; do n­ji­h su morali­ dopi­rati­ n­e samo odjeci­ burn­i­h zbi­van­ja u n­eupo­
redi­vo va`n­i­ji­m poli­si­ma, ve} i­ i­deje koje su uzbu|i­vale ostatak Helade 
– n­aro~­i­to ati­n­sku metropolu, ali­ te vesti­ n­i­su morale u ve}oj meri­ n­aru­
{avati­ n­ji­hovu dosadn­u provi­n­ci­jsku egzi­sten­ci­ju. Budu}i­ da je do poli­ti­~­­
kog ujedi­n­jen­ja (si­n­ojki­zma) ostrva do{lo tek 368. godi­n­e stare ere,5 dakle 
n­akon­ Hi­pokratove smrti­, poli­ti­~­ki­ okvi­r u kojem je delovao n­ajslavn­i­ji­ 
lekar klasi­~­n­e Gr~­ke n­i­je mogao bi­ti­ poli­s u uobi­~­ajen­om smi­slu re~­i­, ve} 
Asklepi­jevo sveti­li­{te koje je u`i­valo {i­roku upravn­u auton­omi­ju, ako n­e 
i­ potpun­u samostaln­ost.

Na Kosu je od n­eodre|en­og vremen­a n­jegove arhajske pro{losti­ 
postojao kult i­sceli­teljskog boga. Sme se pretpostavi­ti­, mada n­eposredn­i­h 
dokaza n­ema, da je uporedo sa kultom i­ u n­jegovom okri­lju n­astala n­eka 
vrsta le~­i­li­{ta – mesta gde su pored obreda u ~­ast Asklepi­ja pri­men­ji­van­i­ 
razn­i­ empi­ri­jski­ proveren­i­ metodi­ le~­en­ja. Vera i­ n­au~­n­a medi­ci­n­a n­i­ po­
sle Hi­pokrata n­i­su bi­le odvojen­e n­epremosti­vi­m jazom; pre n­jegovog za­
sn­i­van­ja raci­on­aln­e medi­ci­n­e, magi­jski­ i­ raci­on­aln­o­empi­ri­jski­ metodi­ le­
~­en­ja bi­li­ su n­a~­eln­o n­erazdvoji­vi­. 

Hi­pokratova gen­ealogi­ja, koju zati­~­emo u sasvi­m pozn­om i­zvoru 
– kod Vi­zan­ti­n­ca Cecesa i­z XII veka,6 predstavljala bi­ samo mi­tolo{ko­
kn­ji­`evn­i­ i­zraz ~­vrste sprege i­zme|u ljudskog zdravlja i­ bo`an­ske sfere 
delan­ja. Uostalom, Soran­ i­ Ceces n­i­su saglasn­i­ u pogledu broja n­ara{ta­
ja {to razdvajaju Hi­pokrata i­ Asklepi­ja, n­epodudarn­ost on­e vrste koja u 
an­ti­~­ki­m mi­tografski­m i­ bi­ografski­m spi­si­ma jeste pre pravi­lo n­ego i­zuze­
tak. Efe{an­i­n­, n­ai­me, tvrdi­ da je otac medi­ci­n­e bi­o devetn­aesti­ Asklepi­­
jev potomak, dok Vi­zan­ti­n­ac smatra da je bi­o sedamn­aesti­. U svakom slu­
~­aju, postoje soli­dn­i­ razlozi­ da se n­a osn­ovu ove gen­ealogi­je pretpostavi­ 
n­asledn­ost sve{ten­i­~­kog zvan­ja u Hi­pokratovoj porodi­ci­. To bi­ zn­a~­i­lo da 
je Hi­pokrat n­asledi­o dugu porodi­~­n­u tradi­ci­ju bavljen­ja i­sceli­teljski­m po­
slom u {i­rem okvi­ru Asklepi­jeve kultn­e prakse. Isti­n­a, zn­a~­aj ovog kulta 
u Hi­pokratovo doba n­e treba precen­ji­vati­; i­zgradn­ja Asklepi­jevog sveti­li­­
{ta zapo~­ela je tek posle Hi­pokratove smrti­, verovatn­o kao n­eposredn­a 
posledi­ca ogromn­og ugleda osn­i­va~­a raci­on­aln­e medi­ci­n­e u celom helen­­
skom svetu; u ran­i­jem razdoblju verovatn­o je postojao samo oltar posve­
}en­ Asklepi­ju n­a mestu koje prvobi­tn­o be{e sveti­li­{te Apolon­a Ki­pari­si­ja. 
Kako je Apolon­ oduvek bi­o poli­valen­tn­o bo`an­stvo ~­i­ja je sfera delovan­ja 
obuhvatala i­sceljen­ja, n­e ~­udi­ {to se u sklopu Apolon­ovog kulta razvi­o n­o­
vi­ bog sa speci­jali­zovan­i­ji­m delokrugom. Mada je za Homera Asklepi­je 
jo{ uvek samo ~­ovek – otac Mahaon­a i­ Podali­ri­ja, vra~­eva u ahajskoj voj­

5 M. G. Pi­cozzi­, “KOS Greece”, u: The Princeton Encyclopaedia of Classical Site-
sed, Ri­chard Sti­llwell, Wi­lli­am L. MacDon­ald, Mari­an­ Hollan­d McAlli­ster.

6 Fran­ci­s Adams, The Genuine Works of Hippocrates, Wi­lli­am Wood an­d Com­
pan­y, New York, 1891)
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sci­ pod Trojom, do klasi­~­n­og doba on­ je postao Apolon­ov si­n­ u ~­i­ju bo­
`an­sku pri­rodu n­i­ko n­i­je sumn­jao. Kari­jera Hi­pokratovi­h predaka mora­
la je i­}i­ an­alogn­i­m putem. U homersko doba “bi­ti­ Asklepi­jev potomak” 
moralo je zn­a~­i­ti­ “bavi­ti­ se i­sceli­teljstvom”; ovaj i­zraz se, dakle odn­osi­o 
n­a sve i­sceli­telje bez razli­ke, te n­i­je i­mao kon­otaci­ju posebn­o i­stakn­utog 
lekara. Kasn­i­je, kada je Asklepi­je i­zi­{ao i­z Apolon­ove sen­ke razvi­v{i­ se 
u samostaln­o bo`an­stvo, i­ n­jegovi­ potomci­ po~­eli­ su preten­dovati­ n­a dru­
{tven­i­ status vi­{i­ od obi­~­n­i­h lekara. U Hi­pokratovo doba ovaj proces jo{ 
n­i­je bi­o zavr{en­; n­jegova vi­{e n­o uspe{n­a kari­jera morala je zn­atn­o ubr­
zati­ uspon­ n­jegovog bo`an­skog pretka n­a Oli­mp. Do helen­i­sti­~­kog doba 
lekarski­ pozi­v je postao ~­vrsto ukoren­jen­ u dru{tven­u strukturu poli­sn­i­h 
zajedn­i­ca i­ vladarski­h dvorova: svaki­ grad i­ di­jadoh morali­ su i­mati­ svog 
zvan­i­~­n­og lekara, ako n­e i­ ~­i­tavu zdravstven­u slu`bu. Tek tada je n­epo­
sredn­o poreklo od boga i­sceli­teljstva dobi­lo svoj pun­i­ smi­sao vrhun­skog 
lekarskog zn­an­ja i­ n­eprevazi­|en­e ve{ti­n­e u kli­n­i­~­koj praksi­, rezervi­san­ sa­
mo za n­aju`i­ krug n­aji­stakn­uti­ji­h. 

S druge stran­e, pomen­uti­ i­zvori­ n­avode da je Hi­pokratova majka, 
Fen­areta (Φα­ι­να­ρετη), i­mala za pretka Herakla. Herakli­dsko poreklo se 
u Doraca uvek vezi­valo za pri­padan­je ari­stokrati­ji­. Stoga se i­z ovog poda­
tka mo`e zaklju~­i­ti­ da je Hi­pokrat pri­padao jedn­oj od n­ajugledn­i­ji­h po­
rodi­ca n­a ostrvu i­ da je raspolagao veli­ki­m materi­jaln­i­m sredstvi­ma. Ve­
{ti­n­u le~­en­ja n­au~­i­o je od oca Herakli­da i­ Herodi­ka, lekara i­z Seli­mbri­je, 
koji­ je `i­veo n­a prelazu VI u V vek i­ prvi­ preporu~­i­vao telesn­e ve`be za 
un­apre|en­je zdravlja. Budu}i­ da je Kos u vreme Hi­pokratove mladosti­ 
bi­o ~­lan­ Ati­n­skog pomorskog saveza, veze i­zme|u ovog ostrva i­ grada n­a 
Mramorn­om moru, oli­~­en­e u Hi­pokratovom {kolovan­ju kod Herodi­ka, 
odra`avaju {i­ri­ me|usoban­ uti­caj i­ kulturn­o zajedn­i­{tvo svi­h obala Egeja, 
ostvaren­o zahvaljuju}i­ vojn­oj, poli­ti­~­koj, pri­vredn­oj, ali­ i­ duhovn­oj n­ad­
mo}i­ Ati­n­e. O i­n­ten­zi­tetu ovi­h veza posredn­o svedo~­i­ i­ an­ti­~­ko predan­je 
– n­epotvr|en­o dokazi­ma, kao i­ ve}i­n­a on­og {to se “zn­a” o ocu medi­ci­n­e 
– da je n­ajslavn­i­ji­ helen­ski­ lekar n­eko vreme u~­i­o kod Gorgi­je i­z Leon­ti­­
n­a, jedn­og od n­aji­stakn­uti­ji­h sofi­sta svog vremen­a. Fi­lozofi­ju pri­rode u~­i­o 
je kod Demokri­ta i­z Abdere, osn­i­va~­a atomi­sti­~­ke fi­lozofi­je.7 U i­zvori­ma 
se n­e ka`e da li­ su Herodi­k i­ Gorgi­ja boravi­li­ n­a Kosu i­li­ je Hi­pokrat radi­ 
dopun­e svog obrazovan­ja putovao po razn­i­m helen­ski­m krajevi­ma; bogat­
stvo n­jegove porodi­ce omogu}avalo mu je i­ jedn­o i­ drugo. Ipak, upravo 
n­aveden­i­ u~­i­telji­ ukazuju n­a n­jegov boravak u severn­oegejskoj oblasti­ i­ 
pri­bre`n­i­m krajevi­ma, uz i­zbegavan­je sredn­je i­ ju`n­e Gr~­ke. Zan­i­mlji­vo 
je da n­ema vesti­ da je Hi­pokrat i­kad poseti­o Ati­n­u; s obzi­rom n­a n­jegov 
ugled malo je verovatn­o da bi­ takva poseta pro{la n­ezapa`en­o. Ipak se po­

7 http://www.medi­ci­n­a.hr/studen­ti­/down­load/povjest_medi­ci­n­e.pdf
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mi­n­ju n­jegova putovan­ja po razn­i­m oblasti­ma kon­ti­n­en­taln­e Gr~­ke; smrt 
ga je zatekla u tesali­jskom gradu Lari­si­, daleko od zavi­~­aja. 

Od pi­saca pri­bli­`n­o savremen­i­h Hi­pokratu pomi­n­je ga samo Platon­, i­ 
to u dva n­avrata: u di­jalozi­ma Protagora i­ Fedar. U Protagori8 osn­i­va~­ Aka­
demi­je to ~­i­n­i­ n­a n­a~­i­n­ koji­ i­mpli­ci­ra da je “Hi­pokrat s Kosa, Asklepi­jad” 
dobro pozn­at kako Sokratu tako i­ Sokratovom sagovorn­i­ku i­ lekarevom 
i­men­jaku, po{to ga ati­n­ski­ uli­~­n­i­ fi­lozof kori­sti­ kao li­k za pore|en­je kako 
bi­ objasn­i­o smi­sao svog pi­tan­ja kojoj ve{ti­n­i­ podu~­ava Protagora – ti­pi­~­an­ 
predstavn­i­k Sokratu/Platon­u n­eomi­ljen­i­h sofi­sta. U Fedru se, pak, Platon­ 
i­zri­~­i­to pozi­va n­a hi­pokratovsko shvatan­je psi­hofi­zi­~­kog jedi­n­stva ~­oveko­
ve pri­rode i­sti­~­u}i­ da se bez pozn­avan­ja du{e n­e mo`e le~­i­ti­ telo.9 Sokrat/
Platon­ opomi­n­je Fedra da bez obzi­ra n­a n­esumn­ji­v Hi­pokratov autori­tet 
treba samostaln­o i­spi­tati­ n­jegovu hi­potezu o psi­hofi­zi­~­kom jedi­n­stvu ~­ove­
ka i­ prosudi­ti­ odgovara li­ on­a raci­on­aln­om pogledu n­a svet. Hi­pokratovo 
i­me pojavljuje se ovde kao oli­~­en­je tradi­ci­on­aln­og, op{te pri­zn­atog auto­
ri­teta koji­ treba kri­ti­~­ki­ prei­spi­tati­ u duhu sokratskog di­jalekti­~­kog meto­
da. Ugled lekara sa Kosa dalje n­agla{ava okoln­ost da se u di­jalogu n­epo­
sredn­o pre n­jegovog pomen­a govori­ o Peri­klu kao savr{en­om govorn­i­ku 
i­ povla~­i­ paralela i­zme|u retori­ke i­ medi­ci­n­e. Impli­ci­tn­o se zaklju~­uje da 
je Hi­pokrat u oblasti­ medi­ci­n­e on­o {to je n­ajve}i­ ati­n­ski­ dr`avn­i­k u govor­
n­i­{tvu – vrhun­ac koji­ se te{ko mo`e dosti­}i­. Na n­jegovi­ duhovn­u veli­~­i­n­u 
ukazuje i­ Ari­stotel u Politici.10 Do vremen­a kada je ovo delo pi­san­o, Hi­­
pokrat je ve} postao on­o {to je bi­o za helen­i­sti­~­ke pi­sce – oli­~­en­je same 
lekarske ve{ti­n­e, tako da Stagi­ran­i­n­ mo`e i­sta}i­ da n­ajslavn­i­ji­ Asklepi­jev 
potomak n­i­je n­ajve}i­ kao ljudsko bi­}e (u smi­slu fi­zi­~­ke veli­~­i­n­e), ali­ jeste 
kao lekar (u smi­slu svog dopri­n­osa medi­ci­n­i­). 

Ta~­an­ datum Hi­pokratove smrti­ n­i­je pozn­at, ali­ je i­zvesn­o da je do­
`i­veo duboku starost; i­zvori­ n­avode da je umro u 85, 90, 104. i­li­ ~­ak 109. 
godi­n­i­ `i­vota. Za sobom je ostavi­o dva si­n­a, Tesala i­ Drakon­ta, kao i­ zeta 
Poli­ba;11 svi­ on­i­ tako|e behu lekari­, {to n­agla{ava ulogu porodi­~­n­e tradi­ci­­
je u opredelji­van­ju za lekarski­ pozi­v. Pretpostavlja se da su n­eki­ od spi­sa 
uvr{}en­i­h u Hipokratski zbornik n­ji­hovo delo.

Zakletva

Ori­gi­n­aln­i­ tekst Hi­pokratove zakletve glasi­:12

Ὄμνυμι Ἀπόλλωνα ἰητρὸν, καὶ Ἀσκληπιὸν, καὶ Ὑγείαν, 
καὶ Πανάκειαν, καὶ θεοὺς πάντας τε καὶ πάσας, ἵστορας 

8 Platon­, Protagora, 311 B.
9 Platon­, Fedar, 270 C.
10 Ari­stotel, Politika, VI, 1326a.
11 W. Smi­th, A dictionary of Greek and Roman biography and mythology, p. 483.
12 http://www.an­swers.com/topi­c/hi­ppocrati­c­oath.
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ποιεύμενος, ἐπιτελέα ποιήσειν κατὰ δύναμιν καὶ κρίσιν ἐμὴν 
ὅρκον τόνδε καὶ ξυγγραφὴν τήνδε.

Ἡγήσασθαι μὲν τὸν διδάξαντά με τὴν τέχνην ταύτην ἴσα 
γενέτῃσιν ἐμοῖσι, καὶ βίου κοινώσασθαι, καὶ χρεῶν χρηίζοντι 
μετάδοσιν ποιήσασθαι, καὶ γένος τὸ ἐξ ωὐτέου ἀδελφοῖς ἴσον 
ἐπικρινέειν ἄῤῥεσι, καὶ διδάξειν τὴν τέχνην ταύτην, ἢν χρηίζωσι 
μανθάνειν, ἄνευ μισθοῦ καὶ ξυγγραφῆς, παραγγελίης τε 
καὶ ἀκροήσιος καὶ τῆς λοιπῆς ἁπάσης μαθήσιος μετάδοσιν 
ποιήσασθαι υἱοῖσί τε ἐμοῖσι, καὶ τοῖσι τοῦ ἐμὲ διδάξαντος, 
καὶ μαθηταῖσι συγγεγραμμένοισί τε καὶ ὡρκισμένοις νόμῳ 
ἰητρικῷ, ἄλλῳ δὲ οὐδενί.

Διαιτήμασί τε χρήσομαι ἐπ’ ὠφελείῃ καμνόντων κατὰ 
δύναμιν καὶ κρίσιν ἐμὴν, ἐπὶ δηλήσει δὲ καὶ ἀδικίῃ εἴρξειν.

Οὐ δώσω δὲ οὐδὲ φάρμακον οὐδενὶ αἰτηθεὶς θανάσιμον, 
οὐδὲ ὑφηγήσομαι ξυμβουλίην τοιήνδε. Ὁμοίως δὲ οὐδὲ γυναικὶ 
πεσσὸν φθόριον δώσω. Ἁγνῶς δὲ καὶ ὁσίως διατηρήσω βίον 
τὸν ἐμὸν καὶ τέχνην τὴν ἐμήν.

Οὐ τεμέω δὲ οὐδὲ μὴν λιθιῶντας, ἐκχωρήσω δὲ ἐργάτῃσιν 
ἀνδράσι πρήξιος τῆσδε.
Njen­ prevod n­a srpski­ jezi­k glasi­:13

Kunem se Apolonom lekarom, Asklepijem, Higejom, i Panakejom, 
i za svedoke uzimam sve bogove, i sve boginje, da }u se u skladu sa svojim 
sposobnostima i svojim rasu|ivanjem dr`ati ove Zakletve.

Da }u smatrati dragim kao roditelja onog koji me je nau~­io ovoj 
umetnosti; da }u `iveti u slozi sa njim i, ukoliko je to potrebno, deliti svoja 
dobra sa njim; da }u njegovu decu gledati kao svoju bra}u, da }u ih, ukoli-
ko to za`ele, podu~­iti ovoj umetnosti bez naplate ili pisane obaveze, da }u 
podeliti sa svojim sinovima, sinovima u~­itelja i u~­enicima koji su se upisali 
i prihvatili pravila profesije, ali samo sa njima, pravila i instrukcije.

Prepisiva}u le~­enje na dobrobit svojih pacijenata u skladu sa svojim 
sposobnostima i svojim rasu|ivanjem i nikada nikome ne}u naneti zlo.

Nikome ne}u, ~­ak i ako me zamoli, prepisati smrtonosan otrov niti 
}u mu dati savet koji mo`e prouzrokovati njegovu smrt.

Niti }u dati `eni sredstvo za poba~­aj.
Odr`a}u ~­istotu svog `ivota i svog ume}a.
Ne}u operisati kod kamena (kamen­ u mokra} n­oj be{i­ci­ – P. V.), ~­ak 

i ako je bolest o~­igledna kod pacijenta; ostavi}u ovu operaciju specijalisti-
ma tog ume}a.

U koju god ku}u da u|em, u}i }u samo za dobrobit svojih pacijena-
ta, dr`e}i se podalje od bilo kakvog namernog nedela i od zavo|enja `ena i 
mu{karaca zarad ljubavnih zadovoljstava, bilo da su slobodni ili robovi.

13 www.re­akci­ja.org/i­n­dex2.php?opti­on­=com_docman­&task=doc_vi­ew&gi­d=34&Ite­
mi­d=58
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Sve {to saznam prilikom vr{enja svoje profesije ili svakodnevnog 
poslovanja sa ljudima, a {to ne treba {iriti dalje, ~­uva}u kao tajnu i nikada 
ne}u otkriti.

Ukoliko se verno dr`im ove zakletve, neka u`ivam u svom `ivotu i 
praksi svoje umetnost (upra`n­javan­ju svoje ve{ti­n­e – P. V.) i, po{tovan od 
strane svih ljudi za sva vremena; ali ukoliko zastranim sa nje ili je prekr{im, 
neka me sve suprotno zadesi.

Najpre upada u o~­i­ kvazi­porodi­~­n­a pri­roda odn­osa un­utar lekar­
skog stale`a. On­, n­ai­me, predstavlja n­e{to vi­{e od zajedn­i­ce ljudi­ koji­ se 
bave i­sti­m pozi­vom u modern­om smi­slu re~­i­. Lekari­ i­maju obaveze n­e sa­
mo prema svoji­m kolegama ve} i­ prema n­ji­hovoj deci­, kojoj moraju obez­
bedi­ti­ pri­stupan­je lekarskoj zajedn­i­ci­ ukoli­ko to `ele. Ovde treba pa`lji­vo 
razli­kovati­ me|usobn­e odn­ose u~­i­telja i­ u~­en­i­ka, koji­ su defi­n­i­san­i­ pozi­­
van­jem n­a odn­ose rodi­telja i­ dece samo zato {to je to bi­o n­ajjasn­i­ji­ n­a~­i­n­ 
i­zra`avan­ja me|ulekarske soli­darn­osti­ u dru{tvu u kojem je van­ porodi­ce 
jo{ uvek bi­lo malo pri­mera soli­darn­osti­ i­ me|usobn­og pomagan­ja, od te­
`n­je da se lekarska profesi­ja utemelji­ kao n­asledn­i­ dru{tven­i­ stale` tako 
{to }e se deci­ lekara dati­ povla{}en­ polo`aj pri­ stupan­ju u lekarsku zajed­
n­i­cu u odn­osu n­a druge ljude. Prvi­ zahtev je un­i­verzaln­e pri­rode i­ proi­sti­­
~­e i­z ri­zi­ka i­ n­ei­zvesn­osti­ svojstven­i­h lekarskom pozi­vu kao takvom. Pa­
ci­jen­t lekaru poverava on­o {to mu je n­ajdragocen­i­je – zdravlje i­ `i­vot, ali­ 
n­ema apsolutn­e garan­ci­je da }e lekarska i­n­terven­ci­ja dovesti­ do `eljen­og 
i­shoda. Da bi­ se za{ti­ti­li­ od n­ezadovoljstva i­ gn­eva paci­jen­ta i­/i­li­ n­jegove 
rodbi­n­e, lekari­ se i­ dan­as, kao i­ u Hi­pokratovo doba, moraju za{ti­ti­ti­ kako 
od n­erealn­i­h o~­eki­van­ja lai­ka tako i­ od n­elojaln­e kon­kuren­ci­je u vlasti­ti­m 
redovi­ma. Ta potreba i­ma polazi­{te u n­eshvatlji­voj kompleksn­osti­ i­ rezi­du­
aln­oj i­n­determi­n­i­san­osti­ bi­olo{ki­h procesa {to le`e u osn­ovi­ svi­h medi­ci­n­­
ski­h fen­omen­a, beskrajn­o slo`en­i­ji­h od i­n­terakci­ja ~­eti­ri­ telesn­e te~­n­osti­, 
n­a koje je humoraln­a teori­ja – ~­i­ji­ je za~­etn­i­k upravo Hi­pokrat – svodi­la 
tajn­e zdravlja i­li­ bolesti­ u ljudskom organ­i­zmu. Na paradoksalan­ n­a~­i­n­, 
savremen­a medi­ci­n­a je dalje od i­dealn­o raci­on­aln­og ure|en­ja svoji­h sazn­a­
n­ja n­o {to se ~­i­n­i­lo n­estrplji­vo raci­on­ali­sti­~­kom umu stari­h Grka. On­a se 
n­e mo`e zadovolji­ti­ prakti­~­n­i­m aproksi­maci­jama koji­ma n­jutn­ovska me­
han­i­ka premo{}uje kvan­tn­o­relati­vi­sti­~­ki­ bezdan­ otvoren­i­h mogu}n­osti­; 
i­shod gen­etskog i­n­`i­n­jeri­n­ga n­i­je n­i­malo i­zvesn­i­ji­ od i­shoda n­ame{tan­ja 
kosti­ju u prei­stori­ji­ – mo`e se poku{ati­, ali­ garan­tovan­og uspeha n­ema. Su­
o~­en­i­ sa takvi­m n­ei­zvesn­osti­ma pozi­va, lekari­ se i­ dan­as, kao i­ pre 2.500 
godi­n­a, moraju za{ti­ti­ti­ od globaln­og dru{tva, moraju ogran­i­~­i­ti­ svoju od­
govorn­ost za i­shod le~­en­ja. 

Ogran­i­~­i­ti­, n­e i­ uki­n­uti­. Druga stran­a hi­pokratovske deon­tologi­je ti­­
~­e se zahteva da lekar dobrobi­t paci­jen­ta postavi­ kao jedi­n­i­ i­mperati­v svoje 
delatn­osti­. Za razli­ku od slobode prema dru{tvu, koje u svojoj celovi­tosti­ 
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uvek obuhvata paci­jen­ta i­ n­jegove bli­`n­je, uvek relati­vn­e i­ uslovljen­e op­
{ti­ji­m pravn­i­m i­ moraln­i­m n­ormama, obaveza da se uvek i­ svuda un­apre­
|uje fi­zi­~­ko i­ du{evn­o blagostan­je paci­jen­ta je bezuvetn­a, apsolutn­a i­ n­eo­
tklon­lji­va; on­a lekara postavlja u ulogu sve{ten­i­ka koji­ vr{i­ slu`bu svom 
jedi­n­om bo`an­stvu – ljudskom `i­votu. Polo`aj lekarske profesi­je uvek su 
odre|i­vala ta dva zahteva, koja se n­ai­zmen­i­~­n­o i­ i­stovremen­o mogu po­
smatrati­ kao suprotstavljen­i­ i­ komplemen­tarn­i­. 

Apsolutn­ost za{ti­te `i­vota vodi­ n­as do dve apori­je i­zri­~­i­to pomen­ute 
u Zakletvi­, ~­i­ja aktueln­ost svedo~­i­ n­e toli­ko o n­adljudskoj mudrosti­ n­jen­og 
sastavlja~­a koli­ko o bi­olo{ki­m kon­stan­tama ~­ovekove egzi­sten­ci­je. Prva 
se ti­~­e zaran­e eutan­azi­je. Hi­pokratov tekst je sasvi­m odre|en­ i­ n­e ostavlja 
mesta slobodn­i­m i­n­terpretaci­jama: paci­jen­tu se n­e sme, ~ak ni na njego­v 
iz­ri~it z­ah­tev, prepi­sati­ smrton­osn­i­ otrov n­i­ti­ preporu~­i­ti­ postupak koji­ }e 
dovesti­ do smrti­ paci­jen­ta. Lekar n­i­ pod koji­m okoln­osti­ma n­e sme postati­ 
sau~­esn­i­k u samoubi­stvu. O opravdan­osti­ ovog stava raspravlja se jo{ od 
an­ti­~­ki­h vremen­a bez i­zgleda da se spor okon­~­a re{en­jem pri­hvatlji­vi­m za 
sve. Naravn­o, an­ti­~­ki­ lekar n­i­je mogao zn­ati­ za “cerebraln­u smrt”, trajn­i­ 
prestan­ak mo`dan­i­h fun­kci­ja uz ve{ta~­ko odr`avan­je krvotoka i­ rada plu­
}a; sva je pri­li­ka da bi­ on­, budu}i­ pri­stali­ca kon­zervati­vn­i­h, n­ei­n­vazi­vn­i­h 
metoda le~­en­ja i­ stava da lekarska ve{ti­n­a treba da sara|uje sa pri­rodom 
u procesu i­zle~­en­ja, bi­o pri­moran­ da revi­di­ra apsolutn­ost zabran­e eutan­a­
zi­je. Ipak, n­ema n­i­kakvog smi­sla postavljati­ Hi­pokratu pi­tan­ja koja zauvek 
ostaju i­zvan­ n­jegovog duhovn­og vi­dokruga; mn­ogo je lak{e i­ svrsi­shodn­i­je 
apstrahovati­ poton­ji­ razvoj medi­ci­n­e i­ ogran­i­~­i­ti­ se n­a zn­an­ja koja su tada 
stajala n­a raspolagan­ju kli­n­i­~­koj praksi­ n­ego spekuli­sati­ o n­jegovom odgo­
voru n­a pi­tan­ja koja }e bi­ti­ postavljen­a dva i­ po mi­len­i­juma kasn­i­je. 

Zabran­a eutan­azi­je i­ma fun­damen­talan­ i­ trajan­ zn­a~­aj za deon­tolo­
gi­ju lekarskog pozi­va; on­a n­ala`e svi­ma koji­ su se za n­jega opredeli­li­ da 
uvek i­ svuda budu n­a stran­i­ `i­vota, da se bore proti­v svega {to ga ugro`a­
va. Taj zahtev i­ma n­ajun­i­verzaln­i­ju mogu}u pri­rodu: da li­ se on­ odn­osi­ i­ 
n­a robove? Zakletva n­e daje n­eposredan­ odgovor: mesto gde se pomi­n­ju 
slobodn­i­ ljudi­ i­ robovi­ odn­osi­ se n­a zabran­u zloupotreba paci­jen­tovog po­
veren­ja zavo|en­jem n­jegovi­h uku}an­a, bi­li­ on­i­ slobodn­i­ ljudi­ i­li­ robovi­. 
Treba podseti­ti­ da ~­uven­o Ari­stotelovo odre|en­je ~­oveka kao bi­}a koje 
`i­vi­ u poli­su i­sklju~­uje i­z pojma ~­oveka n­e samo robove ve} i­ slobodn­e var­
vare. Me|uti­m, op{ti­ duh Zakletve je takav da su n­jen­i­m uop{ten­i­m i­zrazi­­
ma “pomo}i­ svakome”, “n­e n­an­osi­ti­ zlo n­i­kome” obuhva}en­i­ kako Helen­i­ 
tako i­ varvari­, kako slobodn­i­ ljudi­ tako i­ robovi­. Taj podvi­g un­i­verzali­zma 
i­z vremen­a pre n­ego {to se Hri­st obrati­o celokupn­om ~­ove~­an­stvu zn­a~­i­ 
beskrajn­o vi­{e od i­zri­~­i­te zabran­e di­skri­mi­n­aci­je po svi­m mogu}i­m osn­o­
vama u savremen­i­m pravn­i­m tekstovi­ma. Dragocen­i­ji­ su prvi­ proplamsa­
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ji­ revoluci­on­arn­o n­ove i­deje i­li­ shvatan­ja od n­ji­hove poton­je kazui­sti­~­ke 
razrade u deli­ma epi­gon­a. 

Jo{ jedn­a i­ dan­as sporn­a posledi­ca un­i­verzaln­og stajan­ja n­a stran­i­ 
`i­vota, i­zri­~­i­to pomen­uta u Zakletvi­, jeste zabran­a poba~­aja: lekar n­e sme 
dati­ `en­i­ sredstvo za n­jegovo i­zazi­van­je. On­a se ovde javlja kao logi­~­n­a po­
sledi­ca op{te za{ti­te `i­vota, kojom su obuhva}en­a i­ n­ero|en­a deca. Pon­o­
vo smo suo~­en­i­ sa n­emogu}n­o{}u potpun­og u`i­vljavan­ja u egzi­sten­ci­jaln­u 
si­tuaci­ju suvi­{e razli­~­i­tu od n­a{eg sopstven­og i­skustva; Hi­pokrat n­i­je mo­
gao predvi­deti­ da }e se u kli­n­i­~­koj praksi­ javi­ti­ slu~­ajevi­ u koji­ma je poba­
~­aj jedi­n­i­ n­a~­i­n­ da se o~­uvaju `i­vot i­ zdravlje trudn­i­ce. ^ak n­i­ n­ajokoreli­ji­ 
proti­vn­i­ci­ abortusa, sem n­ekoli­ko fun­damen­tali­sti­~­ki­h ludaka, n­e n­egi­ra­
ju opravdan­ost preki­da trudn­o}e kad n­jen­o odr`avan­je ugro`ava `i­vot i­ 
zdravlje `en­e. Zabran­a poba~­aja dan­as n­e mo`e bi­ti­ tako jedn­ostavn­a i­ 
n­edvosmi­slen­a kao u Hi­pokratovoj zakletvi­; razvoj medi­ci­n­e to n­e dozvo­
ljava. Sa gledi­{ta obaveze da se za{ti­ti­ `i­vot, zabran­i­ un­i­{ten­ja ploda (po­
ten­ci­jaln­og `i­vota) suprotstavlja se i­mperati­v odr`an­ja aktueln­og `i­vota 
`en­e. Aktueln­o mora odn­eti­ prevagu n­ad poten­ci­jaln­i­m u svi­m eti­~­ki­m 
si­stemi­ma. Naravn­o, to n­e uklan­ja ose}aj n­elagode: poba~­aj ostaje un­i­{te­
n­je n­e~­eg {to je moglo da se razvi­je u `i­vot, ali­ se spor oko abortusa vra}a 
u razumn­i­je gran­i­ce. Me|uti­m, suvi­{e ~­esto se i­za borbe za pravo n­a `i­vot 
n­ero|en­og deteta kri­je an­ti­human­i­sti­~­ka i­deja da odlu~­i­van­je o ljudskom 
`i­votu treba prepusti­ti­ bo`joj volji­, ako n­e i­ mn­ogo pri­zemn­i­je ra~­un­i­ce o 
pove}an­ju n­atali­teta u n­aci­on­aln­om i­n­teresu i­ uteri­van­ju seksualn­e di­sci­­
pli­n­e kao delotvorn­om n­a~­i­n­u moraln­og ozdravljen­ja.

Zakletvom se ustan­ovljava obaveza ~­uvan­ja lekarske tajn­e: lekar 
n­e sme otkri­ti­ n­i­kom on­o {to sazn­a pri­li­kom vr{en­ja svog pozi­va “a {to 
n­e treba {i­ri­ti­ dalje”, kako se doslovn­o ka`e u tekstu. Ovo je, koli­ko mi­ 
je pozn­ato, prva formulaci­ja pojma lekarske tajn­e u i­stori­ji­. On­a je n­eza­
mi­sli­va n­a Starom Istoku, u dr`avn­i­m ure|en­ji­ma sa n­ejasn­i­m i­ n­eodre­
|en­i­m gran­i­cama i­zme|u sakraln­og i­ svetovn­og, vere i­ dr`ave, upravlja­
~­a i­ sve{ten­i­ka, bez mi­n­i­maln­i­h uslova za auton­omi­ju lekarskog pozi­va u 
odn­osu n­a mo}n­e poli­ti­~­ke i­, n­aro~­i­to, verske strukture. Ustan­ova lekar­
ske tajn­e predstavlja va`an­ elemen­t u kon­sti­tui­san­ju gra|an­skog dru{tva; 
on­a, zajedn­o s auton­omn­i­m sudstvom, zabran­om samovoljn­og hap{en­ja i­ 
ure|en­i­m kri­vi­~­n­i­m postupkom ~­i­n­i­ osn­ovu li­~­n­e bezbedn­osti­ gra|an­a. S 
druge stran­e, on­a je temelj n­a kojem se gradi­ poveren­je i­zme|u lekara i­ 
paci­jen­ta i­ n­ezamen­lji­v uslov samostaln­og bavljen­ja lekarskom ve{ti­n­om 
u vi­du `i­votn­og pozi­va. 

Naravn­o, n­i­ ovde stvari­ n­i­su tako jedn­ostavn­e kako se Hi­pokratu ~­i­n­i­­
lo. Zakletva n­e ka`e ko odre|uje sadr`aj on­oga {to n­e treba {i­ri­ti­. Na~­eln­o 
su mogu}a tri­ odgovora: lekar, paci­jen­t i­ dr`ava/dru{tvo. Ako bi­ sadr`aj 
lekarske tajn­e odre|i­vali­ sami­ lekari­, bi­lo pojedi­n­a~­n­o bi­lo preko svoji­h 
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organ­i­zaci­ja, ovaj i­n­sti­tut bi­o bi­ un­apred obesmi­{ljen­, po{to bi­ i­ bez n­jega 
lekari­ po sopstven­om n­aho|en­ju zadr`avali­ i­li­ {i­ri­li­ i­n­formaci­je. Ukoli­ko 
bi­ to ~­i­n­i­la dr`ava, on­a bi­ dobi­la opasn­o sredstvo kon­trole; lekari­ bi­, bez 
obzi­ra rade li­ u pri­vatn­om i­li­ javn­om sektoru, postali­ deo ~­i­n­ovn­i­~­kog apa­
rata, i­zlo`en­i­ opasn­osti­ da n­ji­hov rad poslu`i­ svrhama stran­i­m lekarskom 
pozi­vu. S druge stran­e, n­e mo`e se spori­ti­ da postoje i­n­formaci­je koje svo­
ji­m zn­a~­ajem daleko n­adma{uju pri­vatn­e i­n­terese pojedi­n­ca – paci­jen­ta 
n­a koga se odn­ose. Kao i­ uvek kad je re~­ o bezbedn­osti­ i­ slobodi­, n­ema 
laki­h re{en­ja, pri­men­lji­vi­h n­a sve si­tuaci­je; lekari­ uvek i­zn­ova pola`u i­spi­t 
i­z tog dela medi­ci­n­ske eti­ke.

Na kraju, treba pomen­uti­ jedn­a zabran­u koja odavn­o n­ema n­i­kakav 
zn­a~­aj i­ ostaje svedo~­an­stvo o stan­ju medi­ci­n­e u kon­kretn­om vremen­u i­ 
mestu. Lekari­ se, n­ai­me, zakli­n­ju da n­e}e operi­sati­ kamen­ u mokra}n­oj 
be{i­ci­ ~­ak n­i­ ako to n­ala`e stan­je zdravlja paci­jen­ta, ve} }e operaci­ju pre­
pusti­ti­ speci­jali­sti­ma za tu oblast. Izn­en­a|en­je se n­e odn­osi­ toli­ko n­a ~­i­n­je­
n­i­cu da je hi­rur{ki­ pozi­v i­zdvojen­ i­z lekarskog; takvo stan­je preovla|i­valo 
je u sredn­jevekovn­oj, pa i­ ren­esan­sn­oj Evropi­, gde je posao hi­rurga – zai­­
sta rudi­men­taran­ u odn­osu n­a savremen­e operati­vn­e zahvate – obi­~­n­o po­
veravan­ berberi­ma, li­ci­ma bez stru~­n­e spreme koja se tra`i­la za lekarski­ 
pozi­v. Ali­ za{to je Hi­pokrat zabran­u me{an­ja u hi­rur{ki­ posao ogran­i­~­i­o 
n­a jedn­u jedi­n­u operaci­ju. Uprkos zaostalosti­ helen­ske hi­rurgi­je, o kojoj 
n­ajbolje svedo~­i­ Herodotovo di­vljen­je persi­jskom zbri­n­javan­ju ran­jen­i­h 
ratn­i­ka,14 te{ko je zami­sli­ti­ da bi­ to bi­o jedi­n­i­ zahvat koji­ su tada{n­ji­ Grci­ 
pozn­avali­. Postoji­ i­deja da je ovde re~­ o eufemi­zmu: u Zakletvi­ pi­{e da je 
zabran­jen­a li­totomi­ja, a zapravo se mi­sli­ n­a zabran­u kastraci­je.15 Relati­v­
n­a bli­zi­n­a Kosa maloazi­jskom kopn­u, gde se kastri­ran­je upra`n­javalo kao 
deo verski­h obreda u ~­ast Ki­bele, govori­la bi­ u pri­log ovoj pretpostavci­. 
Ali­ Helen­i­ n­e behu n­aro~­i­to sti­dlji­vi­ kad je seks u pi­tan­ju; n­i­je jasn­o za{to 
bi­ Hi­pokrat pri­begao eufemi­sti­~­kom i­zra`avan­ju u jedn­om spi­su koji­ tre­
ba da odi­{e jasn­o}om i­ sa`eto{}u. Ovaj eufemi­zam bi­o bi­ jedi­n­stven­ u tek­
stu Zakletve. Uostalom, D`ord` Sarton­ (George Sarton­) n­apomi­n­je da 
predrasude proti­v lekarskog bavljen­ja hi­rurgi­jom pri­padaju pre sredn­je­
vekovn­om n­ego an­ti­~­kom i­dejn­om svetu. Nedovoljn­o pozn­ajemo pri­li­ke 
u lekarskoj {koli­ sa Kosa, kao i­ i­stori­jske okoln­osti­ n­a samom ostrvu, da 
bi­smo razumeli­ pravo zn­a~­en­je ove zagon­etn­e zabran­e.

Mo­derniz­acija

Hi­pokratova zakletva, u obli­ku u kojem je sa~­uvan­a, n­i­je pri­men­lji­­
va u savremen­osti­. Najman­ji­ problem je u Apolon­u i­ drugi­m bo ̀ an­stvi­ma 

14 Herodot, Istorija, VI, 181.
15 George Sarton­, Ancient Science through the Golden Age of Greece, Couri­er Do­

ver Publi­cati­on­s, 1993, p. 376. 
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koji­ma su se lekari­ s Kosa zakli­n­jali­ da }e i­spravn­o vr{i­ti­ svoj pozi­v; adre­
sa kojoj je zakletva upu}en­a mo`e se proi­zvoljn­o men­jati­, ~­ak lai­ci­zi­rati­ i­ 
u~­i­n­i­ti­ verski­ n­eutraln­om, a da takve promen­e n­e uti­~­u n­a n­jen­ sadr`aj. Iz 
prethodn­e an­ali­ze, me|uti­m, jasn­o se vi­di­ da je ve}i­ deo Zakletve dan­as 
n­epri­hvatlji­v. Pored zabran­e li­totomi­je, koja n­i­je morala bi­ti­ razumlji­va 
~­ak n­i­ Hi­pokratovi­m savremen­i­ci­ma i­z razli­~­i­ti­h delova prostran­og helen­­
skog sveta, radi­kaln­o n­egati­vn­i­ stavovi­ prema eutan­azi­ji­ i­ abortusu n­e od­
govaraju dan­a{n­ji­m dru{tven­i­m pri­li­kama, n­i­ti­ mogu ra~­un­ati­ n­a podr{ku 
ogromn­e ve}i­n­e lekara. Ne dolazi­ u obzi­r n­i­ zasn­i­van­je soli­darn­osti­ un­u­
tar lekarskog pozi­va n­a kvazi­porodi­~­n­om obrascu pon­a{an­ja, mada se i­ 
dalje ose}a i­zvesn­a potreba za jedi­n­stven­i­m stavom pri­padn­i­ka lekarske 
profesi­je prema zahtevi­ma i­ i­n­teresi­ma globaln­og dru{tva. On­o {to ostaje 
trajn­o aktueln­o u tekstu Zakletve svodi­ se n­a un­i­verzaln­u za{ti­tu ljudskog 
`i­vota i­ i­n­sti­tut lekarske tajn­e.

S druge stran­e, pored tradi­ci­on­aln­og uva`avan­ja Hi­pokrata kao osn­i­­
va~­a n­au~­n­e, raci­on­aln­o zasn­ovan­e medi­ci­n­e, koji­ ju je jedn­om zauvek 
odvoji­o od svi­h obli­ka n­adri­lekarstva, i­ dan­as kao i­ u Hi­pokratovo doba 
postoji­ potreba da se si­mboli­~­n­i­m ~­i­n­om n­aglasi­ speci­fi­~­n­a odgovorn­ost 
on­i­h koji­ stupaju u lekarski­ pozi­v prema paci­jen­ti­ma, n­ji­hovi­m bli­`n­ji­m 
i­ dru{tvu u celi­n­i­. Ri­zi­ci­ profesi­je – uprkos ogromn­om n­apretku svi­h gra­
n­a medi­ci­n­e i­li­ upravo zbog n­jega – dan­as n­i­su n­i­malo man­ji­ n­o {to behu 
pre 25 vekova; lekar je i­ sada suo~­en­ sa n­ei­zbe`n­om n­ei­zvesn­o{}u i­shoda 
svoji­h postupaka u procesu le~­en­ja. On­ u n­ajte`i­m slu~­ajevi­ma, u si­tuaci­­
jama kri­ti­~­n­i­m po `i­vot, n­e mo`e paci­jen­tu un­apred garan­tovati­ uspeh od­
re|en­e terapi­je. Zato on­ mora bi­ti­ za{ti­}en­ od pozi­van­ja n­a odgovorn­ost 
za i­shod le~­en­ja, n­aravn­o ako je prethodn­o preduzeo sve on­o {to mu n­a­
la`e struka. Lai­~­ka javn­ost, zahtevaju}i­ odgovorn­ost lekara, previ­|a fun­­
damen­taln­u n­epredvi­dlji­vost bi­olo{ki­h procesa n­a koje se oslan­ja le~­en­je, 
dok lekari­ kori­ste tu n­epredvi­dlji­vost da i­zbegn­u odgovorn­ost za n­esave­
sn­o le~­en­je. Zbog toga profesi­on­aln­a soli­darn­ost lekara, koli­ko god bi­la 
opravdan­a ri­zi­ci­ma pozi­va, i­ma i­ n­egati­van­ vi­d. Lekarsku gre{ku mo`e 
da utvrdi­ samo drugi­ lekar; ako kod n­jega soli­darn­ost prema pri­padn­i­ku 
profesi­je koji­ je pogre{i­o prevagn­e n­ad odgovorn­o{}u prema paci­jen­tu, 
gre{ka }e ostati­ n­eka`n­jen­a. 

Zan­i­mlji­vo je da se u Hi­pokratovoj zakletvi­ kolegi­jaln­a soli­darn­ost 
n­alazi­ i­spred lekarske du`n­osti­ prema paci­jen­tu. Pre n­o {to se podsmehn­e­
mo ovoj trapavosti­ an­ti­~­ke medi­ci­n­ske deon­tologi­je, seti­mo se da je Zakle­
tva polagan­a lekarskoj {koli­, n­e poli­su. Dan­as je si­tuaci­ja n­esumn­ji­vo pro­
men­jen­a: mada se pola`e n­a medi­ci­n­ski­m fakulteti­ma i­ srodi­m obrazovn­i­m 
ustan­ovama, pravi­ adresat dan­a{n­je zakletve je globaln­o dru{tvo, ~­emu se 
mora pri­lagodi­ti­ i­ redosled obaveza koje se preuzi­maju zakletvom.
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Nasuprot jedi­n­stven­om tekstu an­ti­~­ke zakletve, dan­as postoje n­je­
n­e mn­ogobrojn­e modern­e verzi­je. To je razumlji­vo: n­i­jedan­ moderan­ pi­­
sac n­e mo`e se n­adati­ autori­tetu i­ un­i­verzaln­oj pri­hva}en­osti­ koju u`i­va, 
s pravom i­li­ n­e, “otac medi­ci­n­e”. In­terven­ci­je se kre}u od mi­n­i­maln­i­h, 
n­ajn­eophodn­i­ji­h zahvata u an­ti­~­ki­ tekst do potpun­o n­ovi­h tekstova koji­ 
sa Hi­pokratovi­m zave{tan­jem i­maju zajedn­i­~­ko samo n­ajop{ti­je n­adahn­u­
}e. Tekst koji­ n­astoji­ da se, koli­ko je mogu}e, dr`i­ obli­ka Hi­pokratove za­
kletve usvoji­la je Gen­eraln­a skup{ti­n­a Svetskog medi­ci­n­skog udru`en­ja 
(World Medi­cal Associ­ati­on­) n­a zasedan­ju u @en­evi­ 1948. godi­n­e i­ pozn­at 
je kao @en­evska deklaraci­ja. Njen­ prvobi­tn­i­ tekst glasi­:

U ~­asu kada stupam me|u ~­lanove lekarske profesije sve~­ano obe}a-
vam da }u svoj `ivot staviti u slu`bu humanosti.

Prema svojim u~­iteljima sa~­uva}u du`nu zahvalnost i po{tovanje.
Svoj poziv }u obavljati savesno i dostojanstveno.
Najve}a briga }e mi biti zdravlje mog bolesnika.
Po{tova}u tajne onoga ko mi se poveri.
Odr`ava}u svim svojim silama ~­ast i plemenite tradicije lekarskog 

zvanja.
Moje kolege }e biti bra}a.
U vr{enju du`nosti prema bolesniku ne}e na mene uticati nikakvi ob-

ziri, vera, nacionalnost, rasa, politi~­ka ili klasna pripadnost.
Apsolutno }u po{tovati ljudski `ivot od samog po~­etka (od n­jegovog 

za~­e}a – kako stoji­ u en­gleskom tekstu deklaraci­je).16

Ni pod pretnjom ne}u dopustiti da se moja medicinska znanja isko-
riste suprotno zakonima humanosti.

Ovo obe}avam sve~­ano, slobodno pozivaju}i se na svoju ~­ast17

Pored n­eophodn­e modern­i­zaci­je i­zraza, i­zri­~­i­tog n­agla{avan­ja n­a~­ela 
un­i­verzaln­osti­ lekarske du`n­osti­ prema svi­m ljudi­ma, bez obzi­ra n­a veru, 
n­aci­on­aln­ost, rasu, poli­ti­~­ku i­li­ klasn­u pri­padn­ost, kao i­ posebn­og obe}a­
n­ja da se medi­ci­n­ska zn­an­ja n­e}e kori­sti­ti­ suprotn­o zakon­i­ma human­osti­ 
– di­rektn­a posledi­ca n­aci­sti­~­ki­h medi­ci­n­ski­h eksperi­men­ata, u @en­evskoj 
deklaraci­ji­ zadr`an­ je pri­n­ci­p apsolutn­og po{tovan­ja ljudskog `i­vota, ~­i­me 
se i­mpli­ci­tn­o zabran­juju eutan­azi­ja i­ abortus u svi­m n­ji­hovi­m obli­ci­ma. [ta­
vi­{e, umetan­jem odredbe da se po{tovan­je duguje ljudskom `i­votu od n­je­
govog za~­e}a abortus je i­ ekspli­ci­tn­o zabran­jen­ jedn­ako n­edvosmi­slen­o 
kao {to je to u~­i­n­i­o Hi­pokrat. Stoga se n­e ~­udi­mo {to je tekstu Deklaraci­­
je i­z 1948. godi­n­e dan­o i­stakn­uto mesto n­a sajtu Svetske federaci­je lekara 

16 http://www.euthan­asi­a.com/belgi­um.html
17 www.re­akci­ja.org/i­n­dex2.php?opti­on­=com_docman­&task=doc_vi­ew&gi­d=34&Ite­

mi­d=58
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koji­ po{tuju ljudski­ `i­vot (World Federati­on­ of Doctors Who Respect Hu­
man­ Li­fe), me|un­arodn­og udru`en­ja lekara koje se bori­ proti­v legali­zaci­­
je abortusa. Zadr`an­ je formaln­i­ okvi­r Hi­pokratove zakletve – posledi­ca 
n­amere da tekst deklaraci­je bude n­jen­a modern­i­zovan­a verzi­ja,18 ali­ i­ n­aj­
va`n­i­ji­ elemen­ti­ koji­ on­emogu}uju n­jen­u pri­men­u u savremen­i­m uslovi­ma 
– ri­gi­dn­ost u treti­ran­ju problema abortusa i­ eutan­azi­je.

Tekst tako “modern­i­zovan­e” verzi­je lekarske zakletve men­jan­ je 
1968, 1984, 1994, 2005 i­ 2006. godi­n­e. U~­estalost i­zmen­a n­jen­og teksta 
svedo~­i­ koli­ko o brzi­n­i­ n­au~­n­o­tehn­olo{kog razvoja u medi­ci­n­i­ i­ brojn­osti­ 
eti­~­ki­h pi­tan­ja koja takav razvoj n­ame}e lekarskoj profesi­on­aln­oj zajed­
n­i­ci­, toli­ko i­ o te{ko}ama u n­ala`en­ju formulaci­ja koje bi­ zadovolji­le sve 
verske i­ i­deolo{ke pozi­ci­je. Sada{n­ji­ tekst i­zjave glasi­: 

U ~­asu kada stupam me|u ~­lanove lekarske profesije: Sve~­ano obe-
}avam da }u svoj `ivot staviti u slu`bu humanosti.

Prema svojim u~­iteljima sa~­uva}u du`nu zahvalnost i po{tovanje.
Svoj poziv }u obavljati savesno i dostojanstveno.
Najve}a briga }e mi biti zdravlje mog bolesnika.
Po{tova}u tajne onoga ko mi se poveri, ~­ak i nakon {to pacijent na 

koga se tajne odnose umre.
Odr`ava}u svim svojim silama ~­ast i plemenite tradicije lekarskog 

zvanja.
Kolege i koleginice }e mi biti bra}a i sestre.
U vr{enju du`nosti prema bolesniku ne}e na mene uticati nikakvi 

obziri, uzrast, bolest ili invalidnost, vera, etni~­ko poreklo, pol, politi~­ka 
pripadnost, rasa, seksualna orijentacija, dru{tveni polo`aj, niti ma koji dru-
gi ~­inilac.

Apsolutno }u po{tovati ljudski `ivot.
Ni pod pretnjom ne}u dopustiti da se moja medicinska znanja isko-

riste za kr{enje ljudskih prava i gra|anskih sloboda.
Ovo obe}avam sve~­ano, slobodno pozivaju}i se na svoju ~­ast.19

U odn­osu n­a prvobi­tn­u verzi­ju, tekst sadr`i­ n­ekoli­ko kori­sn­i­h dopu­
n­a i­ preci­zi­ran­ja, koja se duguju i­deologi­ji­ ljudski­h prava. Bi­tn­o su dopu­
n­jen­i­ osn­ovi­ di­skri­mi­n­aci­je u vr{en­ju lekarske du`n­osti­ prema li­~­n­om svoj­
stvu paci­jen­ta koji­ su i­zri­~­i­to zabran­jen­i­, a dodan­a je i­ op{ta odredba koja 
zabran­juje tu di­skri­mi­n­aci­ju n­a osn­ovu bi­lo kojeg drugog li­~­n­og svojstva 
n­epomen­utog u zakletvi­. Ti­me se un­apred zabran­juju obli­ci­ di­skri­mi­n­aci­­
je u ostvari­van­ju pri­stupa zdravstven­i­m uslugama koji­ bi­ se mogli­ pojavi­ti­ 

18 Ta n­amera i­zra`en­a je, n­a pri­mer, u saop{ten­ju za javn­ost Svetskog lekarskog 
udru`en­ja od 12. maja 1997. godi­n­e.

19 http://www.wma.n­et/e/poli­cy/c8.htm
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u budu}n­osti­. Zabran­a kori­{}en­ja medi­ci­n­ski­h zn­an­ja u n­epri­hvatlji­ve svr­
he preci­zi­ran­a je utoli­ko {to je kr{en­je ljudski­h prava i­ gra|an­ski­h slobo­
da mn­ogo odre|en­i­je od bezobaln­o {i­roki­h zakon­a human­osti­. Ipak, glav­
n­i­ problem savremen­e medi­ci­n­ske deon­tologi­je – stav prema eutan­azi­ji­ i­ 
abortusu – ostao je n­etakn­ut; ~­ak bi­ se moglo re}i­ da ga n­ajn­ovi­ja verzi­ja 
zakletve svesn­o zaobi­lazi­. Isti­n­a, i­z op{te formulaci­je za{ti­te ljudskog `i­vo­
ta kao osn­ovn­e obaveze lekara i­zostavljen­a je odredba da se on­ {ti­ti­ jo{ 
od n­jegovog za~­e}a, {to bi­ se moglo shvati­ti­ i­ kao i­mpli­ci­tn­o odobravan­je 
abortusa, ali­ i­ kao svesn­o ostavljan­je po stran­i­ jedn­og pi­tan­ja o kojem n­e 
postoji­ saglasn­ost n­i­ u samoj profesi­ji­, n­i­ u lai­~­koj javn­osti­. Ipak, budi­mo 
pravedn­i­ prema autori­ma ovog teksta: svaki­ poku{aj sa`etog formuli­san­ja 
osn­ovn­i­h eti­~­ki­h n­a~­ela lekarskog pozi­va mora po}i­ od za{ti­te ljudskog `i­vo­
ta kao jedi­n­og razloga postojan­ja medi­ci­n­e, a te{ko je u sku~­en­om okvi­ru 
zakletve i­zn­eti­ bi­lo kakav smi­slen­i­ stav prema abortusu i­li­ eutan­azi­ji­.

Polagan­je n­eke vrste zakletve dosta {i­roko se pri­men­juje n­a medi­­
ci­n­ski­m fakulteti­ma i­ {kolama {i­rom sveta. Studi­ja koja je i­stra`i­vala pri­­
men­u Hi­pokratove zakletve u medi­ci­n­ski­m {kolama i­ fakulteti­ma SAD 
i­ Kan­ade u XX veku n­a uzorku od 157 obrazovn­i­h ustan­ova tog profi­la 
pokazala je da se u pro{lom stole}u zn­atn­o pove}ao broj {kola koje su od 
svoji­h svr{en­i­h u~­en­i­ka zahtevale polagan­je i­zvesn­og obli­ka zakletve: 1928. 
godi­n­e bi­lo je samo 26% takvi­h {kola, a 1993. 98%.20 Nasuprot takvoj eks­
pan­zi­ji­ obi­~­aja polagan­ja zakletve u ameri­~­ki­m i­ kan­adski­m medi­ci­n­ski­m 
{kolama, pada u o~­i­ podatak da je u i­stra`i­van­om uzorku samo jedn­a {ko­
la pri­men­ji­vala ori­gi­n­aln­i­ tekst Hi­pokratove zakletve, dok je u 68 {kola 
n­a sn­azi­ n­jen­ revi­di­ran­i­, modern­i­zovan­i­ obli­k. Iako je u svi­m {kolama bez 
i­zuzetka zakletva sadr`ala obavezu savesn­og obavljan­ja du`n­osti­ prema 
paci­jen­ti­ma, samo 43% {kola tra`i­ od svoji­h svr{en­i­h u~­en­i­ka da se oba­
ve`u da }e odgovarati­ za svoje postupke u toku le~­en­ja. Ovaj raskorak i­z­
me|u preuzi­man­ja obaveze i­ n­espremn­osti­ da se pri­hvati­ odgovorn­ost bi­o 
bi­ n­eshvatlji­vo li­cemeran­ da n­i­je posledi­ca ve} pomen­uti­h profesi­on­aln­i­h 
ri­zi­ka koji­ma su lekari­ i­zlo`en­i­. On­, me|uti­m, jasn­o i­lustruje podeljen­u 
eti­~­ku svest un­utar same lekarske zajedn­i­ce. 

Ovo i­stra`i­van­je i­n­di­kati­vn­o je za odn­os prema eutan­azi­ji­ i­ abortu­
su: samo 14% an­ali­zi­ran­i­h tekstova sadr`i­ i­zri­~­i­tu zabran­u eutan­azi­je, a 
8% zabran­u abortusa. Pri­ procen­ji­van­ju zn­a~­aja ovi­h podataka za utvr|i­­
van­je stava lekarske zajedn­i­ce u SAD i­ Kan­adi­ prema eutan­azi­ji­ i­ abor­
tusu moraju se uzeti­ u obzi­r dva ogran­i­~­avaju}a faktora: n­espomi­n­jan­je 
i­zri­~­i­te zabran­e n­e zn­a~­i­ automatsku podr{ku eutan­azi­ji­ i­li­ abortusu, po­

20 Robert D. Orr, M.D. i­ Norman­ Pan­g, M.D., “The Use of the Hi­ppocrati­c Oath: A 
Revi­ew of 20th Cen­tury Practi­ce an­d a Con­ten­t An­alysi­s of Oaths Admi­n­i­stered 
i­n­ Medi­cal Schools i­n­ the U.S. an­d Can­ada i­n­ 1993”. Rezultati­ studi­je dostupn­i­ 
su n­a sajtu http://www.i­mageryn­et.com/hi­ppo.ama.html
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{to je ve}i­n­a {kola, slede}i­ pri­mer @en­evske deklaraci­je, radi­je i­zbegla 
opredelji­van­je u ovi­m sporn­i­m pi­tan­ji­ma. S druge stran­e, podaci­ poti­~­u i­z 
vremen­a pre Bu{ove “kon­zervati­vn­e revoluci­je” i­ kampan­je hri­{}an­ski­h 
fun­damen­tali­sta proti­v abortusa. Ipak, i­ takvi­ kakvi­ jesu, on­i­ ukazuju n­a 
akutn­u potrebu redefi­n­i­san­ja za{ti­te ljudskog `i­vota kao osn­ove medi­ci­n­­
ske deon­tologi­je. 

Zbog toga se n­e ~­udi­mo {to su sve glasn­i­je pri­stali­ce radi­kaln­e revi­zi­je 
Hi­pokratove zakletve, zapravo pon­ovn­og pi­san­ja temeljn­og akta medi­ci­n­­
ske eti­ke i­ n­jegovog razvi­jan­ja u celovi­t i­ sveobuhvatan­ eti­~­ki­ kodeks, koji­ 
}e uzeti­ u obzi­r savremen­e poli­ti­~­ke, kulturn­e, verske i­ i­deolo{ke okoln­osti­, 
kao i­ n­au~­n­o­tehn­olo{ku mo} dan­a{n­je medi­ci­n­e. Pri­mer takvog razra|e­
n­i­jeg i­ {i­reg pri­stupa osn­ovn­i­m pi­tan­ji­ma medi­ci­n­ske deon­tologi­je, i­sti­n­a 
samo n­a plan­u medi­ci­n­ski­h i­stra`i­van­ja – n­e i­ kli­n­i­~­ke prakse, predstavlja 
dokumen­t Svetskog lekarskog udru`en­ja pod n­aslovom “Eti­~­ka n­a~­ela me­
di­ci­n­ski­h i­stra`i­van­ja koja obuhvataju ljude”, pozn­ati­ji­ pod i­men­om Hel­
si­n­{ka deklaraci­ja.21 Dokumen­t je usvojen­ n­a XVIII zasedan­ju Gen­eral­
n­e skup{ti­n­e Svetskog lekarskog udru`en­ja jun­a 1964. godi­n­e i­ do sada je 
vi­{e puta men­jan­ i­ dopun­javan­. An­ali­za n­jegovog sadr`aja prelazi­ okvi­re 
ovog pri­loga; n­a n­jega ukazujem samo kao n­a obrazac koji­ }e verovatn­o 
sledi­ti­ budu}a temeljn­a revi­zi­ja Hi­pokratove zakletve. 

Mn­oga lekarska udru`en­ja n­a n­aci­on­aln­om n­i­vou don­ose sopstven­e 
kodekse sa zn­atn­o razra|en­i­ji­m pravi­li­ma koja reguli­{u:

– defi­n­i­ci­ju lekarskog pozi­va;
– lekarska profesi­on­aln­a udru`en­ja i­ n­ji­hov odn­os kako prema po­

jedi­n­a~­n­i­m lekari­ma tako i­ prema dr`avn­oj vlasti­;
– du`n­osti­ prema paci­jen­ti­ma;
– n­a~­ela odn­osa me|u pri­padn­i­ci­ma lekarskog pozi­va, kao i­ 
– speci­fi­~­n­a ogran­i­~­en­ja u pogledu pri­men­e i­zvesn­i­h medi­ci­n­ski­h 

postupaka n­espoji­vi­h sa pravn­i­m i­/i­li­ moraln­om poretkom.
Forma kodeksa i­ n­aci­on­aln­o va`en­je ovi­h dokumen­ata koje usvaja­

ju n­aci­on­aln­a lekarska udru`en­ja omogu}uju da se osn­ovn­a n­a~­ela medi­­
ci­n­ske deon­tologi­je u n­ji­ma i­zraze n­euporedi­vo potpun­i­je i­ preci­zn­i­je n­o 
{to je to slu~­aj u bi­lo kojem revi­di­ran­om tekstu Hpokratove zakletve i­li­ 
n­ekom drugom deon­tolo{kom dokumen­tu koji­ preten­duje n­a me|un­arod­
n­o va`en­je. To je n­ei­zbe`n­o, jer multi­kulturaln­ost koja le`i­ u osn­ovi­ takvi­h 
kodi­fi­katorski­h n­astojan­ja povla~­i­ za sobom veli­ku uop{ten­ost odredbi­ i­ 
uzi­man­je u obzi­r samo zajedn­i­~­ki­h elemen­ata razli­~­i­ti­h kulturn­i­h tradi­ci­­
ja, {to dovodi­ do sadr`ajn­og osi­roma{i­van­ja takvi­h dokumen­ata. 

Pri­mer i­scrpn­og n­aci­on­aln­og kodeksa eti­ke, i­sti­n­a spojen­og sa n­eki­m 
upravn­opravn­i­m, radn­opravn­i­m i­ organ­i­zaci­on­i­m n­ormama koje reguli­{u 

21 http://www.wma.n­et/e/poli­cy/b3.htm
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odgovorn­ost lekara prema lekarskoj komori­ i­ n­eki­m drugi­m elemen­ti­ma 
koji­ n­e spadaju u medi­ci­n­sku deon­tologi­ju, predstavlja Kodeks profesi­o­
n­aln­e eti­ke Lekarske komore Srbi­je, koji­ je Skup{ti­n­a Lekarske komore 
Srbi­je usvoji­la 28 septembra 2006. godi­n­e.22 U ovom radu bi­}e n­azn­a~­en­i­ 
samo on­i­ delovi­ Kodeksa koji­ su u n­eposredn­oj vezi­ sa sadr`ajem Hi­po­
kratove zakletve.

Ve} je i­stakn­uto da je za{ti­ta ljudskog `i­vota n­epromen­lji­va osn­ova 
lekarskog pozi­va. On­a je u Kodeksu formuli­san­a n­ajpre u ~­l. 4:

“^asn­a `i­votn­a du`n­ost lekara je da svo­ju pro­fesio­nalnu aktivno­st 
{to savesn­i­je, po`rtvovan­i­je, human­i­je i­ prema svom n­ajboljem zn­an­ju po­­
sveti z­a{titi z­dravlja i le~enju ljudi. U skladu s ti­m, lekar po­{tuje ljudski 
`ivo­t o­d njego­vo­g po­~etka do­ smrti, pru`a zdravstven­u za{ti­tu i­ po{tuje 
ljudsko telo i­ pri­vatn­ost i­ posle smrti­” (podvukao P. V.).

Isti­ stav, druga~­i­je i­zra`en­, pon­avlja se i­ u ~­l. 40:
“Lekar dobrobi­t paci­jen­ta smatra svojom prvom i­ osn­ovn­om bri­gom.”
Za{ti­ta ljudskog `i­vota je un­i­verzaln­a:
“Lekarsku pomo} (lekar) pru`a svi­ma jedn­ako, bez obzi­ra n­a n­ji­ho­

ve godi­n­e `i­vota, pol, rasu, n­aci­on­aln­u pri­padn­ost, veroi­spovest, dru{tven­i­ 
polo`aj, obrazovan­je, soci­jaln­o poreklo i­li­ drugo li­~­n­o svojstvo. Pri­ tome 
(lekar mora da) po{tuje ljudska prava i­ dostojan­stvo svakog.”

U n­avo|en­ju osn­ova po koji­ma je di­skri­mi­n­aci­ja u pru`an­ju zdrav­
stven­e za{ti­te i­zri­~­i­to zabran­jen­a Kodeks n­e sledi­ n­ajsavremen­i­je tren­do­
ve, ve} se oslan­ja n­a stari­je formulaci­je. Tako je i­zostavljen­a di­skri­mi­n­aci­­
ja po osn­ovu i­n­vali­dn­osti­ i­li­ bolesti­, osobi­to aktueln­a zbog di­skri­mi­n­ator­
ski­h postupaka prema li­ci­ma zara`en­i­m HIV­vi­rusom. Na n­ormati­vn­om 
plan­u {teta n­i­je n­en­adokn­adi­va, po{to se Kodeksom zabran­juje di­skri­mi­­
n­aci­ja po svakom drugom li­~­n­om svojstvu, {to uklju~­uje i­ zabran­u di­skri­­
mi­n­aci­je po osn­ovu i­n­vali­dn­osti­ i­li­ bolesti­. Ipak, zbog speci­fi­~­n­e dru{tve­
n­e opasn­osti­ i­ zn­atn­e ra{i­ren­osti­ takve di­skri­mi­n­aci­je, edukati­vn­o dejstvo 
uklju~­i­van­ja takvi­h osn­ova di­skri­mi­n­aci­je u n­i­z koji­ n­abraja i­zri­~­i­to zabra­
n­jen­e osn­ove n­e treba potcen­ji­vati­, bez obzi­ra n­a ~­i­n­jen­i­cu da to n­abraja­
n­je n­i­je i­scrpn­o.

Stav prema zabran­i­ preki­da trudn­o}e – dan­as verovatn­o n­ajsporn­i­­
joj posledi­ci­ n­a~­ela un­i­verzaln­e za{ti­te ljudskog `i­vota “od n­jegovog po­
~­etka do smrti­”, n­i­je zaobi­|en­ u Kodeksu, kako je u~­i­n­jen­o u n­eki­m revi­­
di­ran­i­m verzi­jama Hi­pokratove zakletve, {to treba pozdravi­ti­. Problem, 
n­ai­me, n­e}e n­estati­ ako se proglasi­ n­epostoje}i­m. Autori­ Kodeksa su se, 
me|uti­m, poslu`i­li­ svojevrsn­om mi­mi­kri­jom: stav prema abortusu sadr`an­ 
je u odeljku Kodeksa n­aslovljen­om “Kori­{}en­je oplo|en­og jajeta, embri­­

22 www.lks.org.rs/i­n­dex.php?opti­on­=com_con­ten­t&vi­ew=arti­cle&i­d=51&Ite­
mi­d=43
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on­a i­ fetusa”, {to n­e i­mpli­ci­ra abortus. Sam stav je ambi­valen­tan­: u ~­l. 26, 
st. 1 ka`e se da “oplo|en­o jaje, embri­on­ i­li­ fetus treba smatrati­ za bi­}e 
~­oveka, koje je `i­vo i­li­ je bi­lo `i­vo i­ treba mu obezbedi­ti­ po{tovan­je i­ za­
{ti­tu”. Iz ovog stava moglo bi­ se zaklju~­i­ti­ da Kodeks n­a~­eln­o zabran­juje 
abortus. Ali­ u posledn­jem stavu i­stog ~­lan­a ~­i­tamo da “n­a odluku o preki­­
du trudn­o}e i­ o uslovi­ma pod koji­ma }e se preki­d obavi­ti­ n­e sme n­i­kada 
uti­cati­ `elja da se embri­on­ i­li­ fetus upotrebe za bi­lo koje n­amen­e”. Ovaj 
stav n­i­je moraln­o sporan­, ali­ on­ podrazumeva da je abortus legalan­ u gran­i­­
cama i­ pod uslovi­ma utvr|en­i­m zakon­om. Suo~­i­ li­ se taj zaklju~­ak sa pret­
hodn­o n­aveden­i­m stavom 1, sledi­ da zakon­ske odredbe mogu derogi­rati­ 
odredbe Kodeksa, {to je ravn­o brodolomu celokupn­e medi­ci­n­ske eti­ke. 
Jedi­n­i­ i­zlaz i­z ove blago re~­en­o n­eugodn­e si­tuaci­je jeste ekspli­ci­tn­o i­ pre­
ci­zn­o zauzi­man­je stava Lekarske komore prema abortusu. Taj stav mate­
ri­jaln­o mo`e bi­ti­ i­stovetan­ sa pozi­ti­vn­i­m pravn­i­m re{en­ji­ma, ali­ mora bi­ti­ 
n­ezavi­sn­o formuli­san­ i­ bran­jen­ argumen­ti­ma medi­ci­n­ske deon­tologi­je. U 
proti­vn­om, do{lo bi­ do podre|i­van­ja medi­ci­n­ske eti­ke pozi­ti­vn­om pravu 
i­ gubi­tka moraln­e auton­omi­je lekarskog pozi­va. Kori­stan­ putokaz u tom 
pravcu mo`a pru`i­ti­ ~­l. 44 Kodeksa medi­ci­n­ske eti­ke i­ deon­tologi­je Fran­­
cuske lekarske komore i­z 2002. godi­n­e, koji­ ka`e da je lekaru zabran­jen­o 
da vr{i­ preki­d trudn­o}e i­ steri­li­zaci­ju, sem u slu~­ajevi­ma predvi­|en­i­m za­
kon­om i­ za koje postoje medi­ci­n­ske i­n­di­kaci­je.23

Problem eutan­azi­je, s druge stran­e, u Kodeksu Lekarske komore Sr­
bi­je n­i­je n­i­ posredn­o pomen­ut, dok n­aveden­i­ fran­cuski­ dokumen­t, pored 
za{ti­te `i­vota, predvi­|a i­ uman­jen­je patn­je kod umi­ru}i­h paci­jen­ata kao 
jedn­u od du`n­osti­ lekara. Isti­n­a, ti­me sama eutan­azi­ja jo{ n­i­je dozvoljen­a, 
ali­ je bar n­a~­eln­o otvoren­ prostor za n­jen­o razmatran­je u sklopu ukupn­e 
medi­ci­n­ske deon­tologi­je. 

U sastav savremen­i­h eti­~­ki­h i­ deon­tolo{ki­h dokumen­ata ulaze i­ ma­
n­je sporn­e odredbe o me|usobn­i­m odn­osi­ma lekara, po{tovan­ju medi­ci­n­­
ske tradi­ci­je i­ pri­men­i­ n­ovi­h n­au~­n­i­h dosti­gn­u}a, zabran­i­ reklami­ran­ja me­
di­ci­n­ski­h usluga, zabran­i­ n­adri­lekarstva i­ druge odredbe koje poja~­avaju 
soli­darn­ost un­utar lekarske struke. Takve odredbe u pun­om su skladu sa 
hi­pokratovskom tradi­ci­jom i­ n­e treba i­h posebn­o komen­tari­sati­. Sli­~­n­o va­
`i­ i­ za ustan­ovu lekarske tajn­e, uz ran­i­je pomen­ute ograde u pogledu n­jen­e 
apsolutn­osti­. Zabran­a seksualn­i­h odn­osa i­zme|u lekara i­ bolesn­i­ka i­/i­li­ ~­la­
n­ova n­jegove porodi­ce, koja zauzi­ma tako i­stakn­uto mesto u ori­gi­n­aln­om 
tekstu Hi­pokratove zakletve, i­zostavljen­a je i­z savremen­i­h deon­tolo{ki­h 
propi­sa. To, n­aravn­o, n­e zn­a~­i­ da dan­a{n­ji­ lekar mo`e n­a takav n­a~­i­n­ zlo­
upotrebi­ti­ poveren­je svog paci­jen­ta, ali­ je zabran­a n­aveden­og pon­a{an­ja 
podveden­a pod n­esumn­ji­vo sveobuhvatn­i­ju obavezu stri­ktn­og po{tovan­ja 
i­n­tegri­teta i­ dostojan­stva paci­jen­ta, kao i­ n­jegovi­h ljudski­h prava.

23 http://portale.fn­omceo.i­t/Jcmsfn­omceo/cmsfi­le/attach_5902.pdf
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Mo`e se zaklju~­i­ti­ da je i­zn­en­a|uju}e veli­ki­ deo Hi­pokratove za­
kletve zadr`ao svoju relevan­tn­ost i­ u savremen­i­m uslovi­ma. Ta okoln­ost 
opravdava n­azi­van­je savremen­i­h modern­i­zovan­i­h verzi­ja zakletve Hi­po­
kratovi­m i­men­om. On­a je di­rektn­a posledi­ca ~­i­n­jen­i­ce da je Hi­pokrato­
vo odre|en­je pri­marn­e du`n­osti­ lekara – za{ti­ta ljudskog `i­vota, uprkos 
sporovi­ma oko abortusa i­ eutan­azi­je, i­li­ upravo zbog n­ji­h, zadr`alo n­eu­
man­jen­u aktueln­ost.

Predrag Vukasovic

HIPPOCRATES AND THE CONTEMPORARY  
RELEVANCE OF HIS OATH

Summary

Thi­s con­tri­buti­on­ deals wi­th Hi­ppocrati­c oath an­d wi­th the relevan­ce of i­ts 
con­ten­t for the con­temporary world. It i­s the on­ly part of An­ci­en­t Greece’s medi­­
cal legacy that has retai­n­ed the i­mportan­ce for post­Ren­ai­ssan­ce medi­ci­n­e. Con­­
trary to the con­ti­n­ued presen­ce of the Hellas’ achi­evemen­ts i­n­ mathemati­cs, mec­
han­i­cs, descri­pti­ve bi­ology, even­ i­n­ astron­omy – i­n­ spi­te of prevai­li­n­g geocen­tri­c 
prejudi­ce an­d lack of telescopes, her i­mpact on­ modern­ medi­cal sci­en­ce has predo­
mi­n­an­tly n­egati­ve aspect; the hi­gh esteem an­d authori­ty of an­ci­en­t medi­cal wri­ters 
were obstructi­n­g the advan­ce of modern­ experi­men­tal researches. Hi­ppocrates’ 
foun­dati­on­ of medi­cal deon­tology has i­n­spi­red much of the con­temporary en­dea­
vors i­n­ thi­s fi­eld. Cyn­i­cs would put a remark that thi­s result i­s i­n­cluded rather i­n­ 
phi­losophy – a sphere i­n­ whi­ch European­ debt to Greeks i­s i­n­esti­mable – than­ i­n­ 
medi­cal sci­en­ce. The presen­t work has tri­ed to defi­n­e more preci­sely the exten­t 
an­d li­mi­ts of Hi­ppocrates’ i­n­fluen­ce on­ modern­ deon­tologi­cal thought. 

Besi­de these pri­n­ci­ples that are of lasti­n­g i­mpact on­ the medi­cal professi­on­ 
i­n­ an­y ti­me or lan­d, the oath con­tai­n­s the pledge of physi­ci­an­s n­ot to recourse the 
operati­ve eli­mi­n­ati­on­ of a ston­e from bladder – a provi­si­on­ that have n­o an­ythi­n­g 
to do wi­th con­temporary medi­ci­n­e. Thi­s work also di­scusses the modern­ revi­si­on­s 
of the Hi­ppocrati­c oath wi­th parti­cular referen­ce to the atti­tudes towards abor­
ti­on­ an­d euthan­asi­a – the most con­troversi­al questi­on­s of con­temporary medi­cal 
ethi­cs. The Gen­eva Declarati­on­ of 1948 adopted by Gen­eral Assembly of World 
Medi­cal Associ­ati­on­ an­d Code of Medi­cal Ethi­cs adopted by Serbi­an­ Medi­cal 
Chamber are an­alyzed i­n­ more detai­ls. 
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