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Katarina Joviti¢" UDK: 339.5:347.769 (52)
rad primljen: 09.02.2004. godine

MEDUNARODNA TRGOVINSKA ARBITRAZA U
PRAVU JAPANA

U ovom radu izloZen je prikaz sadasnjeg stanja u medunarodnoj trgo-
vinskoj arbitraZi u pravu Japana. Autor je u prvom poglavlju izloZio izvore
arbitraznog prava Japana, a u nastavku je posebno obradio odredbe Zako-
nika o gradanskom postupku koje se odnose na arbitrazni sporazum, arbi-
tre, merodavno materijalno pravo, arbitraZni postupak i arbitraznu odluku.

" Pored toga, predstavljena je uloga drzavnog suda u postupku ponistaja ar-
bitrazne odluke, kao i u postupku priznanja i izvrSenja stranih arbitraznih
odluka, s posebnim osvrtom na odredbe Ugovora o trgovini i plovidbi izme-
du FNRJ i Japana iz 1959. godine o izvrSenju stranih arbitraznih odluka.

ArbitraZzno reSavanje sporova je relativno novi oblik alternativnog resava-
nja sporova u japanskom drustvu, koji jo§ uvek nije naroéito popularan u Japanu.
Tome je doprinela &injenica §to je, i pored toga §to je Zakon o arbitraZi uveden u
Zakonik o gradanskom postupku krajem XIX veka, arbitraZa bila u simboli¢noj
upotrebi sve do ranih osamdesetih godina pro§log veka. Naime, tada je ona posta-
la centar interesovanja medunarodnog trgovinskog prava, §to je bio dovoljan raz-
log za porast njene popularnosti i u Japanu. Medutim, arbitraZa se jo§ uvek ne ko-
risti u znacajnoj meri za raspravljanje domacih sporova, koji se i dalje u najveéem
broju sluéajeva re§avaju u postupku mirenja.

U medunarodnim trgovinskim sporovima je, medutim, arbitrazno re§avanje
zbog svoje neformalnosti, jednostavnosti, efikasnosti i ekonomiénosti, ali i dru-
gih prednosti u odnosu na sudski postupak, u znagajnijoj primeni. Najveéi broj
ovih sporova se re§ava pred stalnim trgovinskim arbitraZama, od kojih je najpo-
znatije Japansko udruZenje za trgovinsku arbitrazu (Japan Commercial Arbitra-
tion Association — JCCA).

U Zelji da se reSavanje sporova pred arbitraZzama u Japanu ugini $to prihva-
tljivijim za sve koji posluju sa japanskim firmama, Japan je u junu mesecu 2003.
godine usvojio novi, posebni Zakon o arbitrazi', koji treba da stupi na snagu
2004. godine i kojim su japanska pravila o arbitraznom postupku u najveéoj meri
uskladena sa medunarodnim standardima. Ovaj zakon je donet pod zna¢ajnim

Katarina Joviti¢, istrazivac-pripravnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu.
Zakon o arbitraZi, Zakon br. 138 iz 2003. godine.
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uticajem UNCITRAL Model zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitraZi iz
1985. godine, s tim $to on sadrZi i odredene specifi¢nosti zbog toga $to se njime
propisuju pravila ne samo za medunarodne trgovinske, ve¢ i za sve druge sporove
koji podlezu arbitraZznom reSavanju.

Kako Zakon o arbitrazi u vreme izrade ovog rada jo§ uvek nije stupio na
snagu, prikaz se daje prema stanju koje je trenutno aktuelno, uz odgovarajuce pri-
medbe koje se odnose na najznaéajnije novine koje donosi tekst novog zakona, u
onolikoj meri koliko nam je to bilo dostupno.

I. IZVORI ARBITRAZNOG PRAVA

Izvore japanskog prava o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi ¢ine unutras-
nji izvori i medunarodni izvori.

Od unutra$njih izvora najvaZniji su zakoni, sudska i arbitrazna praksa i
pravna doktrina, a od medunarodnih su najvaznije medunarodne konvencije i bi-
. lateralni medunarodni ugovori.

Osnovni unutra$nji izvor medunarodne trgovinske arbitraZe u Japanu je,
sve do stupanja na snagu novog Zakona o arbitrazi 2004. godine, Zakonik o gra-
danskom postupku, koji u Glavi VIII (¢1. 786 — 805) reguli$e arbitrazni postupak‘
Pored navedenog zakonika, medunarodna trgovinska arbitraza pnmenJUJe idru-
ge zakone, od kojih na_]CCSCC Horei®, Gradanski zakonik i Zakon o izvr§nom po-
stupku, ali i druge propise koji uredu)u pojedina pitanja iz materije medunarodne
prodaje, koji se mogu smatrati ,,pomo¢nim” izvorima arbitrai'nog prava.

Od viSestranih konvencija u Japanu su na snazi slede¢i izvori medunarodne
trgovinske arbltraze Zenevski Protokol o arbitraznim klauzulama od 24. septem-
bra 1923. godine;* Zenevska Konvencua o izvr8enju stranih arbitraZnih odluka
od 26. septembra 1927. godme Njujorska Konvecua o priznanju i izvr$enju stra-
nih arbitraZnih odluka od 10. juna 1958. godine,’ i Vagingtonska Konvencijaore-
Savanju investicionih sporova izmedu drZava €lanica 1 drZavljana drugih drzava
od 18. marta 1965. godine’.

Bilateralni medunarodni ugovori koji obavezuju Japan u sferi arbltraznog
prava su ugovori zakljuceni sa slede¢im drzavama: Argentina (1961), Bugarska
(1970), El Salvador (1963), Madarska (1975), Pakistan (1960), NR Kina (1975),

2

------

postupak, je izraden po ugledu na nemacki Zakomk o gradanskom postupku iz 1877. godme
Horei je Zakon o medunarodnom privatnom pravu.

Zenevski protokol o arbitraznim klauzulama iz 1923. godine je ratifikovan u Japanu 4. juna
1928. godine.

Zenevska konvencija o izvr§enju stranih arbitraZnih odluka iz 1927. godine je ratifikovana u
Japanu'11. jula 1952. godine.

Njujorska konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine je
ratifikovana u Japanu 20. juna 1961. godine.

Vasingtonska konvencija o reSavanju investicionih sporova izmedu drZava ¢lanica i drzavljana
drugih drzava iz 1965. godine je ratifikovana u Japanu 17. avgusta 1967. godine.

3
4
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Peru (1961), Poljska (1978), Rumunija (1969), Rusija (1957), Velika Britanija
(1962), SAD (1953) i Jugoslavija (1959).

Sudska i arbitraZna praksa, kao i pravila lex mercatoria su znacajni izvori
arbitraznog prava u Japanu, a to se moZe reéi i za pravnu doktrinu, koja svojim
misljenjima u velikoj meri uti¢e na odlucivanje arbitara u arbitraZnom postupku,
ali i sudija u postupku sudske kontrole arbitraznih odluka.

1. ARBITRAZNI SPORAZUM

Ugovaranje nadleznosti medunarodne trgovinske arbitraze vr$i se zakljuce-
njem arbitraZnog sporazuma, koji po japanskom pravu moZe biti u vidu arbitra-
Zne klauzule, ako se odnosi na eventualne buduée sporove iz odredenog ugovor-
nog odnosa, ili u vidu arbitraznog kompromisa, kada se odnosi na spor koji je veé
nastao. Zakonom nije predvidena obavezna pismena forma za ovaj sporazum.

- Arbitrazni sporazum se u Japanu smatra obiénim ugovorom privatnog pra-
va®, za koji je merodavno pravo koje su stranke svojom voljom odredile (¢lan 7.
stav 1. Horei). Autonomija volje ugovornih strana mozZe biti izraZena izrigito ili
precutno, u kom sluéaju se merodavno pravo utvrduje na osnovu indicija iz arbi-
traZznog sporazuma, ukoliko one postoje.

U postupcima sudske kontrole arbitraznih odluka japanski sudovi su na
osnovu razli¢itih indicija odredivali merodavno pravo za arbitrazni sporazum.
Tako je, na primer, Vi$u sud u Tokiju u odluci od 30. maja 1994. godine utvrdio
da se merodavno pravo za arbitraZni sporazum, u slu¢ajevima precutno izraZene
autonomije volje ugovornih strana, odreduje prema mestu sediSta arbitraZe ako su
stranke ugovorile nadleZnu arbitrazu. Medutim, Distriktski sud u Jokohami je u |
odluci od 30. maja 1980. godine zauzeo drugaciji stav, po kome se merodavno
pravo za arbitrazni sporazum utvrduje prema merodavnom pravu za osnovni ugo-
vor i prema pravu mesta sedista arbitraze. ZabeleZen je i jedan zanimljiv sluéaj u
kome su stranke ugovorile da se sastanak arbitara odrzi u Tokiju, a nisu ugovorile
merodavno pravo za arbitraZni sporazum, niti su ugovorile nadleZnu arbitrazu.
Distriktski sud u Tokiju je u svojoj odluci od 25. januara 1958. godine utvrdio da
Jje pravo merodavno za njihov arbitraZzni sporazum japansko pravo, na osnovu do-
govorenog mesta sastanka arbitara i na osnovu éinjenice da je kupoprodajni ugo-
vor zakljuéen-u Tokiju.

1z napred navedenog proizlazi da ¢e se u utvrdivanju merodavnog prava za
arbitrazni sporazum na osnovu precutne volje ugovornih strana poéi od pretpo-
stavke da su stranke, koje su arbitraZnim sporazumom odredile nadleZnu arbitra-
Zu, Zelele da merodavno pravo za njihov arbitrazni sporazum bude pravo mesta

¥ Do 1935. godine je u Japanu bila preovladujuéa teorija po kojoj je arbitrazni sporazum

specijalni ugovor procesnog prava, te se merodavno pravo za taj sporazum odredivalo prema
lex fori.
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sedista arbitraze, pod uslovom da se to zaklju€uje i na osnovu drugih okolnosti iz
arbitraznog sporazuma.

Medutim, kada se ni na osnovu indicija ne moZze utvrditi volja ugovornih
strana o pravu merodavnom za arbitrazni sporazum, ono ¢e biti odredeno u skla-
du sa pravilom iz ¢lana 7. stav 2. Horei za ugovore uopSte, po kome je za ugovor
merodavno pravo mesta u kome je on zaklju€en. Ako je ugovor zakljuéen izmedu
odsutnih lica, smatra se da je on zakljucen po pravu mesta iz kojeg je ponudilac
otposlao ponudu, a ukoliko ponudenom u vreme prijema ponude to mesto nije bi-
lo poznato, merodavno ¢e biti pravo domicila ponudloca

Pravo merodavno za arbitraZni sporazum je, po vladajuéem shvatanju u Ja-
panu, merodavno za gotovo sva pltama koja se u vezi sa tim sporazumom posta-
vljaju. (zakljuéenje, arbitrabilnost'®, forma, samostalnost), osim za pitanje spo-
sobnosti ugovornih strana da zakljucu%u arb1trazm sporazum, koja se procenjuje
prema n_uhovom nacionalnom pravu.

Ako je za arbitrazni sporazum merodavno japansko pravo, stranke mogu
ugovarati arbitrazno reSavanje samo onih sporova u kojima imaju pravo da za-
kljuge poravnanje (€lan 786. Zakonika o gradanskom postupku).

Samostalnost arbitraZnog sporazuma u odnosu na osnovni ugovor po japan-
skom pravu nije sporna iako to pitanje nije posebno regulisano zakonom. To je
potvrdeno mnogim odlukama niZih sudova, ali i odlukom Vrhovnog suda Japana
od 15. jula 1975. godine, kojom je izrazeno shvatanje da nevaznost osnovnog
ugovora ne povlaci za sobom nevaznost arbitraznog sporazuma, osim ukoliko o
tome postoji poseban sporazum izmedu ugovornih strana.

Arbitrazni sporazum, koji je punovaZan po pravu merodavnom za taj spora-
zum, deluje kao obaveza za ugovorne strane da spor povere na re§avanja nadle-
Znoj arbitrazi. S druge strane, on deluje i kao razlog za uskradivanje nadleZnosti
drzavnog suda u sporu iz arbitraznog sporazuma ukoliko tuzeni uloZi odoovara-
juéi prigovor.

Do prestanka arbitrznog sporazuma moze doc1 1z razli¢itih razloga. Na_}ces-
¢e 1 najprirodnije je kada on prestane zbog likvidacije pravnog odnosa u vezi sa
kojim je zaklju€en ili zbog izvrSenja zadatka arbitraZe, ali to mozZe biti i blIQ lgop

Clan 9. stav 2. Horei.

Ovde je re€ o utvrdivanju arbitrabilnosti predmeta spora u postupku ocenjivanja nadleZnosti
arbitraZe od strane suda (ali i od strane arbitraZe u postupku ocenjivanja sopstvene nadleZnosti)
po prigovoru nenadleZnosti, dok se u postupcima priznanja i izvrSenja stranih arbitraznih
odluka primenjuje pravilo iz élana V(2)(a) NjujorSke konvencije o priznanju i izvr§enju stranih
arbitraznih odluka, po kome se arbitrabilnost predmeta spora procenjuje po /ex fori.
Sposobnost fizi¢kih lica da zakljucuju ugovore, pa samim tim i arbitraZni sporazum, se
procenjuje po pravu drzave Cije je to lice drZavljanin, a ako ono po pravu svog drZavljanstva ne
ispunjava potrebne uslove, dovoljno je da ih ispunjava po japanskom pravu kao /ex fori u
postupcima koji se vode pred japanskim sudovima (Clan. 3. st. 1. i 2. Horei). Horei ne sadrzi
odredbu o merodavnom pravu za utvrdivanje sposobnosti pravnih lica za ugovaranje, veé se o
tome izjasnila sudska praksa koja je zauzela jedinstveni stav da se ona procenjuje po pravu
drzave u kiojoj je to lice registrovano, bez obzira gde se nalazi centar njegove privredne
aktivnosti, odnosno glavno mesto poslovanja. Ako pravno lice po tom pravu ne ispunjava
potrebne uslove, njegova sposobnost ¢e se proceniti po pravu mesta u kome je ugovor saéinjen.
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drugi razlog predviden opstim pravilima ugovornog prava (npr. nemoguénost iz-
vrienja, dogovor stranaka o prestanku arbitraZznog sporazuma, ponistaj itd.).

Pored navedenih razloga, ¢lanom 793. Zakonika o gradanskom postupku su
predvideni i posebni razlozi zbog kojih stranka moZe zahtevati prestanak arbitra-
Znog sporazuma, a to su slededéi razlozi:

e kada imenovani arbitar umre, ili odbije da se prihvati duZnosti arbitra
ili na bilo koji drugi nagin odustane od sluzbe, ili bez opravdanog
razloga kasni u izvr§avanju duZnosti arbitra;

e kada arbitri obaveste stranke da ne mogu da donesu arbitraznu odluku.

Do prestanka arbitraznog sporazuma iz ovih razloga, ipak, ne¢e doéi ukoli-
ko su se stranke u sporazumu tako dogovorile.

Postupak za proglasenje prestanka vaZenja arbitraznog sporazuma se po-
krece pred drZavnim sudom koji su stranke oznadile u svom sporazumu, a ako
one to nisu ucinile, onda pred osnovnim ili distriktskim sudom koji bi bio nadle-
Zan da sudi u prvom stepenu da stranke nisu zakljucile arbitraZni sporazum.

II1. ARBITRI

Konstituisanje arbltraznog veéa ili imenovanje arbitra pojedinca je jedna od
najznacajm_]lh radn_u u organizovanju medunarodne trgovinske arbitraze. To isto-
vremeno znaci 1 podetak arbitraznog postupka. Ukoliko je ugovorena nadleZnost
neke stalne arbitraZe, tada nema dileme oko nadina na koji se arbitraZa konstituise
jer je to uvek regulisano pravilnikom arbitraZe, koji ¢e se primeniti ako stranke
niSta o tom pitanju nisu ugovorile. Medutim, kada to nije sludaj, arbitraza se kon-
stituiSe prema nacionalnom pravu drZave na &ijoj teritoriji zaseda. ‘

Kada arbitraZa zaseda u Japanu a arbitraZznim sporazumom nije ureden na-
¢in imenovanja arbitara, niti je ugovorena nadleZnost neke stalne arbitraZe, ili ka-
da jedna od stranaka propusti da iskoristi svoje pravo na imenovanje arbitra, ili u
svakom drugom slu¢aju kada ne dode do imenovanja arbitra, arbitraza ¢e se kon-
stituisati u skladu sa pravilima utvrdenim Zakonikom o gradanskom postupku.

Clanom 788. Zakonika j je predvideno da, u nedostatku sporazuma stranaka
o naCinu imenovanja arbitara, svaka stranka imenuje po jednog arbitra. Imenova-
nje arbitara otpo&inje tako §to stranka, koja je inicirala pokretanje arbitraznog po-
stupka, imenuje svog arbitra (ili arbitre, ako je tako dogovoreno) i o tome pisme-
nim putem obave§tava drugu stranku s pozivom da i ona uéini isto u roku od
sedam dana. Ukoliko druga strana u tom roku ne imenuje svog arbitra (ili arbitre),
strana koja je inicirala postupak moZe se obratiti nadleZnom sudu sa zahtevom da
to on udini (¢lan 789.).

Sud ¢e, po zahtevu stranke, imenovati arbitra i u sluéaju kada arbitar, koga
Je stranka ve¢ imenovala, umre, napusti sluZbu ili odbije da se prihvati duZnosti
arbitra, a stranka koja ga je imenovala ne postupi po zahtevu druge stranke da u
roku od sedam dana imenuje drugog arbitra (¢lan 791.).
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U japanskom pravu nije predvideno da broj arbitara mora obavezno biti ne-
paran, mada je to u praksi Cest slu¢aj. Ukoliko se arbitraza sprovodi sa parnim
brojem arbitara, pa oni ne mogu da se saglase oko dono3enja odluke, stranke mo-
gu zatraziti od nadleZnog suda da proglasi da je arbitraZni sporazum prestao da
vaZi, te nakon toga spor raspraviti u redovnom sudskom postupku.

Za imenovanje arbitara i za proglaSenje prestanka vaZzenja arbitraznog spo-
razuma iz gore navedenog razloga nadleZan je sud koji bi sudio u prvom stepenu
da stranke nisu zakljudile arbitrazni sporazum, osim ako one nisu odredile sud
koji ¢e biti nadlezan za ta pitanja.

Arbitri su duZni da savesno ispunjavaju svoju duznost, da budu nezavisni u
odnosu na predmet spora, te nepristrasni u odnosu prema strankama. Ovi kvaliteti
arbitara §tite se ustanovom izuzeéa, koje se sprovodi u postupku pred redovnim
sudom na zahtev jedne od stranaka u postupku.

Razlozi za izuzeée arbitara odredeni su ¢lanom 792. Zakonika o gradan-
skom postupku, po kome stranka moZe podneti zahtev za izuzece arbitra kada po-
stojineki od razloga za izuzeée sudije u postupku'?, kao i kada je arbitar poslovno
nesposoban ili je lisen gradanskih prava ili su mu ona privremeno oduzeta. Pored
navedenog, moZe se traZiti izuzece i arbitra koji bez osnovanog razloga odbija da
vr§i duZnosti arbitra, ¢ime se odlaZe ili odugovlaéi arbitrazni postupak, a re¢ je o
arbitru koji nije imenovan u skladu sa arbitraznim sporazumom ve¢ ga je imeno-
vao sud na traZenje jedne stranke.

Rok u kome se moZe podneti zahtev za izuzece arbitara nije odreden zako-
nom, te su u tom pogledu analogno primenjuje pravilo Zakonika o gradanskom
postupku predivdeno za izuzece sudija, po kome se zahtev za izuze¢e moze pod-
neti do upu$tanja tuZenog u raspravljanje o meritumu, a nakon toga samo pod
uslovom da su razlozi za izuzeée nastali posle tog momenta ili su stranki do tada
bili nepoznati. O izuzecu arbitara odlu€uje sud koji bi bio nadlezan da raspravi
spor da arbitrazni sporazum nije zakljucen pod uslovom da stranke u arbltra-
Znom sporazumu nisu odredile sud koji ¢e to pltanje reSavati.

Kada je o nagradama arbitara re¢, one zavise od dogovora stranaka sa arbltn—-
ma ad hoc arbitraZe, odnosno od pravilnika institucionalne arbitraZe kojoj je pove-
reno reSavanje nastalog spora, jer zakonom ovo pitanje nije posebno regulisano.:

12 Zakonik o gradanskom postupku predvida sledece razloge za izuzeée sudije: u slugaju da je

sudija ili njegov bra¢ni drug ili njegov bivii bra€ni drug stranka u postupku ili je sa strankom u
odnosu jemstva; u slu€aju da je sudija u krvnom srodstvu do Cetvrtog stepena ili u tazbinskom
srodstvu do tre€eg stepena sa strankom u postupku ili je srodnik sa strankom u nekom daljem
stepenu srodstva ali Zivi u zajedni¢kom domadinstvu sa njom; u sluéaju da je sudija staralac,
nadzornik staraoca ili negovatelj stranke; u sluCaju da je sudija ulestvovao u postupku u
svojstvu svedoka ili vetaka; u slu¢aju da je sudija predstavnik ili pomocénik stranke u postupku;
u sluéaju kada je sudija u€estvovao u donoSenju arbitraZne odluke u istom predmetu ili u
donogenju odluke u istom predmetu pred sudom niZe instance. Pored toga, postupak za izuzeée
sudije moZe se pokrenuti i ukoliko postoje takve okolnosti na strani sudije koje ukazuju na
njegovu pristrasnost.
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IV. MERODAVNO MATERIJALNO PRAVO

U skladu sa principima medunarodnog privatnog prava, kao 1 reSenjima
usvojenim medunarodnim konvencijama o arbitraZi, japanske arbitraZe prime-
njuju materijalno pravo koje su stranke izabrale. VaZeci zakoni ne propisuju na-
¢in odredivanja merodavnog materijalnog prava ako ga stranke nisu same odredi-
le. U nedostatku pisanih pravila, smatra se da su arbitri u tim slu¢ajevima
slobodni da odluée koje ¢e pravo primeniti kao merodavno u donoSenju arbitra-
Zne odluke. Oni nemaju obavezu da odluéuju iskljuéivo primenom nekog nacio-
nalnog prava, ve¢ mogu primeniti pravila lex mercatoria ili odluditi da reSavaju
po pravicnosti, ¢ak i kada im stranke nisu dale takvo ovlaS§¢enje. Ovo, diskrecio-
no pravo arbitara, uslovljeno je samo njihovom obavezom da u obrazloZenju arbi-
trazne odluke navedu valjane razloge za svoje opredeljenje. Ukoliko propuste to
da u€ine, moguce je traZiti poni$taj arbitrazne odluke na osnovu ¢lana 801. stav 1.
tacka 5. Zakonika o gradanskom postupku, zbog nedostatka obrazloZenja. To ne-
¢e biti moguce ako su se stranke u arbitraZnom sporazumu sporazumele da se ar-
bitrazna odluka ne obrazalaZe.

Diskreciono pravo arbitara da odluce da spor reSavaju po pravi¢nosti, bez
izri¢itog ovla§éenja stranaka da tako postupe, je jedna specificnost arbitraZnog
postupka u Japanu. Ovo pravo ¢e biti ukinuto 2004. godine, kada novi Zakon o ar-
bitraZi stupi na snagu, kojim se, zbog oéigledne potrebe da se zakon u ovom delu
uskladi sa medunarodnim standardima, arbitrima dozvoljava da odlu¢uju po pra-
vi¢nosti samo ako su im stranke izriéito dale takvo ovla$éenje. Naime, u ¢lanu 36.
novog zakona su utvrdena sledeéa pravila za odredivanje merodavnog materijal-
nog prava u odsustvu autonomije volje ugovornih strana:

e ArbitraZa ¢e spor resiti prema pravu koje su stranke oznacile kao
merodavno za re§avanje merituma, pri ¢emu se smatra, osim ako
suprotno nije dogovoreno, da su stranke ogranicile njegovu primenu
samo na supstancijalne, a ne i na kolizione norme;

e U nedostatku autonomije volje ugovornih strana o ovom pitanju,
arbitraZa ¢e primeniti pravo koje smatra prikladnim;

e Bez obzira na prethodne stavove, arbitraza ¢e odlucivati ex aequo et
bono ili kao amiable compositeur samo ako su je stranke na to izriito
ovlastile;

e Nezavisno od napred navedenih pravila, arbitri ¢e odlucivati u skladu
sa uslovima iz ugovora i uz razmatranje relevantnih trgovinskih obicaja
primenjivih na konkretni slucaj.



138 Strani pravni Zivot 1/2003

V. ARBITRAZNI POSTUPAK

. Merodavno procesno pravo: Kada je u pitanju medunarodna trgovinska ar-
bitraZa, japansko pravo priznaje potpunu slobodu strankama da reguliSu arbitra-
#ni postupak. To podrazumeva njihovo pravo da u svom arbitraznom sporazumu
udine direktan izbor merodavnog procesnog prava, da upute na pravilnik stalne
arbitraZe ili da izaberu postupak predviden nekim nacionalnim pravom. Ako
stranke ovo pitanje ne regulisu, niti se njihova volja u tom pogledu moZe utvrditi,
pravila postupka odredice arbitri.

Posto Zakonik o gradanskom postupku Japana ne sadrZi blize odredbe o
okolnostima kojima ée se arbitri rukovoditi prilikom odlu¢ivanja o pravu mero-
davnom za arbitrazne postupke koji se vode u Japanu, oni su, u principu, slobodni
da utvrde pravila postupanja. Medutim, u praksi se arbitri najéesée odluéuju za
odredbe japanskog procesnog zakona, uz obrazloienje da je to u skladu sa rele-
vantnim odredbama Njujorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitra-
nih odluka®, kao i sa odlukom Velikog kasacionog suda od 15. aprila 1918. go-
dine, kojom se izraZava shvatanje da na arbitraZne postupke treba prlmenltl pravo
mesta gde se arbitraZa odrzava.

Za razliku od Zakonika o gradanskom postupku, koji ovo pitanje ne reguli-
§e, novi Zakon o arbitraZi predvida da ¢e se, ako stranke nisu odredile pravila po-
stupka, primeniti odredbe tog zakona na sve arbitraZzne postupke koji se vode u
Japanu.

Kompetenczja kompetencije: Arbitraa ima pravo da sama odlucuje 0 5V0]0j
nadleZnosti. Pod tim se podrazumeva njeno pravo da, i pored prigovora jedne ili
obe stranke da arbitrazni postupak nije dozvoljen, odlu¢i da nastavi sa postupkom
i donese arbitraznu odluku." Prigovor o nedozvoljenosti arbltraznog postupka
moZe se istaci u slede¢im sluc¢ajevima:

e kada nije zakljuéen punovazan arbitrazni sporazum;

e kada se arbitraZni sporazum ne odnosi na spor koji je predmet
arbitraznog postupka; :

e kada imenovani arbitri nisu ovlagéeni da deIuJu u tom SVOJstvu
Ako arbitraZa Odbl_]e navedeni prigovor i nastavi sa postupkom, ne-
zadovoljna stranka se moZe obratiti nadleZznom sudu sa zahtevom da sud utvrdi da
je arbitrazni postupak nedozvoljen. Ako sud nade da je zahtev stranke osnovan, a
arbitraZa je u meduvremenu donela arbitraznu odluku, zainteresovana stranka
moZe na osnovu navedene odluke suda zatraZiti ponistaj arbitraZne odluke u po-
sebnom postupku.

Clan V(1)(d) Njujorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, po kome
se pravo merodavno za arbitrazni postupak odreduje u skladu sa autonomijom volje ugovornih
strana, koja moZe biti izri€ita ili pre¢utna, a u sluaju da takve volje nema, prema pravu zemlje u
kojoj se vodi arbitrazni postupak. .

Clan 797. Zakonika o gradanskom postupku.
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Izvodenje dokaza: Nakon konstituisanja arbitraZnog veéa, odnosno nakon
imenovanja arbitra pojedinca, arbitri su duZni da otpo¢nu arbitraZni postupak bez
bespotrebnog odugovladenja. Prva duZnost arbitara u arbitraznom postupku je da
zakaZu raspravu na kojoj ¢e saslugati stranke o razlozima njihovog sukoba.

Da bi ispitali sve relevantne okolnosti koje se odnose na predmet spora, ar-
bitri ¢e zakazati jo§ onoliko rasprava koliko smatraju da je potrebno.'> Oni mogu
da pozivaju svedoke i da sasluavaju veStake u postupku, ali nemaju pravo da
sprovode mere prinude prema neposlu$nim svedocima i veStacima. Ukoliko, me-
dutim, arbitri smatraju da je sasluSanje odredenog svedoka ili veStaka neophodno
za donoSenje arbitraZne odluke, ono se moZze obezbediti putem pravne pomo¢iod
strane redovnog suda na zahtev jedne od stranaka u postupku.

Odr edzvanje privremenih mera u postupku: Arbitri ne mogu izricati privre-
mene mere u toku trajanja arbitraznog postupka, ali se i ove mere mogu, ako arbi-
tri to smatraju neophodmm obezbediti putem drZavnog suda na zahtev jedne od
stranaka u postupku.'’

V1. ARBITRAZNA ODLUKA

Arbitrazna odluka je zavr$ni éin jednog arbitraznog postupka. Zakonom ni-
je odreden rok u kome arbitraZna odluka treba da bude doneta, ali se podrazume-
va da to treba da bude u razumnom roku.

Kada arbitraznu odluku donosi viSe arbitara, potrebno je da se sa njom sa-
glasi vecma osim ukoliko stranke u arbitraZnom sporazumu nisu nesto drugo
predvxdele . Ako ne moZe da se postigne veéina u odluéivanju arbitara, odn. ako
ne moZe da se postigne odludivanje na nadin na koji je to predvideno arbitraznim
sporazumonm, arbitrazna odluka se ne moZe doneti. U tom slucaju stranke mogu’
zatraZiti od nadleZnog suda da proglasi da je arbitrazni sporazum prestao da vaZi,
nakon ¢ega mogu da spor re§avaju u redovnom sudskom postupku.

Zakonom je predivdeno da arbitraZna odluka mora biti u pismenoj formi, te
da obavezno sadrzi datum donoéenja i potpise arbitara (€lan 799. stav 1. Zakoni-
ka). Sastavni deo odluke je i njeno obrazloZenje, pod uslovom da se stranke u ar-
bitraznom sporazumu nisu dogovorile da se odluka ne obrazlaze'

Arbitrazna odluka se dostavlja strankama neposrednim putem ali se jedan
njen primerak, zajedno sa dokazom o izvr§enom dostavljanju odluke strankama,

Clan 794. Zakonika o gradanskom postupku.
Cl. 795. 1 796. Zakonika o gradanskom postupku.
Clan 796. stav 1. Zakonika o gradanskom postupku.
Clan 798. Zakonika o gradanskom postupku.
Ovo pravilo proizlazi iz ¢lana 801. stav 1. tatka v. po kojoj se moZe traZiti poniStaj arbitrazne
odluke ako ona nije obrazloZena, osim ako se stranke ne dogovore suprotno.
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stavlja u depozitkod nadleZnog suda.” Time odluka stiée status izvrinosti i izjed-
nacava se sa pravosnaznom sudskom odlukom.

Dejstvo arbitraZne odluke je izri€ito odredeno ¢lanom 800. Zakonika o gra-
danskom postupku, koji predvida da ona, prema stranama u postupku, deluje kao
pravosnazna i obavezujuca sudska presuda.

Arbitrazna odluka se moZe prinudno izvrsiti u skladu sa odredbama 0 izvr§-
nom postupku, koje se odnose na prinudno izvr$enje sudskih odluka.”’ Za ovo iz-
vrienje je potrebno da je sud, koji bi bio nadleZan da sudiu prvom stepenu da ar-
bitraZni sporazum nije bio zakljuen, doneo odluku o njenom prinudnom
izvrSenju.

VIL PONISTAJ ARBITRAZNE ODLUKE

Ponistaj arbitrazne odluke je jedan od nacina sudske kontrole arbitraznih
odluka. Do njega dolazi u posebnom sudskom postupku, koji se vodi po zahtevu
nezadovoljne stranke, pred sudom koji bi bio nadleZan da raspravi spor u prvom
stepenu da nije zakljuCen arbitraZni sporazum.

Clanom 801. Zakonika o gradanskom postupku su taksativno navedeni razlo-
zi zbog kojih se moZe traZiti ponistaj jedne arbitrazne odluke ito su sledeéi razlozi:

1. kada niije dozvoljeno voditi arbitraZni postupak®;

2. kada se arbitra?nom odlukom nalaZe stranci odredeno &injenje ko_ye
je zakohom zabranjeno;

3. kada stranka nije zastupana u arbltraznorn postupku na zakonom
propisan na€in;

4. kada stranka nije saslu§ana u arbitra¥nom postupku (osim ako tako
nije dogovoreno arbitraZnim sporazumom)

5. kada arbitrazna odluka nlje obrazloZena (osim ako tako nije dogovo~
reno arbitraZnim sporazumom); i

6. kada postoji neki od razloga za ponavljanje postupka iz clana 338.
tad. 4. do 8. Zakonika o gradanskom postupku; **

2 Nadlezan j je sud koji bi bio nadlezan da sudi u prvorn stepenu da nije zakljucen arbltrazm
sporazum. .
Clan 802. Zakonika o gradanskom postupku.

" Razlozi zbog kOjlh nije dozvoljeno voditi arbitrazni postupak navedeni su u poglavlju broj V, u
kome se govori o arbitraZznom postupku.
Clan 338. ta&. 4. do 8. Zakonika o gradanskom postupku glasi: 4. ukoliko je sudska odluka
doneta usled kaZnjivog dela sudije u vrienju sluZzbene duZnosti u toku postupka; 5. ukoliko je
stranka kaZnjivim delom nekog lica navedena na davanje priznanja ili je spre€ena da koristi
sredstva u postupku, a to je moglo bitno da uti¢e na sadrZinu sudske odluke; 6. ukoliko se
sudska odluka zasniva na krivotvorenoj ili falsifikovanoj javnoj ispravi ili dokumentu; 7.
ukoliko se sudska odluka zasniva na laZnim iskazima svedoka, veStaka, tumaca ili pravnih
zastupnika; 8. ukoliko se odluka suda zasniva na odluci suda ili drugog nadleZnog organa koja
je u meduvremenu ukinuta ili preinacena. U slu¢ajevima 4, 5, 6. 1 7. zahtev za ponavljanje
postupka, koji se podnosi u formi tuzbe, moZe se uloZiti tek nakon §to je sudska odluka kojom je
utvrdena kriviéna odgovornost postala konatna i pravosnaZna, a i pre toga ukoliko se odluka

R
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Rok u kome se moZe podneti zahtev za poniStaj arbitrazne odluke je vezan
za trajanje postupka za odobrenje njenog prinudnog izvrienja. Jedini izuzetak od
pravila da se zahtev za ponistaj arbitrazne odluke moZe podneti samo do okonca-
nja postupka za njeno prinudno izvrienje predviden je za slu¢aj kada se ponistaj
traZi zbog postojanja nekog od razloga za ponavljanje postupka.

Naime, u tim slu¢ajevima zahtev za ponistaj arbitrazne odluke moZe se pod-
neti i nakon dono$enja refenja o njenom prinudnom izvrSenju, pod uslovom da
stranka dokaZe da nije mogla, bez svoje krivice, u tom postupku da se pozove na
neki od navedenih razloga. Tada je zahtev za poni$taj mogucée podneti u roku od
30 dana od dana saznanja za razlog za ponistaj (s tim §to ovaj rok ne moZe poceti
da tece pre nego §to presuda izvr§nog suda o prinudnom izvrienju arbitrazne od-
luke postane pravosnazna), a najkasnije uroku od 5 godina od dana kada je presu-
da kojom se odobrava izvrienje arbitrazne odluke postala pravosnazna. Oba roka
su prekluzivna.

Kada ponisti arbitraZznu odluku, sud ¢e takode proglasiti da se poniStava
presuda o njenom izvrienju (¢lan 804. Zakonika).

VIIL. PRIZNANJE IVIZVRéENJ E STRANIH
ARBITRAZNIH ODLUKA

Postupak priznanja i izvr8enja stranih arbitraZnih odluka, kao oblik sudske
kontrole arbitraZnih odluka, u Japanu se sprovodi u skladu sa zakonom i relevant-
nim medunarodnim ugovorima, u zavisnosti od toga da li se radi o odlukama koje
pripadaju drZzavama potpisnicama medunarodnih, odnosno bilateralnih ugovora,
¢iji je 1 Japan potpisnik, ili ne.

Da bi se reZim jednog medunarodnog ugovora mogao primeniti na zahteve
za izvrSenje strane arbitraZne odluke, potrebno je ne samo da odluka pripada dr-
Zavi potpisnici tog ugovora, veé i da su stranke u postupku drZavljani drzava ugo-
vornica odnosno, kada je o pravnim licima re¢, da su ona upisana u registar drza-
ve ugovornice.

Prema arbitraznim odlukama koje pripadaju drzavama koje nisu potpisnice
gore navedenih konvencija niti su zakljucile sa Japanom bilateralni ugovor, u po-
stupku priznanja i izvr§enja se primenjuje rezim predviden odredbama Zakonika
o gradanskom postupku. :

Ukoliko arbitrazna odluka pripada drzavi koja sa Japanom ima zakljugen bi-
lateralni ugovor, ali je istovremeno i potpisnik neke od multilateralnih konvencija
koje se odnose na priznanje i izvrienje stranih arbitraZnih odluka a primenjuju se u
Japanu, postupak priznanja i izvr§enja arbitraznih odluka ée se voditi po reZimu ko-
jiizabere stranka koja inicira takav postupak u Japanu, a to moZe biti kako zakonski
reZim, tako i reZim bilo kog od relevantnih medunarodnih ugovora.

kojom se odluduje o kriviénoj odgovornosti ne moze doneti, osim ako je razlog zbog koga se
one na moZe doneti nedostatak dokaza.
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To je upravo slu€aj u odnosima izmedu nase zemlje i Japana, jer su obe ze-
mlje potpisnice Zenevske i NjujorSke konvencije koje se odnose na priznanje i iz-
vrienje stranih arbitraznih odluka, a medusobno imaju zakljucen i bilateralni
ugovor koji se bavi tim pitanjem - Ugovor o trgovini i plovidbi izmedu F ederatlv—
ne Narodne Republike Jugoslavije i Japana od 28. februara 1959. godine®*. Time
suna8a pravna i fizi¢ka lica dobila moguénost da izaberu da li ¢e zatraziti prizna-
nje 1 izvrSenje domace arbitrazne odluke u Japanu po rezimu predvidenom bilo
kojim od navedenih ugovora, ili po zakonskom rezimu.

Ovom prilikom neéemo se posebno baviti resenjlma Zenevske i Njujorske
konvencije, o kojima je u literaturi dosta pisano, ve¢ ¢emo razmotriti izvr§enje
stranih arbitraznih odluka na osnovu navedenog bilateralnog ugovora iz 1959,
godine, s obzirom da je to pitanje za naSe Citaoce najvaZnije.

Clan 16. Ugovora 0 trgovml i plovidbi zaklju€enog izmedu nase zemlje i Ja-
pana posvecen je pitanju izvrSenja stranih arbitraznih odluka. Tako je u stavu 1.
¢lana 16. predvideno da ée se odobriti izvrSenje arbitraZne odluke ako su kumula-
tivno ispunjeni sledeci uslovi:

o da je arbitraZna odluka doneta u trgovinskom sporu;

e da su stranke drZavljani drZava ugovornica koji se bave trgovinskom,
industrijskom ili finansijskom delatnos¢u, ukljucéujuéi brodarstvo i
osiguranje;

e da je zaklju€en punovaZan arbitrazni sporazum;
e da je arbitraZzni sporazum u pismenoj formi.

Medutim, i pored ispunjenosti svih pomenutih uslova, izvrienje jedne arbi-
trazne odluke ¢ée se odbiti u sledeé¢im slucajevima:

1. ako arbitraZzna odluka nije dobila snagu definitivne odluke u skladu
sa zakonima zemlje u kojoj je doneta;

2. ako se arbitraznom odlukom nalaZe neko &injenje koje je suprotno
zakonima zemlje gde se trazi izvrSenje te odluke;

3. ako je arbitraZzna odluka suprotna javnom poretku zemlje u kojoj se
traZi njeno IZVI'SCD_]C

4. ako je povredeno pravo stranke protlv koje se tra21 primena arbitra-
Zne odluke na odbranu ili ako ta stranka nije bila uredno zastupana u arbitraZznom
postupku.”

Na Zalost, nije nam poznato da je do sada neka arbitraZna odluka koja pripa-
da na$oj zemlji izvrSena u Japanu po reZimu iz bilateralnog ugovora o trgovini i
plovidbi iz 1959. godine, te nemamo mogucénosti da na konkretnom primeru ispi-
tamo primenu tog ugovora u praksi. Medutim, kroz praksu japanskih sudova u

H Ugovor objavljen u ,,Sluzbenom listu FNRJ” - Dodatak broj 7/1959
3 Clan 16. stav 2. Ugovora o trgovini i plovidbi izmedu Federativne Narodne Republike
Jugoslavije i Japana iz 1959. godine.
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primeni nekog sliénog bilateralnog ugovora, koji takode sadrzi odredbe o prizna-
nju i izvrSenju stranih arbitraZznih odluka, moZemo da istraZimo nacin na koji su-
dovi postupaju u tim sludajevima.

U tom smislu znadajna je odluka Distriktskog suda u Osaki od 27. novem-
bra 1961. godine, doneta povodom zahteva za izvrSenje odluke americke arbitra-
Ze po uslovima iz Ugovora o prijateljstvu, trgovini i plovidbi izmedu SAD i Japa-
na iz 1953. godine, kojom je sud odobrio izvrienje odluke americke arbitraZe
nakon §to je prethodno utvrdio da su ispunjeni svi uslovi za njeno izvrSenje pred-
videni u &lanu 4. tog ugovora”®. Sa stavom iznetim u ovoj sudskoj odluci saglasila
se i pravna teorija, koja smatra da isti princip treba primeniti i u ostalim sluéajevi-
ma koji se odnose na izvrienje jedne arbitrazne odluke po rezimu predvidenom
bilateralnim ugovorom.

S obzirom na navedeno, trebalo bi ocekivati da japanski sud, na zahtev za
izvrenje jedne arbitrazne odluke koju je donela nasa arbitraZa po odredbama iz
bilateralnog ugovora, dozvoliti njeno izvrSenje kad utvrdi da su ispunjeni svi
uslovi iz ¢lana 16. stav 1. Ugovora o trgovini i plovidbi iz 1959. godine, te da ne
postoji ni jedan od razloga za odbijanje izvr$enja te odluke utvrdenih u ¢lanu 16.
stav 2. Ugovora.

U slucajevima kada se zahteva izvrSenje strane arbitrazne odluke koja pri-
pada pravnom poretku zemlje koja nije ¢lanica relevantnih medunarodnih kon-
vencija i nije sa Japanom zakljuéila bilateralni ugovor kojim je to pitanje reguli-
sano, primenice se pravila Zakonika o gradanskom postupku. Zakonik ne sadrZi
posebne odredbe koje se odnose na priznanje i izvrienje stranih arbitraZnih odlu-
ka, te se u ovim postupcima analogno primenjuju ostale relevantne odredbe Za-
konika o gradanskom postupku, koje se odnose na priznanje i izvrSenje stranih
sudskih odluka.”’

2

Clanom 4. Ugovora o prijateljstvu, trgovini i plovidbi izmedu Japana i SAD propisani su
sledeéi uslovi koje jedna arbitraZzna odluka treba da ispuni da bi bila izvi§ena u drugoj zemlji
ugovornici: postojanje punovaznog arbitraZnog sporazuma; da arbitri nisu prekoradili svoja
ovlaScenja prilikom odludivanja; da je sastav arbitraZnog veca i arbitraZni postupak bio u
skladu sa arbitraZnim sporazumom; da je arbitraZna odluka postala obavezujuca po zakonu
mesta gde je odluka doneta i da izvrSenje arbitrazne odluke nije suprotno javnom poretku
zemlje u kojoj se odluka izvrsava.

Priznanje stranih sudskih odluka regulisano je Zakonikom o gradanskom postupkuy, a njihovo
izvrienje Zakonom o izvrSnom postupku. Clanom 118. Zakonika je predvideno da se
pravosnaZna odluka stranog suda moZe priznati u Japanu pod sledeéim uslovima: da je strani
sud zasnovao nadleZnost u skladu sa zakonom ili medunarodnim ugovorom; da je tuZenom,
japanskom drZavijaninu, bilo omoguéeno da uéestvuje u postupku pred stranim sudom; da
odluka stranog suda nije u suprotnosti sa javnim poretkom Japana i postojanje reciprociteta.
Prinudno izvrSenje strane sudske odluke, u skladu sa &lanom 24. Zakona o izvr§nom postupku,
sprovodi distriktski sud prema op§tem forumu duznika, a u sluaju da se taj forum ne moZe
odrediti, sud na &ijoj teritoriji se nalazi stvar koja je predmet zahteva ili bilo koja druga imovina
duznika pogodna za izvrenje. Presuda o izvrSenju ée biti doneta bez ispitivanja pravilnosti
presudenja stranog suda. Izvr8enje ¢e se odobriti samo ako je presuda stranog suda pravosnazna
i ako ispunjava uslove za priznanje iz Zakonika o gradanskom postupku.
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U pogledu nadleZnosti redovnog suda za proglaSenje izvr§nosti odluke pra-
vilo je u japanskom pravu®® da to pitanje regulifu same stranke u arbitra?nom
sporazumu, a ukoliko one to ne uéine, bice nadleZan sud koji bi inade bio nadle-
Zan da spor re§ava u prvom stepenu da nije zakljucen arbitraZni sporazum.

ZAKLJUCAK

Vazece arbitrazno pravo Japana, onako kako je ono definisano glavom VIII
Zakonika o gradanskom postupku, uvedeno je u japanski pravni sistem jo$ 1890.
godine i ono se, uz minimalne izmene, primenjuje i danas. Ovako nerazradeno ar-
bitrazno pravo, u kome mnoga pitanja nisu regulisana zakonom ve¢ su ostavljena
na re§avanje arbitraznoj i sudskoj praksi, posledica je slabog interesovanja za ar-
bitraze u Japanu. Ovakvo stanje je trajalo sve dok ugovaranje arbitraZznog re§ava-
nja sporova u medunardnim poslovnim odnosima nije potisnulo sudove u re§ava-
nju ovih sporova, kada je uogeno da je neprilagodenost japanskog arbitraznog
prava savremenim trendovima u regulisanju arbitraZe uopste, a medunarodne tr-
govinske arbitraze posebno, uticala na strane poslovne partnere tako da su oni ne-
rado ugovarali nadleZnost arbitraza sa sediStem u Japanu.

U Zelji da se doprinese sticanju ve¢eg poverenja u mehanizam arbitraznog
nacdina re§avanja sporova pred japanskim organima, pristupilo se izradi novog,
posebnog Zakona o arbitrazi, koji ¢e stupiti na snagu tokom 2004. godine. Ovim
zakonom je arbitrazni postupak detaljno regulisan, strankama je omoguéeno da
unapred sagledaju svoj poloZaj u sporu, a mogucnosti intervencije i kontrole dr-
zavnih sudova u domenu arbitraZe su precizno i detaljno regulisane, te samim tim
i ogranitene. Cinjenica da je novi Zakon raden pod zna&ajnim uticajem UNCI-
TRAL Model Zakona, garantuje njegovu usaglaSenost i sa medunarodnim stan-
dardima i propisima u ovoj oblasti, a ako se ima u vidu da je Japan ratifikovao i
najzanaéjnije konvencije koje se ticu medunarodne arbitraZe, jasno je njegovo
opredeljenje za regulativu koja doprinosi ujednacavanju propisa u ovoj oblasti na
§irem, univerzalnom planu.

% Clan 805. Zakonika o gradanskom postupku Japana. -
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INTERNATIONAL TRADE ARBITRATION IN LAW OF JAPAN

Summary

This contribution presents an overview of the current situation in internati-
onal trade arbitration in the law of Japan. In the initial chapter the author outli-
nes the sources of arbitration law of Japan, and in the following chapters
especially considers the provisions of the Civil Procedure Code which relates to
arbitration agreement, arbitrators, applicable substantive law, arbitral proce-
dure and arbitral award. Further on the role of the state court in the process of
setting aside the arbitral award as well as in the process of recognition and enfor-
cement of foreign arbitral awards is examined, with special attention to the pro-
visions of the 1959 Trade and Navigation Agreement between FPRY and Japan
on enforcement of foreign arbitral awards.






