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POSTOVANJE PRINCIPA PRAVA EVROPSKE UNIJE
U POSTUPKU SUDSKE KONTROLE
ARBITRAZNE ODLUKE

UvoD

Arbitraza sigurno ne bi bila toliko popularna ako bi stranke mogle da o istoj
pravnoj stvari o kojoj reSeno arbitraznom odlukom raspravljaju i u postupku pred
drzavnim sudom. S druge strane, kada bi arbitraza bila u potpunosti samostalna
i ako ne bi bila predvidena kontrola njenog rada, tada se greske u njenom delova-
nju ne bi mogle ispraviti. Stoga je ustanovljena sudska kontrola arbitrazne odluke
nakon $to je postupak okoncan, i koja predstavlja kontrolu procesnih nepravilno-
sti, a ne preispitivanje merituma odluke. “Mogu¢énost preispitivanja odluke u me-
stu arbitraze je bastion borbe protiv korupcije, arbitrarnosti i zloupotrebe”!

Dve su mogucnosti kontrole arbitrazne odluke: jedna u zemlji porekla od-
luke u postupku ponistaja i druga van granica zemlje njenog porekla u postupku
priznanja i izvr$enja odluke. Iako je pitanje ponistaja arbitrazne odluke regulisa-
no, pre svega, nacionalnim, a pitanje priznanja i izvrSenja medunarodnim pro-
pisima?, primetna je tendencija priblizavanja i izjednacavanja razloga usled ¢ijeg

Mirjana Glinti¢, istraziva¢ pripravnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

1 M. Kerr, “Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model Law”, The International and
Comparative Law Quarterly 34/1985, 15.

2 Njujorska konvncija o priznanju i izvr$enju stranih arbitraznih odluka, 10. 06. 1958, Unit-
ed Nations Treaty Series vol 330, 38.
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postojanja ¢e doci do ponistaja, odnosno odbijanja priznanja i izvrsenja arbitraz-
ne odluke. Jedan od uzroka je i taj sto UNCITRAL Model zakona u sebi sadrzi in-
korporisana resenja iz Njujorske konvencije o priznanju i izvrsenju stranih arbi-
trznih odluka (u daljem tekstu, Njujorska konvencija).?

Opéte je prihvacen stav da sudska kontrola arbitrzne odluke obuhvata pro-
veru da li je arbitrazna odluka u saglasnosti sa koncepcijom javnog poretka drza-
ve u kojoj se vrsi kontrola.* Ono $to je sporno jeste da se “sadrzaj medunarodnog
javnog poretka, medutim, moze, razlikovati od jedne drzave do druge, u pogledu
postovanja kako materijalnih tako i procesnih zakonskih zahteva u arbitraznom
postupku”? Kada je re¢ o Evropskoj uniji (u daljem tekstu, EU), postavlja se pita-
nje da li EU ima sopstveni javni poredak, razli¢it od nacionalnih poredaka drzava
¢lanica i, ako ima, $ta ga ¢ini, koja su to pravila i standardi koji su takvog karakte-
ra da bi njihovo nepostovanje predstavljalo osnov ponistaja, tj. smetnju izvr$enju
arbitrazne odluke.

JAVNI POREDAK

Povreda javnog poretka se predvida kao razlog ponistaja i smetnja prizna-
nju i izvrSenju arbitrazne odluke i izborom sedista arbitraze stranke podvrgavaju
spor procesnim pravilima jasno odredenog pravnog sistema, pa je tesko zamisli-
vo da ¢e se odobriti priznanje i izvrSenje odluke koja je ponistena jer predstavlja
povredu osnovnih vrednosti tog sistema. Iz pravnih, moralnih i, pre svega, prak-
ti¢nih razloga, arbitri ¢e voditi racuna o javnom poretku drzave sedista arbitra-
ze, drzave Cije je pravo merodavno, kao i drzave gde Ce se traziti izvrsenje odlu-
ke. Javni poredak je promenljiva kategorija, ¢ija se sadrzina te$ko definiSe. Stvar
se dodatno komplukuje ako je potrebno uzeti u obzir javni poredak vise zemalja,
posebno kad se insistira da se napravi razlika izmedu medunarodnog javnog po-
retka i javnog poretka domace zemlje jer bi prilikom kontrole arbitrazne odluke
trebalo voditi racuna samo o povredi medunarodnog javnog poretka.

3 Cl 34 UNCITRAL Model zakona predvida razloge ponistaja arbitrazne odluke gotovo je
preslikan ¢lan V Njujorske konvencije kojim su predvidene smetnje priznanju i izvréenju arbitrazne
odluke.

4 Ovaj stav je prihvacen i u ¢lanu V(2) Njujorske konvencije.

5 E. Gaillard, J. Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman, Kluwer Law International, Dordrecht
1999, 952-954; 1662, 996-998.

6 Razli¢iti pravni poreci imaju razli¢ita poimanja poretka, npr. austrijsko shvatanja izjedna-
¢ava javni poredak i ius cogens norme, nemacki tumace javni poredak znatno uze i sl. Vid. M. Ro¢-
komanovié, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Nig, Ni§ 1995, 191 i dalje.
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“Medunarodni javni poredak nastoji da zastiti osnovne vrednosti i opste-
usvojene principe u medunarodnoj zajednici i obuhvata pravila prirodnog pra-
va, principe pravde i pravi¢nosti, ius cogens norme medunarodnog javnog prava,
eticke principe uz pruzanje podrske osnovnim ljudskim pravima, savesnosti i po-
$tenju, opsteprihvacenim pravilima medunarodne trgovine i ukidanje svih oblika
diskriminacije””

Prema odluci Evropskog suda pravde u slucaju Regina v. Ernest George
Thompson, Brain Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiwiss8, javni pore-
dak obuhvata “fundamentalne interese drzave” i ugrozavanje javnog poretka “pret-
postavlja postojanje stvarne i dovoljne pretnje po pravni poredak, koja bi ugroza-
vala osnovne drustvene interese”’

Javni poredak Evropske unije

Unutrasnje propise koje drzave clanice donose radi sprovodenja prava EU
primenuju sudovi zemalja ¢lanica, a ne sudovi EU. Medutim, u primeni i tumace-
nju implementiranih propisa i i propisa EU u kojima je priznato direktno dejstvo,
nacionalni sudovi su duzni da vode ra¢una o njihovom komunitarnom karakteru,
tj. o interesima EU i shvatanju Suda pravde.

Prilikom dono$enja arbitraznih odluka u zemljama clanicama i njihove
kontrole u istim, postavlja se pitanje da li je potrebno voditi ra¢una o odredenim
normama komunitarnog prava koje bi imale karakter javnog poretka. Iako posto-
je razlic¢ite definicije i shvatanja javnog poretka, sudovi u zemljama ¢lanicama EU
primenjuju tzv. koncept fundamentalnih pravila, koji je izmedu ostalog i prihva-
¢en u ¢lanu V(2) Njujorske konvencije. U razli¢itim sudskim odlukama pojavljuju
se sintagme koje opisuju javni poredak kao “osnovna pravila javnog ili privrednog
zivota”1?, “sistem univerzalnih principa”!! i sl

Tako je nemacki Savezni sud 1969. godine izneo stav u svojoj presudi da je
pravo Evropske zajednice sastavni deo pravnog poretka Nemacke u onoj meri u

7 V. M. Petrovi¢, Resavanje sporova pred medunarodnom trgovackom arbitrazom, Pravni fa-
kultet, Kragujevac 1996, 176.

8 ECJ 23.11.1978, Regina v. Ernest George Thompson, Brain Albert Johnson and Colin Alex
Norman Woodiwiss, ECR 2247.

°  Dalje o slucaju Regina v. Ernest George Thompson, Brain Albert Johnson and Colin Alex Nor-
man Woodiwiss, v. R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske Unije, Kragujevac 2012, 219.

10 Bundesgerichtshof, 12. 07. 1990, VII ZR 92/89 3210 NJW.
11 Corte di Cassazione Milano, 04. 12. 1992, 22/726 YBCA.
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kojoj je to neophodno za zasnivanje i odrazavanje temelja zajednickog trzista.!2
Arbitrazna odluka bi bila protivna javnom poretku ukoliko bi “zahtevala od stra-
naka da povrede pravo Evropske zajednice, npr. da budu stranka u sporazumu
koji je protivan ¢lanu 81 Rimskog ugovora ili ¢lanovima od 28. do 30. Rimskog
ugovora...”!?, §to moze predstavljati smetnju izvr$enju arbitrazne odluke.!4

U pravnoj teoriji postoje liste normi prava EU koje bi trebalo da budu deo
pravnog poretka. Primer jedne takve liste predvida sledece elemente javnog pore-
tka EU: “¢lanovi 81. i ¢lanovi 82. Ugovora o Evropskoj zajednici, svih pet sloboda,
sve odredbe Osnivackog ugovora koje se odnose na zabranu nacionalne ili polne
diskriminacije”!®

Medutim, i pored ovih pokusaja, i dalje nije jasno koje norme komunitar-
nog prava potpadaju pod javni poredak, koje bi arbitri trebalo da uzmu u obzi
prilikom donosenje odluke, kako odluka ne bi bila ponistena, tj. kako joj ne bi
bilo odbijeno izvrSenje od strane nacionalnih sudova zbog povrede javnog po-
retka EU. Konkretnu pomo¢ u tom pogledu ne pruza ni Sud pravde, koji jedi-
no “¢vrsto stoji na stanovistu da zemlje ¢lanice moraju uzeti u obzir pravo Evrop-
ske Unije prilikom odredivanja $ta je javni poredak’.!¢ To, svakako ,ne mogu biti
sve norme komunitarnog prava. S druge strane, u javni poredak EU ne mogu
udi ni sve norme koje u drzavama c¢lanicama ¢ine njihove pravne poretke. U tom
smislu su “ocevi osnivaci” EU shvatali da zemlje ¢lanice imaju drugacije pristu-
pe u formiranju svojih drustava i bilo im je jasno da ¢e one Zzeleti da daju poseb-
no mesto razli¢itim vrednostima. S obzirom da ni u Ugovoru o osnivanju Evrop-
ske ekonomske zajednice!” (u daljem tekstu, EUZ) nije bio odreden pojam javnog
poretka, Sud pravde je od slu¢aja Bouchereau'® iz 1977. godine, sud je poceo da
ogranicava prava zemalja ¢lanica da samostalno odreduju sadrzaj svog poimanja
javnog poretka.

12 BGH, 27. 92. 1969, 978 NJW. Za sli¢ne stavove, v. BGH, 23. 02. 1998, 24a/ 923 YBCA; Court
de Cassation, 15. 03. 1988, 115 Rev Arb; Court de Appellation Paris, 19. 05. 1993, 645 Rev Arb.

13 R. Merkin, Arbitration Law, London 2004, 20.

14 M. J. Mustill and S.C Boyd, Law and Practice of Commercial Arbitration in England, Lexis
Law Publisher, London 1989, 74.

15 P. Schlosser, “Arbitration and the European Public Policy”, L" Arbitrage et le droit europe-
en, Actes du colleque International du CEPANI du 25 Avril 1997, Brisel 1997, 81, 85.

16 G. A. Bermann, “Reconciling European Union Demands with the Demands of Internatio-
nal Arbitration”, Fordham International Law Journal 34/ 2001, 1201.

17 Ugovor o Evropskoj zajednici, Official Journal of the European Communities, C 325/33,
24.12.2002.

18 Regina v. Pierre Bouchereau, EC] 27. 10. 1977, ECR 30-77.
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Tako je u sluc¢aju Eco Swiss'® Sud pravde je razmatrao pitanje javnog pore-
tka i njegovog shvatanja u komunitranom pravu.?? Benetton je dao licencu kom-
paniji Eco Swiss za proizvodnju satova i ¢asovnika, koje bi Eco Swiss i Bulova po-
tom prodavali pod natpisom “Benetton by Bulova” Prema ugovoru, Eco Swiss
nije smeo da prodaje pomenutu robu u Italiji, a Bulovi je dozvoljeno da ih pro-
daju samo u zemljama ¢lanicama Evropske ekonomske zajednice. Klasi¢na pode-
la trzista, kao i ugovor nisu bili obuhvaceni grupnim izuzecima. Pogledavsi sam
tekst ugovora bilo je jasno da su neki njegovi delovi povredivali odredbe prava
EU vezane za pravo konkurencije, i da su, stoga, automatski nistave. Tokom ce-
log arbitraznog postupka, koji se odvijao prema pravilima Holandskog instituta
za arbitraZzu, ni jedna stranka nije iznela argument povrede prava konkurencije?!,
$to takode nije uradio ni tribunal samoinicijativno. U toku postupka je doneta de-
limi¢na odluka prema kojoj je Benetton bio odgovoran za prevremeno okonca-
nje ugovora, a vise od dve godine kasnije doneta je i kona¢na odluka kojom je
odreden i iznos dugovane naknade $tete. Prvi korak Benetton-a je bio obracanje
Osnovnom sudu sa zahtevom za ponistaj arbitrazne odluke, koji je odbijen. Pro-
tiv te oluke je Benetton podneo tuzbu Apelacionom sudu. Benetton je takode po-
neo zahtev Osnovnom sudu da zastane sa postupkom izvrsenja kona¢ne odluke,
§to je Osnovni sud odbio iako je Apelacioni sud po Zalbi doneo odluku da se sa
postupkom zastane. Eco Swiss je protiv ove odluke podneo tuzbu vrhovnom ho-
landskom sudu (Hoge Raad) koji se obratio Sudu pravde da odluci po prethod-
nom pitanju. Iako je postavljeno pet pitanja, Sud pravde je odgovorio samo na tri,
od kojih su slede¢a dva bitna: da li je drzavni sud duzan da ponisti arbitraznu od-
luku koja je u suprotnosti sa ¢lanom 81 UEZ; da li ¢e izostati primena domaceg
zakonskog pravila prema kom delimi¢na odluka ima res iudicata efekat ako je to
potrebno da bi se preispitalo da li je ugovor, koji je prema delimi¢noj odluci bio
valjan, mozda nistav jer je protivan ¢lanu 81. UEZ.2

19 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ECJ 01. 06. 199, C- 126/97.

20 V. M. C. Van Leyenhorst i I. van den Nieuwendijk, “Characterization of Comepetition
Law as public policy”, Practical Aspects of Arbitrating EC Comepetition Law ( ur. T. Zuberbuehler i C.
Oetiker), ceo tekst dostupan na http://www.peyrot-schlegel.ch/upload/070223.pdf (16. 06. 2012)

21§ obzirom da arbitrazni tribunali prema ¢lanu 267 UFEU nemaju pravo da se obrate Sudu
pravde za odlu¢ivanje po prethodnom pitanju, sud drzave ¢lanice koji vr$i kontrolu arbitrazne odluke
mora uzeti u obzir argument da arbitrazna odluka nije u saglasnosnoti sa pravom Evropske Unije.

22 V. R. Vukadinovi¢, Primena komunitarnog prava konkurencije u postupcima pred arbi-
trazama i ustanovama sli¢cnim arbitrazama. U: Raki¢-Vodineli¢, Vesna (ur.), Knezevi¢, Gaso (ur.).
Liber amicorum: Dobrosav Mitrovié, Beograd: Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Sr-
bije, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni glasnik, 2007, str. 673-684.
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Prema odluci Suda pravde potpuno je u interesu arbitraze da se mogu¢-
nost kontrole njenih odluka ogranici i da samo u izuztenim okolnostima dode
do njihovog ponistaja, tj. odbijanja priznanja i izvr$enja. “Medutim, prema ¢la-
nu 3 Ugovar o Ekonomskoj zajednici, ¢lan 852* Ugovora predstavlja odredbu fun-
damentalnog karaktera cije postovanje je neophodno za ostvarivanje ciljeva Za-
jednice i, narocito, za funkcionisanje zajednickog trzista. Vazna uloga clana 85.
Ugovora je inspirisala osnivace Zajednice da izric¢ito predvide da ¢e svaki ugo-
vor ili odluka koji su mu protivni, biti automatski nistavi. Stoga se ¢lan 85. Ugovo-
ra moze posmatrati kao pitanje pravnog poretka u smislu Njujorske konvencije?*
Dalje, Sud pravde istice: “Drzavni sud kome je podnet zahtev za ponistaj arbi-
trazne odluke, mora ga odobriti ako smatra da je odluka u pitanju suprotna ¢lanu
85. Ugovora u slucaju da domaci propisi zahtevaju da se odobri ponistaj arbitraz-
ne odluke prilikom ¢ijeg donosenja se nije vodilo racuna o nacionalnim pravili-
ma o pravnom poretku”. Iz navedenog se moze zakljuciti da, u slucaju kada do-
maca procesna pravila zahtevaju od sudova da poniste odluku zbog nepostovanja
nacionalnih pravila o pravnom poretku, mora se, takode, ponistiti arbitrazna od-
luka ako nije u saglasnosti sa zahtevima iz ¢lana 101(1) Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije. Ovaj zaklju¢ak ne remeti koncepciju ¢lana V Njujorske konven-
cije prema kom, do odbijanja priznanja i izvrSenja arbitrazne odluke moze do¢i
samo pod izuzetnim okolnostima.?

Iako Sud pravde nije direktno izneo stav da su i arbitri duzni da primene ta-
dasnji ¢lan 81 ex officio, moze se zakljuciti da takva obaveza arbitara postoji i da
su oni duzni da donesu ispravnu, zakonitu odluku koja ¢e odgovoriti na sve zah-
teve postavljene pred nju u postupku sudke kontrole. Shodno odluci u slucaju Be-
netton, drzavni sudovi su duzni da poniste arbitraznu odluku ukoliko ¢ini povre-
du ¢lana 101(1) UFEU. Ukoliko arbitri Zele da sprece da do toga dode, morace da
vode racuna o ¢lanu 101(1) UFEU i da ga samoinicijativno primene jer ¢e na taj
nacin spreciti nepotrebno gubljenje i vremena i novca.

Slucaj SNF v. Cyetec®® pred ICC arbitrazom se na posredan nac¢in odnosi na
pitanje tada$njeg ¢lana 81 UEZ.?” Ovaj slucaj je izazvao rasprave u pravnim kru-

23 Sadasnji ¢lan 101 UFEU i da li je drZavni sud duZan da ponisti arbitraznu odluku jer je u
suprotnosti sa ¢l. 81 ¢ak iako taj argument nije iznet u toku arbitraznog postupka i ako arbitri nisu
doneli odluku zasnovanu na tom ¢lanu.

24 V. fn. 20.
25 Sve zemlje ¢lanice EU su ujedno i potpisnice Njujorske konvencije.
26 Cour d’Appel de Paris 23. 03. 2006, SNF SAS v. Cyetac Industries BV, 4/ 1967.

27 V. detaljenije o slu¢aju SNF P. Hietzmann i J. Grierson, “SNF v. Cytec Industrie: Nation-
al Courts within the EC apply Different Standards to review International Awards allegedly contrary
to Article 81 EC”, Stockholm International Arbitration Review 2/2007, 39-49.
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govima jer su dva razlicita suda, francuski i belgijski?3, primenili razli¢ite standar-
de za preispitivanje odluke. U ovom radu bi¢e navedeni samo pojedini delovi od-
luka sudova koje su bitne za samu temu ovog rada, pojma pravnog poretka EU,
ali pre svega, pitanje obima preispitivanja arbitrazne odluke sa ciljem utvrdiva-
nja postojanja povrede javnog poretka. U konretnom slucaju je postavljeno pita-
nje koliko daleko treba i¢i u sudskoj kontroli arbitrazne odluke da bi se proverilo
da li su ispostovana pravila konkurencije, kao dela javnog poretka. “To je izuzet-
no tesko pitanje jer njegov koren lezi u sukobu dva razli¢ita zahteva koja su oba
obuhvacena Osnivackim ugovorom - jedan je zahtev da se obezbedi nesmetano
funkcionisanje unutra$njeg trzista u Evropskoj zajednici, drugi je zahtev obezbe-
divanje efikasnosti i kona¢nosti arbitraze. Cinjenje pogreske na jednoj strani sva-
kako $teti drugoj strani”?

Oba suda su saglasna oko jedne ¢injenice, a to je da se nepostovanje ¢la-
na 81. UEZ zaista dogodilo. Deo odluke belgijskog suda glasi: “.. sud je duzan da
utvrdi da li je arbtirazni tribunal povredio ¢lanove 81. i 82. Ugovora o Ekonom-
skoj zajednici, koji ¢ine pravila javnog poretka”. Ono $to je zanimljivo jeste da je i
jedan od ¢lanova arbitraznog tribunala, Hans van Hute (Hans van Houtte), nagla-
sio da arbitrazne odluke koje obeshrabruju stranke da se pozovu na niStavost spo-
razuma usled nesaglasnosti sa ¢lanom 81, u zemljama ¢lanicama mogu predstav-
ljati povredu javnog poretka i da zbog toga rizikuju da budu ponistene.°

Do razmimoilazenja je doslo povodom pitanja koliko daleko nacionalni
sud treba da ide da bi utvrdio da li arbitrazna odluka vreda javni poredak. Prema
shvatanju francuskog suda®!, drzavni sud treba da se zadrzi samo na tzv. spoljnoj
kontroli arbitrazne odluke, bez ulazenja u preispitivanje njenog merituma32. Po-
tom, do ponistaja odluke usled povrede pravila konkurencije, moze do¢i jedino
ako je ta povreda “ocigledna, stvarna i konkretna povreda medunarodnog javnog

28 Pred pariskim Apelacionim sudom je pokrenut postupak izvrenja, a pred Prvostepenim
sudom u Briselu postupak ponistaja arbitrazne odluke.

2 E. Kling, “Court Review of Antitrust International Arbitration Awards” , New York Law
Journal, 238/ 26, 2007, 1.

30 “Arbitration and Articles 81 and 82 EC Treaty- A State of Affairs” , ASA Bulletin, 3/2005,
431-448, navedeno prema P. Heitzmann i J. Grierson, fn. 9, 43.

31 Ceo tekst francuske odluke se moZe nac¢i na Court Decisions on Arbitration, 99, a odluka
Tribunal de premiere instance de Bruxelles se moze naci na Court Decisions on Arbitration, 79.

32 Takode, stav francuskog sudstva je da sud ne treba da ponovo utvrduje ¢injenice slucaja,
ve¢ da uzme u obzir one koje je utvrdio arbitrazni tribunal u svom postupku. V. Court d” Apellacion
Paris, 20. 04. 2000, Barbot Construction Metallique v. J. Ricard Ducros, Rev Arb 806; za suprotno dr-
zanje francuskog suda, v. Court de Cassation, 06. 01. 1987, Southern Pacific Properties and another v.
Arab Republic of Egypt, Rev Arb 469.

527



PRAVNI ZIVOT br. 12/2012.

poretka”33 S druge strane, briselski sud je krenuo u detaljnu analizu nac¢ina razmi-
$ljanja arbitraznog tribunala da bi utvrdio da li njegova odluka zaista ¢ini povredu
javnog poretka EZ.3* Problem sa ovakvim rezonovanjem je taj $to moze otvori-
ti vrata prevelikom broju zahteva za preispitivanja arbitraznih odluka u kojima je
pitanje prava konkurencije na neki nacin sporno. Stoga, vecina arbitara i teoreti-
¢ara iz ove oblasti je misljenja da sudska kontrola arbitrazne odluke ne sme posta-
ti presiroko i neograniceno preispitivanje merituma odluke samo zato $to posto-
ji tvrdnja da je narusen javni poredak njenim dono$enjem ili izvr$enjem. Pri tom
je potrebno da bude povredeno samo jezgro odredenih pravnih pojmova jer se
ne moze prihvatiti stav da su ¢itave oblasti prava sastavni deo javnog poretka, bez
njihove dodatne kvalifikacije kao fundamentalnih vrednosti. Treba voditi ra¢una
da preispitivanje odluke moze biti “manje ili viSe opsezno zavisno od okolnosti’3>,
ali u svakom slucaju $to je moguce nenametljivije.

Tako se u prethodnim redovima izneti primeri iz prakse odnose, prevashod-
no, na pitanje prava konkurencije kao element javnog poretka EU, oni su takode
bitni za utvrdivanje opsteg nacina rezonovanja sudova kada se postavi pitanje jav-
nog poretka EU i njegove sadrzine.

Elementi javnog poretka EU

Da bi se odredila sadrzina javnog poretka EU potrebno je analizirati odnos
prava EU i unutrasnjeg prava zemalja clanica. Ovaj odnos je regulisan principima
direktne primene, direktnog dejstva i superiornosti®

Nacelo superiornosti. — Neposredni hijerarhijski odnos prava EU prema na-
cionalnim pravima odreden je nacelom superiornosti i autonomije prava EU. Na-
Celo superiornosti omogud¢ava uniformnu primenu normi prava EU u celoj EU.%”
Medutim, postavlja se pitanje da li je dovoljno pozvati se na princip superiornosti
prava EU da bi se dokazalo da odredena norma prava EU predstavlja deo pravnog
poretka i da je njena povreda osnov za ponistaj, tj. odbijanje priznanja i izvr§enja

3 Ovog standarda konrtrole arbtirazne odluke francusku sudovi se pridrzavaju naroéito od
slu¢aja Thales Air Defence BV v. GIE Euromissile et al, Cour de Cassation, 18. 11. 2004.

34 “Preispitivanje da li je odluka u saglasnosti sa odredbama javnog poretka zahteva da sud

razmotri nacin rezonovanja tribunala u postupku donosenja odluke, kako u smislu utvrdivanja ¢i-
njenica, tako i u smislu primene zakona, a ne samo da se svede na proveravanje ispunjenosti formal-
nih zahteva’”.

3 Stav Suda pravde u slu¢aju EC] Nordsee Deutsche HochseefischereiGmbH v. Reeederei
Mond Hochseefischerei Nordstern AGe» Co KG ECR 1095.

36 V. R. Vukadinovié, 134.
37 V. Orsolina Leonesio v. Ministero dell’ agricoltura e foreste, 17. 05. 1972, ECR 287
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arbitrazne odluke.’® Ako se pode od definicija i shvatanja javnog poretka datih
u ovom radu, moze se zakljuciti da isklju¢ivo norme koje imaju fundamentalni
karakter, koje predstavljaju osnovne principe, mogu biti element javnog poretka.
Kao $to je navedeno u slucaju Eco Swiss, Sud pravde se poziva na uniformnu pri-
menu i nacelo superiornosti evropskog prava tek posto je utvrdio fundamentalni
karakter ¢lana 81. UEZ.

Direktno dejstvo. — Nacelo direktnog dejstva oznacava sposobnost normi
prava EU da neposredno stvaraju subjektivna prava i obaveze na koje se mogu
pozivati pojedinci, uz obavezu suda da pruzi adekvatnu zastitu tako ste¢enim pra-
vima i obavezama.*’

Osnivacki ugovori ne predvidaju princip direktnog dejstva, ve¢ je on proi-
za$ao iz prakse Suda pravde. Vremenom, svojstvo diretnog dejstva su stekli pri-
marni izvori prava EU%, uredbe*!, pojedine odredbe uputstava*? i odluke*3.

Insistiranje da i norme sa i one bez direktnog dejstva predstavljaju fragmen-
te javnog poretka bi bilo protivno ve¢ iznetom teorijskom shvatanju javnog poret-
ka.** Cak se ne moze usvojiti stav da sve norme EU prava koje imaju direktno dej-
stvo predstvaljaju deo javnog poretka jer, da je to dovoljan kriterijum, i sam Sud
pravde u ve¢ pominjanom slucaju Eco Swiss bi se jednostavno pozvao na direk-
tno dejstvo ¢lana 81(1) UEZ, a ne bi i$ao za utvrdivanjem fundamentalnog karak-
tera pomenutog ¢lana. Neposrednu korist principa superiornosti “osecaju” nor-
me prava EU sa direktnom dejstvom, a ve¢ je pokazano da princip superiornosti
nije primaran kriterijum na osnovu kojeg se moze utvrditi da neka norma prava
EU pripada ideji javnog poretka. Osim toga, prilikom tumacenja normi domaceg
prava, drzavni organi su duzni da vode racuna i o odredbama uputstava, koje ne-
maju direktno dejstvo®’, §to je posledica effet utile. Ukoliko bi se desilo da su neki
jako vazni pojmovi EU pravnog sistema sadrzani u tim normama, i oni bi se mo-
rale uzeti u obzir prilikom odredenja pravnog poretka EU.

38 Cak se u nekim raspravama insistiralo da, kao posledica principa superiornosti, sve nor-
me prava EU pripadaju javnom poretku, v. OGH 05. 05. 1998, 71 SZ / 82.

39 V. R. Vukadinovi¢, 141.

40 To su osnivacki ugovori, odluke, ugovori o prijemu novih ¢lanica, ljudska prava i opsti
principi prava. V. J. Steiner & L. Woods, Textbook on EC Law, OUP, Oxford, 2003, 57, navedeno
prema R. Vukadinovi¢, 56, fn. 16.

41 V. ECJ] Marimex SpA v. Italian Ministry of Finance, 1972, ECR 89.

42 V. ECJ 04. 12. 1974 Van Duyn v. Home Office, ECR 1337 I ECJ 1979 Publico Ministero v.
Ratti, ECR 1629.

43 V. ECJ 06. 10. 1970 Grad v. Finanzamt Traunstein, ECR 825.
44V fn. 2.
4 V.ECJ 13. 11. 1990 Marleasing v. La Commercial Internacional de Alimentacion, ECR 14135.
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PRAVO KONKURENCIJE KAO DEO JAVNOG PORETKA EU

Pravo konkurencije je grana prava koja reguliSe odnose izmedu ekonom-
skih entiteta i kao takva sastavni je deo javnog prava. Postoji izrazen javni ineteres
koji zahteva da se njegove norme primenjuju na jedinstven nacin. Pitanje da li je
pravo konkurencije uopste podobno da se iznese pred arbitrazu vise nije sporno.
Naro’ito posle slucajeva Mitsubishi*® i ET Plus SA v. Welters*

Stranke su se uspesno pozivale na norme evropskog prava o pravu konku-
rencije, ¢ak i kada su kao merodavno pravo za svoj ugovor izabrale zakone, a ne
pravo pravo EU. Na primer, u sluc¢aju pred ICC Arbitrazom*, jedan od argume-
nata koji je iznela jedna od strana u toku postupka bio je da su pojedine odredbe
spornog ugovora bile u suporotnosti sa tada$njim ¢lanom 85. UEZ. Iako su stran-
ke kao merodavno pravo za svoj ugovor izabrale pravo Njujorka, tribunal je pri-
hvatio navedeni argument. Jedan od razloga zbog kojih je tribunal smatrao da je
duzan da obezbedi primenu prava EU bila je verovatnoc¢a da ¢e odluka biti pod-
neta na izvrsenje u Nemackoj i da ¢e nemacki sud nepostovanje ¢lana 85. Ugovo-
ra shvatiti kao smetnju priznanju i izvr§enju odluke jer takva situacija predstavlja
povredu nemackog javnog poretka. Medutim, $vajcarski sud je smatrao da norme
o pravu konkurencije nisu sastavni deo medunarodnog javnog poretka i da arbi-
trazne odluke koje ih ne ispostuju, nece biti ponistene zbog toga.

U takvoj situaciji se postavlja pitanje da li svi delovi ¢lana 101(1) UFEU
(bivsi ¢lanovi 81. i 85) ¢ine deo javnog poretka EU. Clan 101(1) UFEU sadrzi ra-
zlic¢ite primere ogranicenja i remecenja konkurencije na trzistu. Ogranicavanja,
sprecavanja i narusavanje konkurencije putem sporazuma izmedu preduzeca, od-
luka udruzenja preduzeca i dogovorene prakse koji su predvideni ¢lanom 101(1)
UFEU predstavljaju samo primere odnosnog ponasanja i ne predstavljaju konac-
nu listu.

Dalje razmatranje ovog ¢lana ukazuje na razlikovanje horizontalnih i ver-
tikalnih ogranicenja, pri ¢emu se moze prihvatiti stav da horizontalna predstav-
ljaju ozbiljniju pretnju po trzisnu ekonomiju i da, stoga, vise tangiraju javni pore-
dak nego vertikalna. Prilikom ocenjivanja koji delovi ¢lana 101 UFEU ¢ine norme
javnog poretka, treba uzeti u obzir da su raznim uredbama Komisije** odobreni
tzv. grupni izuzeci na osnovu kojih se odredeni sporazumi smatraju dozvoljenim
i izuzetim od primene c¢lana 101(1) UFEU. Za neke sporazume je malo verovat-

46 US Supreme Court, Mitsubishi v. Soler Chrysler- Plymouth, 02. 07. 1985.
47 English High Court, ET Plus SA v. Welters, 07.11.2005.
48 International Chamber of Commerce, broj predmeta 8626,1999.

4 Npr. Commission Regulation 417/ 85, OJ 1985, L 53/1; Commission Regulation 123/85,
O] 1985, L 15/16; Commission Regulation 4056/ 86, OJ 1986, L 378/14. Ovo nisu aZurirani podaci.
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no da ce biti izuzeti. Na horizontalnom nivou to su sporazumi kojima se ograni-
¢ava konkurencija cena, ogranicava ili deli trziste, ogranicava proizvodnja, koji se
zakljuc¢uju samo putem ta¢no utvrdenih trzi$nih puteva, kartel sporazumi i sl. Na
vertikalnom su to sporazumi kojima se ogranicava uvoz, kojima se upostavljuje
ogranicena na preprodaju, itd.

Sada bi se moglo konstatovati da sustinu fundamentalne vrednosti ¢lana
101(1) UFEU ¢ine one zabrane ogranicenje konkurencije za koje ne postoji mo-
gu¢énost da budu izuzete i da, stoga, predstavljaju sastavni deo javnog poretka EU.
Ukoliko odredeni sporazum moze biti izuzet na osnovu blok izuzetaka, tesko da
se moze insistirati da takva povreda ¢lana 101(1) UFEU predstavlja i povredu jav-
nog poretka. Jedino ukoliko Komisija odbije primenu izuzetka na osnovu indivi-
dualne notifikacije ili ukoliko nema mesta primeni blok izuzetaka, povreda ¢la-
na 101(1) UFEU se moze smatrati relevantnom za blize odredenje pojma javnog
poretka EU. Iako pravo EU ne poznaje nezakonitost per se, jedna vrsta kartelnih
sporazuma*> se smatra zabranjenim “po navici”®!. To su sporazumi koji nepo-
sredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili druge uslove razme-
ne. Podjednako su zabranjeni i horizontalni i vertikalni sporazumi kojima se fik-
sira cena.>? Za ove ugovore nema mogucénosti primene izuzetaka iz ¢lana 101(3)
UFEU.

“Kao fundamentalni zahtevi evropskog ekonomskog javnog poretka, ove
odredbe moraju biti primenjene od strane arbitraznog tribunala da bi bile potpu-
no izvrsive u drzavama ¢lanicama’>?

ZAKLJUCAK

S obzirom da je jedno od nacela arbitraznog prava i nacelo efikasnosti, arbi-
tri moraju voditi racuna ne samo o javnom poretku zemlje porekla odluke, ve¢io
javnom poretku evenutalne zemlje izvr$enja. U drzavama c¢lanicama EU problem

50 Clanom 101(1) je predvideno 5 vrsta zabranjenih tzv. kartelnih sporazuma: oni kojima se
neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cene ili druge uslove razmene; koji ograni-
¢avaju ili kontroli$u proizvodnju, plasman, tehnicki razvoj ili investicije; dele trziste ili izvore snad-
bevanja; primenejuju nejednake uslove na iste poslove sa razli¢itim poslovnim partnerima, stva-
ljajuci ih na taj nacin u neravnopravan konkurentski polozaj i koji uslovljaju sklapanje ugovora
prihvatanjem dodatnih obaveza, koje po svojoj prirodi i trgovackim obicajima nemaju veze sa pred-
metom ugovora.

51 R. Vukadinovi¢, 422.
52 V. ECJ Consten and Grundig v. Commission ECR 299, 1966.

33 E. Gaillard, “Extent of Court Review of Public Policy”, New York Law Journal, 65/237,
2007, 1.
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je slozeniji jer se mora voditi ra¢una ne samo o unutrasnjim, nacionalnim propi-
sima, ve¢ i o pravu EU, odnosno o onim propisima i normama koji ¢ine javni po-
redak.

Dati konac¢nu listu normi prava EU koje ¢ine njegov javni poredak svaka-
ko nije moguce. Pre svega, zbog same prirode pojma javnog poretka koji se moze
menjati u svojoj vremenskoj i teritorijalnoj dimenziji. Rad je imao za cilj da uka-
ze na neke od elemenata javnog poretka EU, ali samo uzimajuci u obzir pitanja i
norme koje se mogu pokrenuti u arbitraznom postupku. Neki od bitnih elemena-
ta prava EU nisu ni razmatrani jer je mala verovatnoca da ¢e se pojaviti kao spor-
ni u postupku pred arbitraznim tribunalom. To je, na primer, slucaj sa nacelom
slobode prometa robe i ¢lanom 34 UFEU.>* S obzirom da pred arbitrazom svoje
sporove resavaju subjekti privatnog prava, a da se na njihove odnose ne primenju-
ju odredbe o zabrani kvantitativnih ogranicenja i mera slicnog dejstva, ve¢ se ovo
pitanje reguliSe primenom pravila o konkurenciji, pitanje nacela slobode prome-
ta robe je u arbitraznom pravu, na neki nacin, marginalizovano. I nije se pokazalo
kao sporno u dosadasnjoj arbitraznoj praksi.

Prilikom definisanja kako nacionalnog, tako i medunarodnog javnog pore-
tka, problem predstavlja njegovo svojstvo “kauc¢uk norme” koja omogucuje da se
putem njega, posredno, izvrsi kontrola merituma odluke, $to, svakako, nije zada-
tak drzavnih sudova. Stice se utisak jednog beskona¢nog pravnog koncepta koji
se neprekidno moze popunjavati razli¢itim vrednostima i, stoga, bi bile neophod-
ne odredene smernice EU o nacinu tumacenja ovog pojma u kontekstu prava EU
pred nacionalnim sudovima i arbtiraznim tribunalima.

MIRJANA GLINTIC
Research assistant, Institute of Comparative Law,
Belgrade

CONSIDERING OF THE PRINCIPALS OF EUROPEAN LAW
IN THE PROCESS OF JUDICIAL CONTROL OF ARBITRATION AWARD

Summary

Provisions of the European law that refer directly to arbitration law and its process are very
rare. Due to the nature of relation between European law and national law of Member States, one

% Tri su elementa nacela slobode prometa robe: uspostavljanje carinske unije, eliminisanje
koli¢inskih ogranicenja i prilagodavanje i ukidanje drzavnih monopola na uvoz ili izvoz odredenih

proizvoda. V. R. Vukadinovi¢, 231-232.
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can easily question whether there are particular prinicples derived from European law that would
represent valid ground for annulling, i.e. for refusing of enforcement of arbitral awards. If the an-
swer to this question is affirmative, these principles could be regarded as an integral part of interna-
tional public policy, whose infringement demands the annulment, i.e. refusal of enforcement of ar-
bitral awards.

The Paper consists of three parts: the first one is dedicated to the notion of European public
policy; the second one refers to some of European law principles as parts of European public policy;
and the third part relates to the competition law, whose apprehension as an integral part od Europe-
an public policy was confirmed by the Court of Justice.
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